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მაგ და მჭედ ლი ძე
თბი ლი სის ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი, 
კლა სი კუ რი ფი ლო ლო გი ის, ბი ზან ტი ნის ტი კი სა და ნე ოგ რე ცის ტი კის ინ სტი ტუ ტი

პატ რის ტი კუ ლი ეგ ზე გე ტი კა რო გორც წყა რო 
წმინ და წე რი ლის ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი სათ ვის

ბერ ძნუ ლე ნო ვან წმინ და მა მა თა თხზუ ლე ბე ბის ძველ ქარ თულ თარ გმა ნებ ზე გვი ან დე ლი კო მენ ტა რე ბის გავ ლე ნის შე -
სა ხებ ცნო ბი ლია1. ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნი ამ ჯე რად ბიბ ლი ური წიგ ნე ბის ქარ თულ თარ გმა ნებ ში ეგ ზე გეტ თა კო მენ ტა რე -
ბის ას ახ ვაა. რო გორც კვლე ვა გვიჩ ვე ნებს, წმინ და წე რი ლის ქარ თულ ვერ სი ებ ში2 ამა თუ იმ სიტყვის, გა მოთ ქმი სა თუ
ფრა ზის ვა რი ან ტე ბი, რო მელ თა დედ ნის მო ძი ება ხში რად არ ხერ ხდე ბა ხოლ მე, შე იძ ლე ბა აიხ სნას  მთარ გმნე ლის მი ერ
სწო რედ პატ რის ტი კუ ლი ეგ ზე გე ტი კუ რი ნაშ რო მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი აში ამ გვა რი თარ გმა ნის რამ -
დე ნი მე შემ თხვე ვას გან ვი ხი ლავთ.

„გო ნე ბი სა  ს ა თ ნ ო-ყ ო ფ ა ჲ ღმრთი სა“  და  „გო ნე ბი სა კე თი ლი სა  ტ რ ფ ი ა ლ ე ბ ა ჲ  ღმრთი სა მი მართ“ (1 პეტ. 3:21)

პეტ რე მო ცი ქუ ლის პირ ველ ეპ ის ტო ლე ში თარ გმა ნის თვალ საზ რი სით ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა ერ თი ად გი ლი, რო მელ -
შიც ნათ ლო ბა გან საზღვრუ ლია, რო გორც „... συνειδήσεως ἀγαθῆς ἐπερώτημα εἰς θεόν“ (1 Pet. 3:21). ამ ფრა ზის
თარ გმა ნი გი ორ გი ათ ონ ელ ისე ულ (მე-11 ს) ტექ სტში არ ის „... გო ნე ბი სა კე თი ლი სა  ტ რ ფ ი ა ლ ე ბ ა ჲ  ღმრთი სა მი მართ“,
ხო ლო უფ რო ად რინ დელ ვერ სი აში – „ ... გო ნე ბი სა  ს ა თ ნ ო-ყ ო ფ ა ჲ ღმრთი სა“. თუ კი ძვე ლი თარ გმა ნი შე იძ ლე ბა სა -
თარ გმნ ერ თე ულ ად ფრა ზის  აღ ებ ით აიხ სნას, გი ორ გი სე ული რე დაქ ცი ის სიტყვა სი ტყვით თარ გმან ში მო ულ ოდ ნე ლი
გვეჩ ვე ნე ბა სიტყვა “ტრფი ალ ება“  ბერ ძნუ ლი ორ იგ ინ ალ ის ἐπερώτημα-ს შე სა ბა მი სად. მარ თა ლია, ახ ალი აღ თქმის
წიგ ნებ ში ეს ἐπερώτημα-ს გა მო ყე ნე ბის ერ თა დერ თი შემ თხვე ვაა, მაგ რამ ზმნა ἐπερωτᾶν, სა იდ ან აც იგი არ ის ნა წარ -
მო ები, საკ მა ოდ ხში რად გვხვდე ბა და  ქარ თუ ლად იგი  უმ თავ რე სად თარ გმნი ლია, რო გორც „კითხვა“; რამ დენ ჯერ მე სხვა
სიტყვე ბიც გა მო იყ ენ ება: „ჰრქუა“ (მრ. 8:29), „ეტყო დეს“ (მ. 16:1), „ევ ედ რე ბო და“ (მრ. 10:17), თუმ ცა ყვე ლა ამ შემ თხვე ვა -
ში მათ შე იძ ლე ბა „ჰკითხა“, „ეკ ითხე ბო და“ ჩა ენ აც ვლოს. სა ერ თო დაც,  არც ზმნა ἐπερωτάω-ს და არც მის -ματ სუ ფიქ -
სი ან დე რი ვატს, რო მე ლიც მოქ მე დე ბის შე დეგს აღ ნიშ ნავს, ბერ ძნულ ში „ტრფი ალ ებ ის“ შე სა ბა მი სი მნიშ ვნე ლო ბა არ აქ ვს.

ძველბერძნული ლექსიკონების მიხედვით ზმნა ἐπερωτάω ნიშ ნავს: „ვკითხუ ლობ“, „ვე კითხე ბი“ (რა მეს ვინ მეს3, მათ
შო რის: ღმერ თს, სა მის ნოს), ას ევე ნიშ ნავს: „ჩა ვე კითხე ბი“, „ჩა ვე ძი ები“. მოგ ვი ან ებ ით იგი გა მო ყე ნე ბუ ლია კალ კად რო -
მა ული სა მარ თლის ტერ მი ნი სა  stipulor, რო მე ლიც თავ და პირ ვე ლად გუ ლის ხმობ და ფორ მა ლუ რი შე კითხვის დას მას შე -
თან ხმე ბის (stipulatio) და დე ბი სას, შემ დეგ კი – „ვალ დე ბუ ლე ბის აღ ებ ას“, „გა რან ტი ის მი ცე მას“, „თავ დე ბო ბას“. შე სა ბა -
მი სად, ἐπερωτάω-ს დე რი ვატ ἐπερώτημα-ს მნიშ ვნე ლო ბე ბია: „შე კი თხ ვა“; „პა სუ ხის გე ბა“ (answer to inquiry);  ის
გად მოს ცემს ას ევე ლათ. stipulatio-ს, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს „შე თან ხმე ბას“ და „შე თან ხმე ბის პი რო ბას“. აქ ედ ან გა მომ დი -
ნა რე, ზო გი ერთ ლექ სი კონ ში 1 პეტ. 3:21-ის ἐπερώτημα გა გე ბუ ლია, რო გორც  pledge („პი რო ბა“, აღ თქმა“, „თა ვის
ვალ დე ბუ ლად ცნო ბა“, „წინ დი“) [Liddell-Scott, 1996:618]. იგ ივე მნიშ ვნე ლო ბე ბია მი თი თე ბუ ლი ἐπερωτάω-სა და
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1 მაგალითად, გრიგოლ ღვთისმეტყველის ჰომილიების ექვთიმე ათონელისეულ და ეფრემ მცირის თარ გმა ნებზე ბასილი მინიმუსის კომენტარების

გავლენა შესწავლილი აქვს თამარ ოთხმეზურს [ოთხმეზური, 1995:150–163; ოთხმეზური, 2011:75–94]. ექვთიმეს მთარგმნელობითი მეთოდის
მახასიათებელზე – ეგზე გეტიკური კომენტარების გააზრებით სათარგმნი ორიგინალის ადეკვატური ახალი ტექსტის შედგენაზე – ყურადღება იყო
გამახვილებული ჩვენს მოხსენებებში: თსუ-ს საუნივერსიტეტო კონფერენციაზე 2011 წელს, საერთაშორისო კონფერენციებზე მარტვილსა [მჭედლიძე
2013:80–81] და თბილისში 2015 წელს.

2 შევნიშნავთ, რომ ტერმინ „ვერსიის“ გამოყენება შუა საუკუნეების თარგმანების აღსანიშნავად უკვე დამკვიდებულია ქართულ სამეცნიერო
ლიტეარტურაში.

3 ἐπερωτάω „ვეკითხები“ აკუზატივუსს ითხოვს იმისთვისაც, რის შესახებაც კითხვას ვსვამ და იმისთვისაც, ვისაც კითხვით მივმართავ, თუმცა ამ
უკანასკნელისთვის სეპტუაგინტაში შეიძლება მიცემითი ბრუნვაც შეგვხვდეს, ხოლო ის, რის შესახებაც ვკითხულობ, εἰς-წინდებულიანი ფორმით
იქნეს გადმოცემული. სწორედ ეს კონსტრუქცია გვაქვს 1 პეტ. 3:21-ში ἐπερωτάω-ს დერივატთან: ἐπερώτημα εἰς θεόν.



ἐπερώτημα-სთვის და იგ ივ ენა ირ ად არ ის გა გე ბუ ლი 1 პეტ. 3:21  პატ რის ტი კის ლექ სი კონ სა [Lampe, 1961:515] და შუა
საუკუნეების ბერძნულის ლექსიკონშიც [Sophocles 1992:496]. გან სხვა ვე ბა ჩვენ ვნა ხეთ მხო ლოდ ბერ ძნუ ლი ენ ის გან -
მარ ტე ბით ლექ სი კონ ში, რო მელ შიც 1 პეტ. 3:21-ის ἐπερώτημα ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლია, რო გორც  „ნდო ბა“, „რწმე ნა“
[Δημητρακου 1953:2720].  

ასე რომ, „ტრფი ალ ებ ის“ შე სა ბა მი სი მნიშ ვნე ლო ბა ἐπερώτημα-სთვის ლექ სი კო ნებ ში არ ჩანს. რა თქმა უნ და,  ჩვენ
ახ ლა უშუ ალ ოდ პეტ რე მო ცი ქუ ლის პირ ვე ლი ეპ ის ტო ლეს  თარ გმა ნებს ვნა ხავთ და სხვა დას ხვა მთარ გმნე ლის მი ერ 1 პეტ.
3:21-ის გა გე ბას გა ვეც ნო ბით, მაგ რამ მა ნამ დე, სა ნამ მათ წარ მო ვად გენ დეთ და ძველ ქარ თულ თარ გმა ნებს შე ვა და რებ -
დეთ, გა ვიხ სე ნოთ ტერ მი ნის  სრუ ლი კონ ტექ სტი: მო ცი ქუ ლი მოგ ვი წო დებს, ჩვენს გუ ლებ ში უფ ლის წმინ დად დაც ვი სკენ (1
პეტ. 3:15), რა თა შეგ ვეძ ლოს სა კუ თა რი რწმე ნის გა მარ თლე ბა მათ წი ნა შე, ვინც კითხვებს გვის ვამს (15–16);  მოგ ვი წო დებს
კ ე თ ი ლ ი  ს ი ნ დ ი ს ი ს (συνείδησιν...ἀγαθήν) ქო ნი სა და ქრის ტეს მი ერი ცხოვ რე ბის წე სით ცხოვ რე ბის კენ (16), რა თა
ქრის ტემ, რო მე ლიც, თა ვად მარ თა ლი, ჩვე ნი ცოდ ვე ბის გა მო მოკ ვდა ხორ ცით, მაგ რამ გა ცოცხლდა სუ ლით,  ჩვენ წარ -
გვად გი ნოს ღმერ თის წი ნა შე (18–19); ნო ეს კი დო ბან ში მყოფ სულ თა ხსნა წყლის გან (20) არ ის სა ხე ხსნი სა წყალ ში ჩა ძირ -
ვით (ნათ ლის ღე ბით) – და ეს არ ის არა ხორ ცის ჭუჭყის მო შო რე ბა, არ ამ ედ კ ე თ ი ლ ი  ს ი ნ დ ი ს ი ს (συνειδήσεως
ἀγαθῆς) „ეპ ერ ოტ ემა“ ღვთის  მი მართ ქრის ტეს აღ დგო მის წყა ლო ბით (21), რო მე ლიც ზე ცა ში მის ხელ მარ ჯვნი ვაა და რო -
მელ საც ემ ორ ჩი ლე ბა ზე ცი ური ძა ლე ბი (22)4. 

ვფიქ რობთ, ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ფრა ზი სა და, შე სა ბა მი სად, ტერ მი ნის კონ ტექ სტი სრუ ლი ად ნა თე ლია: ქრის ტეს აღ -
დგო მის წყა ლო ბით ჩვენ გვეძ ლე ვა ღმერ თთან ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბის სა შუ ალ ება ნათ ლო ბის გზით. მაგ რამ რა ურ -
თი ერ თო ბა ზეა სა უბ არი კონ კრე ტუ ლად?5 გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის თარ გმა ნით, რო გორც ვთქვით, ეს არ ის ღვთი სად მი
გო ნე ბის ‘ტრფია ლე ბა’. ძველ ქარ თულ თარ გმა ნებ ში ‘ტრფია ლე ბა’, რო გორც ვი ცით, გად მოს ცემს სიყ ვა რულს (ἐράω) ან
სწრაფ ვას (ἐφίεμαι, ὀρέγομαι). 

ახ ლა კი შე ვა და როთ 1 პეტ. 3:21-ის გი ორ გი სე ული თარ გმა ნი სხვა ქარ თულ ვერ სი ებს და ვნა ხოთ ას ევე რამ დე ნი მე
თარ გმა ნი სხვა ენ ებ ზეც6:

4

საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
4 აღსანიშნავია, რომ წარმოდგენილი პასაჟის გიორგი მთაწმინდლისეული ვერსია [ახალი აღთქუმაÁ, 2003:258] მისდევს იმ ბერძნულ ტექსტს,

რომელიც კ. ალანდის გამოცემის კრიტიკულ აპარატში განეკუთვნება ე.წ. ბიზანტიურ ტიპს, კერძოდ კი – L ლიტერით აღნიშნულს [Aland...
1994:792–794).

5 შენიშვნის სახით ვიტყვით, რომ ჩვენ ვიზიარებთ აზრს 1 პეტ. 3:21-ში „ეპეროტემას“ ლათინური იურიდიული ტერმინის – „სტიპულაციოსთან“
დაკავშირების შესახებ. ამდენად, ჩვენი აზრით, 1პეტ. 3:21 უნდა გავიგოთ, როგორც  ღმერთთან შეთანხმების დადება წრფელი სინდისის ქონის
პირობით, რაც მოეთხოვება სწორედ ქრისტიანს პასაჟის კონტექსტის მიხედვით (შდრ. 1პეტ. 3:16). ღმერთამდე მისვლა, მასთან ამ აღთქმის, შეთანხმების
დადება შესაძლებელი ხდება სწორედ ქრისტეს მიერ ჩვენი ცოდვების გამოსყიდვის, მისი აღდგომისა და მამის ხელმარჯვნივ დამკვიდრების წყალობით.
თუკი „დიათეკეს“ (διαθήκη) შემთხვევაში ღმერთი დებს შეთანხმებას ადამიანთან, „ეპეროტემის“ შემთხვევაში  შეთანხმების სურვილს ადამიანი
იჩენს, რასაც იგი მონათვლით ადასტურებს: ემორჩილება ღვთის ნებას, მოიცილებს სულიერ ბიწს და დებს კეთილი სინდისის აღთქმას, პირობას.  

6 1პეტ. 3:21-ის სხვა ენებზე თარგმანები (ვულგატა, სლავური, რუსული სინოდალური, New King James Version, ფრანგული Louis Segond–
ისა) მოგვყავს მართლმადიდებლური ინტერნეტპორტალიდან [მის.:https://azbyka.ru/biblia/?1Pet.3].

1Pet. 3:21  [Aland...1994:393-394]
გი ორ გი მთაწ მინდ ლის ვერ სია 

[ლორ თქი ფა ნი ძე, შა ნი ძე 1956:62]

ად რე ული ვერ სია [ლორ თქი ფა ნი ძე, 

შა ნი ძე 1956: 021, 7, 22–23]

ὃ καὶ ὑμᾶς ἀντίτυπον νῦν σῴζει 
βάπτισμα οὐ σαρκὸς ἀπόθεσις 
ῥύπου ἀλλὰ συνειδήσεως ἀγαθῆς                 
ἐ π ε ρ ώ τ η μ α  εἰς θεόν δι᾿ 
ἀναστάσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ...

რომ ლი სა სა ხედ აწ თქუ ენ ცა გაცხოვნებს
ნათ ლის-ღებაჲ, არა ჴორ ცთაგან გან შო -
რე ბაჲ მწინ კუ ლი საჲ, არ ამ ედ გო ნე ბი სა კე -
თი ლი სა ტ რ ფ ი ა ლ ე ბ ა ჲ ღმრთი სა მი -
მართ აღ დგო მი თა იესუ ქრის ტე სი თა...

რომ ლი სა სა ხედ აწ თქუ ენ ცა გაცხოვნებს

ნათ ლის-ღებაჲ, არა ჴორ ცთა გან გან შო -

რე ბაჲ მწი კუ ლი საჲ, არ ამ ედ გო ნე ბი სა ს ა

თ ნ ო-ყ ო ფ ა ჲ ღმრთი სა...

სა პატ რი არ ქოს რე დაქ ცია 

[ბიბ ლია, 1989:1110]

ზ.კიკ ნა ძი სა და მ. სონ ღუ ლაშ -
ვი ლის თარ გმა ნი [ახ ალი აღ თქმა,
1992:307]

ბ. ბრეგ ვა ძის თარ გმა ნი 

[ახ ალი აღ თქმა, 2004:320]

ბიბ ლი ის თარ გმნის ჯგუ ფი 

[ახ ალი აღ თქმა, 2016:356]

ეს იყო ხა ტე ბა ნათლის ღე ბი სა,
რა იც ამ ჟა მად გვიხ სნის ჩვენ (არა
ჭუჭყის ჩა მო რე ცხვა ხორ ცის გან,
არამედ წრფე ლი სი ნიდისით ს ი ყ
ვ ა რ უ ლ ი ღმრთის მი მართ)
იესო ქრის ტეს  აღ დგო მით...

რაც იყო ხა ტე ბა ნათლის ღე -
ბი სა, რო მე ლიც ამ ჟა მად თქვენ
გიხსნით (იგი ხორ ცი ელი ჭუჭყის
ჩა მო რე ცხვა კი არ არ ის, არ ამ -
ედ კე თი ლი სი ნი დი სის ღვთი -
სათ ვის შ ე პ ი რ ე ბ ა) იესო
ქრის ტეს  აღ დგო მით...

ეს იყო ხა ტე ბა ნათლისღე ბი -
სა, რაც ამ ჟა მად გიხ სნით (არა
ჭუჭყის ჩა მო რე ცხვა ხორ ცი დან,
არ ამ ედ წრფე ლი სი ნი დი სის
ს წ რ ა ფ ვ ა ღვთის მი მართ)
იესო ქრის ტეს მკვდრე თით აღ -
დგო მის წყა ლო ბით...

რომ ლის მსგავ სა დაც თქვენ
ახ ლა გაცხო ნებთ ნათ ლის ღე ბა
– არა ხორ ცთა გან მწიკ ვლის
მო შო რე ბა, არ ამ ედ კე თი ლი სინ -
დი სით ღვთის კენ  ს წ რ ა ფ ვ ა
აღ დგო მით იესო ქრის ტე სი...



რო გორც ვხე დავთ, გი ორ გი სე ული რე დაქ ცი ის გარ და, ἐπερώτημα-ს „ტრფი ალ ებ ად“  გა გე ბას ვერც უშუ ალ ოდ წმ.

პეტ რეს ეპ ის ტო ლეს სხვა თარ გმა ნებ ში ვპო ულ ობთ. ცხა დია, ახ ალი აღ თქმის ყვე ლა არ სე ბუ ლი თარ გმა ნის ნახ ვა შე უძ ლე -

ბე ლია, თუმ ცა წარ მოდ გე ნი ლი მა გა ლი თე ბი  სა ერ თო სუ რა თის შე სა ხებ მა ინც უნ და გვაძ ლევ დეს გარ კვე ულ ინ ფორ მა ცი -

ას. მა გა ლი თად, ჩვენ შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ თარ გმა ნე ბის ერთ ნა წილ ში συνειδήσεως ἀγαθῆς გა გე ბუ ლია, რო გორც

სუ ბი ექ ტის ნა თე სა ობ ითი (კე თი ლი სინ დი სის ტრფი ალ ება ან სწრაფ ვა  ღმრთი სად მი), ხო ლო მე ორე ნა წილ ში – რო გორც

ობი ექ ტის ნა თე სა ობ ითი (ღმრთის მი მართ კე თი ლი სინ დი სის თხოვ ნა, ან შე პი რე ბა, ან მის თვის სათ ნო-ყო ფა). სამ წუ ხა -

როდ, ჩვე ნი კომ პე ტენ ცია სი რი ული ვერ სი ის გათ ვა ლის წი ნე ბის სა შუ ალ ებ ას არ გვაძ ლევს, მაგ რამ, ვფიქ რობთ, ის ევე რო -

გორც სხვა  ძველ თარ გმა ნებს, მა საც უნ და ეძ ებ ნე ბო დეს პა რა ლე ლი ეგ ზე გე ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში. დი მიტ რა კო სის ლექ -

სი კონ ში მო ცე მუ ლი მნიშ ვნე ლო ბაც ἐπερώτημα-სი („რწმე ნა“), რო მე ლზეც ზე მოთ მი ვუ თი თეთ, რო გორც ჩანს, ას ევე

ეგ ზე გე ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბის შე დე გია. სა ვა რა უდო წყა როდ შე იძ ლე ბა და ვა სა ხე ლოთ კი რი ლე ალ ექ -

სან დრი ელი, რო მე ლიც 1პეტ. 3:20-თან და კავ ში რე ბით სვამს კითხვას: Καὶ τί δὴ τοῦτο ἐστι τὸ ἐκ συνειδήσεως
ἀγαθῆς εἰς θεὸν ἐπερώτημα; და იქ ვე უპ ას უხ ებს, რომ აქ იგუ ლი სხმე ბა  ქრის ტეს რწმე ნის აღ სა რე ბა12.  

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მო სა ლოდ ნე ლია, გი ორ გი სე ული ვერ სი აც, მი უხ ედ ავ ად ყვე ლა ჩვენ თვის ხელ მი საწ ვდო მი თარ -

გმა ნის გან გან სხვა ვე ბი სა, ას ახ ული იყ ოს ავ ტო რი ტე ტულ მა მა თა ეგ ზე გე ტი კურ ნაშ რო მებ ში. ამ ას თან და კავ ში რე ბით, უპ -

ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გვახ სენ დე ბა  ეფ რემ მცი რის  თარ გმა ნი სა მო ცი ქუ ლოს გან მარ ტე ბი სა (წმინ და მა მა თა ნა წე რე ბი დან

გა მოკ რე ბი ლი), რო მელ შიც 1პეტ. 3:21 სწო რედ გი ორ გი სე ული რე დაქ ცი ით არ ის ცი ტი რე ბუ ლი13 და შე სა ბა მი სი გან მარ ტე -

ბაც აქ ვს დარ თუ ლი: 

„გარ ნა ესე სა ძი ებ ელ არს მორ წმუ ნე თა მათთÂს ნა თელ ღე ბულ თა, რაÁთა არა Ãორ ცთა გან -

ბა ნი სა ნივ თად იÃუმი ონ წყა ლი იგი ნათ ლის ღე ბი საÁ, არ ამ ედ გო ნე ბი სა კე თი ლი სა შე მა ტე ბი -

თა უფ როÁს აღ მა ორ ძი ნე ბელ ყონ იგი ს უ რ ვ ი ლ ს ა  და  ტ რ ფ ი ა ლ ე ბ ა ს ა  თÂსსა ღმრთი -

სა მი მართ“ [კოჭ ლა მა ზაშ ვი ლი, 2011:500].

მაგ რამ სა კითხა ვია, ეს გან მარ ტე ბა ეფ რე მის ტექ სტში გი ორ გი სე ული თარ გმა ნით არ ის შთა გო ნე ბუ ლი თუ, პი რი ქით,

გი ორ გის თარ გმა ნია იმ წყა როს გათ ვა ლის წი ნე ბის შე დე გი, რომ ლი თაც ას ევე სარ გებ ლობს ეფ რე მი.  სამ წუ ხა როდ, ეფ რემ

მცი რის ნაშ რომ ში 1პეტ. 3:21-თან და კავ ში რე ბუ ლი პა სა ჟის უშუ ალო წყა როს ბერ ძნუ ლე ნო ვან ლი ტე რა ტუ რა ში ვერ მი ვაკ -

ვლი ეთ,  თუმ ცა ზო გი ერ თი ტექ სტი, ჩვე ნი აზ რით,  შე საძ ლე ბე ლია, მიჩ ნე ულ იქ ნეს გი ორ გის ე ული ინ ტერ პრე ტა ცი ის სა -

ფუძ ვლად. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს, უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, პეტ რეს პირ ვე ლი ეპ ის ტო ლეს გან მარ ტე ბა თე ოფ ილ აქ ტე ბულ -

გა რე ლის მი ერ (მე–11 ს.), რომ ლის თვი საც, რო გორც ვი ცით, და მა ხა სი ათე ბე ლია მთე ლი პატ რის ტი კუ ლი ეგ ზე გე ტი კის თა -

ვის კო მენ ტა რებ ში მაქ სი მა ლუ რად სრუ ლად გათ ვა ლის წი ნე ბა. 

უნ და ით ქვას, რომ თე ოფ ილ აქ ტეს გან მარ ტე ბე ბი ძვე ლი ქარ თუ ლი ვერ სი ის („გო ნე ბი სა  ს ა თ ნ ო-ყ ო ფ ა Á ღმრთი სა“)

წარ მო მავ ლო ბა საც ჰფენს ნა თელს. 1პეტ.3:15–22-ის კო მენ ტი რე ბი სას  თე ოფ ილ აქ ტე ლა პა რა კობს ღვთის კე თილ გან წყო -

ბის მო პო ვე ბის შე სა ხებ, რო დე საც, თა ნახ მად ესაიასი (ეს. 8, 13), ჩვენს გუ ლებ ში წმინ დად გვე ყო ლე ბა უფ ალი, ანუ უზ ნე ობ -
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7 rogatio – „კითხვა“,„თხოვნა“, ასევე „საკითხის დაყენება“ (იურიდიული გაგებით); საეკლესიო ლათინურში აღნიშნავს „ვედრებას“. 
8 вопроше́нiе  – „კითხვა“, „ვედრება“.
9 обещание – „შეპირება“, „აღთქმა“.
10 answer – აქ: „შეპირება“, „ვალდებულებად ცნობა“.
11 engagement – „შეპირება“, „ვალდებულება“.
12 Cyr. Alex., Omil. Pasch., in PG 77:976 C. სირიულ თარგმანში, როგორც დოქტ. ვიქტორია ჯუღელმა გვითხრა, ἐπερώτημα-ს

შესაბამისი სიტყვა აღნიშნავს სწორედ „აღსარებას“, „რწმენას“.
13 გიორგისეული თარგმანის რედაქტირებისას ეფრემს ამ ადგილას მხოლოდ ერთი უმნიშვნელო ჩასწორება აქვს გაკეთებული [ლორთქიფანიძე/შანიძე,

1956:62]. 

ლა თი ნუ რი ვერ სია, 
ვულ გა ტა

სლა ვუ რი ვერ სია
რუ სუ ლი თარ გმა ნი, 
სი ნო და ლუ რი

ინ გლი სუ რი თარ გმა ნი, 
NKJV

ფრანგული თარგმანი, 
LSG

Cuius antitypum, ba p tisma,
et vos nunc salvos facit, non
car nis depo sitio sor di um sed
con  sci en tiae  bonae  rogatio7

in Deum, per resur re ctionem
Iesu Chri s ti,

Его ́же вообра жен́iе ны́нѣ
и на́съ спаса́ етъ креще́нiе,
не плотскі́я от ло же́ нiе
скве́р ны, но со́вѣсти бла́ги
в о п р о ш е́ н i е8 у Бо́га,
воскресе́нiемъ Иису́съ Хри-
сто́вымъ,

Так и нас ныне по -
добное сему образу кре-
ще ние, не плотской не-
чистоты омытие, но  о б
е щ а н и е9 Богу доброй
совести, спасает воскре-
сением Иисуса Христа,

There is also an antitype
which now saves us bap tism
(not the removal of the filth
of the flesh, but the a n s w e
r10 of a good conscience to-
ward God), through the res-
urrection of Jesus Christ,

Cette eau était une figure du
baptême, qui n’est pas la puri-
fication des souillures du corps,
mais l’ e n g a g e m e n t 11

d’une bonne conscience envers
Dieu, et qui maintenant vous
sauve, vous aussi, par la résur-
rection de Jésus Christ,



ისა და წარ მარ თო ბის ჭუჭყს მო ვი შო რებთ და ყვე ლა სთვის თვალ სა ჩი ნო სა მარ თლი ანი ცხოვ რე ბით ვიცხოვ რებთ. კერ ძოდ

კი, მი სი თქმით,  

„თუ კი ღმერ თი მ ო წ ყ ა  ლ ე  გვე ყო ლე ბა და  შ ე მ ს მ ე ნ ი)   ჩვე ნი ლოც ვე ბი სა, ბო რო ტი ვე -

რა ფერს დაგ ვი შა ვებს; სარ წმუ ნო ებ ის გა მო გან საც დე ლი ცუ დი რომ იყ ოს, სი კე თე თა სა უნ -

ჯეთ მპყრო ბე ლი არ მოგ ვივ ლენ და მას ჩვენ, ვინც მის თვის  ს ა ყ ვ ა რ ე ლ ნ ი ვართ (τοὺς
ἀγαπωμένους).“14

გარ და იმ ისა, რომ თა ვის თა ვა დაც ზმნა ἀγαπάω თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბით ძა ლი ან ახ ლოს არ ის „სათ ნოდ მიჩ ნე ვას -

თან“, მთე ლი პა სა ჟი სწო რედ ღვთის თვის სათ ნოდ ყოფ ნის სი კე თეს გვი სა ბუ თებს. ჩვენ სწო რედ სათ ნო ნი ვართ მის თვის,

ვის თვი საც  საყ ვა რელ ნი ვართ, ვინც ჩვენ მი მართ მოწყა ლეა და ჩვე ნი შემ სმე ნი. 

აქ ვე თე ოფ ილ აქ ტე გვიხ სნის, რომ, რო დე საც შე ურ აცხ მყო ფელთ ღირ სე ულ ად გავ ცემთ პა სუხს, თა ვად ვე ვირ წმუ ნებთ

ჩვენს კ ე თ ი ლ-ს ი ნ დ ი ს ი ე რ ე ბ ა ს (τότε ἑαυτοὺς συνειδέναι πιστώσεσθε ἀγαθά). მი სი გან მარ ტე ბით, პეტ რე

მოგ ვი წო დებს, მზად ვი ყოთ სწავ ლე ბის თვის, რად გან შ ე მ ე ც ნ ე ბ ი ს ა (σύνεσις გულისხმისყოფისა) და ძ ი ე ბ ი ს

(ἐξέτασις) გა რე შე რა მის ცოდ ნა  შე უძ ლე ბე ლია. თა ნაც, რა კი ქრის ტი ან ებს ბევრ უკ ან ონ ობ ას აბ რა ლე ბენ და მათ სა სო -

ებ ას ფუ ჭად წარ მო აჩე ნენ, ამ ას მო ფიქ რე ბუ ლი პა სუ ხე ბი უნ და შე აგ ებ ონ სა ყო ველ თა ოდ ქე ბუ ლი (συνέπαινον) ცხოვ რე -

ბის წე სის მქო ნე ებ მა, რა საც, თე ოფ ილ აქ ტეს თქმით, მო ცი ქუ ლი ას ევე შეგ ნე ბას, სინ დი სი ერ ებ ას (συνείδησιν) უწ ოდ -

ებს15. იგი ამ ბობს: 

„... წყა ლი ჭუჭყს რეცხავს ხორ ცი სა გან, ხო ლო ნათ ლო ბის წყა ლი სიმ ბო ლუ რად სულს აც ილ -

ებს ბი წი ერ ებ ას, რაც არ ის თით ქოს და სა წინ და რი ღმერ თის მი მართ კე თი ლი სინ დი სი სა (τῆς
πρὸς Θεὸν ἀγαθῆς συνειδήσεως)“16. 

თე ოფი ლაქ ტე აქ კვლავ იმე ორ ებს სიტყვა „ძი ებ ას“:  იგი გან მარ ტავს, რომ συνειδήσεως ἀγαθῆς τῆς εἰς θεόν
ἐπερώτημα აღნიშნავს სწორედ ძ ი ე ბ ა ს (ἤτοι ἐξήτησις)17, რად გან ის ინი, რო მელ თაც უწყი ან თა ვი ან თი ს ი კ ე თ ე,

ანუ, ვინც უმ წიკ ვლო ცხოვ რე ბას მის დე ვენ, სწო რედ ის ინი ე ლ ტ ვ ი ა ნ (προστρέχουσι) წმინდა ნათლობას18.   

ἐπερώτημα-ს და ἐξήτησις-ის და კავ ში რე ბი სას თე ოფ ილ აქ ტეს გან მარ ტე ბა უთუ ოდ ით ვა ლის წი ნებს პავ ლე მო ცი -

ქუ ლის რო მა ელ თა მი მართ ეპ ის ტო ლეს იმ პა საჟს, რო მელ შიც ას ევე ესაიაზე მი თი თე ბით თით ქოს პეტ რეს სა პი რის პი რო

რამ არ ის ნათ ქვა მი: „ხო ლო ესაია იკ ად რებს და იტყჳს: ვე პო ვე მათ, რო მელ ნი მე არა მე ძი ებ დეს (μὴ ζητοῦσιν), და გან -

ვეცხა დე მათ, რო მელ ნი მე არა მი კითხვი დეს (μὴ ἐπερωτῶσιν)“ (რომ. 10:20). რა თქმა უნ და, მო ცი ქულ თა გა მო ნათ -

ქვა მე ბი  ერ თმა ნეთს უკ ავ შირ დე ბა და ავ სებს: რო მა ელ ებს პავ ლე ელ აპ არ აკ ება ღვთის გა მოცხა დე ბა ზე წარ მარ თებ თან

(რომ ლე ბიც მას არ ეძი ებ დნენ), ხო ლო პეტ რეს თან სა უბ არია, ზო გა დად ადა მი ან ის მი ერ ღმერ თის ძი ებ ის აუც ილ ებ ლო ბა -

ზე ქრის ტეს გა მოცხა დე ბი სა და აღ დგო მის შემ დეგ. 

ამ რი გად, თე ოფ ილ აქ ტე „ეპ ერ ოტ ემ ას“ გან მარ ტავს, რო გორც „ძი ებ ას“, რაც კე თილ სინ დი სი ერი ად ამი ან ებ ის ნათ -

ლო ბის კენ ლტოლ ვით ვლინ დე ბა. ეს კი თა ვის მხრივ, ცხა დია, ღვთის კენ ლ ტ ო ლ ვ ა ს გუ ლის ხმობს. ვფიქ რობ, გი ორ გი -

სე ული „ტრფია ლე ბა“, გა ვი გებთ მას სიყ ვა რუ ლად თუ სწრაფ ვად, პეტ რეს პირ ვე ლი ეპ ის ტო ლეს 3:21 მუხ ლთან და კავ ში -

რე ბუ ლი სწო რედ ამ ტი პის ეგ ზე გე ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბის შე დე გი უნ და იყ ოს19. 

„იგ ივე სა ბურ ვე ლი  ს ა კ ი თ ხ ა ვ ს ა  მას  ზ ე დ ა  ძუ ელ ისა შჯუ ლი სა სა ჰგი ეს აღ უძ რცუ ელ ად“ (2 კორ. 3:14)

წყა როს თვალ საზ რი სით ას ევე სა ინ ტე რე სოა პავ ლე მო ცი ქუ ლის კო რინ თელ თა მი მართ მე-2 ეპ ის ტო ლეს ერ თი პა სა ჟის

ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი, რო მელ შიც  ἐπὶ τῇ ἀναγνώσει („კითხვი სას“) გად მო ტა ნი ლია რო გორც „სა კითხა ვი“ (2

კორ. 3:14).

ვნა ხოთ 2 კორ. 3:14-ის სხვა დას ხვა თარ გმა ნი20: 

6

საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
14 Theophyl. Bulg., In 1 Pet., in PG 125:1228  B–C.     
15 Theophyl. Bulg., In 1 Pet., in PG 125:1128 D-1229 C.
16 Theophyl. Bulg., In 1 Pet., in PG 125:1133 A-C
17 V.l. ἐξέτασις, ἐκζήτησις [PG 125:1133].
18 Theophyl. Bulg., In 1 Pet., in PG 125: 1133 C-D.
19 შევნიშნავთ, რომ საკითხის შემდგომმა კვლევამ სრულიად შესაძლებელია უფრო ზუსტი წყაროც გამოავლინოს, თუნდაც სირიულენოვან

ეგზეგეტიკაში. 
20 2 კორ. 3:14-ის სხვა ენებზე თარგმანები (ვულგატა, სლავური, რუსული სინოდალური, New King James Version, ფრანგული Louis

Segond–ისა) მოგვყავს მართლმადიდებლური ინტერნეტპორტალიდან [მის.:https://azbyka.ru/biblia/?2Cor.3].



რო გორც ვხე დავთ, სხვა ენ ებ ზე, ას ევე თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ენ აზე თარ გმა ნებ ში ἀνἀγνωσις-ს შე ეს აბ ამ ება

„კითხვა“. რა ტომ გა დაწყვი ტა ძველ მა ქარ თველ მა მთარ გმნელ მა (რაც გი ორ გი მთაწ მინ დელ მაც გა იზი არა) ამ სიტყვის

გად მო ტა ნა რო გორც „სა კითხა ვის“?  უნ და ით ქვას, რომ ἀνἀγνωσις-ს აქ ვს ას ევე სა კითხა ვის სპე ცი ალ ური მნიშ ვნე ლო -

ბა  იმ ტექ სტე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, რომ ლე ბიც ლი ტურ გი ის დროს იკ ითხე ბა, მაგ რამ პავ ლეს ეპ ის ტო ლე ში სა უბ არია პრო -

ცეს ზე, კითხვა ზე,  თუნ დაც  აქ ებ რა ელ ებ ის მი ერ კონ კრე ტუ ლად სი ნა გო გა ში ძვე ლი აღ თქმის წიგ ნე ბის კითხვა იგ ულ ის -

ხმე ბო დეს.

გა ვიხ სე ნოთ  პავ ლეს ეპ ის ტო ლეს ცი ტი რე ბუ ლი მუხ ლის კონ ტექ სტი: მო ცი ქუ ლი მთელ ამ თავ ში გა ნას ხვა ვებს იმ ას,

რაც წე რია რა მე სა გან ზე, იმ ის გან, რაც ად ამი ან ის გულ ზე იწ ერ ება. ნათ ლო ბი სას ცოცხა ლი სუ ლით მო ნი ჭე ბუ ლი ჭეშ მა რი -

ტე ბა უშუ ალ ოდ გუ ლის ფი ცარ ზე აღ იბ ეჭ დე ბა და არა – ქვა ზე მელ ნით გა მოყ ვა ნილ ასო ებ ში. და, რა კი ნა წე რი აკ ვდი ნებს,

სუ ლი კი აც ოცხლებს, უნ და ვემ სა ხუ როთ აღ თქმის არა ნა წერს, არ ამ ედ სულს (2 კორ 3:1-11). მო ცი ქუ ლე ბი პირ და პირ, ღი -

ად ლა პა რა კო ბენ და არა – რო გორც მო სე, რო მე ლიც სა ბურ ვე ლით ფა რავ და დი დე ბის ქრო ბას21 (12-13). გაქ ვა ვე ბუ ლი აზ -

როვ ნე ბის თვის დღემ დე რჩე ბა მო უხ სნე ლი ძვე ლი აღ თქმის ეს სა ბურ ვე ლი, რო მე ლიც ქრის ტეს მი ერ უქ მდე ბა კითხვი სას

(ἐπι ̀ τῇ ἀναγνώσει);  დღემ დე, რო დე საც მო სე იკ ითხე ბა ἀναγινώσκηται, სა ბურ ვე ლი დევს მათ გულ ზე, რო მე ლიც უფ -

ლის კენ მოქ ცე ვი სას მო იძ არ ცვე ბა (14-16). 

ამ გვა რად, პავ ლე მო ცი ქუ ლის მი ხედ ვით, ებ რა ელ ები ვერ ხე და ვენ, რომ ძვე ლი აღ თქმის დი დე ბა გან ქარ ვდა ქრის ტეს

მოს ვლით, ის ინი ასო ებს არი ან მი ჯაჭ ვულ ნი და ვერ იგ ებ ენ წმინ და წე რი ლის სულს.  ქრის ტი ან ულ ჰერ მე ნევ ტი კა ში პავ ლეს

ეს პა სა ჟი გა იგ ება, რო გორც მი მარ თე ბა ნა წერ სა და მის სუ ლი ერ გა გე ბას შო რის. თუმ ცა გარ კვე ული გან სხვა ვე ბე ბი მა მე -

ბის ინ ტერ პრე ტა ცი აში მა ინც შე ინ იშ ნე ბა. იოანე ოქ რო პი რის გან მარ ტე ბით, სა ბურ ვე ლი არ უნ და გა ვი გოთ, რო გორც რჯუ -

ლის არ ას იცხა დე, არ ამ ედ რო გორც იუდ ევ ელ თა გუ ლის სი უხ ეშე, რო მე ლიც ვერ ხე დავს, რომ რჯუ ლის დი დე ბა ქრის ტეს

დი დე ბის კენ არ ის მიქ ცე ული, რომ იგი უქ მდე ბა ქრის ტეს მი ერ. იოანე გვიხ სნის: 

„პავ ლემ ის კი არ თქვა, სა ბურ ვე ლი ასო ებ ზე არ ისო, არ ამ ედ – მი სი კითხვი სას არ ისო,

კითხვა კი მკითხველ ზეა და მო კი დე ბუ ლი; ას ევე თქვა: რო დე საც მო სე იკ ითხე ბაო“22. 

მაგ რამ ორ იგ ენე, რო მე ლიც სა კუ თარ ჰერ მე ნევ ტი კულ თე ორი ას  სწო რედ გამ. 34:29-35-ზე დაყ რდნო ბით და კო რინ -

თელ თა მი მართ პავ ლეს მე-2 ეპ ის ტო ლეს გათ ვა ლის წი ნე ბით გან საზღვრავ და, თა ვის „საწყი სებ ში“ ძვე ლი და ახ ალი აღ -

თქმის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ზე მსჯე ლო ბი სას წერ და: 
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2Cor. 3:14
[Aland...1994:616-617]

გი ორ გი მთაწ მიდ ლის
რე დაქ ცია [ძო წე ნი ძე, და -
ნე ლია, შა ნი ძე 1974:177]

სა პატ რი არ ქოს 
თარ გმა ნი 
[ბიბ ლია, 1989:1149]

ზ. კიკ ნა ძი სა და მ. სონ -
ღუ ლაშ ვი ლის თარ გმა ნი
[ახ ალი აღ თქმა, 1992:388]

ბ. ბრეგ ვა ძის თარ გმა ნი
[ახ ალი აღ თქმა, 2004:399]

ἀλλὰ ἐπωρώθη τὰ
νοήματα αὐτῶν ἄχρι γὰρ
τῆς σήμερον ἡμέρας τὸ
αὐτὸ κάλυμμα ἐ π ὶ τ ῇ ἀ ν
α γ ν ώ σ ε ι τῆς παλαιᾶς
διαθήκης μένει μὴ
ἀνακαλυπτόμενον ὅτι ἐν
Χριστῷ καταργεῖται.

არ ამ ედ დაბ რმეს გო ნე -
ბა ნი მათ ნი, რა მე თუ ვიდ -
რე დღენ დე ლად დღედ -
მდე იგ ივე სა ბურ ვე ლი  ს
ა კ ი თ ხ ა ვ ს ა მას ძუ -
ელ ისა შჯუ ლი სა სა ჰგი ეს
აღ უძ რცუ ელ ად, რა მე თუ
ქრის ტეს მი ერ გან ქარ -
დე ბის.

მაგ რამ დაბ რმავ და მა -
თი გო ნე ბა: რად გან იგ -
ივე სა ბურ ვე ლი, ძვე ლი
აღ თქმის კ ი თ ხ ვ ი ს ა ს
დღემ დე ჩა მო უხ სნე ლი
რჩე ბა, ვი ნა იდ ან ის იხ -
სნე ბა ქრის ტეს მი ერ.

არ ამ ედ დაჩ ლუნ გდა მა -
თი გო ნე ბა, ვი ნა იდ ან ძვე -
ლი აღ თქმის კ ი თ ხ ვ ი ს
ა ს დღემ დე რჩე ბა იგ ივე
მო უხ სნე ლი რი დე, რად -
გან იგი ქრის ტე ში გა და -
იხ დე ბა.

მაგ რამ დაჩ ლუნ გდა მა -
თი გო ნე ბა, რად გა ნაც იგ -
ივე რი დე, ძვე ლი აღ თქმის
კ ი თ ხ ვ ი ს ა ს, დღემ დე
ჩა მო უხ სნე ლი რჩე ბა, ვი -
ნა იდ ან მხო ლოდ ქრის ტე -
ში იხ სნე ბა იგი.

ლა თი ნუ რი ვერ სია, 
ვულ გა ტა

სლა ვუ რი ვერ სია
რუ სუ ლი თარ გმა ნი, 
სი ნო და ლუ რი

ინ გლი სუ რი თარ გმა ნი, 
NKJV

ფრანგული თარგმანი, 
LSG

Sed ob tusi sunt sensus eo-
rum. Us que in hodi er num
enim di em idipsum velamen
in l e c t i o n e Veteris Te s -
ta menti ma net non revela -
tum, quoniam in Chri s to
evacuatur;

Но ослѣпиш́ася помыш-
ле́нiя и́хъ: да́же бо до
сего́ дне́ то́жде покры -
вал́о во ч т е ́н i и  ве́тхаго
завѣт́а пребыва́етъ не от -
крове́но, зане́ о Христѣ́
престае́тъ.,

Но умы их ослеп лены:
ибо то же самое покры-
вало доныне остается не-
снятым при ч т е н и и
Ветхого Завета, потому
что оно снимается Хри-
стом.,

But their minds were
blinded. For until this day
the same veil remains un-
lifted in the r e a d i n g
of the Old Testament, be-
cause the veil is taken
away in Christ.

Mais ils sont devenus
durs d’entendement. Car
jusqu’à ce jour le même
voile demeure quand, ils f
o n t l a l e c t u r e de l’An-
cien Testament, et il ne se
lève pas, parce que c’est en
Christ qu’il disparaît.

                                              
21 შდრ. გამ. 34:29–35.  შეშინებული ებრაელების წინაშე მოსე საბურველს იფარებდა პირისახეზე, რომელიც ღმერთთან სიახლოვის შედეგად

უჩვეულოდ ჰქონდა განათებული, მაგრამ დროთა განმავლობაში ეს ელვარება ქრებოდა.
22 Jo. Chrys., Hom. in 2 Cor., in PG 61:444-446. 



„ნა თე ლი, რო მე ლიც მო სეს სჯულს გა აჩ ნდა, მაგ რამ და ფა რუ ლი იყო მას ში სა ბურ ვე ლით,
ქრის ტეს მოს ვლას თან ერ თად აელ ვარ და, რო ცა სა ბურ ვე ლი ჩა მო იხ სნა და თან და თა ნო ბით
ხი ლუ ლი გახ და ის სი კე თე ები, რომ ლის ჩრდილ საც ინ ახ ავ და წე რი ლი“23. 

ორ იგ ენ ეს თან სა ბურ ვე ლი (κάλυμμα) მე ტა ფო რულαდ ძვე ლი აღ თქმის ტექ სტად გა იგე ბა, რო მე ლიც ამ დე ნად ალ ეგ -

ორი ულ გან მარ ტე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა. 2 კორ. 3:16-ის ამ გვა რი ინ ტერ პრე ტა ცია ქრის ტი ან ული ჰერ მე ნევ ტი კის თვის მი სა -
ღე ბი აღ მოჩ ნდა. ჰერ მე ნევ ტის მი ზა ნი სწო რედ ამ ტექ სტის მიღ მა სუ ლი ერი საზ რი სის და ნახ ვა და გა მოვ ლე ნაა. გრი გოლ
ნო სე ლი „ქე ბა თა ქე ბის გან მარ ტე ბის“ შე სა ვალ ში ამ ბობს, რომ ხორ ცი ელ თა გან გო ნით საწ ვდომ თა კენ გა დას ვლას მო ცი -
ქუ ლი უფ ლის მი მართ მოქ ცე ვას უწ ოდ ებს და სა ბურ ვე ლის მო ცი ლე ბას24.    

ბა სი ლი დიდ თან „სა ბურ ვე ლის“ ორ ივე გა გე ბას ვხვდე ბით: იგი აღ ნიშ ნავს იმ ას აც, რაც, ებ რა ელ ებ ის გულს გა და ფა რე -
ბუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის და ნახ ვას აბ რკო ლებს25 და ას ევე აღ ნიშ ნავს  თა ვად ნა წე რის და ფა რუ ლო ბა საც. „სუ ლიწ მი დის შე სა -
ხებ“ ტრაქ ტატ ში ბა სილს მოჰ ყავს 2 კორ. 3:14–17 და ამ გვარ კო მენ ტარს ურ თავს: 

„... ვინც შეძ ლო რჯუ ლის საზ რი სის სიღ რმე ში შეჭ რა და ას ოს არ ას იცხა დის, რო გორც რა ღაც
კრეტ საბ მე ლის გახ სნით, გა მო უთ ქმელ თა შიგ ნით აღ მო ჩე ნა, მან მიჰ ბა ძა მო სეს, რო მე ლიც
ღმერ თთან სა უბ რი სას იხ სნი და სა ბურ ველს და თა ვად მი იქ ცე ოდა ას ოდ ან სუ ლი სა კენ. ასე
რომ, მო სეს პი რი სა ხე ზე სა ბურ ვე ლის ან ალო გი ურია სჯუ ლის მი ერ სწავ ლე ბა თა არ ას იცხა დე,
ხო ლო უფ ლი სა კენ მიქ ცე ვის [ან ალ ოგი ურია] სუ ლი ერ ის ჭვრე ტა. ამ გვა რად, ვინც სჯუ ლის
კითხვი სას უკუ აგ დებს ას ოს, ის მი იქ ცე ვა უფ ლი სა კენ – უფ ალი აქ სუ ლიწ მი და ზე ით ქმის – და
მსგავ სი ხდე ბა მო სე სი, რო მელ საც ღვთის გა მოვ ლი ნე ბის გა მო პი რი სა ხე ჰქონ და გან დი დე -
ბუ ლი...“26

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ 2 კორ. 3:14-ის ἐπὶ τῇ ἀναγνώσει სა ზო გა დოდ გა იგ ება რო გორც „კითხვა“, ქარ თულ ვერ სი -
აში მი სი თარ გმნა რო გორც  „სა კითხა ვი სა“, ჩვე ნი აზ რით, მთლი ანო ბა ში პა სა ჟის პატ რის ტი კუ ლი ეგ ზე გე ტი კის გათ ვა ლის -
წი ნე ბის შე დე გი უნ და იყ ოს. კერ ძოდ, იგი მიგ ვი თი თებს მო სეს  (ანუ სა კითხა ვის) კითხვი სას ჭეშ მა რი ტე ბის საწ ვდო მად
ქრის ტე სა კენ მიქ ცე ვის აუც ილ ებ ლო ბა ზე და, მე ორე მხრივ, მიგ ვა ნიშ ნებს თა ვად ძვე ლი აღ თქმის ტექ სტის (სა კითხა ვის)
მიღ მა სუ ლი ერი საზ რი სის ძი ებ ის აუც ილ ებ ლო ბა ზე.  

„დღე  ე რ თ ი“ (დაბ. 1:5)

ეგ ზე გე ტი კუ რი ნაშ რო მის მი ხედ ვით წმინ და წე რი ლის თარ გმა ნის ტექ სტის გას წო რე ბის უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო შემ -
თხვე ვას ვხვდე ბით ბა სი ლი დი დის „ექ ვსთა დღე თას“ ძველ ქარ თულ ან ონ იმ ურ თარ გმან ში27.

და ბა დე ბის ბერ ძნუ ლი ტექ სტის კრი ტი კუ ლი გა მო ცე მის  (Wevers, 1974: 76) აპ არ ატ ის მი ხედ ვით, ἡμέρα πρώτη
(„დღე პირ ვე ლი“) სეპ ტუ აგ ინ ტას რე დაქ ცი ებს შო რის არ დას ტურ დე ბა, მაგ რამ დას ტურ დე ბა აკ ვი ლას თარ გმან ში. სა -

კითხი, თუ სა იდ ან აღ მოჩ ნდა ეს ვა რი ან ტი ბიბ ლი ის ჩვენ თვის ცნო ბილ ყვე ლა ზე ად რე ულ ქარ თულ თარ გმან ში, ცალ კე

შეს წავ ლას მო ითხოვს. ჩვენ ამ ჯე რად მხო ლოდ და ბა დე ბის ამ მუხ ლის ახ ალი რე დაქ ცი ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე  გა ვა მახ ვი -

ლებთ ყუ რადღე ბას. 
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23 Orig., De Pr. 4, 1, 6, p. 282Crouzel/Simonetti.
24 Gr. Nyss. In Cant., Prol,  6,6,11 (1.100, 17-19 Dünzl).
25 Bas., Adv. Eun.2, in PG 29: 609 E. 
26 Bas., De Spir. 21, 52, p.  208–209 Pruche.
27 ტექსტი გამოცემულია ილია აბულაძის მიერ იერუსალიმის კოლექციაში არსებული ორი ხელნაწერის მიხედვით: #44 და # 74 [აბულაძე, 1964:

11]. მისი წარმომავლობა პრობლემურია, თუმცა წმინდა წერი ლის ციტაციების ტექსტი ახლოს არის ბასილის ამავე თხზულების გიორგი მთაწმინდლისეულ
თარგმანში გამოყენებულ რედაქციასთან.

28 წარმოდგე ნილი ტექსტი შესულია ასევე პარიზის ლექციონარის გამოცემაში [დანელია ... 1987].

დაბ. 1:5 
სეპ ტუ აგ ინ ტა [Wevers, 1974: 76]

სი ნუ რი ლექ ცი ონ არი
[მე ლი ქიშ ვი ლი 1974]28

მცხე თუ რი ბიბ ლია  
[დო ჩა ნაშ ვი ლი, 1981]

καὶ ἐκάλεσεν ὁ θεὸς τὸ φῶς ἡμέραν
καὶ τὸ σκότος ἐκάλεσεν νύκτα καὶ
ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί ἡμέρα
μ ί α.

და უწოდა ღმერთმან ნათელსა მას
დღჱ და ბნელსა მას უწოდა ღამჱ. და იყო
მწუხრი და იყო განთიად დღჱ იგი პ ი რ ვ
ე ლ ი.

და უწ ოდა ღმერ თმან ნა თელ სა დღე
და ბნელ სა უწ ოდა ღა მე. და იქ მნა მწუხ რი
და იქ მნა გან თი ად დღე ე რ თ ი.



დაბ. 1:5-ის დას კვნი თი ნა წი ლის ἡμέρα μία,  არ სე ბი თად, ერ თი რე დაქ ცი ით – „დღე ე რ თ ი“ – არ ის წარ მოდ გე ნი ლი

ბიბ ლი ის ყვე ლა ქარ თულ ხელ ნა წერ ში; „დღჱ იგი პ ი რ ვ ე ლ ი“ მხო ლოდ და მხო ლოდ ლექ ცი ონ არ ებ ში დას ტურ დე ბა.  გი -

ორ გი მთაწ მინ დე ლის მი ერ  თარ გმნილ ბა სი ლი დი დის თხზუ ლე ბა ში და ბა დე ბის ამ მუხ ლის ცი ტი რე ბი სას ყვე ლა შემ თხ ვე -

ვა ში გვაქ ვს „დღე ერ თი“. რაც შე ეხ ება ძველ ან ონ იმ მთარ გმნელს, მას თან თავ და პირ ვე ლად მო ტა ნი ლია ლექ ცი ონ არ ებ -

ის ვერ სია – „დღე პირ ვე ლი“, ხო ლო შემ დეგ იგი შეც ვლი ლია ახ ალი თარ გმა ნით – „დღე ერ თი“. რა შე იძ ლე ბა იყ ოს ამ ის

მი ზე ზი? საქ მე ის არ ის, რომ ეგ ზე გე ტი ბა სი ლი დი დი სა გან გე ბოდ მსჯე ლობს იმ აზე, თუ რა ტომ არ ის ნათ ქვა მი წმინ და წე -

რილ ში შე საქ მის პირ ველ დღე-ღა მე ზე მარ ტი ვად „დღე“ და ას ევე „ე რ თ ი“ და არა – „პ ი რ ვ ე ლ ი“. კერ ძოდ, მი სი აზ -

რით, ‘ერ თი’ მიგ ვი თი თებს  დღე-ღა მის ზო მა ზე (რო მე ლიც უც ვლე ლია) და, ამ ას თა ნა ვე, მა რა დიუ ლო ბა საც ას ახ ავს, რა კი

ერ თი დღე შვი დე ულ ის აღ ვსე ბი სას ის ევ სა კუ თარ თავს უბ რუნ დე ბა და, ამ გვა რად,  დრო ის უს ას რუ ლო წრებ რუნ ვას გა ნა -

პი რო ბებს (Bas. Hex. 1, 8: 177-182 Giet). სამ წუ ხა როდ, ამ პა სა ჟის ძვე ლი ან ონ იმ ური ქარ თუ ლი თარ გმა ნი ნაკ ლუ ლია,

თუმ ცა ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ცი ას მა ინც გვაწ ვდის. ვნა ხოთ ქარ თვე ლი მთარ გმნე ლის ვერ სია:  

„და იყო მწუხრი და იყო განთიადი დღე იგი  პ ი რ ვ ე ლ ი“ (დაბ. 1:5). [...]29 დღესა მას ერთსა

ღამითურთ მისით უწოდა დღე, და არა უწოდა დღე და ღამე, არამედ მისცა სახელის-დებაჲ

მძლესა მას. და ესე ჩუელებაჲ იპოვების ყოველთა შინა წიგნთა რაცხვასა შინა ჟამთასა,

რამეთუ აღირაცხვიან დღენი და არა თუ ღამენი დღეთა თანა. ვითარცა იგი იტყჳს ფსალმუნთა

შინა, ვითარმედ: დღენი წელიწადთა ჩუენთანი (ფს. 29:10). და კუალად იაკობ იტყჳს: დღენი

ცხორებისა ჩუენისანი არიან მცირე და უნდო (დაბ. 47: 9). და კუალად, ვითარმედ:  ყოველნი

დღენი ცხორებისა ჩუენისანი (ფს. 22:6). და ყოველი რომელი მოჴსენებულ არს წიგნთა სიტყუასა

შინა ამასვე სახესა ზედა. „და იყო მწუხრი და იყო განთიადი დღე იგი  ე რ თ ი“ (დაბ. 1:5).

რაჲსათჳს არა თქუა. „იყო დღე იგი  პ ი რ ვ ე ლ ი“, არამედ თქუა: „ იყო დღე იგი  ე რ თ ი?“ და

შეჰგავს მისა, რომელი-იგი იტყოდის ...“30 [აბ ულ აძე 1964: 38–39].

მი უხ ედ ავ ად ტექ სტის ხარ ვე ზი სა, ჩვენ კარ გად ვხე დავთ, რა სა ინ ტე რე სო შემ თხვე ვას თან გვაქ ვს საქ მე: მთარ გმნე ლი

დაბ. 1:5-ის პირ ვე ლად ცი ტი რე ბი სას, სა ვა რა უდ ოდ, სარ გებ ლობს ბიბ ლი ის მის ხელთ არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნით

(და იყო მწუხრი და იყო განთიადი დღე იგი პ ი რ ვ ე ლ ი),31 შემ დეგ კი, რო დე საც იმ პა სა ჟის გად მო ღე ბას იწყებს, რო მელ -

შიც ბა სი ლი დი დი ხსნის, თუ რა ტომ ეწ ოდა პირ ველ დღეს „ერ თი“, ამ ავე მუხ ლის ახ ალი თარ გმა ნი მო აქ ვს (და იყო მწუხრი

და იყო განთიადი დღე იგი  ე რ თ ი“). შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ჩვენ წი ნა შეა ავ ტო რი ტე ტუ ლი ეგ ზე გე ტი კუ რი ნაშ რო მის გათ -

ვა ლის წი ნე ბით დაბ. 1:5-ის ახ ალი რე დაქ ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მო მენ ტი. 

ჩვენ გან ვი ხი ლეთ რამ დე ნი მე შემ თხვე ვა წმინ და წე რი ლის თარ გმა ნი სა, რომ ლე ბიც, ჩვე ნი დას კვნით, პატ რის ტი კუ ლი

ეგ ზე გე ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით უნ და იყ ოს შეს რუ ლე ბუ ლი. ვფიქ რობთ, წმინ და წე რი ლის ქარ თუ ლი

ტექ სტე ბის ამ კუთხით კვლე ვა კი დევ უფ რო უკ ეთ დაგ ვა ნა ხებს ქარ თველ მთარ გმნელ თა მე თო დებ სა და წმინ და წე რი ლის

ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცესს.
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29 ამ ადგილას ჩვენ გამოვტოვეთ ტექსტის ნაწილი.
30 ამ ადგილას ტექსტი ნაკლულია თავად ხელნაწერში.
31 ბასილი დიდის „ექვსთა დღე თას“ ქარ თულ თარგმანებში გიორგი მთაწმინ დელისა და ძველი მთარგმნელის მიერ მოტანილი ციტატები

ძალიან ახლოს არის ლექციონარებში შესულ „დაბა დე ბის“ პირველი თავის ტექსტთან, რომელიც ოშკური ტიპისად მიიჩნევა (მოსეს ხუთწიგნეულის
ქარ თული რედაქციების შესახებ იხ.: გიგინეიშვილი, 1989: 9 და 40). თავად ოშკის ბიბლის დასაწყისი, როგორც ვიცით, დაკარგულია.
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P at r i s t i c  E x e g e t i c s  a s  a  S o u r c e  f o r  
G e o r g i a n  T r a n s l at i o n s  o f  t h e  H o ly  S c r i p t u r e

S u m m a r y

Georgian translations of the Holy Scripture include some original versions of the terms or phrases found in the source texts, the
provenance of which are difficult to establish. The research shows, that in certain cases the Georgian translators must have been
guided by the interpretations of the Holy Scripture offered in Patristic exegetics. This article focuses on some examples of such
versions: 1.George the Hagiorite uses the word “ტრფიალება” (“love”, “desire”) for ἐπερώτημα in 1Pet. 3:21 (where baptism is
defined as “...συνειδήσεως ἀγαθῆς ἐπερώτημα εἰς θεόν”). None of the recensions of the Holy Scripture or the
surviving translations offer this version. 2. In Old Georgian translations, ἐπὶ τῇ ἀναγνώσει from 2 Cor. 3:14 is rendered as
“reading matter” (“τὸ αὐτὸ κάλυμμα ἐπὶ τῇ ἀναγνώσει τῆς παλαιᾶς διαθήκης μένει μὴ ἀνακαλυπτόμενον”), which
cannot be found either in any Greek recension or the translations. 3. In early Georgian translations of the Holy Scripture that
are included in the Old lectionaries, ἡμέρα μία from Gen. 1:5 is rendered as „დღჱ იგი პირველი“ (“the first day”), while
all later translations consistently offer a different version  – „დღე ერთი“ (“one day”). In this regard, it is interesting to examine
the origin of the earlier version (ἡμέρα πρώτη,“the first day”, can only be found in the Aquila’s version), as well as the causes
and the history of the subsequent revision. Exegetic literature provides a key to all of the mentioned cases.
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ლე ლა შა თი რიშ ვი ლი
კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს 
ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

გერ მა ნი აში და ცუ ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი

ქრის ტი ან ული აღ მო სავ ლე თის ლი ტე რა ტუ რი დან ევ რო პუ ლი კვლე ვის არე ალ ში ყვე ლა ზე გვი ან ქარ თუ ლი მოხ ვდა.

დი დი ხნით ად რე იყო ცნო ბი ლი სი რი ული, ქრის ტი ან ულ-არ აბ ული, კოპ ტუ რი ლი ტე რა ტუ რის შე სა ხებ. უდ ავ ოდ, გაკ ვირ -

ვე ბას იწ ვევს ეს ფაქ ტი, რად გან ევ რო პას მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ანი ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და  სა ქარ თვე ლოს თან. ქარ თულ მა

ხელ ნა წე რებ მა ევ რო პის სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში თა ვი მო იყ არა სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებს გა რეთ მდე ბა რე სამ წიგ ნობ რო-

სა გან მა ნათ ლებ ლო კე რე ბი დან. შუა სა უკ უნე ებ ის აზ როვ ნე ბის ის ტო რი ის ათ ვის ას ეთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცენ ტრე ბი იყო: ეგ -

ვიპ ტე ში - სი ნის მთა, პა ლეს ტი ნა ში - იერ უს ალ იმი, სი რი აში - შა ვი მთა - ან ტი ოქია, ბი ზან ტი აში - ათ ონ ის მთა, პეტ რი წო ნი.

აღ ნიშ ნულ კე რებ ში სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში ქარ თვე ლე ბის მოღ ვა წე ობ ის შე დე გად ჩა მო ყა ლიბ და ქარ თუ ლი ხელ ნა -

წე რე ბის კო ლექ ცი ები, სა იდ ან აც XVII-XIX სს.-ში გა ედ ინ ებ ოდა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნი მუ შე ბი ან მა თი ფრგმენ ტე ბი. 

საზღვარ გა რეთ და ცულ ქარ თულ ხელ ნა წერ თა გან  რამ დე ნი მე ათე ული ინ ახ ება    პა რი ზის ნა ცი ონ ალ ურ ბიბ ლი ოთ ეკ -

აში.  ევ რო პა ში სწო რედ მა თით  და იწყო ქარ თუ ლი ენ ისა და ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლა ფრან გმა მეც ნი ერ მა მა რი ფე ლი სი -

ტე ბრო სემ. თან და თან ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი სა ერ თა შო რი სო კვლე ვის ობი ექ ტად იქ ცა, რა საც ხე ლი შე უწყო სხვა დას -

ხვა პე რი ოდ ში უცხო ეთ ის დიდ სა მეც ნი ერო-სა უნ ივ ერ სი ტე ტო ცენ ტრებ ში მოღ ვა წე ქარ თველ და უცხო ელ მეც ნი ერ თა (ჰ.

შუ ჰარ დტი, პ. პე ეტ ერ სი, ჯ. ბერ ძო ლი, რ. ბლე იკი, ჟ. გა რი ტი, მ. ვან ეს ბრო კი, ბ. უტიე, შ. რე ნუ, ა. ცა გა რე ლი, ნ. მა რი, მ.

თა მა რაშ ვი ლი, მ. თარ ხნიშ ვი ლი, გრ. ფე რა ძე, ვ. ჯო ბა ძე, ნ. და კ. სა ლი ები) ნაშ რო მებ მა.  

მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, საზღვარ გა რეთ და ცუ ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი სა და მა თი კვლე ვის შე დე გე ბის შე სა ხებ კრი ტი -

კუ ლი და შე ჯე რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა ფარ თო სა მეც ნი ერო სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის დიდ სირ თუ ლეს წარ მო ად გენ -

და. ბიბ ლი ოგ რა ფი ულ იშ ვი ათ ობ ად ქცე ული ფრან გულ, ინ გლი სურ, გერ მა ნულ, ქარ თულ, რუ სულ ენ ებ ზე არ სე ბუ ლი კა ტა -

ლო გე ბი, სა მეც ნი ერო პუბ ლი კა ცი ები და მათ ში ას ახ ული კვლე ვის შე დე გე ბი იყო მოძ ვე ლე ბუ ლი, სა ჭი რო ებ და კო რექ ცი ას.

სწო რედ საზღვარ გა რეთ და ცუ ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის კვლე ვას ით ვა ლის წი ნებ და 2015-2018  წწ.-ში რუს თა ვე ლის ერ -

ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი პრო ექ ტი ,,ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი წიგ ნი საზღვარ გა რეთ“, რომ ლის

ფარ გლებ ში  პრო ექ ტის წევ რებს  მი ეცა სა შუ ალ ება ემ უშ ავ ათ ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ ასა  და ლა იფ ცი გის უნ -

ივ ერ სი ტე ტის ბიბ ლი ოთ ეკ აში ქარ თულ ხელ ნა წე რებ ზე. ლა იფ ცი გის უნ ივ ერ სი ტეტ ში მუ შა ობა ხელ მი საწ ვდო მი გახ და მხო -

ლოდ მას შემ დეგ, რაც  ქარ თულ ორ იგ ინ ლებ ზე მუ შა ობ ის თხოვ ნით მი მარ თა მას სა ქარ თვე ლოს მა შინ დელ მა ელ ჩმა გერ -

მა ნი აში ბა ტონ მა ლა დო ჭან ტუ რი ამ, რის თვი საც მას დიდ მად ლო ბას მო ვახ სე ნებთ.  

რო გორც გერ მა ნი აში და ცუ ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის  კა ტა ლო გი ზა ცი ის ის ტო რი ამ აჩ ვე ნა, XIX–XX სს.-ებ ის მიჯ ნა -

ზე არ ცთუ ბევ რი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი და ფრაგ მენ ტი არ სე ბობ და ბერ ლი ნის ყო ფი ლი პრუ სი ის სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ -

ეკ აში. მან ქა ნა ზე ნა ბეჭ დი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის სია, რ. მე კე ლა ინ ის (ქარ თულ-გერ მა ნუ ლი ლექ სი კო ნის ავ ტო რი

(ბერ ლი ნი 1928) შედ გე ნი ლი, იყო სულ ერ თი გვერ დი და ში ნა არ სობ რი ვად არ ად ამ აკ მა ყო ფი ლე ბე ლი.  ლა იფ ცი გის უნ ივ -

ერ სი ტე ტის ბიბ ლი ოთ ეკ ის K.Vollers-ის კა ტა ლოგ ში აღ ნუს ხუ ლი იყო 5 ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის მწი რი აღ წე რი ლო ბა. ხელ -

ნა წე რე ბი იყო და ცუ ლი მარ ბურ გსა და ტი უბ ინ გენ შიც. მოგ ვი ან ებ ით W.Voight-მა მარ ბურ გი დან  ხელ ნა წე რე ბი  ბერ ლი ნის

სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ ის ფონ დს შეუერთა, ამ ავე ფონ დს შე ემ ატა ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბიც ტუ ბინ გე ნი დან. 

1963 წელს იული უს ას ფალ გმა გერ მა ნულ ენ აზე  გა მოს ცა იმ ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა, რომ ლე ბიც და ცუ -

ლია გერ მა ნი ის სა ჯა რო  და სა უნ ივ ერ სის ტე ტო ბიბ ლი ოთ ეკ ებ ში. მას კა ტა ლოგ ზე მუ შა ობ ის ას თა ნად გო მას უწ ევ დნენ და

და მა ტე ბი თი ცნო ბებს აწ ვდიდ ნენ ჟ. გა რი თი (ლი უვ ენი) და ფ. ჰალ კი ნი (ბრი უს ელი). მათ და ად გი ნეს ზო გი ერ თი ლი ტურ გი -

კუ ლი ფრაგ მენ ტის რა ობა. აღ მწერ ლის სიტყვე ბით, ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი ის უხ უც ეს მა აკ აკი შა ნი ძემ უპ ას უხა გა მომ ცემ -

ლის არა ერთ შე კითხვას, ხო ლო კ. კე კე ლი ძის სახ. ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუ ტის დი რექ ტორ მა ილია აბ ულ აძ ემ ფას და უდ ებ -
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ელი დახ მა რე ბა გა უწია:  აწ ვდი და ლი ტე რა ტუ რას და კა ტა ლო გის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად არა ერ თი სა სარ გებლო რჩე ვაც მის -

ცა; და ეხ მა რა ზო გი ერ თი ტექ სტის იდ ენ ტი ფი კა ცი აში, რო მელ თა შე სა ხე ბაც გერ მა ნელ ქარ თვე ლო ლოგს არ ჰქონ და ცნო -

ბე ბი; ას ევე და ეხ მა რა პა ლე ოგ რა ფი ულ სა კითხებ ში. ქარ თვე ლო ლოგ მა ი. მო ლი თორ მა (ბამ ბერ გი) წა იკ ითხა კო რექ ტუ რა

. ას ფალ გი სე ული აღ წე რი ლო ბით გახ და ცნო ბი ლი გერ მა ნი აში და ცუ ლი 15 ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი, რო მელ თა გან 8 ბერ -

ლინ ში იყო და ცუ ლი, 5 ლა იფ ციგ ში, თი თო-თი თო გე ტინ გენ სა და ჰა ლე ში [Assfalg 1963(a): IX]. ნუს ხა დღე საც ივ სე ბა. 

ბერლინის ბიბლიოთეკაში XX ს-შიც შე ვი და 3 ხელ ნა წე რი და ამ ჟა მად 11 ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რია აქ და ცუ ლი.  ლა იფ ცი -

გის სა უნ ივ ერ სი ტე ტო ბიბ ლი ოთ ეკ აში ინ ახ ება კვლავ 5 ხელ ნა წე რი და ფრაგ მენ ტი, თი თო-თი თო კი -  გე ტინ გე ნის სა უნ ივ -

ერ სი ტე ტო ბიბ ლი ოთ ეკ ასა  და  გერ მა ნუ ლი ევ რო პუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ბიბ ლი ოთ ეკ აში  ჰა ლე ში.  ბო ლო მო ნა ცე მის სა ფუძ -

ველ ზე, გერ მა ნი აში 18 ხელ ნა წე რია და ცუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვია ას ევე ბერ ლი ნი სა და ლა იფ ცი გის კო ლექ ცი ებ ში ხელ ნა წე რე -

ბის გა ნა წი ლე ბის  ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბაც.  ერ თი და იმ ავე და სა ხე ლე ბის რამ დე ნი მე კრე ბუ ლი  ან სა სუ ლი ერო მწერ ლო ბის

ერ თი და იმ ავე დარ გის თხზუ ლე ბა თა რამ დე ნი მე და მო უკ იდ ებ ელი ფრაგ მენ ტი  გა ერ თი ან ებ ულია ერთ ნომ რად, რის გა -

მოც ზოგ ჯერ ერ თი სა ფონ დო შიფ რის ქვეშ 4-5 ერ თე ული გვხდე ბა. ასე რომ, რე ალ ურ ად, ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის რა ოდ -

ენ ობა მე ტია და მა თი რიცხვი 31-ს აღ წევს.

ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი სიძ ვე ლე ები გერ მა ნი აში სხვა დას ხვა გზით   მოხ ვედ რი ლა. და ზუს ტე ბუ ლი ცნო ბე ბი უმ ეტ ეს ად

არ არ სე ბობს. ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი წიგ ნის პირ ვე ლი ცა ლე ბი XIX სა უკ უნ ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში გაჩ ნდა, ხო ლო ბო ლო -

XXI სა უკ უნ ეში. ამ ხელ ნა წერ თა გან ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფრაგ მენ ტე ბის მოხ ვედ რის ის ტო რია უკ ავ შირ დე ბა ალ ექ სან -

დრე ვონ ტი შენ დორ ფის (1815-1874), გერ მა ნე ლი თე ოლ ოგ ის, უძ ვე ლე სი ენ ებ ისა და ქრის ტი ან ული მწერ ლო ბის ის ტო რი ის

მკვლევ რის, სა ხელს, რო მელ მაც დი დი წვლი ლი შე იტ ანა ად რე ული ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბი სა და ბიბ ლი ის პა ლე ოგ რა ფი -

ის გან ვი თა რე ბა ში. იგი სამ გზის იმ ყო ფე ბო და სი ნის მთა ზე, ას ევე იერ უს ალ იმ ში. ამ ად გი ლე ბი დან მო პო ვე ბუ ლი წე რი ლო -

ბი თი სიძ ვე ლე ები, მათ შო რის ქარ თუ ლიც, დღეს და ცუ ლია პე ტერ ბურ გში  რუ სე თის ერ ოვ ნულ ბიბ ლი ოთ ეკ ასა და  ლა იფ -

ცი გის  უნ ივ ერ სი ტე ტის ბიბ ლი ოთ ეკ აში. ლა იფ ცი გის ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის ფრაგ მენ ტთა უმ ეტ ეს ობა სი ნუ რი კო ლექ ცი -

იდ ან არ ის მოხ ვედ რი ლი აქ. 

ტი შენ დორ ფის კო ლექ ცია, რო მე ლიც ლა იფ ციგ შია და ცუ ლი, შედ გე ბა ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის ერ თე ული ფურ ცლე -

ბი სა გან, რომ ლე ბიც 4  შეკ ვრად არ ის აკ ინ ძუ ლი. კო ლექ ცი აში  გვხვდე ბა იოანე ზო სი მეს ხე ლით გა და წე რი ლი ფრაგ მენ ტე -

ბი; ნაწყვე ტი პეტ რეს ეპ ის ტო ლი დან რო მა ელ თა მი მართ;  ას ომ თავ რუ ლით და წე რი ლი ფრაგ მენ ტე ბი კითხვა-მი გე ბი სა;

„მრა ვალ თა ვის“ რამ დე ნი მე ფურ ცე ლი, რომ ლებ შიც წარ მოდ გე ნი ლია წმინ დან თა ცხოვ რე ბა ნი. ლი ტურ გი კუ ლი შრო მე ბი -

დან ლა იფ ცი გურ ხელ ნა წე რებს შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლია  ფრაგ მენ ტე ბი „თვე ნის“,  „მარ ხვა ნის“ და სხვ. მა გა ლი თად,

ერთ-ერ თი ერ თე ული შე იც ავს X-XI სს.-ის 4 ფრაგ მენ ტს, რო მელ თა გან ერთ-ერ თი ტექ სტი არ ის   დას დე ბელ ნი  აღ დგო მი -

სა და სა შა ბა თო ნი. X ს.4 ფ. (4r-v,5r-v,6r-v,7r-v) 1; პა ლიმ ფსეს ტი; ზე და ფე ნა ქარ თუ ლია, ნუს ხუ რი თა და შა ვი მელ ნით ნა წე -

რი; სა თა ურ ები სინ გუ რი თა და ას ომ თავ რუ ლით; გა დამ წე რია იოანე- ზო სი მე. ფრაგ მენ ტი არ ის Sin.O.Geo 34-ის ნა წი ლი

და შეს წავ ლი ლია აღ ნიშ ნულ კრე ბულ თან ერ თად [ხევ სუ რი ანი 1978: 88-122]. ქვე და ბერ ძნუ ლი ფე ნა არ არ ის იდ ენ ტი ფი ცი -

რე ბუ ლი.ამ ავე ნომ რის მე ორე ფრაგ მენ ტი კი წარ მო ად გენს კითხვა-მი გე ბას. X-XI სს. 3ფ. ( 8r-v, 9r-v,10r-v), ას ომ თავ რუ -

ლი თა და შა ვი მელ ნითაა შეს რუ ლე ბუ ლი;  სა თა ურ ები და სა ზე დაო ასო ები სინ გუ რით; ფურ ცლე ბის ქვე და ნა წილ ში ტექ -

სტის გარ ჩე ვა ვერ ხერ ხდე ბა. უკ ან ას კნე ლი ნაწყვე ტი კითხვა-მი გე ბი სა თან ხვდე ბა ან ას ტა სი სი ნე ლის კითხვა-მი გე ბის

ტექ სტს.

ლა იფ ციგ ში ვე ინ ახ ება  აღ აპ ები იერ უს ალ იმ ის ჯვრის მო ნატ რის სვი ნაქ სა რი დან, XII-XVII [1620 წ.] სს., 4 ფ., (ფფ. 12,

13,14, 15) . შეს რუ ლე ბუ ლია ეტ რატ ზე, არ ის ფრაგ მენ ტი, ნა წე რია ცალ სვე ტად, ნუს ხუ რით, სხვა დას ხვა ხე ლით. ად გილ-ად -

გილ ზო გი ერ თი ასო ამ ოფხე კი ლია ტექ სტე ბი დან. ფრაგ მენ ტში და ცუ ლია იმ გარ დაც ვლილ თა ხსე ნე ბის დღე ებ ის სია, რო -

მე ლიც აღ ევ ლი ნე ბო და ჯვრის მო ნას ტერ ში, სა ვა რა უდ ოდ, მე-13 სა უკ უნ ეში; ცნო ბი ლი პი რე ბის სა ხე ლე ბი შეს რუ ლე ბუ ლია

სინ გუ რით,  ნუს ხუ რით. ას ევე გვხვდე ბა სხვა დას ხვა ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი მი ნა წე რე ბი. 

პირ ვე ლი ცნო ბა ზე მოხ სე ნე ბულ აღ აპ თა ტი შენ დორ ფი სე ული ნუს ხის შე სა ხებ გა მო აქ ვეყ ნა გრი გოლ ფე რა ძემ თა ვის

წე რილ ში. ის წერ და, რომ ლა იფ ცი გის უნ ივ ერ სი ტეტ ში, ტი შენ დორ ფი სე ული კო ლექ ცი ის ქარ თულ ხელ ნა წერ თა შო რის

არ ის ეტ რა ტის 4 ფურ ცე ლი, რომ ლე ბიც შე იც ავს იერ უს ალ იმ ის ჯვრის მო ნას ტრის აღ აპ თა ტექ სტებს და უფ რო ძვე ლია,

ვიდ რე ნ. მა რის გა მო ცე მუ ლი აღ აპ თა ტექ სტის დე და ნი. გრ. ფე რა ძის   ცნო ბას პირ ვე ლად ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ მა მი აქ ცია

ყუ რადღე ბა. ს. ჯა ნა ში ას მუ ზე უმ მა 1954 წელს სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო სა მი ნის ტროს მეშ ვე ობ ით მი იღო  ამ ხელ ნა წე რის

მიკ რო ფი რი.

                                              
1 ი. ასფალგს ქართული ფრაგმენტები ერთეულის საერთო სათვალავით აქვს აღწერილი [იხ.: Assfalg 1963(a):42-48].
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ტი შენ დორ ფი სე ული ნუს ხა შე იც ავს 102 აღ აპს და ორი ძი რი თა დი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა. I ნა წი ლი მო იც ავს 1r-2r-ს და

და წე რი ლია ერ თი ხე ლი თა და ერ თი პრინ ცი პით და წარ მო ად გენს მარ ხვი სა და ზა ტი კის კვი რებ ზე გან წე სე ბულ აღ აპ თა

ნუს ხას. მე ორე ნა წი ლი წარ მო ად გენს არა ნუს ხას, არ ამ ედ თვით აღ აპ ებ სა და მო სახ სე ნე ბელს, და წე რილს სხვა დას ხვა

დრო სა და სხვა დას ხვა პი რის მი ერ. II ნა წი ლი მო იც ავს სულ 74 აღ აპს და პირ ველ ნა წილს არ უკ ავ შირ დე ბა; მა თი უმ რავ -

ლე სო ბა XV სა უკ უნ ეშია და წე რი ლი.  ყვე ლა ზე გვი ან დე ლია ნი კი ფო რე ჩო ლო ყა ში ლის მა მო ბის დროს შედ გე ნი ლი აღ აპ -

ები. უკ ან ას კნე ლი აღ აპი 1620 წლით თა რიღ დე ბა. ჯვრის მო ნას ტრის აღ აპ ები  ყვე ლა არ სე ბუ ლი ნუს ხით შეს წავ ლი ლი და

გა მო ცე მუ ლია  [Mapp 1914; მეტ რე ვე ლი 1962: 72-78].

გერ მა ნი აში და ცულ ხელ ნა წერ თა გან ყველ ზე   ძვე ლია გე ტინ გე ნის პა ლიმ ფსეს ტის ფრაგ მენ ტი, რომ ლის ქვე და ფე ნა

შე იც ავს  სი რი ულ ტექ სტს, ზე და ქარ თუ ლი ფე ნა კი იოანე-ზო სი მეს  ხე ლი თაა ნა წე რი. ეს ფრაგ მენ ტე ბი ახ ლოს დგა ნან ლა -

იფ ცი გის უნ ივ ერ სი ტე ტის ტი შენ დო რი სე ულ ხელ ნა წე რებ თან ას აკ ით აც და მნიშ ვნე ლო ბი თაც. 

გე ტინ გე ნის ხელ ნა წე რის ფრაგ მენ ტებ ზე და ცუ ლია ალ ექ სან დრე კჳპრე ლის „ჯვრის პოვ ნის სა კითხა ვი“ და კი რი ლე

იერ უს ალ იმ ელის „გა მო ჩი ნე ბაჲ პა ტი ოს ნი სა ჯუ არ ისაჲ“ ქარ თუ ლი თარ გმა ნი. X  ს. ეტ რა ტი; პა ლიმ ფსეს ტი; ნუს ხუ რი; შა ვი

მე ლა ნი. ფრაგ მენ ტი არ ის Sin.N.Geo. 20-ის ნა წი ლი. ფრაგ მენ ტთა პირ ვან დე ლი ზო მა  აღ დგე ნი ლია  Sin.N.Geo. 20-ის მი -

ხედ ვით. გა დამ წე რი იოვ ანე-ზო სი მე. ქვე და ფე ნა სი რი ულია. პა ლიმ ფსეს ტი, ი. ას ფალ გის თა ნახ მად, და ცუ ლია გე ტინ გე -

ნის უნ ივ ერ სი ტე ტის ბიბ ლი ოთ ეკ ის სი რი ულ ფონ დში 84, 86, 88, 89, 90, 91 და 92 ნომ რე ბით [Assfalg 1963 (b): 34]. ქარ თუ ლი

ტექ სტი ნაკ ლუ ლია (Assfalg 1963(a):29-35). ხელ ნა წე რის ფრაგ მენ ტე ბი, გე ტინ გე ნის გარ და, არ ის და ცუ ლი ბირ მინ გემ ში

[Garritte 1967: 557], პრინ სტონ სა და ახ ალ სი ნურ კოლ ქცი აში Sin.N.Geo.20. ეს ნაწყვე ტე ბი ერ თმა ნეთს ავ სებს [შა ნი ძე, 1999:

113; აღ მო ჩე ნე ბი 2005: 266-267].

ბერ ლი ნის 11 ხელ ნა წერს შო რი საა ეტ რა ტის რამ დე ნი მე გრაგ ნი ლი. ას ეთია, მა გა ლი თად, იოანე ოქ რო პი რის ჟა მის -

წირ ვის გრაგ ნი ლი XV-XVI სს.-ისა. იგი შედ გე ბა 5 კე ფი სა გან; ნა წე რია ნუს ხუ რი თა და   ყა ვის ფე რი მელ ნით;  ნაკ ლუ ლი;

ხელ ნა წე რი შე ძე ნი ლია ქა ირ ოში კონ სულ ბრუ გის მი ერ. ტექ სტი XI ს. გავ რცე ლე ბუ ლი რე დაქ ციაა. ფრაგ მენ ტე ბი შე უს წავ -

ლე ლია. ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ ამ დე ინ ახ ებ ოდა მარ ბურ გში (Assfalg 1963: 2-3). ბერ ლინ ში და ცუ ლია კი დევ

ერ თი ერ თე ული იოვ ანე ოქ რო პი რის ჟა მის წირ ვისა, რო მე ლიც 4  თავ ნაკ ლულ  გრაგ ნილს შე იც ავს. ყვე ლა თა რიღ დე ბა XV

ს.-ით, ყვე ლა ეტ რატ ზეა  ნუს ხუ რით  შეს რუ ლე ბუ ლი.  ერთ-ერ თი შედ გე ბა  სა მი  კე ფი სა გან და გა მორ ჩე ულია მხატ ვრულ-

დე კო რა ტი ული გა ფორ მე ბით: კე ფის წი ნა მხა რე შემ კუ ლია ცხო ველ თა ფე რა დი  გა მო სა ხუ ლე ბე ბით.  გრაგ ნილს აქ ვს მი ნა -

წე რე ბი ორ ივე მხა რეს; ჟა მის წირ ვის მე ორე გრაგ ნი ლი გვი ან დე ლი რე დაქ ცი ისაა, შედ გე ბა სხვა დას ხვა ზო მის სა მი კე ფი სა -

გან, კე ფის ორ ივე მხა რეს ერ თვის გა უწ აფ ავი ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი მი ნა წე რე ბი. მე სა მე გრაგ ნი ლი და მაგ რე ბუ ლია კონ -

დაკ ზე. ზურ გის ნა წი ლი უკ ავია მი ნა წე რებს; სა თა ურ ები და სა ზე დაო ასო ები ტექ სტში შეს რუ ლე ბუ ლია სინ გუ რით. ად გილ-

ად გილ ასო ები გა მო ტო ვე ბუ ლია და სტრი ქო ნე ბი ძნე ლად იკ ითხე ბა. IV გრაგ ნი ლი გა მორ ჩე ულია და სხვა ობს და ნარ ჩე ნე -

ბი სა გან იმ ით, რომ  ტექ სტი  ნა წე რია ორ სვე ტად.  გან თავ სე ბუ ლია მხო ლოდ წი ნა მხა რეს. სა ზე დაო ასო ები და სა თა ურ ები

სინ გუ რით, ერ თე ულ ში შე სუ ლი სა მი გრაგ ნი ლის მსგავ სად. ფრაგ მენ ტე ბი შე უს წავ ლე ლია. ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო ბიბ -

ლი ოთ ეკ ამ დე ინ ახ ებ ოდა მარ ბურ გში [Assfalg 1963 (a):3-7].

ბერ ლინ ში და ცუ ლი და ნარ ჩე ნი ხელ ნა წე რე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად    გვი ან დე ლი პე რი ოდ ისაა და ნა წე რია მხედ რუ ლით.

მათ გან რამ დე ნი მე ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი კავ კა სი აში მოგ ზა ურ ობ ის დროს სა ჩუქ რად მი უღი ათ ბა რონ რო ზენ სა და კოხს. 

სა ყო ველ თა ოდაა ცნო ბი ლი, რომ გერ მა ნე ლი ბო ტა ნი კოს-დენ დრო ლო გი, მოგ ზა ური კო ხი (1809-79) იყო კავ კა სი აში,

ხუთ ჯერ ეწ ვია თბი ლისს. თა ვი სი მოგ ზა ურ ობ ის შე დე გე ბი გა მო აქ ვეყ ნა რამ დე ნი მე წიგ ნად. ერთ-ერ თი წიგ ნია „მოგ ზა ურ -

ობა რუ სეთ სა და კავ კა სი აში“, რო მე ლიც გერ მა ნუ ლად გა მოქ ვეყ ნდა 1842-43 წწ.-ში. წიგ ნის ერ თი თა ვი მთლი ან ად ეძ -

ღვნე ბა თბი ლისს, რომ ლის შე სა ხე ბაც კო ხი წერს: „მე არ ვი ცი სხვა ად გი ლი, რო მელ საც ჩემ ზე ას ეთი სა სი ამ ოვ ნო შთა ბეჭ -

დი ლე ბა მო ეხ დი ნოს იმ იტ ომ, რომ აქ, თბი ლის ში, აღ მო სავ ლუ რი ხა სი ათი ევ რო პუ ლის გვერ დით საკ მა ოდ წმინ დად არ ის

შე მო ნა ხუ ლი... ყვე ლა ზე ლა მა ზად მა ინც მტკვრის ნა პი რას მდე ბა რე, ჩამ წკრი ვე ბუ ლი სახ ლე ბი გა მო იყ ურ ება, გან სა კუთ -

რე ბით სა ღა მო ჟამს, რო დე საც მდი ნა რე ში ათ ას ფე რა დი ნა თუ რე ბის სი ნათ ლე ირ ეკ ლე ბა ხოლ მე... თბი ლის ში დი დი ხა ნია

არ სე ბობს გიმ ნა ზია...“ [მა მა ცაშ ვი ლი 1981:120-140]. სწო რედ მის თვის უჩ უქ ები ათ სა ქარ თვე ლო ში კა თო ლი ციზ მის ის ტო -

რი ის ათ ვის  სა ინ ტე რე სო ხელ ნა წე რი „ლოც ვა ნი“ 1778 წ-ისა, რო მე ლიც ამ ჟა მად ბერ ლინ ში ინ ახ ება. წიგ ნი შედ გე ბა 74

ფურ ცლი სა გან,  ნა წე რია ქა ღალ დზე მხედ რუ ლით, აქ ვს   XVIII სა უკ უნ ის  ტვიფ რუ ლი  ტყა ვის ყდა.  ტექ სტი ნაკ ლუ ლია. ხელ -

ნა წე რი გა ფორ მე ბუ ლია ტექ სტის მელ ნით შეს რუ ლე ბუ ლი გა ფე რა დე ბუ ლი ნა ხა ტე ბით, რომ ლე ბიც შე იც ავს ეპ იზ ოდ ებს

იეს ოს ქრის ტეს ცხოვ რე ბი დან. ერთ მი ნი ატ ურ ას აქ ვს ქარ თუ ლად გან მარ ტე ბი თი წარ წე რა. ქვე მო ნა წილ ში 2 იარ უს ად გა -

მო სა ხუ ლი არი ან წმინ და ნე ბი. კრე ბულ ში შე სუ ლია: ,,წმი და წირ ვის მოს მე ნის სა იდ უმ ლო ებ ანი“; ,,ლი თა ნია უფ ლი სა ჩვე -

ნი სა იესო ქრის ტეს მი მართ“. ლოც ვე ბი თარ გმნი ლი უნ და იყ ოს ლა თი ნუ რი დან და  ლა თი ნუ რი მი ნა წე რე ბი მე ქა ნი კუ რად
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არ ის გა და ტა ნი ლი ტექ სტში. მი ნა წე რე ბის უმ ეტ ეს ობა აღ არ იკ ითხე ბა. ფრაგ მენ ტე ბი შე უს წავ ლე ლია. ბერ ლი ნის სა ხელ -

მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ ამ დე  ინ ახ ებ ოდა მარ ბურ გში [Assfalg 1963 (a):13-16].

ბა რო ნი რო ზე ნი სა გა ნაა მი ღე ბუ ლი ერთ-ერ თი კრე ბუ ლი. წიგ ნი  კონ ვო ლუ ტია, შედ გე ბა ორი ნა წი ლი სა გან, რო მელ -

თა გან ერ თი 1838 წელ საა გა და წე რი ლი, მე ორე — XIX ს-ში. შე იც ავს 85ფ.-ს;  მე ლა ნი ყა ვის ფე რია; მე სა მე თა ვის სა თა ური

ნა წე რია წით ლით; ჩას მუ ლია ტყა ვის ყდა ში.  კრე ბულ ში შე სუ ლია რამ დე ნი მე თხზუ ლე ბა: 1. სო ლო მონ ლი ონ იძ ის „შე მოკ -

რე ბუ ლი  ის ტო რია ქარ თლი სა მე ორე ირ აკ ლი სა მე ფი სა“ თხზუ ლე ბა ში  მი მო ხი ლუ ლია  1781 წლამ დე სა მე ფო სა და აღ მო -

სავ ლეთ ში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბი. გა დამ წე რი: სო ლო მონ კონ სტან ტი ნეს ძე. 2. ან დერ ძი იესუ ქრის ტეს

ჯვარ ცმი სა, XIX ს. გა დამ წე რი: სტე ფა ნე ლო მო უვი; 3. ქა და გე ბა ნი, ტექ სტი შე იც ავს  ან ონ იმი ავ ტო რის ცხრა ქა და გე ბა; IV.

სო ლო მონ ლი ონ ის ძის „ერ ეკ ლე II-ის და ტი რე ბა“ 1838 წ.,  გა დამ წე რი: სო ლო მონ კონ სტან ტი ნის ძე. ბო ლო ტექ სტს ერ თვის

გა დამ წე რის ან დერ ძი, რო მე ლის თა ნახ მა დაც  I და  IV ტექ სტე ბი გა და წე რი ლია სო ლო მონ ლი ონ იძ ის თხზუ ლე ბის დედ ნი -

დან.  II და III ნა წი ლე ბი შემ დგომ უნ და შე სუ ლი ყო ხელ ნა წერ ში.  კრე ბუ ლი შე უს წავ ლე ლია. ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო ბიბ -

ლი ოთ ეკ ამ დე ინ ახ ებ ოდა ტუ ბინ გენ ში [Assfalg 1963(a): 21-25].
ბერ ლინ ში ვეა  და ცუ ლი ავ გა რო ზის ტექ სტი, XIX ს.-ში გა და წე რი ლი ქა ღალ დის გრაგ ნილ ზე, შედ გე ბა 3 კე ფი სა გან, მაგ -

რამ კე ფე ბი დაშ ლი ლია, ნა წე რია მხედ რუ ლით, გა ფორ მე ბუ ლია: ჩვი ლე დი ღვთის მშო ბე ლის, მი ქა ელ და გაბ რი ელ მთა ვა -

რან გე ლო ზე ბის, ვედ რე ბის, წმინ და სა მე ბის, წმ. გი ორ გის, წმ.მა რი ნეს, მა ხა რე ბელ თა და ქე რუ ბი მის გა მო სა ხუ ლე ბე ბით.

გრაგ ნი ლი არ ის XVIII-XIX სს-ის ტი პუ რი  ავ გა რო ზი, ანუ თი ლის მა, რო მელ შიც შე სუ ლია კურ ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი

ლოც ვე ბი და სა ხა რე ბის ცალ კე ული მუხ ლე ბი: მა თე  1,1, 20-28; 8, 5-9; 8, 9-13, მარ კო ზი 1, 1-2; იოვ ანე 1,1,14-17. ამ პე რი ოდ -

ის ავ გა რო ზე ბი შეს წავ ლი ლია  [ჩხიკ ვა ძე 2007: 154-162]. და სა ხე ლე ბუ ლი ერ თე ული ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ -

ამ დე ინ ახ ებ ოდა მარ ბურ გში [Assfalg 1963 (a):16-19].

მრა ვალ მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია ნუს ხა სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ან ის ლექ სი კო ნი სა, რო მე ლიც თე იმ ურ აზ ბა ტო ნიშ ვილ მა

1836 წელს გერ მა ნი აში, ბერ ლინ ში,  ვი ზი ტი სას  აჩ უქა პრუ სი ის მე ფეს. მან კი წიგ ნი, თა ვის მხრივ, უბ ოძა ალ ექ სან დრე  ჰუმ -

ბოლ დტს, რო მელ მაც  ის გა დას ცა პრუ სი ის სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ ას ბერ ლინ ში. წიგ ნი 342 ქა ღალ დის ფურ ცელ ზეა ნა -

წე რი შა ვი მელ ნით; სა თა ურ ები შეს რუ ლე ბუ ლია წით ლით; ჩას მუ ლია XIX-ის  I ნა ხე ვა რის შა ვი ტყა ვის ტვიფ რულ ყდა ში,

ტყა ვის ორი  სა კე ტით; გა დამ წე რია: და ვით ბოდ ბე ლი ეპ ის კო პო სი.  ხელ ნა წერ ში შე დის ლექ სი კო ნის ტრა დი ცი ული თა ვე -

ბი და და ნარ თე ბი:   ან ბა ნი სას წავ ლო ყრმა თათჳს;  ან დერ ძნა მა გი ამ ის მუ შა კი სა; ეკ ფო ნე ტი კურ და ლექ სი კონ ში გა მო ყე -

ნე ბულ ნი შან თა გან მარ ტე ბა ნი; „ლექ სი კო ნი ქარ თუ ლი“ ას ევე შე იც ავს იესო ქრის ტეს 72 მო წა ფის სა ხელ თა ჩა მო ნათ -

ვალს; ვახ ტანგ მე ფი სა გან თქმულ ქარ თულ სა მო ხე ლეო სა ხე ლებს; ქრო ნი კა ლურ ცნო ბებს. ამ  ცნო ბე ბის გარ და, ხელ ნა -

წე რის ზე და ყდის მხა რეს იკ ითხე ბა ბოდ ბელ მიტ რო პო ლიტ და ვი თის 1728-1764 წწ. ბი ოგ რა ფი ული მო ნა ცე მე ბი [Assfalg

1963(a): 25-29].

ამ ხელ ნა წე რებს ემ ატ ება კი დევ სა მი წიგ ნი: სა ხა რე ბა, ფსალ მუ ნი და ზღა პა რი, რომ ლე ბიც გა სუ ლი სა უკ უნ ის 70-იან

წლებ ში უნ და მოხ ვედ რი ლი ყო  გერ მა ნი აში, კერ ძოდ, ბერ ლინ ში  და ცულ ქარ თულ ხელ ნა წერ თა შო რის. ამ ის გა მო ი. ას -

ფალ გის წიგ ნში ეს ხელ ნა წე რე ბი ვერ მოხ ვდა. ამ წიგ ნე ბი დან პირ ვე ლი და მე სა მე ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ ის

სხვა ფონ დე ბი დან შე მოუერთეს ქარ თულ ხელ ნა წე რებს, მე ორ ის შე მო სუ ლო ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბი არ არ სე ბობს.

სა ხა რე ბა  გა და წე რი ლია  1729 წ.  შე იც ავს  325 ფ., არ ის  მომ ცრო ზო მი სა 4,0x4.9, ქა ღალ დზე შეს რუ ლე ბუ ლი, ჩას მუ ლია

XIX ს.-ის  ვერ ცხლის ყდა ში. სა ცავ ფურ ცლად გა მო ყე ნე ბუ ლია ორ მი ლი მეტ რი ანი ხის და ფა, რო მელ ზეც დაკ რუ ლია თხე -

ლი აბ რე შუ მის ბა ცი იას ამ ნის ფე რი  გა ხუ ნე ბუ ლი ქსო ვი ლი. ზე და ფრთის ქსო ვილს აწ ერია: Holscho 281. შე საძ ლე ბე ლია, ეს

იყ ოს ძვე ლი ნო მე რი. შა ვი მე ლა ნი, სა ზე დაო ასო ები სინ გუ რით. არ ში ებ ზე გა ტა ნი ლია მუხ ლობ რი ვი და ყო ფა ნუს ხუ რით,

რვე ულ ებ რი ვი პა გი ნა ცია ნუს ხუ რით. ახ ალი  ციფ რობ რი ვი პა გი ნა ცია ხელ ნა წერს არ აქ ვს 2. გა ფორ მე ბუ ლია ერ თა დერ თი

მი ნი ატი ურ ით, რო მელ ზა დაც ლუ კა მა ხა რე ბე ლია გა მო სა ხუ ლი ხა რის სიმ ბო ლო თი (ით (19) რვე ულ ის 3r). მი ნი ატი ურა მე-

19 სა უკ უნ ისა უნ და იყ ოს, შეს რუ ლე ბუ ლია ტექ სტი სა გან გან სხვა ვე ბულ ქა ღალ დზე და ინ იცი ალ ები აწ ერია კი რი ლი ცა თი.

სა ხა რე ბა გა და უწ ერია და ვით მღდელს. 1r- სა და ბო ლო ფურ ცლის v-ზე არ ტყია ერ თნა ირი წი თე ლი ბე ჭე დი. ხელ ნა წე რი

რუ სეთ ში უნ და მოხ ვედ რი ლი ყო, იქ გა უკ ეთ ეს მას ყდა, იქ ვე ჩა კინ ძეს ტექ სტში ლუ კა მა ხა რებ ლის მი ნი ატ ურა ყდით შე მოს -

ვის წინ. სა ვა რა უდ ოდ, რუ სულ ხელ ნა წე რებ თან ერ თად შე ვი და   ბერ ლი ნის სა ხელ მწი ფო ბიბ ლი ოთ ეკ ის ფონ დში, სა იდ ან -

აც შეუერთეს ქარ თულ ხელ ნა წე რებს. სა ხა რე ბა  სრულ ტექ სტს შე იც ავს და ერ თვის სათ ვეო ნა წი ლი. გა დამ წე რის ხე ლით

შეს რუ ლე ბუ ლი ოთხი ან დერ ძი დან ერთ-ერ თი იუწყე ბა თა რიღს:  „ქრის ტეს აქ ეთ ჩღკთ (1729 წ.). ვინ ცა შენ დო ბა ბრძა ნოს

                                              
1 საკითხავებს მივუთითებთ მხოლოდ რვეულებრივი პაგინაციით.
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ჩემთჳს და დედ-მა მა თა ჩემ თათჳს,  ღმერ თმან თქუ ენ მო გა გოს სიტყჳსებრ პატ რო ნი სა დღე თა სიგ რძე სა წელ თა სიმ რავ -

ლე“ (320rb ). 

ზღა პა რი XIX ს-ის ხელ ნა წე რია. შე იც ავს 51ფ.-ს; ნა წე რია ქა ღალ დზე ყა ვის ფე რი მელ ნით; შე მო სი ლია XIX-XX სს-ის ყა -

ვის ფერ ქა ღალ დგა დაკ რუ ლი მუ ყა ოს ყდით;  გა დამ წე რი: მე ლა ნია გე დე ვან ცის ას ული: ,,ქ. დას რულ და ქა ლი და ვა ჟის ბა -

სი3 (!) ძა ლი სა მღვთი სა თა. აღ წე რა მე ლა ნია გე დე ვან ცის ას ულ მან სრუ ლე ბით“ (50v).

ფსალ მუ ნი 1795 წ.-ით არ ის და თა რი ღე ბუ ლი. არ აქ ვს ფურ ცლობ რი ვი სათ ვა ლა ვი;  ნა წე რია ქა ღალ დზე მხედ რუ ლით,

შა ვი მელ ნით, მუხ ლე ბის პირ ვე ლი ასო ები შეს რუ ლე ბუ ლია წით ლით. ხელ ნა წე რი უყ დოა, მაგ რამ  ყუ აზე შე მორ ჩე ნი ლია

ტყა ვის მცი რე ფრაგ მენ ტი. წიგ ნი პი რა დი ბიბ ლი ოთ ეკ ის ნა წი ლი უნ და იყ ოს. 

ჰა ლე ში ერ თი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი  „ყა რა მა ნი ანია“ და ცუ ლი. წიგ ნი XIX ს.-ისაა, შე იც ავს  37  ქა ღალ დის ფურ ცელს;

ნა წე რია მხედ რუ ლით; ტექ სტი თავ ბო ლო ნაკ ლუ ლია; თხზუ ლე ბის მთარ გმნე ლია და ვით ორ ბე ლი ანი. წიგ ნი გა ფორ მე ბუ -

ლია  ორი  ნა ხა ტით. იგი ინ ახ ება გერ მა ნი ის აზი ის ბიბ ლი ოთ ეკ აში, რო მე ლიც 150 წლის ის ტო რი ას ით ვლის. არ სე ბო ბის

150-წლი ანი ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში მი სი ფონ დე ბი ივ სე ბო და ბერ ლი ნის, მი უნ ხე ნი სა და სან კტ-პე ტერ ბურ გის მეც ნი ერ -

ებ ათა აკ ად ემი ებ თან, გე ტინ გე ნის მეც ნი ერ ებ ათა სა მე ფო სა ზო გა დო ებ ასა და სა აზიო სა ზო გა დო ებ ებ თან მჭიდ რო თა ნამ -

შრომ ლო ბის გზით. 

ამ რი გად, გერ მა ნი აში და ცუ ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი გა ნე კუთ ვნე ბი ან სხვა დას ხვა დრო სა და ეპ ოქ აში სა ქარ თვე -

ლო სა და საზღვარ გა რეთ შექ მნილ ნი მუ შებს და გვაწ ვდი ან  სა ქარ თვე ლოს სუ ლი ერი გან ვით რე ბის შე სა ხებ ცნო ბებს X-XIX

სა უკ უნე ებ ში.

გ ა  მ ო  ყ ე  ნ ე  ბ უ  ლ ი  ლ ი  ტ ე  რ ა  ტ უ  რ ა :

1. აღ მო ჩე ნე ბი 2005: ახ ალი აღ მო ჩე ნე ბი სი ნის მთა ზე, ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა, შე ად გი ნეს ზა ზა ალ ექ სი ძემ, მზე -

ქა ლა შა ნი ძემ, ლი ლი ხევ სუ რი ან მა და მი ხე ილ ქავ თა რი ამ, ათ ენი 2005.

2. მა მა ცაშ ვი ლი 1981: კ. კო ხი სა და ო. სპენ სე რის ცნო ბე ბი სა ქარ თვე ლო სა და კავ კა სი ის შე სა ხებ. გერმ. თარ გმნა, შე სა ვა ლი და

კო მენ ტა რე ბი და ურ თო ლონ და მა მა ცაშ ვილ მა, თბი ლი სი., 1981. 

3. მეტ რე ვე ლი 1962: მეტ რე ვე ლი ე., მა სა ლე ბი იერ უს ალ იმ ის ქარ თუ ლი კო ლო ნი ის ის ტო რი ის ათ ვის (XI-XVIII სს.), თბი ლი სი, 1962.

4. შა ნი ძე 1999: შა ნი ძე მზ., ერ თი სი ნუ რი ხელ ნა წე რის კვალ დაკ ვალ, „მწიგ ნო ბა რი“,თბი ლი სი, 1999. 

5. ჩხიკ ვა ძე 2007:  ჩხიკ ვა ძე ნეს ტან, ავ გა რო ზის ეპ ის ტო ლის ძვე ლი ქარ ტუ ლი რე დაქ ცი ები, ტექ სტი გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და, გა -

მოკ ვლე ვა, ლექ სი კო ნი და სა ძი ებ ელი   და ურ თო ნეს ტან ჩხიკ ვა ძემ, თბი ლი სი, 2007.

6. ხევ სუ რი ანი 1978: ხევ სუ რი ანი ლ., Sin.34-ის შედ გე ნი ლო ბის  სა კითხი სათ ვის,  მრა ვალ თა ვი,VI, თბი ლი სი, 1978. 

7. Assfalg 1963 (a): Georgische Handschriften, beschreiben von Juilius Assfalg. Verzeichniss der orientalischen Handschriften in

Deutschland. Band III. Wisbaden, 1963.

8. Assfalg 1963 (b): Syrish Handschriften, beschreiben von Juilius Assfalg. Verzeichniss der orientalischen Handschriften in Deutsch-

land. Band V. Wisbaden, 1963.

9. Garitte 1967: Garitte G., Aventires et mesaventures d’un manuscript georgien (Le cod. Garett.24, Princeton):
Bedi Kartlisa, Reviu de kartvélologie, v. XXIII-XXIV, Pariz, 1967.

10. Марр 1914: Синодикон  Крестного Монастыря в Иерусалиме, издал Н. Марр, Bibliotheca Armeno-Geor-
gica, III, СПб., 1914.

                                              
2 სავარაუდოდ, ბასი უნდა გულისხმობდეს  სიტყვას ბაასი, ანუ საუბარი.
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L e l a  S h at i r i s h v i l i
Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

G e o r g i a n  M a n u s c r i p t s  P r e s e r v e d  i n  G e r m a n y

S U M M A R Y

In the literature of Christian east, Georgian was the last one that occurred in the area of European re-
searchers. Syrian, Christian Arabic, Coptic literature was known much earlier. Studying of maintained Geor-
gian manuscripts, Georgian language and literature in the Europe was commenced by French scientist
Marie-Felicite Brosset. In the last 50 years of 20th century Georgian studies were decisively promoted. In
1963, J. Asfalg published in German language description of Georgian manuscripts preserved in Germany,
university and public libraries of Berlin, Leipzig, Gottingen, Hale. Among them the oldest one is palimpsest
fragment of Gottingen. Its lower layer contains Syrian text and the upper, Georgian layer is written by Ioane-
Zosime. These fragments are close, with respect of age and significance, to the manuscripts of Leipzig Uni-
versity brought by Tischendorf from Sinai and Jerusalem.

Tiischendorf’s collection preserved in Leipzig contains, together with the manuscripts in the other lan-
guages, few pages of Georgian manuscripts. In the collection there are the fragments rewritten by Ioane
Zosime; extract of Peter’s epistle to the Romans; fragments of the “Questions and Answers” written in Asom-
tavruli; several pages of Mravaltavi (Polycephalon) (ancient Georgian liturgical collection). Among liturgical
works of Leipzig manuscripts the most outstanding is “Menaion“ etc. 

Among Berlin manuscripts, there are the parchment scrolls of 11th-15th centuries. The other items are of
much later period and are written with Mkhedruli. For the history of Catholicism in Georgia the most inter-
esting are: “Prayer-Book” of 1778; Sulkhan-Saba Orbeliani Dictionary etc. 

Three more books should be added to the above manuscripts: Gospel date by 1729, “Psalms” and “Tale”
rewritten in 18th-19th centuries. 

Georgian manuscripts preserved in Germany are the specimens created in Georgia and abroad in different
epochs and provide information about spiritual growth of Georgia in 10th – 19th centuries.



ქეთევან მამასახლისი
თბილისის სასულიერო აკადემია და სემინარია

სერაპიონ თმუისელის „მაკარი მეგვიპტელის ცხოვრება“ 
და ქართული აპოფთეგმური კრებული

ასკეტიზმი რელიგიური ცხოვრების წესია, რომლის მიზანია ადამიანის ცხონება. სამართლიანად შეგვიძლია ვთქვათ,
რომ ქრისტიანობა ასკეტური რელიგიაა, რადგან მისი მიმდევრობა სულიერ მოღვაწეობას გულისხმობს. ქრისტიანული
ასკეტიზმის ნიმუშები თავად მაცხოვარი და მისი მოწაფეები არიან. თუმცა მონაზვნობა, როგორც ასკეტური მოღვაწეობის
ფორმა, მესამე საუკუნის ბოლოს ეგვიპტეში წარმოიშვა. აქ დაიწყეს მოსაგრეობა პირველმა ანაქორეტმა მამებმა: პავლე
თებელმა და ანტონი დიდმა. მათი სულიერი გამოცდილება იმემკვიდრა მაკარი მეგვიპტელმა. წმინდანის ცხოვრების თა-
ნახმად, როცა ის ნიტრიის უდაბნოში პირველად მივიდა, ამ მხარეში, ამ დიდი მამების გარდა, არავინ მოსაგრეობდა. გად-
მოცემის მი ხედ ვით, მან დააარსა მა მა თა ოთხი მო ნას ტე რი, კა სი ანე რო მა ელ ის თა ნახ მად, მა კა რი მეგ ვიპ ტელ მა
თავ და პირ ვე ლად გან დე გი ლურ მოღ ვა წე ობ ას  სა ფუძ ვე ლი სკი ტის მკაცრ უდ აბ ნო ში  ჩა უყ არა. ან ტო ნის გარ დაც ვა ლე ბის
შემ დეგ კი ძმო ბა გარ შე მო შე მო იკ რი ბა.

მრა ვა ლი ად რე ული სა ეკ ლე სიო ავ ტო რი გვაწ ვდის სა ინ ტე რე სო ცნო ბებს ღირ სი მა კა რის შე სა ხებ. ეს ცნო ბე ბი, ძი რი -
თა დად, ეხ ება სხვა დას ხვა სას წა ულს, რომ ლე ბიც წმინ დან მა აღ ას რუ ლა და ნაკ ლებ ინ ფორ მა ცი ას შე იც ავს მი სი ცხოვ რე ბის
შე სა ხებ. 

მა კა რი დი დის  ცხოვ რე ბი სე ული დე ტა ლე ბი, მი სი შე გო ნე ბე ბი, დი ალ ოგ ები, წმინ და ნის მი ერ აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წა ულ -
ები  ფარ თოდ იკ იდ ებს ფეხს შუა სა უკ უნე ებ ის სა ქარ თვე ლო ში. მის შე სა ხებ მოგ ვითხრობს მი სი ბი ოგ რა ფის - სე რა პი ონ
თმუ ის ელ ის - თხზუ ლე ბის ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი, ქართული აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლი [შუა სა უკ უნ ეთა ... 1974: 119-138],
პა ლა დი ჰე ლე ნო პო ლე ლის ,,ლავ სა იკ ონ ის’’ ეფ რემ მცი რი სე ული თარ გმა ნი [წმინ და პა ლა დი ჰე ლე ნო პო ლე ლი … 2010: 51-
56; 223-227], თე ოფ ილე ხუ ცეს მო ნა ზო ნის ,,მა მა თა სწავ ლა ნი და თხრო ბა ნი” [თე ოფ ილე ხუ ცეს მო ნა ზო ნი … 2014], მა კა რი
მეგ ვიპ ტე ლის ას კე ტუ რი მოღ ვა წე ობაა გან დი დე ბუ ლი წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის იან ვრის თთუ ენ ში [თთუ ენი, იან ვა რი
2004: 361-368].

წმ. მა კა რი მეგ ვიპ ტე ლის მოღ ვა წე ობ აზე გან სა კუთ რე ბით დაწ ვრი ლე ბით მოგ ვითხრობს წმ. სე რა პი ონ თმუ ის ელი. რო -
გორც ცნო ბი ლია, სე რა პი ონი თა ვა დაც ან ტო ნი დი დის მო წა ფე იყო. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მას უშუ ალ ოდ თუ არა, თა ვი სი
მოძ ღვრის გან კარ გად ეც ოდ ინ ებ ოდა მა კა რის პი როვ ნე ბის, მი სი ას კე ტუ რი მოღ ვა წე ობ ის შე სა ხებ. თუმ ცა ის იც გა სათ ვა -
ლის წი ნე ბე ლია, რომ ეს  თხზუ ლე ბა შე მორ ჩე ნი ლია მოგ ვი ანო ხა ნის კომ პი ლა ცი ური ნაშ რო მის სა ხით, რო მე ლიც VII სა უკ -
უნ ით  თა რიღ დე ბა. მი უხ ედ ავ ად გვი ან დე ლო ბი სა, იგი ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძეგ ლია და უდ ავ ოდ შე იც ავს მრა ვალ
სა ინ ტე რე სო ცნო ბას ძვე ლი გად მო ცე მე ბი დან ამ წმ. მა მა ზე. აღ ნიშ ნუ ლი თხზუ ლე ბა შე მორ ჩე ნი ლია მრა ვალ ენ აზე, კერ -
ძოდ, კოპ ტურ, ბერ ძნულ, სი რი ულ, არ აბ ულ,  ქარ თულ და სლა ვურ ენ ებ ზე. 

სე რა პი ონ თმუ ის ელ ის „მა კა რი მეგ ვიპ ტე ლის ცხოვ რე ბის“ დღემ დე შე უს წავ ლე ლი ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი გა ნე -
კუთ ვნე ბა კი მე ნურ რე დაქ ცი ას. ჩვენ არ ვი ცით, ვინ თარ გმნა  ან რო მელ სამ წიგ ნობ რო სკო ლა ში შე იქ მნა იგი, თუმ ცა გარ -
კვე ულ ნა თე სა ობ ას ამ ჟღავ ნებს იმ ძეგ ლებ თან, რომ ლებ შიც ღირ სი მა მის ცხოვ რე ბი სე ული ეპ იზ ოდ ებია გად მო ცე მუ ლი
რომლებიც ზე მოთ უკ ვე მო ვიხ სე ნი ეთ.

„მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის“ ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი მიჰ ყვე ბა აგი ოგ რა ფი ული მწერ ლო ბის სქე მას და გად მოგ -
ვცემს წმინ და ნის ცხოვ რე ბის გზას და ბა დე ბი დან გარ დაც ვა ლე ბამ დე. ნი შან დობ ლი ვია ის იც, რომ თხრო ბის მნიშ ვნე ლო ვა -
ნი მო ნაკ ვე თი დათ მო ბი ლი აქ ვს წმინ და ნის მშობ ლე ბის (ბიბ ლი ური აბ რა ამ ისა და სა რას თა ნა მო სა ხე ლე ებ ის)
გა მორ ჩე ულ ობ აზე სა უბ არს. თა ვი სი სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლი არ მოგ ვითხრობს წმინ და ნის
ამ ქვეყ ნი ური ცხოვ რე ბის დე ტა ლებ ზე. 
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„მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის“ ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი და ცუ ლია რამ დე ნი მე ნუს ხა ში. ამ ათ გან ორი: A79 [ქარ თულ
ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა ... I, 1974: 266-270] და A129 [ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა ... I(2), 1976: 130-137] XII-XIII
სა უკ უნე ებ ის კრე ბუ ლე ბია. ეს ნუს ხე ბი, ცალ კე ული ორ თოგ რა ფი ული სხვა ობ ებ ის გარ და, ერ თმა ნე თის იდ ენ ტუ რია. A79 ნუს -
ხა, გრა მა ტი კუ ლი ნორ მე ბის თვალ საზ რი სით, უფ რო გა მარ თუ ლია, ვიდ რე  A129, რაც გვაძ ლევს იმ ის მტკი ცე ბის სა ფუძ -
ველს, რომ ის უფ რო ად რინ დე ლია. A129 ნუს ხის და საწყი სი ფურ ცლე ბი ხში რად და ზი ან ებ ულია. რამ დე ნი მე ად გი ლას
გვხვდე ბა რე დაქ ცი ული სხვა ობ აც. A79 ნუს ხის არ ში აზე გვხვდე ბა ნუს ხუ რად და მხედ რუ ლად შეს რუ ლე ბუ ლი მი ნა წე რე ბიც.
წმ. მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი და ცუ ლია კი დევ  ერთ ნუს ხა ში: იერ...17 (XII-XVI). ამ ნუს ხა ში
წმინ და ნის ცხოვ რე ბა ბო ლომ დე არ არ ის გად მო ცე მუ ლი, თხზუ ლე ბის თით ქმის მე სა მე დი  არ არ ის მოღ წე ული. თუმ ცა ჩვენს
ხელთ არ სე ბუ ლი ტექ სტი, ცალ კე ული ლაფ სუ სე ბის გარ და, მთლი ან ად მიჰ ყვე ბა და ნარ ჩენ ორ ნუს ხას. 

გასათვალისწინებელია კიდევ ერთი მოგ ვი ანო ხა ნის ნუს ხა A176 (1820 წ.). აღ წე რი ლო ბის თა ნახ მად, იგი  „მა კა რი მეგ -
ვიპ ტე ლის ცხოვ რე ბის“ პე რიფ რა ზუ ლი რე დაქ ციაა. თუმ ცა ტექ სტის დე ტა ლურ მა გაც ნო ბამ აბ სო ლუ ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი
სუ რა თი მოგ ვცა. აღ ნიშ ნულ ნუს ხა ში წარ მოდ გე ნი ლია დი ალ ოგი, რო მე ლიც იმ არ თე ბა მა კა რი მეგ ვიპ ტელ სა და უფ ლის მი -
ერ მოვ ლე ნილ ან გე ლოზს შო რის1. ტექ სტის და საწყის ში მოთხრო ბი ლია, თუ რო გორ გა მო ეცხა დე ბა უდ აბ ნო ში მი მა ვალ
მა კა რის უფ ლის ან გე ლო ზი და რო გორ სთხოვს ღირ სი მა მა, აუწყოს, თუ რო გორ ცნო ბენ ერ თმა ნეთს ახ ლო ბე ლი ად ამი ან -
ებ ის სუ ლე ბი გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, ას ევე თუ რო გორ შე ეწ ევა ამ სოფ ლი დან გა სულს კე თი ლი საქ მე ები. ეს დი ალ ოგი
არ გვხვდე ბა არც ერთ ქარ თულ თუ ჩვენ მი ერ მო ძი ებ ულ უცხო ურ წყა რო ებ ში, მათ შო რის, არც წმ. მა კა რი დი დის ორ იგ -
ინ ალ ურ ნაშ რო მებ ში [ფსევ დო მა კა რის თხზუ ლე ბა თა … 1982]. რად გან აღ ნიშ ნუ ლი ნუს ხა  გვი ან დე ლია, სავ სე ბით შე საძ -
ლე ბე ლია, იგი იმ ეპ ოქ ის ძეგ ლია, რო მე ლიც ან ზე პირ გად მო ცე მას ეფ უძ ნე ბა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში აბ სო ლუ ტუ რად
გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხე რომ მი იღო, ან და ჩვენს ხელ თაა ფსევ დო ხა სი ათ ის ტექ სტი.

წყა რო ებ ის თა ნახ მად, ღირ სი მა კა რი დი დის მოღ ვა წე ობა 300-390 წლე ბით თა რიღ დე ბა.  იმ ის ათ ვის რომ ზუს ტად გან -
ვსაზღვროთ წმინ და ნის ამ ქვეყ ნი ური ცხოვ რე ბის წლე ბი, უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ პა ლა დი ჰე ლე ნე პო ლე ლის „ლავ სა იკ -
ონ ის“ ძვ. ქარ თუ ლი თარ გმა ნი. ავ ტო რის უწყე ბით, მა კა რი მეგ ვიპ ტელ მა 90 წე ლი იც ოცხლა, აქ ედ ან 60 წე ლი უდ აბ ნო ში
იღ ვა წა, რო ცა პა ლა დი უდ აბ ნო ში მი ვი და, ღირ სი მა კა რი ერ თი წლის გარ დაც ვლი ლი დახ ვდა. ნი შან დობ ლი ვია, რომ წმინ -
და ნის ბი ოგ რა ფის, სე რა პი ონ ის, კომ პი ლა ცი ური შრო მა ღირ სი მა მის ამ ქვეყ ნი ური ცხოვ რე ბის შე სა ხებ გან სხვა ვე ბულ თა -
რიღს გვთა ვა ზობს: „და ეყ ვნეს დღე ნი ცხო რე ბი სა მი სი სა ნი ოთხმე ოც და ათ შვიდ მეტ ნი...“ ამ გვა რი სხვა ობა, შე საძ ლე ბე ლია,
მი სი გვი ან დე ლო ბით ავ ხსნათ.

გან სხვა ვე ბუ ლი ცნო ბე ბია ას ევე შე მორ ჩე ნი ლი მა კა რი დი დის წარ მო მავ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით. ჩვენს ხელთ არ სე -
ბუ ლი თით ქმის ყვე ლა წყა როს მი ხედ ვით, მა კა რი დი დი იყო ეგ ვიპ ტე ლი, კერ ძოდ, კოპ ტი. სოკ რა ტე სქო ლას ტი კო სის თა -
ნახ მად, ის ზე მო ეგ ვიპ ტე ში და იბ ადა. ამ ცნო ბას არ ეთ ან ხმე ბა „მა კა რი მეგ ვიპ ტე ლის ცხოვ რე ბის“ ძვ. ქარ თუ ლი თარ გმა ნი,
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ზე მო ეგ ვიპ ტე ში წმინ და ნის მშობ ლე ბი მა კა რი დი დის და ბა დე ბამ დე ცხოვ რობ დნენ, თა ვად მა კა რი
კი მშობ ლე ბის ქვე მო ეგ ვიპ ტე ში გად მო სახ ლე ბის შემ დეგ და იბ ადა. 

ღირ სი მა კა რის შე სა ხებ სა ინ ტე რე სო გად მო ცე მაა და ცუ ლი ქარ თულ აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბულ ში [შუა სა უკ უნ ეთა … II,
1974: 119-138]. აქ თხრო ბა ზოგ ჯერ პირ ველ პირ ში მიმ დი ნა რე ობს, რა საც წინ წამ ძღვა რე ბუ ლი აქ ვს ან ონ იმი ავ ტო რის ფრა -
ზა: „გჳთხრობ და თა ვი სა თჳსი სათჳს მა მაჲ მა კა რი და თქუა“, ან და თხრო ბა მე სა მე პირ შია და მას თა ვი სი ავ ტო რი (ამ შემ -
თხვე ვა ში მა კა რის მო წა ფე) ჰყავს: „გჳთხრობ და მა მაჲ სი სოჲ“ და  მისთ. ზოგ ჯერ მთხრო ბე ლი უც ნო ბია: „ბერ მან ვინ მე
წარ მოგჳთხრა მა კა რისთჳს“ და სხვ. ზო გა დად, ეს აპ ოფ თეგ მუ რი კრე ბუ ლი იწყე ბა არ სე ნის და მთავ რდე ბა კო მის თხრო -
ბით. 

„მა კა რი მეგ ვიპ ტე ლის ცხოვ რე ბა ში“ დი დი მო ნაკ ვე თი აქ ვს დათ მო ბი ლი მა კა რი დი დის კე თილ მსა ხურ მშობ ლებ ზე
თხრო ბას. ავ ტო რის უწყე ბით, მი სი მა მა მღვდე ლი იყო და უფ ლ ის გა მორ ჩე ული მსა ხუ რი. ის თა ვის მე უღ ლეს თან ერ თად
მრა ვალ გა ჭირ ვე ბულს შე ეწე ოდა, სუ ლის ხსნი სათ ვის ზრუ ნავ და. ღვთის გან გე ბით ოჯ ახ ზე მო წე ული გან საც დე ლის შემ დეგ
ცოლ-ქმა რი ქვე მო ეგ ვიპ ტე ში, ერთ და ბა ში, გა და სახ ლდა. მა კა რის მა მამ მი წათ მოქ მე დე ბას მიჰ ყო ხე ლი. ჯერ კი დევ ზე მო
ეგ ვიპ ტე ში ყოფ ნის დროს მას ძვე ლი აღ თქმის პატ რი არ ქი აბ რა ამი გა მო ეცხა და და აუწყა, რომ მათ ვა ჟი შე ეძ ინ ებ ოდ ათ. ეს
ამ ბა ვი არ არ ის მოთხრო ბი ლი ქარ თულ აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბულ ში, რაც სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი ცაა, რად გან ამ გვა რი კრე ბუ -
ლის სპე ცი ფი კა არ ით ვა ლის წი ნებს წმინ და ნის შე სა ხებ ბი ოგ რა ფი ული ცნო ბე ბის დაწ ვრი ლე ბით გად მო ცე მას. 

„ცხოვ რე ბა“ ას ევე მოგ ვითხრობს მა კა რი დი დის იძ ულ ებ ითი ქორ წი ნე ბის შე სა ხებ. ღირ სი მა მა დიდ პა ტივს სცემ და თა -
ვის მშობ ლებს, ამ იტ ომ აც ვერ გა უწია წი ნა აღ მდე გო ბა მათ სურ ვილს და და ოჯ ახ და, თუმ ცა ისე მი იც ვა ლა მი სი ცო ლი, რომ
არც კი შე ხე ბია მას. აღ ნიშ ნუ ლი ეპ იზ ოდ იც უც ნო ბია აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლი სათ ვის, რაც ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი მი ზე ზით
შეგ ვიძ ლია ავ ხსნათ.  
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წმინ და ნის „ცხოვ რე ბა ში“ მოთხრო ბი ლია ას ევე, რო გორ გა ემ გზავ რა მა კა რი თა ნა სოფ ლე ლებ თან ერ თად ნიტ რი აში
და რო გორ აუწყა უფ ალ მა ამ ად გი ლის ახ ლოს, რომ მრა ვა ლი სუ ლი ერი შვი ლის მშო ბე ლი შე იქ მნე ბო და. უკ ან დაბ რუ ნე -
ბულს მე უღ ლე გარ დაც ვლი ლი დახ ვდა. შე სა ბა მი სად, იგი თა ვი სუ ფა ლი აღ მოჩ ნდა და შე ეძ ლო ღვთის ნე ბას მიჰ ყო ლო და.
არც ამ უწყე ბას იც ნობს აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლი.

მა კა რი დი დი და ახ ლო ებ ით 30 წლის იყო, რო დე საც სა მო ნაზ ვნო ცხოვ რე ბას შე უდ გა.  იგი თა ვი სი სუ ლი ერი მოძ ღვრის,
ან ტო ნი დი დის, მსგავ სად მოღ ვა წე ობ ას მშობ ლი ური ად გი ლე ბის სი ახ ლო ვეს იწყებს. ამ ის შე სა ხებ მი ან იშ ნებს #1 ბერ ძნუ -
ლი აპ ოფ თეგ მა. „ლავ სა იკ ონ ის“ თა ნახ მად, წმ. მა მა ორ მო წა ფეს თან ერ თად სკი ტის უშ ინ აგ ან ეს უდ აბ ნო ში მი ვი და. ან ტო -
ნი დი დის მო წა ფედ მო იხ სე ნი ებს მა კა რი მეგ ვიპ ტელს რუ ფი ნუ სიც [А. И. Сидоров 2014: 401-402].

ქარ თულ აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლის თა ნახ მად, მა კა რი დიდს, რო დე საც ან ტო ნი დი დის სა ნა ხა ვად მი ვი და და მი სი სე ნა -
კის კარ ზე და აკ აკ უნა, ბერ მო ნაზ ვნუ რი ცხოვ რე ბის მე სა ძირ კვლემ ჰკითხა, თუ ვინ იყო. რო ცა პა სუ ხი შე იტყო, კა რი მი უხ -
ურა, სე ნაკ ში შე ვი და და კარ გა ხა ნი ხმა არ გას ცა. ამ გზით მი სი მოთ მი ნე ბა გა მოს ცა და. ბო ლოს კი კა რი გა უღო და უთხრა:
„მა კა რი, რავ დე ნით ჟა მით მინ და ხილ ვაÁ შე ნი, რა მე თუ მეს მის შენთÂს. და სი ყუ არ ულ ით შე იწყნა რა იგი“ [შუა სა უკ უნ ეთა
... II, 1974: 119-138]. იგ ივე ცნო ბა მე ორ დე ბა ბერ ძნულ აპ ოფ თეგ მა #4-ში. აღ ნიშ ნუ ლი ცნო ბა, რო გორც ჩანს, აღ გვი წერს
ღირ სი მა კა რის და ან ტო ნი დი დის პირ ველ შეხ ვედ რას. დი ალ ოგ იდ ან  იკ ვე თე ბა, რომ მა კა რი დიდს იმ დრო ის თვის უკ ვე
კარ გად იც ნობ დნენ ბერ-მო ნა ზონ თა წრე ში.

ნი შან დობ ლი ვია, რომ, „მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის“ მი ხედ ვით, წმ. მა მამ სა მი წე ლი მარ ტო იღ ვა წა. ამ ის შემ დეგ გა -
დაწყვი ტა, ან ტო ნი დიდ თან მი სუ ლი ყო და მას და მო წა ფე ბო და. იგი გა ემ არ თა ფა რა ნის მთის კენ, სა დაც მა მა ან ტო ნი იყო
დამ კვიდ რე ბუ ლი. წმ. მა კა რი რამ დე ნი მე ხა ნი მას თან დარ ჩა, მის გან სუ ლი ერი მოღ ვა წე ობ ის წე სი ის წავ ლა და კვლავ უკ -
ან დაბ რუნ და. ამ ავე „ცხოვ რე ბა ში“ მოთხრო ბი ლია მა კა რის მე ორე სტუმ რო ბის შე სა ხებ ან ტო ნი დიდ თან. ეს იყო მა თი უკ -
ან ას კნე ლი შეხ ვედ რა. გა მომ შვი დო ბე ბი სას მოძ ღვარ მა მას აუწყა, რომ მო ახ ლო ვე ბუ ლი იყო მი სი ამ სოფ ლი დან გან სვლის
ჟა მი და სთხო ვა, მი სი წმინ და ნა წი ლე ბი მი ებ არ ებ ინა მი წის თვის. მას ვე აჩ უქა ან ტო ნი დიდ მა თა ვი სი კვერ თხი, სიმ ბო ლო
სუ ლი ერი მწყემ სო ბი სა. აქ ვე მოთხრო ბი ლია, რო გო რი პა ტი ვით დაკ რძა ლა მა კა რიმ წმინ და ნის გვა მი. ამ ის შემ დეგ კი უკ -
ვე მის გარ შე მო იწყეს გამ რავ ლე ბა სუ ლი ერ მა ძმებ მა.  

წმინ და ნის ბი ოგ რა ფი აც და აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლიც მოგ ვითხრობს,  თუ რო გორ არ იგ ებ და მა მა მა კა რი მას თან რჩე -
ვის სათხოვ ნე ლად მი სულ ად ამი ან ებს. ას ევე ორ ივ ეგ ან გვხვდე ბა უწყე ბა, თუ რო გორ გა მო არ ჩი ეს მა კა რი დი დი სოფ ლის
მოძ ღვრად. არც ერთ თხზუ ლე ბა ში არ გვხვდე ბა ცნო ბა, თუ სად მი იღო გა ნათ ლე ბა ღირ სმა მა მამ, მაგ რამ ის სუ ლი ერი რჩე -
ვა-და რი გე ბე ბი, რო მელ თაც ნე ტა რი მა მა მო წა ფე თა წი ნა შე ზე პი რად წარ მოთ ქვამს, მის გან სწავ ლუ ლო ბა ზე მი უთ ით ებს.
ამ ავ ეს მიგ ვა ნიშ ნებს ჭა ბუ კი მა კა რის მღვდლად გა მორ ჩე ვაც. ეს ამ ბა ვი მოთხრო ბი ლია ას ევე ერთ ბერ ძნულ აპ ოფ თეგ მა -
თა კრე ბულ შიც და თე ოფ ილე ხუ ცეს მო ნა ზო ნის შრო მა შიც. ეს უკ ან ას კნე ლი თით ქმის იმე ორ ებს ქარ თულ აპ ოფ თეგ მა თა
კრე ბულ ში გად მო ცე მულ ამ ბებს. „მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის“ და სას რულს გად მო ცე მუ ლია, თუ რო გორ მოძ ღვრავ და ჭილ -
ზე მჯდო მი მოძ ღვა რი შვი დი დღის გან მავ ლო ბა ში თა ვის მო წა ფე ებს.  ეს ამ ბა ვიც მის სიბ რძნე ზე მეტყვე ლებს.

„მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბა სა“ და აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბულ ში არ ის ის ეთი ად გი ლე ბი, რომ ლე ბიც ერ თმა ნეთს ემ თხვე ვა.
არ ის ის ეთი ეპ იზ ოდ ებ იც წმინ და ნის ცხოვ რე ბი დან, რო მელ თა შე სა ხებ მი სი ბი ოგ რა ფი დუმს. ასე, მა გა ლი თად: ცხე ნად ქცე -
ული ქა ლის გან კურ ნე ბის ის ტო რი ას მოგ ვითხრობს აპ ოფ თეგ მა თა ქართულ კრე ბუ ლში. ეს ამ ბა ვი  შე კუმ შუ ლა დაა გად მო -
ცე მუ ლი. იგ ივე ამ ბა ვი გან ვრცო ბი ლად „ლავ სა იკ ონ შია“ გად მო ცე მუ ლი. მისი ავტორი იქ ვე შე ნიშ ნავს, ცხე ნად ქცე ულს
გან საც დე ლი იმ ის გა მო შე ემ თხვა, რომ 5 კვი რა არ ეზი არა  წმინ და სა იდ უმ ლოს [სა ეკ ლე სიო ბიბ ლი ოთ ეკა, ტ. 14, 2010: 51-
56; 223-227]. ორ ივ ეგ ან ცოდ ვის მი ზე ზი ტრფი ალ ებაა, თუმ ცა აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლი გან სხვა ვე ბულ ვა რი ან ტს გვა უწყებს
- აქ მო ჯა დო ებ ული ქა ლი მშობ ლებს მიჰ ყავთ მა კა რი დიდ თან, „ლავ სა იკ ონ ში“ კი - მე უღ ლეს. „ცხოვ რე ბა ში“ ას ევე გა მო -
ტო ვე ბუ ლია ის ეთი  ეპ იზ ოდ ები წმინ და ნის ცხოვ რე ბი დან, რო გო რე ბი ცაა: ორი ძმის სტუმ რო ბა და მა თი მიც ვა ლე ბის ამ ბა -
ვი, აფ თრის ბრმად შო ბი ლი ლეკ ვე ბის გან კურ ნე ბა და სხვ. 

წმინ და ნის მი ერ აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წა ულ ებ იც, რო მელ თა შე სა ხებ ორ ივე ძეგ ლი გვა უწყებს,  ხში რად არ ემ თხვე ვა ერ -
თმა ნეთს. მა გა ლი თად, მი სი ცხოვ რე ბის ბი ოგ რა ფი მოგ ვითხრობს, თუ რო გორ და იხ სნა მა კა რი დიდ მა მე ძა ვი ქა ლის გან
თა ვი სი ერ თი სუ ლი ერი  შვი ლი, რო მე ლიც მო ნას ტრი დან შორს იმ ყო ფე ბო და, ან და რო გორ უწ ინ ას წარ მეტყვე ლა მოძ -
ღვარ მა თა ვის ერთ მო წა ფეს, სა ხე ლად აბ რა ამს, რომ, თუ ვერ ცხლის მოყ ვა რე ობ ის ვნე ბას არ მო იკ ვეთ და, სა შინ ლად და -
ავ ად დე ბო და. გვხვდე ბა პი რი ქი თაც: წმინ და ნის „ცხოვ რე ბა“ არ იც ნობს მა კა რი დი დის  შე გო ნე ბებს მდი დარ და გლა ხაკ
მე გობ რებ ზე და სხვ.

ერ თი და იგ ივე მოთხრო ბა, რო მე ლიც რე დაქ ცი ულ ად ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა, ორ ივე ძეგ ლში არა ერ თგზის
გვხვდე ბა, მაგ. ამ ბავს, თუ რო გორ დას წა მა შეც დე ნილ მა ქალ წულ მა  წმინ დანს ცი ლი, წმინ და ნის „ცხოვ რე ბა ში“ ძა ლი ან
ვრცე ლი მო ნაკ ვე თი აქ ვს დათ მო ბი ლი. აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლი კი ამ ამ ბავს შე კუმ შუ ლად გად მოგ ვცემს. 
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წმ. მა კა რის მი ერ აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წა ულ ებ იდ ან სა გან გე ბო აღ ნიშ ვნის ღირ სია გარ დაც ვლი ლი ად ამი ან ის მკვდრე -
თით აღ დგე ნის ამ ბა ვი. ეს სას წა ული გა მორ ჩე ულ ად გილს იკ ავ ებს ქრის ტი ან ული მწერ ლო ბის ის ტო რი აში, რად გან მი სი
აღ სრუ ლე ბით მა კა რი დი დი ყვე ლა ზე მე ტად გა მოკ ვეთს მსგავ სე ბას თა ვად გან კა ცე ბუ ლი უფ ლის ძალ მო სი ლე ბას თან. ამ
ეპ იზ ოდ ზე ,,ლავ სა იკ ონ ის“ ავ ტო რი გაკ ვრით მი უთ ით ებს: იმ ას აც ამ ბო ბენ, რომ მან მკვდა რი აღ ად გი ნაო, - გვე უბ ნე ბა პა -
ლა დი. და ნარ ჩე ნი ორი ძეგ ლი დაწ ვრი ლე ბით გად მოგ ცემს, თუ რა გახ და ამ სას წა ულ ის აღ სრუ ლე ბის მი ზე ზი. ორ ივე მოგ -
ვითხრობს ერთ მოღ ვა წე ზე, რო მე ლიც გა ამ პარ ტავ ნდა, ჭეშ მა რი ტე ბის გზი დან გა დად გა, უარ ყო სუ ლის უკ ვდა ვე ბა და 5000
მიმ დე ვა რიც გა იჩ ინა. ად გი ლობ რი ვი ეპ ის კო პო სის მხურ ვა ლე თხოვ ნის შემ დეგ მა კა რი დიდ მა ჯერ  შეც თო მი ლებს უქ ად -
აგა, მაგ რამ, რო ცა მათ სიტყვით ვე რა ფე რი შე ას მი ნა, მკვდა რი აღ ად გი ნა.

ნი შან დობ ლი ვია მა კა რი დი დის დი ალ ოგი იარ იკ ელ თა სექ ტის მიმ დევ რებ თან, რომ ლე ბიც უარ ყოფ დნენ სუ ლის უკ ვდა -
ვე ბას. ამ მო ნაკ ვეთს დაწ ვრი ლე ბით მოგ ვითხრობს რო გორც აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლი, ას ევე  წმინ და ნის „ცხოვ რე ბა“. ორ -
ივე შემ თხვე ვა ში მა თი ცრუს წავ ლე ბა სა ბუთ დე ბა ჯერ სიტყვი ერ ად, ბო ლოს კი - მკვდრის აღ დგი ნე ბით. 

# 23 აპ ოფ თეგ მა ტუ რი  კრე ბუ ლის ან ალ ოგი ური ამ ბის მთხრო ბე ლი აკ ონ კრე ტებს ამ კა ცის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის არ -
სს: ,,შე იყ ვა ნა იგი წვა ლე ბა სა მას, რო მელ სა ჰრქვი ან იარ იკ ელ თაჲ, რო მელ ნი იტყჳან: მაცხო ვარ მან კა ცობ რივ ნი ჴორ ცნი
არა შე ის ხნაო და არ ცა აღ დგო მაჲ ყო ფად არს ჩუ ენ თა ამ ათ ჴორ ცთაჲ, რო მელ გუ მო სი ანო. რა მე თუ სამ ნი არი ან და სა ბამ -
ნიო: ღმერ თი და ნივ თი და სი ბო რო ტეჲ...“. მა კა რი დი დის ბი ოგ რა ფი, მარ თა ლია, არ აკ ონ კრე ტებს ამ მწვა ლებ ლო ბის სა -
ხელ წო დე ბას, მაგ რამ კარ გად გა მოჰ კვეთს მის არ სს: შეც დო მი ლის თქმით, ,,შე უძ ლე ბელ არს შემ დგო მად ჴორ ცთა
გან ხრწნი სა კუ ალ ად აღ დგო მაჲ“. ავ ტო რის უწყე ბით, ეს ად ამი ანი ,,ქორ წი ნე ბა სა სიძ ვად ქა და გებ და“. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ
ან ალ ოგი ურ მწვა ლებ ლო ბა ზე, კერ ძოდ, იერ აქ ევ ელ ებ ზე, სა უბ რობს წმ. იოანე და მას კე ლი. მი სი თქმით, იგი მომ დი ნა რე -
ობს იერ აქ ეს გან, ვინ მე მოძ ღვრის გან, რო მე ლიც ეგ ვიპ ტის ქა ლაქ ლე ონ ტო პო ლი სი დან იყო. ის ინი, სხვა მწვა ლე ბელ თა
მსგავ სად, უარ ყოფ დნენ სხე ულ ის მკვდრე თით აღ დგო მას, ას ევე - ქორ წი ნე ბას.  მა თი აზ რით, თუ ყრმა გარ და იც ვლე ბო და,
ვერ ცხონ დე ბო და, რად გან მას არ ეღ ვა წა სუ ლის ხსნის თვის. ან ალ ოგი ური გან მარ ტე ბა აქ ვს წმ. ეპ იფ ანე კვიპ რელ საც თა -
ვის ცნო ბილ შრო მა ში ,,ოთხმე ოც თა წვა ლე ბა თათÂს“; გან სხვა ვე ბა ისაა, რომ ამ შრო მის ავ ტო რი მას იერ აკ იტ ელ თა სა ხე -
ლით მო იხ სე ნი ებს [წმინ და ეპ იფ ანე კვიპ რე ლი ... 2012: 136-137].

რო გორც ცნო ბი ლია, პირ ველ მე უდ აბ ნოე მა მა თა ცხოვ რე ბის წე სი დან გა მომ დი ნა რე,  ზოგს მძოვ რე ბი ეწ ოდა, ზოგს -
მდუ მა რე ნი და ა. შ. ,,მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბა სა“ და ქარ თულ აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბულ ში მოთხრო ბი ლია ორი  მოღ ვა წის
შე სა ხებ, რომ ლე ბიც წმ. მა მას უდ აბ ნოს სიღ რმე ში, ჭა ობი ან ად გი ლას, შეხ ვდნენ. ის ინი არ იყ ვნენ შე მო სილ ნი და მა კა რი
დიდს თავ და პირ ვე ლად ბო რო ტი სუ ლე ბი ეგ ონა. ,,ცხოვ რე ბა ში“ დი ალ ოგ ური ფორ მით გად მო ცე მუ ლია ამ ძმა თა მოღ ვა -
წე ობ ის არ სი. ნათ ქვა მია, რა ტომ და ტო ვეს მათ ეს სო ფე ლი,  რა ტომ გა ვიდ ნენ  უდ აბ ნო ში და დღე და ღამ  რო გორ ად იდ ებ -
დნენ უფ ალს. აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბუ ლის თა ნახ მად, ეს მა მე ბი თავ და პირ ვე ლად მო ნას ტერ ში იყ ვნენ, გარ კვე ული ხნის შემ დეგ
იქა ურ ობა მი ატ ოვ ეს და მოღ ვა წე ობ ის ას ეთი ფორ მა აირ ჩი ეს. ,,მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის“ მი ხედ ვით კი, ის ინი არ ას ოდ ეს
ყო ფი ლან  მო ნას ტერ ში, არც  სა მო სი შე უმ ოს ავთ, არ ამ ედ ზამ თარ-ზაფხულ ასე, შიშ ველ ნი, დაიარებოდნენ და ად იდ ებ -
დნენ უფ ალს. ის ინი ეკ ითხე ბი ან მა კარს სო ფელ ში მყოფ თა, კერ ძოდ, ქრის ტი ან თა შე სა ხებ. ნე ტა რი მა მა ღმერ თს მად ლო -
ბას სწი რავს მა თი ხილ ვის თვის. ერ თმა ნეთს ლოც ვით მო იკ ითხა ვენ და ლოც ვით ვე ემ შვი დო ბე ბი ან. 

კ. კე კე ლი ძის თა ნახ მად, ამ თა ვი სე ბუ რი სა ზო გა დო ებ ის წევ რე ბი არა ერთ სა ეკ ლე სიო თუ არ ასა ეკ ლე სიო თხზუ ლე ბა ში
გვხვდე ბა. მათ მო იხ სე ნი ებ ენ, რო გორც გიმ ნო სო ფის ტებს (შიშ ველ-ბრძენ ნი), ბრაჰ მა ნებს, რე ქა ბი ტებს, ნე ტარ ნთ და სხვ.
ქარ თულ მწერ ლო ბა ში სა კუთ რივ მათ შე სა ხებ ცნო ბე ბია და ცუ ლი ,,ზო სი მეს მი მოს ვლა ში“, რო მე ლიც, სა ეკ ლე სიო კა ნო -
ნე ბის თა ნახ მად, აკ რძა ლულ წიგ ნთა რიცხვშია შე ტა ნი ლი, პან სო ფი ალ ექ სან დრი ელ ის წა მე ბა სა და ფსევ დო ბა სი ლის თხრო -
ბა ში - ,,ევ ბო ლის მი მართ მოძ ღვრი სა“. კ. კე კე ლი ძის თა ნახ მად, შიშ ველ-მარ თლებს  მოგ ვა გო ნე ბენ  ძვე ლი ებ რა ული
სექ ტე ბი: ეს ელ ნი  და  თე რა პევ ტნი. ზო გი ერ თი მკვლევ რის აზ რით, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, რომ მათ და უდ ეს  სა ფუძ ვე -
ლი ქრის ტი ან ულ  ას კე ტურ ცხოვ რე ბას [კ. კე კე ლი ძე ... ტ. 2, 1945: 118].

თხზუ ლე ბა ში გა მოკ ვე თი ლია ას კე ტუ რი მოღ ვა წე ობ ის ორი ფორ მა: ან აქ ორ ეტ იზ მი და კი ნო ბი ტიზ მი.  ნაჩ ვე ნე ბია, თუ
რო გორ  წარ მო იშ ვე ბა ბერ მო ნაზ ვნუ რი ძმო ბა მარ ტომ ყო ფო ბის წი აღ ში. ავ ტო რის თა ნახ მად, წმ. მა კარ მა მო ნას ტრუ ლი
ცხოვ რე ბის წე სი ან ტო ნი დი დის გან ის წავ ლა და მის გან ვე მი იღო კურ თხე ვა ,,მრა ვალ სულ თა მწყემ სო ბი სა“.

„მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის“ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი დათ მო ბი ლი აქ ვს თხრო ბას, თუ რო გორ გა ნემ ზა დე ბა წმინ და ნის
სუ ლი ამ სოფ ლი დან გა სას ვლე ლად. ან ალ ოგი ური რამ აპ ოფ თეგ მა ტურ კრე ბულ ში არ გვხვდე ბა.

სა ინ ტე რე სოა წმინ და ნის ცხოვ რე ბა სა და აპ ოფ თეგ მურ კრე ბულ ში და ცუ ლი წმ. წე რი ლი სე ული სას წა ულ ებ ისა თუ ცი ტა -
ტე ბის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვე ბი. ის ინი ზოგ ჯერ პე რიფ რა ზის სა ხი თაა გად მო ცე მუ ლი, ზოგ ჯერ  მა თი იდ ენ ტუ რია...

,,ცხოვ რე ბა ში“ გვხვდე ბა ან ალ ოგი ები ბიბ ლი ურ პერ სო ნა ჟებ თან. წმინ და ნის მშობ ლე ბი ედ არ ები ან ბიბ ლი ურ აბ რა ამ -
სა და სა რას. წმინ და ნის მა მა ას ევე შე და რე ბუ ლია აარ ონ სა და ზა ქა რი ას თან. ერთ ად გი ლას მე ორ დე ბა ბიბ ლი ური სას წა -
ულ იც: წმ. მა კა რის მო სე წი ნას წარ მეტყვე ლი სა და ღვთის რჩე ული ერ ის მსგავ სად წინ მი უძ ღვის ცეცხლო ვა ნი სვე ტი. 
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წმინ და ნის მი ერ აღ სრუ ლე ბუ ლი სას წა ულ ები ძალ ზე ჩა მოჰ გავს სა ხა რე ბი სე ულ თხრო ბას, მაგ., ეშ მა კე ულ ის გან კურ ნე -
ბის ამ ბა ვი, რო მელ საც ორ ივე ძეგ ლი იც ნობს. მა კა რის მი ერ გარ დაც ვლი ლი ად ამი ან ის  მკვდრე თით  აღ დგი ნე ბა კი შე და -
რე ბუ ლია მაცხოვ რის მი ერ ოთხი დღის მკვდა რი ლა ზა რეს გა ცოცხლე ბას თან. ამ გვა რი პა რა ლე ლე ბით ნაჩ ვე ნე ბია, რო გორ
ას ხამს თა ვი სი ცხოვ რე ბის წე სით ხორ ცს ეს დი დი მა მა სა ხა რე ბი სე ულ სწავ ლე ბას: ,,იყ ვე ნით თქუ ენ სრულ, ვი თარ ცა მა მაჲ
თქუ ენი ზე ცა თაჲ სრულ არს“ (მთ.  5.48).

ამ დე ნად, წმინ და ნის ცხოვ რე ბა სა და აპ ოფ თეგ მა ტურ კრე ბულ ში მოთხრო ბი ლი ერ თი და იგ ივე ამ ბე ბი რე დაქ ცი ულ ად
სხვა ობს ერ თმა ნე თის გან. აპ ოფ თეგ მა თა კრე ბულ ში და ცუ ლია ის ეთი მო ნაკ ვე თე ბი მა კა რი დი დის მოღ ვა წე ობ იდ ან, რომ -
ლებ საც მი სი „ცხოვ რე ბის“ ქარ თუ ლი თარ გმა ნი  არ იც ნობს.  ეს ენია ძი რი თა დად და რი გე ბე ბი, რომ ლე ბიც ამ გვა რი კრე -
ბუ ლე ბის თვი საა და მა ხა სი ათ ებ ელი.

სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, „მა კა რი დი დის ცხოვ რე ბის“ ქარ თვე ლი მთარ გმნე ლის ერთ-ერ თი წყა რო სწო რედ  აღ ნიშ -
ნუ ლი კრე ბუ ლი იყო და შე სა ბა მი სად, მი სი მოღ ვა წე ობ ის არე ალი ათ ონ ის მთას უკ ავ შირ დე ბა. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. თე ოფ ილე ხუ ცეს მო ნა ზო ნი. 2014.მა მა თა სწავ ლა ნი და თხრო ბა ნი.ტ. 3. ტექ სტი გა მო სა ცე მად მო ამ ზა დეს, შე სა ვა ლი,
ლექ სი კო ნი და სა ძი ებ ლე ბი და ურ თეს მა ნა ნა დვალ მა და და ლი ჩი ტუ ნაშ ვილ მა. თბი ლი სი.

2. თთუ ენი, იან ვა რი. 2004. ბოდ ბის წმ. ნი ნოს დე და თა მო ნას ტე რი. გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და მო ნა ზონ მა რა ქილ მა (ბუ -
აძე), თბი ლი სი.

3. კორ ნე ლი კე კე ლი ძე, ეტი უდ ები ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი იდ ან. 1945. ტ. 2, თბი ლი სი.
4. ფსევ დო მა კა რის თხზუ ლე ბა თა ქარ თუ ლი ვერ სია. 1982. ტექ სტი გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და, გა მოკ ვლე ვა და ლექ სი კო -

ნი და ურ თო გ. ნი ნუ ამ. თბი ლი სი. 
5. ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა ყო ფი ლი სა ეკ ლე სიო მუ ზე უმ ის (A) კო ლექ ცი ისა. 1974. შე ად გი ნეს და და სა ბეჭ -

დად მო ამ ზა დეს: თ. ბრე გა ძემ, მ. ქავ თა რი ამ, ლ. ქუ თა თე ლა ძემ ელ. მეტ რე ვე ლის რე დაქ ცი ით,  გა მომ ცემ ლო ბა
„მეც ნი ერ ება“,ტო მი I. თბი ლი სი.

6. ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა ყო ფი ლი სა ეკ ლე სიო მუ ზე უმ ის (A) კო ლექ ცი ისა. 1976. შე ად გი ნეს და და სა ბეჭ -
დად მო ამ ზა დეს: თ. ბრე გა ძემ, ც. კა ხაბ რიშ ვილ მა, თ. მგა ლობ ლიშ ვილ მა, მ. ქავ თა რი ამ. ლ. ქუ თა თე ლა ძემ და ც.
ჯღა მაიამ ელ.მეტ რე ვე ლის რე დაქ ცი ით, გა მომ ცემ ლო ბა „მეც ნი ერ ება“. ტო მი I (2). თბი ლი სი.

7. შუა სა უკ უნ ეთა ნო ვე ლე ბის ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი: ან ბა ნურ-ან ონ იმ ური პა ტე რი კე ბი: II 1974.II. ტექ სტი გა -
მო სა ცე მად მო ამ ზა და, გა მოკ ვლე ვა და ლექ სი კო ნი და ურ თო მა ნა ნა დვალ მა; რე დაქ ტო რი: ელ. მეტ რე ვე ლი; სა ქარ -
თვე ლოს სსრ მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემია, კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუ ტი. თბი ლი სი.

8. წმინ და ეპ იფ ანე კვიპ რე ლი, ოთხმე ოც თა წვა ლე ბა თათÂს. 2012. გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და, გა მოკ ვლე ვა და სა ძი ებ -

ლე ბი და ურ თო სო სო მა ხა რაშ ვილ მა. თბი ლი სი.
9. წმინ და პა ლა დი ჰე ლე ნო პო ლე ლის „ლავ სა იკ ონ ის“ ეფ რემ მცი რი სე ული თარ გმა ნი. 2010. კრი ტი კუ ლი ტექ სტი და -

ად გი ნა, თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ენ აზე გად მო იღო, შე სა ვა ლი, შე ნიშ ვნე ბი, სა ხელ თა სა ძი ებ ელი და ლექ სი კო ნი და -
ურ თო ქე თე ვან მა მა სახ ლის მა. წიგ ნი: სა ეკ ლე სიო ბიბ ლი ოთ ეკა, ტ. 14. თბი ლი სი.

10. Сидоров А. И.2014.Святоотеческое наследие и церковные древности. т. 4.Москва.
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“The Life of St. Macarius the Egyptian” by St. Serapion 
of Thmuis and Georgian Apophatic Collection

S U M M A R Y

“The Life of St. Macarius the Egyptian” by St. Serapion of Thmuis offers interesting information regarding
the first origins of the ascetic Christian life. The emergence of a complex of four monasteries is connected
to the name of this holy father, in which a large brotherhood fought their spiritual battles.

Many ecclesiastical writers have provided narratives about blessed Macarius the Great: St. Palladius of
Helenopolis, St. Serapion of Thmuis, Socrates Scholasticus, Rufinus, Sozomen, St. Isaac the Assyrian,
Blessed Cassianus the Roman, and other ecclesiastical historians focus especially on the miracles performed
by the saint, but there are scant details regarding his life.

The Old Georgian translation of the Apophthegmata collection also tells about St. Macarius. Spiritual ad-
vice stated by the saint becomes the focus of the reader’s attention.

St. Serapion of Thmuis, a disciple of Anthony the Great, provides an especially rich corpus regarding the
life and ascetic labors of the blessed Macarius. His work has survived to the present day in the form of a 7th-
century compilation.

According to the sources, Blessed Macarius had lived during the years 300-390. He had lived for ninety
years even according to the Lausiac History, with sixty years spent in the desert. When Palladius went to the
desert, he encountered Macarius the Great already reposed.

The work by St. Serapion has survived today in the form of many translations, specifically in Coptic,
Greek, Syriac, Arabic, Georgian, and Slavonic.

A keimenic edition of the saint’s life has survived in Georgian, with the author being anonymous. This
monument is still in need of study, although the Old Georgian translation of the writings of St. Macarius
have been studied and published.

Blessed Macarius is especially noteworthy from a literary viewpoint. He had gathered together the spiritual
experience of the Desert Fathers in his work and laid the foundation for ascetic theology.

The Old Georgian translation of the Life of Macarius the Great has survived in the form of a few manu-
script copies. Two of them: A79 and A129 are kept in collections from the 12th-13th centuries. These texts are
identical to each other, although some orthographic discrepancies can be distinguished between them. The
text of A79 is more correct than A129 from the standpoint of grammatical conventions, providing the basis
of a proof that it is from an earlier period. The initial pages of the A129 text are frequently damaged. These
damaged spots have been reconstructed using the text of A79. Editorial discrepancies are also encountered
in few places. A comparison of these texts helps in establishing a critical text. The Old Georgian translation
of the life of St. Macarius the Great is kept in two more manuscripts from a later period, with one of these
being a periphrastic text.

There is a detailed narrative regarding the saint’s parents in the “Life” of Blessed Macarius, who have
been compared to the biblical Abraham and Sarah. Analogies to biblical characters appear many times
throughout the work. Particularly, the spiritual labors of Macarius the Great’s father have been compared to
Aaron, Zachariah, and others. A biblical miracle is also reiterated in one part of the text: St. Macarius is
guided ahead by a pillar of fire like the Prophet Moses and God’s chosen people.
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Like the main characters of hagiographic literature, St. Macarius stood out from his peers when he was
still yet a child. He “grew and excelled through grace and the accompanying stature.” His industriousness
has also been denoted here. The same fact is reiterated in the third Coptic Apophthegmata.

The saint’s biographer divulges nothing about where and how the blessed father received an education,
but the spiritual advice that the blessed father says before his disciples emphasizes his erudition.

Two forms of ascetic labor have been well-defined within the work: anchorism and  cenobitism. The
emergence of the monastic brotherhood within the realm of the eremitic life has been shown. According to
the author, St. Macarius had learned the monastic typicon from Anthony the Great and also received the
blessing to be a shepherd of many souls from him as well.

Many miracles performed by Blessed Macarius have been included in the “Life”. The story of raising a
dead man is one of the most remarkable. The miracle and in general, the discussion of St. Macarius regarding
the mystery of the Resurrection are indicative of his profound theological education.

Such places are encountered in the “The Life of St. Macarius the Egyptian” which either correspond to
the appropriate segments in the Lausiac History and the Georgian apophthegmatic collections or are divergent
from them. Sometimes certain identical stories in the “Life” have been narrated more extensively or on the
contrary. There is one detail of his life in the Lausiac History, which is not known within his “Life”, specif-
ically how the saint weakens youthful desires through physical labor.

The relation of the “Life” with places in the Old Georgian texts corresponding to the Holy Scriptures is
quite interesting. They have sometimes been conveyed in periphrastic form, are sometimes identical, or have
been conveyed in a slightly different form.

Certain episodes of the saint’s life, advice, or dialogues preserved in the work need to be taken into account
in order to fully study his work as a scholar and to draw parallels with the corpus of his works.



მა რი ამ გუ ნია
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

ილ ორ ის წმინ და გი ორ გის სა ხე ლო ბის ტაძ რის ეპ იგ რა ფი კა

ილ ორ ის წმი და გი ორ გის სა ხე ლო ბის ტა ძა რი მდე ბა რე ობს აფხა ზეთ ში, სო ფელ ილ ორ ში. იგი აიგო XI სა უკ უნ ის I მე -

ოთხედ ში და მუ დამ წარ მო ად გენ და და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ერთ-ერთ უძ ლი ერ ეს და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა ლო ცავს. მას

არა ერ თი რწმე ნა-წარ მოდ გე ნა და რი ტუ ალი უკ ავ შირ დე ბა. სწო რედ ამ ეკ ლე სი აში ინ ახ ებ ოდა ის ეთი სიწ მინ დე ები, რო -

გო რი ცაა ბე დი ის ბარ ძი მი, რო მე ლიც ბაგ რატ III და მის დე დას, დე დო ფალ გუ რან დუხტს შე უწ ირ ავთ მათ მი ერ ვე 999 წელს

აგ ებ ული ბე დი ის ტაძ რი სათ ვის, ილ ორ ის წმ. გი ორ გის ხა ტი და ამ ჟა მად უკ ვე და კარ გუ ლი ილ ორ ის ბარ ძი მი. 

ეკ ლე სი აზე ცნო ბე ბი გვხვდე ბა კა თო ლი კე მი სი ონ ერ თა ცნო ბებ ში. იგი და ტა ნი ლია არ ქან ჯე ლო ლამ ბერ ტის 1654 წლის

რუ კა ზე. ას ევე, ჩვე ნამ დე მო აღ წია ქრის ტე ფო რე დე კას ტე ლის მი ერ შეს რუ ლე ბულ მა ილ ორ ის ეკ ლე სი ის ჩა ნა ხა ტებ მა.

ძეგ ლი მო ინ ახ ულ ეს ის ეთ მა მოღ ვა წე ებ მა, რო გო რე ბიც არი ან: ჟან შარ დე ნი, დი უბუა დე მონ პე რე, მა რი ბრო სე და სხვა.

მას თა ვის ჩა ნა წე რებ ში იხ სე ნი ებს ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ონ იც: „ზღვი სა კი დე ზედ, ამ წყლის (იგ ულ ის ხმე ბა წყა რო ებ ში არა ერ -

თხელ ნახ სე ნე ბი ეგ რი სის წყა ლი, სა ვა რა უდ იდ, ენ გუ რი, ღა ლიძ გა ან ოხ ოჯა) და სავ ლეთ კი დე ზედ არს ილ ორ ის ეკ ლე სია

წმი დის გი ორ გის...უგ უმ ბა თო, მდი და რი და შემ კუ ლი“ 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სით, ილ ორ ის ეკ ლე სია წარ მო ად გენს დარ ბა ზუ ლი ტი პის ნა გე ბო ბას, რო მელ საც ჩრდი -

ლო ეთ და სამ ხრეთ მხა რეს გა აჩ ნია მი ნა შე ნე ბი. შე სას ვლე ლი და სავ ლე თი თა და სამ ხრე თი თაა გაჭ რი ლი, ხო ლო ში და

სივ რცე გა ნა თე ბუ ლია ექ ვსი სარ კმლით. ნა გე ბო ბის ფა სად ზე ამ ოკ ვე თი ლი იყო რამ დე ნი მე წარ წე რა, რო მელ თა გან ხილ -

ვა საც ემ სა ხუ რე ბა ჩე მი დღე ვან დე ლი მოხ სე ნე ბა. ში და სივ რცე, სა ვა რა უდ ოდ, შემ კუ ლი იყო ფრეს კუ ლი მო ხა ტუ ლო ბე ბით,

რომ ლე ბიც 1736 წელს თურ ქთა შე მო სე ვე ბი სა და მათ მი ერ ეკ ლე სი ის დაწ ვის შე დე გად გა ნად გურ და. აი, რო გორ აღ წერს

ვა ხუშ ტი ამ მოვ ლე ნას: „მო ვიდ ნენ ოს მა ლო ნი ილ ორს. არ ამ ედ ხატ ნი, ჯუ არ ნი და საჳმარ ნი ეკ ლე სი ის ანი და ეხ იზ ნათ, შე -

უდ ვეს ცეცხლი, მოწ ვეს ეკ ლე სია და აღ ძარ ცვეს კრა მი ტი ბრპე ნი სა და მოს პეს და ხა ტუ ლო ბა ნი“.

ყვე ლა ზე დი დი უბ ედ ურ ება მო ცე მულ ძეგ ლს XXI სა უკ უნ ეში და ატყდა თავს -  2010 წელს მას სრუ ლი ად ეც ვა ლა სა ხე:

იგი გა და ღე ბეს, და ად გეს რუ სუ ლი „ ხახ ვი სებ რი“ გუმ ბა თი და, ფაქ ტობ რი ვად, და უკ არ გეს პირ ვან დე ლი სა ხე. წა რი ხო ცა

ეკ ლე სი აზე არ სე ბუ ლი, პა ლე ოგ რა ფი ული თვალ საზ რი სით მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ლა პი და რუ ლი წარ წე რე ბიც.

ამ ეკ ლე სი ის ქტი ტორ თა ვი ნა ობ ას სწო რედ წარ წე რე ბი დან ვი გებ დით.  რო გორც ჩანს, ის ინი მა შინ დე ლი მსხვი ლი სა -

ეკ ლე სიო და სა სუ ლი ერო პი რე ბი იყ ვნენ: ად გი ლობ რი ვი წარ ჩი ნე ბუ ლი ფე ოდ ალი გი ორ გი გურ გე ნის ძე, მთა ვა რე პის კო -

პო სი გი ორ გი (სა ვა რა უდ ოდ, იგ ულ ის ხმე ბა მოქ ვე ლი ან ბე დი ელი მთა ვა რე პის კო პო სი), მღვდე ლი გი ორ გი ქო ჩო ლა ვა,

რომ ლის გვა რი უთუ ოდ „ქო ჩო ლა ვა“ უნ და იყ ოს, მაგ რამ ძველ ქარ თულ ში მი ღე ბუ ლი სიტყვა თა კვე ცის მი ხედ ვით წარ წე -

რებ ში წარ მოდ გე ნი ლია, რო გორც „ქო ჩოლ ვაჲ“. ას ევე, ტაძ რის მშე ნე ბელ თა შო რის და სა ხე ლე ბუ ლია გა ლა ტო ზი გი ორ გი

და სა ერო პი რი მი ქა ელი, რო მე ლიც შე საძ ლოა მშე ნე ბე ლიც იყო.           

თავ და პირ ვე ლად, ფა სად ზე მო ცე მუ ლი იყო სულ 6 წარ წე რა, მაგ რამ უკ ვე იმ დრო ის ათ ვის, რო დე საც ა. კა ცი ამ გა და -

იღო ლა პი და რუ ლი წარ წე რე ბის ფო ტო პი რე ბი, ხო ლო თ. ბარ ნა ვე ლი მათ გა შიფ რვას შე უდ გა, ერთ-ერ თი მათ გა ნი იმ დე -

ნად და ზი ან ებ ული იყო, რომ მი სი გარ ჩე ვა, ფაქ ტობ რი ვად, შე უძ ლე ბე ლი გახ ლდა.  70-იან წლებ ში ილ ორ ის წარ წე რებ ზე

მუ შა ობ და ვ. სი ლო გა ვა, რო მელ მაც ის ინი „ქარ თუ ლი წარ წე რე ბის კორ პუ სის“ II ტომ ში გა მო აქ ვეყ ნა. გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი

ხუ თი წარ წე რი დან ფო ტოს სა ხით მხო ლოდ ე.წ. გი ორ გი ქო ჩო ლა ვას წარ წე რა მოგ ვე პო ვე ბა, რო მელ საც შემ დგომ ში სლა -

იდ ზეც ვი ხი ლავთ. ად გილ მდე ბა რე ობ ის თვალ საზ რი სით, ექ ვსი ვე წარ წე რა მო თავ სე ბუ ლი გახ ლდათ ეკ ლე სი ის აღ მო სავ -

ლეთ ფა სად ზე არ სე ბულ ქვის ფი ლებ ზე შემ დეგ ნა ირი გან ლა გე ბით: 
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l პირ ველ ორ ქვა ზე ორ-ორი ერ თსტრი ქო ნი ანი წარ წე რა (ჯამ ში ოთხი);

l მე სა მე ქვა ზე მხო ლოდ ერ თი წარ წე რა;

l მე ოთხე ქვა ზე სამ სტრი ქო ნი ანი წარ წე რა, რომ ლის გა შიფ რვა მი სი და ზი ან ებ ული მდგო მა რე ობ ის გა მო თა ვი დან ვე

ვერ მო ხერ ხდა. 

შე ვუდ გეთ მო ცე მუ ლი წარ წე რე ბის უფ რო დე ტა ლურ გან ხი ლას. სამ წუ ხა როდ, მა თი პა ლე ოგ რა ფი ული თა ვი სე ბუ რე -

ბე ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბა (ერ თი გა მო ნაკ ლი სის გარ და) მხო ლოდ სა მეც ნი ერო ნაშ რო მებ ში არ სე ბუ ლი ტრან სკრიპ ცი ის მი -

ხედ ვით შეგ ვიძ ლია. 

1. ე.წ. გა ლა ტო ზის წარ წე რა:

„წ(მი და)ო  გ(იორგ)ი ილ ორ(ი)საო  [შ](ეიწყალ)ე  გ(ა)ლ[ატ ოზი]“

ვ. სი ლო გა ვას აღ წე რი ლო ბით, წარ წე რის ფრაგ მენ ტი ნუს ხუ რი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი. მას არ ახ ლავს გან კვე თის ნიშ ნე -

ბი, ხო ლო ქა რაგ მის ნიშ ნად გა მო ყე ნე ბუ ლია სწო რი ხა ზი. წარ წე რის ბო ლო ნა წი ლი და ზი ან ებ ულია ფი ლის გა და რეცხვის

შე დე გად და, შე სა ბა მი სად, არ იკ ითხე ბა. იგი XI სა უკ უნ ის I მე ოთხე დით უნ და და ვა თა რი ღოთ.

2. გი ორ გი მთა ვა რე პის კო პო სის წარ წე რა:

წ(მი დაო)  გ(იორგ)ი შე იწყ(ა)ლე მ(თა ვა)რ(ეპ ის კო პო)ზი გ(იორ)გი

ეს მე ორე წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია მხედ რუ ლით. შუა და ბო ლო ნა წი ლი შე და რე ბით და ზი ან ებ ულია, ამ იტ ომ აც მი სი

ამ ოკ ითხვის რამ დე ნი მე ვერ სია არ სე ბობს.  სა ყუ რადღე ბოა, რომ ის იც თა რიღ დე ბა XI სა უკ უნ ის I მე ოთხე დით ანუ ემ თხვე -

ვა ეკ ლე სი ის აგ ებ ის პე რი ოდს.   

3. მე ორე ქვა ზე არ სე ბუ ლი წარ წე რის ფრაგ მენ ტი:

[წმი დაო] გი ორ გი ილ[ორ ისაო]...ძეჲ  თ... [შე იწყა ლე]

მე ორე ქვა ზე არ სე ბუ ლი ამ სამ სტრი ქო ნი ანი წარ წე რის გარ ჩე ვა ჭირს, რად გან იგი შეს წავ ლის პე რი ოდ ში ვე იყო ნა წი -

ლობ რივ გა დაშ ლი ლი. ამ ან გა ნა პი რო ბა ის ფაქ ტო რი, რომ ვ. სი ლო გა ვა წარ წე რა ში ვინ მე მი ქა ელ ის არ სე ბო ბას ვა რა უდ -

ობს. გან სა კუთ რე ბუ ლი ამ წარ წე რა ში ის გახ ლავთ, რომ იგი ას ომ თავ რულ ნა რე ვი ნუს ხუ რით იყო შეს რუ ლე ბუ ლი - ბო ლო

ანუ მე სა მე სტრი ქონ ში მო ცე მუ ლი იყო ას ომ თავ რუ ლი სიმ ბო ლო ები. 

4. გი ორ გი გურ გე ნის ძის წარ წე რა:

[წ(მი და)ო] გ(იორგ)ი

[ილო]რის(ა)ო [შ(ეიწყალ)ე]

გ(იორგ)ი გურ გე[ნ]ის ძე

ეს სამ სტრი ქო ნი ანი წარ წე რა ას ომ თავ რუ ლა დაა შეს რუ ლე ბუ ლი. გა ნირ ჩე ვა კი დურ წერ ტი ლო ვა ნე ბის კენ მიდ რე კი -

ლე ბა. ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად ზუს ტად წარ წე რის ში ნა არ სი არაა აღ დგე ნი ლი, რად გან ის იც მე ტად და ზი ან ებ ული სა ხით არ -

სე ბობ და, ამ ჟა მად  კი უკ ვე მთლი ან ად შე ლე სი ლია.  

5. გი ორ გი ქო ჩო ლა ვას წარ წე რა: 

წ(მი და)ო გ(იორგ)ი შ(ეიწყალ)ე  გ(იორგ)ი ქო

ჩო[ლ}ვაჲ მღდ[ე]ლი 

წ(მი და)ო  გ(იორგ[ი]  მფარ(ვე)ლ მექ

მენ : დიდს 

ამ ას დღე სა

ეს ერ თა დერ თი წარ წე რაა, რომ ლის ფო ტო პი რიც მოგ ვე პო ვე ბა. იგი სულ ხუთ სტრი ქო ნი ანია და ას ომ თავ რუ ლი თაა

შეს რუ ლე ბუ ლი, თუმ ცა, ყუ რადღე ბას იქ ცევს ის ფაქ ტი, რომ იგი აშ კა რად ავ ლენს ნუს ხუ რის კენ მიდ რე კი ლე ბას [ახ ალ აძე,

2005:101]. ვ. სი ლო გა ვას აზ რით, აქ სუ ლაც ნუს ხუ ლი კა ლიგ რა ფი ის მა გა ლი თია, რად გან ირ ღვე ვა ას ომ თავ რუ ლის თვის
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და მა ხა სი ათ ებ ელი ორ ხა ზო ვა ნი სა წე რი ბა დე და უპ ირ ატ ეს ობა ოთხხა ზო ვანს ენ იჭ ება, რაც უფ რო სა ხა სი ათოა ნუს ხუ რი -

სათ ვის. მე ექ ვსე გა უშ იფ რა ვი წარ წე რაც, სა ვა რა უდ ოდ, ნუს ხუ რი იყო. 

აღ ნიშ ნუ ლი წარ წე რე ბის შემ სრუ ლებ ლად ერ თი ად ამი ანი უნ და ვი ვა რა უდ ოდ, რად გან მი სი ხელ წე რა ყველ გან ერ თნა -

ირია - ამ აზე მი უთ ით ებს იგ ივე და ქა რაგ მე ბის ერ თსა და იმ ავე წე სით გად მო ცე მის მა ნე რა (იყ ენ ებს სწორ გა ნივ ხაზს). პა -

ლე ოგ რა ფი ული თვალ საზ რი სით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის იც, რომ ოს ტა ტი არ იფ არ გლე ბა დამ წერ ლო ბის ერ თი კონ კრე ტუ ლი

ტი პით - იგი მე ტად თა მა მად რთავს ნუს ხურ ში ას ომ თავ რულს. გა მო ნაკ ლი სი მხო ლოდ მხედ რუ ლით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ -

წე რაა, რო მელ შიც გი ორ გი მთა ვა რე პის კო პო სი იხ სე ნი ება. ას ევე, აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ყვე ლა წარ წე რა ერ თსა და იმ ავე

ქრო ნო ლო გი ურ ჩარ ჩო ში ექ ცე ვა (XI სა უკ უნე) და ეკ ლე სი ის აგ ებ ის თა ნა ვე უნ და იყ ოს და ტა ნი ლი [ახ ალ აძე, 2005:103]. ამ -

გვა რად, ვი ღებთ ძეგ ლს, რო მელ ზეც ქარ თუ ლი დამ წე ლო ბის გან ვი თა რე ბის ამ სახ ვე ლი მე ტად სა ინ ტე რე სო სუ რა თია მო -

ცე მუ ლი - წარ მოდ გე ნი ლია ე.წ. გარ და მა ვა ლი პე რი ოდი, რო დე საც სა მი ვე სა ხის კა ლიგ რა ფია, ას ომ თავ რუ ლი, ნუს ხუ რი

და მხედ რუ ლი თა ნა არ სე ბობ და. 

ილ ორ ის ეკ ლე სი ის წარ წე რებს უაღ რე სად დი დი ის ტო რი ულ-წყა როთ მცოდ ნე ობ ითი ღი რე ბუ ლე ბა გა აჩ ნია. ახ ლა კი,

რო დე საც სა ქარ თვე ლოს ეს ულ ამ აზ ესი კუთხე, აფხა ზე თი, ოკ უპ ირ ებ ულია, ილ ორ ის ეკ ლე სი ას ამ გვა რი ბე დი ხვდა წი -

ლად, ხო ლო მო ცე მუ ლი წარ წე რე ბი უკ ვე აღ არც კი არ სე ბობს, ამ ძეგ ლის ხე ლახ ლა გახ სე ნე ბა და, ერ თი შე ხედ ვით, მწი რი,

მაგ რამ მა ინც მე ტად ინ ფორ მა ტი ული წყა რო ებ ის გან ხილ ვა გან სა კუთ რე ბით  მნიშ ვნე ლო ვა ნია.  

ლი ტე რა ტუ რა:

1. ახ ალ აძე  ლია. 2005 აფხა ზე თის ეპ იგ რა ფი კა, რო გორც სა ის ტო რიო წყა რო [რედ.: ვა ლე რი სი ლო გა ვა] ; თსუ. თბი -

ლი სი : [ლე გა]

2. 3. რო გა ვა გი ვი. 2009 ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბი აფხა ზეთ ში : ილ ორი. აფხა ზე თის ის ტო რი ის სა კითხე ბი / გი ვი რო გა ვა.

თბი ლი სი. 

3. სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობა აფხა ზე თი = Культурное наследие Грузии Aбхазия = Georgian
cultural heritage Abkazeti: [ალ ბო მი] / საქ. კულტ., ძეგ ლთა დაც ვი სა და სპორ ტის სა მინ., აფხა ზე თის გა ნათლ.

და კულტ. სა მი ნის ტრო ; [პრო ექ ტის ავტ. და რედ. სა ლო მე კა პა ნა ძე] თბი ლი სი: [2007]-2009.

4. Кация А.К. (Анатолий Константинович). Илори : (Памятник ХI века) [на Юго-востоке Абх.
АССР] / А.К. Кация ; Ред. В.В. Беридзе ; АН Груз. ССР ; Абх. ин-т языка, лит-ры и истории им.
Д.И. Гулиа. Сухуми : Изд-во АН Груз. ССР, 1963 (тип. им. Ленина)

27

National Archives of Georgia



28

საქართველოს ეროვნული არქივი
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Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Epigraphy of Ilory St. George cathedral

S u m m a r y

Ilory St. George cathedral is located in village Ilory, Abkhazia. The cathedral was built in the first part of
XI century and never ceased to be one of the most powerful and important places to pray in west Georgia.
Ilory cathedral is the place connected with a number of orthodox rituals and church- performances. It is the
place which kept such important holy objects as Bedia Chalice, Ilory St. George icon and currently lost Ilory
Chalice. We come across the mentioning of this cathedral in Catholic missionaries’ notes. Ilory cathedral
was marked on Archangelo Lambert map of 1654. It was visited by such prominent people like: Jean
Chardin, Dubois de Montpereux, Marie Brosset, etc.

Architecturally Ilory cathedral represents hall church type completed with an apse from the east part of
it. The cathedral is one nave with the transepts from the north and the south sides. The entrance is cut from
the west and south parts and the inside space is lit with six church windows.  In 2010, it was completely
transformed: it was painted over, the original dome was changed into ‘onion-type’ Russian one and thus the
cathedral completely lost its original image. The cathedral also lost its highly important existing writings
from paleographic point of view.

The above-mentioned writings inform us about the sponsors of Ilory cathedral building. As it turns out,
they were the powerful religious and church figures of that time: local prominent noble Giorgi Gurgenidze,
Archbishop Giorgi (supposedly the Archbishop of either Bedia or Moqvi), Priest Giorgi Qocholava, whose
surname must have definitely been ‘Qocholava’ but according to old Georgian way of elision of words, in
cathedral writings the priest’s surname is represented as “Qocholvai”. Apart from them, Michael, who could
have been the actual builder of the cathedral, is named as one of the sponsors of cathedral building. Ilory
cathedral writings are of utmost historic - Importance for the development of writing in Abkhazia region as
well as the source of research into the history of Ilory cathedral itself. From paleographic point of view, it’s
noteworthy that on the existing six writings on the cathedral façade all three stages of the development of
Georgian script is presented: Asomtavruli, Nuskhuri and Mkhedruli. This can undoubtedly be claimed to be
an extremely rare occasion, considering the fact that all three calligraphic design (Used in the façade
writings) belong to the same period of XI century, which allows us to assume that in the given period in
Georgia all three Georgian scripts coexisted.



ია ღა დუა
გი ორ გი ლე ონ იძ ის სა ხე ლო ბის 

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმი

ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ათ ონ ური სა ხა რე ბა

გი ორ გი ლე ონ იძ ის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ში და ცუ ლია  ხელ ნა წე რი, სა ინ ვე ნ ტა რო

ნომ რით სსლმ - 12854-ხ, რო მე ლიც შე იც ავს სა ხა რე ბის ტექ სტს და სა ინ ტე რე სოა რო გორც კო დი კო ლო გი ური თვალ საზ რი -

სით, ისე თა ვი სი თავ გა და სავ ლით. მო გეხ სე ნე ბათ, უცხო ეთ ში შექ მნი ლი თუ გა და წე რი ლი ხელ ნა წე რი სა ნამ სა ქარ თვე -

ლო ში და ივ ან ებს, გა დის გზას, რო მე ლიც არ არ ის უბ რა ლოდ ლო კა ცი ისა თუ მას შტა ბის ცვლა. ეს არ ის ხელ ნა წე რის თავ -

გა და სა ვა ლი, რო მე ლიც ხშირ შემ თხვე ვა ში ბევრ ის ტო რი ას აც ოცხლებს და სხვაგ ვა რად წარ მო აჩ ენს.

რაც შე ეხ ება ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ში და ცულ ხელ ნა წერს, ის სა ქარ თვე ლო ში ჩა მო უტ ანია მღვდელ მო ნო ზონ ილია

ფან ცუ ლაიას. მღვდელ მო ნო ზო ნი ილია სამ სო ნის ძე  ფან ცუ ლაია ერთ-ერ თი უკ ან ას კნე ლი ქარ თვე ლი ბე რი იყო ათ ონ ზე.

1920 წელს მას, სხვა ქარ თველ ბე რებ თან ერ თად, ათ ონ ის და ტო ვე ბა მო უწია.1 ილია ფან ცუ ლაიამ ათ ონ იდ ან ჩა მო იტ ანა

ხუ თი ხელ ნა წე რი, რო მელ თა გან ოთხი და ცუ ლია კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში. 

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ხელ ნა წე რი რომ ნამ დვი ლად ილია ფან ცუ ლაიას მი ერაა ჩა მო ტა ნი ლი, ამ ას ად ას ტუ რებს მი სი ვე

წე რი ლი ს. კა კა ბა ძი სად მი, და თა რი ღე ბუ ლი 1929 წლის 4 იან ვრით: 

„ს. კა კა ბა ძეს.  ამ ას თა ნა ვე გა ახ ლებთ ტყავ ზე ნა წერ პა ტა რა სა ხა რე ბას, რო მე ლიც მე მო ტა ნი ლი მაქ ვს ძველ ათ ონ იდ -

ან. რად გა ნაც ძა ლი ანი გა ჭირ ვე ბა ში ვარ, გთხოვთ მო მი ხერ ხოთ ამ სა ხა რე ბის გა ნაღ დე ბა რო მე ლი მე და წე სე ბუ ლე ბა ზე.

მღვდელ მო ნა ზო ნი ილია ფან ცუ ლაია”. 

ეს წე რი ლიც და ცუ ლია ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ის ხელ ნა წერ თა კო ლექ ცი აში, სა ინ ვენ ტა რო ნომ რით 12861-ხ.

1944 წლის ოქ ტომ ბერ ში სარ გის კა კა ბა ძემ ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ის იმ დრო ინ დელ დი რექ ტორს, გი ორ გი ლე ონ იძ ეს,

შეს თა ვა ზა ამ ხელ ნა წე რის შეს ყიდ ვა და მას შემ დეგ ის ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ის ხელ ნა წერ თა ფონ დში ინ ახ ება. 

სა ხა რე ბის ტექ სტი გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის რე დაქ ცი ას მი ეკ უთ ვნე ბა. სა ხა რე ბის გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი სე ულ მა რე -

დაქ ცი ამ დღემ დე ხელ ნა წერ თა საკ მაო რა ოდ ენ ობ ით მო აღ წია, თუმ ცა, ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ში არ სე ბუ ლი ამ ხელ ნა წე -

რის შე სა ხებ ნაკ ლე ბა დაა ცნო ბი ლი.  პირ ვე ლად მი სი მოკ ლე ან ოტ აცია შე მოგ ვთა ვა ზა ივ ანე ლო ლაშ ვილ მა 1949 წელს

ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ის პე რი ოდ ული გა მო ცე მის „ლი ტე რა ტუ რის მა ტი ან ის” მე-5 ტომ ში. 2016 წელს ხელ ნა წე რი ჩვენ მი -

ერ აღ იწ ერა და გა მო იცა ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ის ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბის პირ ველ წიგ ნში; ხო ლო 2018 წელს ის შე ვი -

და ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის მი ერ გა მო ცე მულ ილ უს ტრი რე ბულ კა ტა ლოგ ში „უცხო ეთ ში გა და წე რი ლი ქარ თუ -

ლი ხელ ნა წე რე ბი სა ქარ თვე ლოს სიძ ვე ლეთ სა ცა ვებ ში“ [კე კე ლია.... 2018:84].

ხელ ნა წე რი მცი რე ზო მი საა - 6.5 X 9 სმ.; ეგ რეთ წო დე ბუ ლი უბ ის სა ხა რე ბაა. 244 ფურ ცელს შე იც ავს. ეტ რა ტი, ჩას მუ ლია

ტყავ გა დაკ რულ ტვიფ რულ ყდა ში. შეს რუ ლე ბუ ლია კლა სი კუ რი ნუს ხუ რით, ორ სვე ტად, 21-23-26 სტრი ქო ნე ბად. სა თაუ რე -

ბი და საწყი სი ასო ები ოქ რო მელ ნი ანი სინ გუ რი თაა; ზო გი ერ თი თა ვი გამ შვე ნე ბუ ლია ოქ რო მელ ნი ანი თავ კაზ მუ ლო ბით.

ოქ რო მელ ნი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი სა ზე დაო ასო ები, რომ ლე ბიც უმ ეტ ეს ად ზო ომ ორ ფუ ლი გრა ფე მე ბის სა ხი თაა მო ცე მუ ლი.
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შე ინ იშ ნე ბა გან კა ნო ნე ბის ხა ზე ბი და წერ ტი ლე ბი. გა დამ წე რი არ იხ სე ნი ება. შე სა ბა მი სად, ტექ სტს არ ახ ლავს ან დერ ძი და

არც მი ნა წერ თა სიხ ში რით გა მო ირ ჩე ვა.

ახ ლავს ოთხი ვე მა ხა რებ ლის ქა ღალ დზე შეს რუ ლე ბუ ლი ფე რა დი მი ნი ატ ურა - 7r, 77r, 115r, 180r, რომ ლე ბიც ხელ ნა წე -

რის შექ მნის შემ დეგ პე რი ოდ ში, სა ვა რა უდ ოდ რეს ტავ რა ცი ის დროს, და ახ ლო ებ ით მე-18 სა უკ უნ ეშია ჩარ თუ ლი. სამ წუ ხა -

როდ, ამ კუთხით ხელ ნა წე რი არ ავ ის უკ ვლე ვია და შე სა ბა მი სად, და ბე ჯი თე ბი თაც ვე რა ფერს ვიტყვით.

რაც შე ეხ ება სა ხა რე ბის შექ მნის სა ვა რა უდო თა რიღს: სარ გის კა კა ბა ძე თვლის, რომ ხელ ნა წე რი მე-13 სა უკ უნ ეს გა ნე -

კუთ ვნე ბა და „თა ვი სი ტექ სტით ის უდ გე ბა ეგ რეთ წო დე ბულ ჯრუ ჭი სე ულ მე-10 ს-ნის ხელ ნა წერს“ (ს. კა კა ბა ძის წე რი ლი გ.

ლე ონ იძ ის ად მი, 12861-ხ). ივ. ლო ლაშ ვი ლის მო საზ რე ბით კი ხელ ნა წე რი XII სა უკ უნ ეს გა ნე კუთ ვნე ბა. 

ხელ ნა წე რის და თა რი ღე ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტი, რომ მას ში რამ დე ნი მე გა დამ წე რი შე ინ იშ ნე ბა. ყო ველ

შემ თხვე ვა ში, ორი ხელ წე რა ცხა დად ჩანს. კერ ძოდ, 50r-დან გან სხვა ვე ბუ ლი კა ლიგ რა ფიაა და ჩვე ნი აზ რით, სწო რედ ეს

მო ნაკ ვე თი, 50r-244v, არ ის თავ და პირ ვე ლი, ად რინ დე ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც და კარ გუ ლი იყო და შემ დეგ შე ივ სო სხვა გა -

დამ წე რის მი ერ. ამ ას გვა ფიქ რე ბი ნებს სა მი გა რე მო ება: 

1. ფურ ცელ თა სხვა დას ხვაგ ვა რო ბა აშ კა რაა და შეუიარაღებელი თვა ლი თაც ად ვი ლი შე სამ ჩნე ვია, რომ 50r-დან ტყა ვის

ფურ ცლე ბი უფ რო ძვე ლია, თხე ლი და გამ ჭვირ ვა ლეა და მოყ ვი თა ლო ფერს გა და იკ რავს, წი ნა ფურ ცლე ბი კი შე და რე ბით

სქე ლია და უფ რო თეთ რი ფე რი საა; 

2. 49v და 50r შე იც ავს მა თეს სა ხა რე ბის ტექ სტს. 49v-ზე და წე რი ლია მხო ლოდ ერ თი სვე ტის 10 სტრი ქო ნი. გვერ დის და -

ნარ ჩე ნი ნა წი ლი ცა რი ელია. ამ გვერ დზე მო თავ სე ბუ ლი ტექ სტი: “ხო ლო გეტყჳ თქუ ენ, რა მე თუ ელიაჲ აწ ვე მო ვი და და

არა იც ნეს იგი არ ამ ედ”... აქ წყდე ბა და წი ნა და დე ბა გრძელ დე ბა 50r-ზე: “უყ ვეს მას რა ოდ ენი უნ და და ეგ რეთ ვე ძე სა ცა კა -

ცი სა სა ეგ ულ ებ ის...” რო გორც ჩანს, ხელ ნა წერს აკ ლდა და საწყი სი, და იწყეს მი სი შევ სე ბა, გა დამ წერ მა ვერ ჩას ვა ტექ სტი

ის ეთი სი ზუს ტით, რომ წი ნა და დე ბა ამ გვა რად არ გა ყო ფი ლი ყო და გა მო ვი და ისე, რომ ნაკ ლუ ლი ნა წი ლის ბო ლო წი ნა და -

დე ბა დას რულ და 49v-ს მე-10 სტი ქონ ზე;

3. რვე ულ ებ რი ვი პა გი ნა ცია: აშ კა რად არე ულია რვე ულ ებ რი ვი პა გი ნა ცია პირ ველ ნა წილ ში, რო მე ლიც ჩვენ გვი ან დელ

ნა წი ლად მიგ ვაჩ ნია (1r-49v). აქ გვხვდე ბა  და უს რუ ლე ბე ლი 8 (ჱ) რვე ული (თი თოეული 6 ფურ ცლის გან შემ დგა რი, მხო -

ლოდ პირ ვე ლი (ა) რვე ულია 9-ფურ ცლი ანი; რაც შე ეხ ება ბო ლო, ჱ რვე ულს, ის იწყე ბა 48 r-დან, ხო ლო რვე ულ ის დას რუ -

ლე ბა მი თი თე ბუ ლი აქ ვს 48 v-ზე; 49r-ზე კი თ (9) არ ის მი თი თე ბუ ლი რვე ულ ის პა გი ნა ცი ად). ასე რომ, რვე ულ ებ რი ვი პა გი -

ნა ცი ის ას ეთი დარ ღვე ვა აშ კა რად მი უთ ით ებს, ის შე და რე ბით გვი ან დე ლი ნა წი ლია. შე სა ბა მი სად, ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა

ად რი ნე ლი, ხელ ნა წე რის მე ორე ნა წი ლი, რო მე ლიც იწყე ბა 50r-დან. რვე ულ ებ რი ვი პა გი ნა ცია ამ ნა წილ ში იწყე ბა ე-დან,

რო მელ საც აკ ლია 1 ფურ ცე ლი, რად გან მხო ლოდ ე რვე ულია 7-ფურ ცლი ანი, და ნარ ჩე ნი, ჩვე ულ ებ ის ამ ებრ, 8-ფურ ცლი -

ანია.  სულ გვაქ ვს კჱ (28) რვე ული. 

220v-ზე გარ კვე ვით ჩანს პა გი ნა ცია - კდ. ამ ის შემ დეგ არ ჩანს მი თი თე ბა 236v-მდე, რომ ლის ბო ლოს მი თი თე ბუ ლია კე

(ანუ, არ ჩანს კდ რვე ულ ის და სას რუ ლი სა და კე რვე ულ ის და საწყი სი აღ ნიშ ვნე ბი). შე საძ ლოა, ამ გვერ დებ ზე პა გი ნა ცი ის

ნი შა ნი მო იჭ რა ხელ ნა წე რის რეს ტავ რა ცი ის დროს. ჩვე ნი ვა რა უდ ით, მი სი ზო მა ცო ტა თი დი დი იქ ნე ბო და. რეს ტავ რა ცი ის

ან სხვა მი ზე ზის გა მო ფურ ცლე ბის ნა წი ლი მო იკ ვე თა და სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, ზე მო აღ ნიშ ნულ გვერ დებ ზე პა გი ნა ცი ის

აღ ნიშ ვნაც ამ იტ ომ აც არ გვაქ ვს. 

სა ბო ლო ოდ კი, ყვე ლაფ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ხელ ნა წე რი თავ და პირ ვე ლად შედ გე ბო და

28 რვე ულ ის გან. ად რინ დელ ნა წილ ში (რო მე ლიც 50r-დან იწყე ბა) შე მორ ჩე ნი ლია 24 რვე ული (აკ ლია 1 ფურ ცე ლი), ესე იგი

და კარ გუ ლია პირ ვე ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც შედ გე ბო და 4 რვე ულ ის გან (32 ფურ ცე ლი). თუ კი ამ ას ე (მე-5) რვე ულ ის და კარ -

გულ პირ ველ ფურ ცელ საც და ვუ მა ტებთ, გა მო დის, რომ ხელ ნა წე რის თავ და პირ ვე ლი ვა რი ან ტი დან და კარ გუ ლია 33 ფურ -

ცე ლი, რო მე ლიც მოგ ვი ან ებ ით შე ივ სო, მაგ რამ ვერ შე ივ სო იმ სი ზუს ტით, რო გო რიც იყო პირ ვან დე ლი ვა რი ან ტი.

ასე რომ, რვე ულ ებ რი ვი პა გი ნა ცი ის პირ ველ ნა წილ ში არ ევა, მე ორე ნა წილ ში ზუს ტი თან მიმ დევ რო ბა, შე უს აბ ამ ობა

პირ ველ სა და მე ორე ნა წი ლებს შო რის ამ ყა რებს ჩვენს ვა რა უდს, რომ ხელ ნა წე რი არ არ ის თავ და პირ ვე ლი სა ხით მოღ წე -

ული, აღ დგე ნი ლია და იგი პირ ვე ლი 49 ფურ ცლით მოგ ვი ან ებ ითაა შევ სე ბუ ლი. ეს კი უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ ხელ ნა წე -

რის და თა რი ღე ბი სას. 
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ხელ ნა წე რის ტექ სტი შე იც ავს: 

1. ევ სე ბის ეპ ის ტო ლე კარ პი ან ეს მი მართ: „ევ სე ბი კარ პი ან ეს სა ყუ არ ელ სა ძმა სა უფ ლი სა მი ერ გი კითხავ. ამ მო ნოს ალ -

ექ სან დრი ელ მან დი დი შრო მაჲ და გულ სმოდ გი ნე ბაჲ შო რის შე მო იღო...” - 1v – 3v; 

ოთხთა ვის ტექ სტე ბის თა ვე ბად და მუხ ლე ბად და ყო ფა და მუხ ლე ბის აღ ნიშ ვნა რიცხვის შე სა ბა მი სი ასო ებ ით მი ეწ ერ ება

ამ ონი ოს ალ ექ სან დრი ელს, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე ევ სე ბი კე სა რი ელს შე უდ გე ნია თა ვი სი ცნო ბი ლი ათი კა ნო ნი. გვი ან -

დელ შუა სა უკ უნე ებ ამ დე თით ქმის ყვე ლა სა ხა რე ბას ახ ლავს ევ სე ბის ეპ ის ტო ლე კარ პი ან ეს მი მართ და 10 კა ნო ნი, რომ ლე -

ბიც ძი რი თა დად კა მა რებ შია ჩას მუ ლი (ალ ავ ერ დის სა ხა რე ბა, ვა ნის სა ხა რე ბა...). თუმ ცა, სა ხა რე ბის ამ ხელ ნა წერს მხო -

ლოდ ევ სე ბის ეპ ის ტო ლე აქ ვს წამ ძღვა რე ბუ ლი და არ ახ ლავს კა ნო ნე ბი. ვფიქ რობთ, ეს ეც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ფაქ ტია.

შე საძ ლე ბე ლია, ხელ ნა წე რის და საწყი სის ად რინ დელ ვა რი ან ტში იყო კი დეც ევ სე ბი ოს ის კა ნო ნე ბი.

2. „ესე თა ვე ბი მა თეს სა ხა რე ბი საჲ“ - 3r – 6r; 

3. სა ხა რე ბა მა თე სი: „წიგ ნი შო ბი სა იესუ ქრის ტე სი...” - 8r – 73v; 

4. „ესე თა ვე ბი არს მარ კო ზის სა ხა რე ბი საჲ“ - 74r-v; 

5. სა ხა რე ბა მარ კო ზი სი: „და სა ბა მი სა ხა რე ბი საჲ იესუ ქრის ტე სი ძი სა...” - 78v – 113r; 

6. სა ხა რე ბაჲ ლუ კას თა ვი: „ვი ნაჲთგან უკუჱ მრავ ლი თა ხელ ყვეს აღ წე რად....” - 116v – 179v; 

7. ესე თა ვე ბი არს იოვ ან ეს სა ხა რე ბი საჲ - 179v-r;

8. სა ხა რე ბა იოვ ან ეს თა ვი: „პირ ვე ლით გან იყო სიტყუაჲ...” _ 181v – 227r;

9. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის ან დერ ძი: „ესე საც ნა ურ იყ უნ ენ ყო ველ თა...” - 228r;

10. ზან დუ კი სა ხა რე ბი სა სა ძი ებ ელ ისაჲ სა წე ლიწ დოჲ: - 229r – 244v;

ხელ ნა წე რი მე ტა ტექ სტე ბის სიმ რავ ლით არ გა მო ირ ჩე ვა, მაგ რამ გვხვდე ბა მი ნა წე რე ბი შემ დეგ გვერ დებ ზე: 3r (ად რინ -

დე ლი: მუნ თქუ ეს ვე გზი თა კა ნო ნი წარ წე რა ნ რავ დენ თა...), 8r, 49r (სა სუჱნი), 63v, 92r (ად რინ დე ლი, მკრთა ლად ჩანს)  135r

(სა სუჱნი) 161v (ად რინ დე ლი, მკრთა ლად ჩანს), 239v (გვერ დის მთელ სიგ რძე ზე, ად რინ დე ლი, მკრთა ლად ჩანს, სინ გუ რით

გა მო ყო ფი ლი ასო ებ ით), 244v (მხედ რუ ლად მი ნა წე რი: 246 ფურ ცე -

ლი).

სა ნამ უშუ ალ ოდ გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის ცნო ბილ ან დერ ძზე ვი -

სა უბ რებ დეთ, გვინ და აღ ვნიშ ნოთ სა ინ ტე რე სეო მი ნა წე რე 8r-ზე:

„ხ(ა)ხ(უ)ლი სა ღ(მრთ)ის მშო(ბელ)ო შ(ეიწყა ლე)ნ ბ(ა)ტო ნის შვ(ი)ლი
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თეკ ლა ა(მი)ნ. უ(ფალ)ო ღ(მერთ)ო მფარ ველ ექ მენ ორ სა ვე შ(ინ)ა ცხოვ რე ბა სა“. წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია ოქ რო ვა რა -

ყით და მო თავ სე ბუ ლია ფე რა დი კა მა რის ქვეშ, მა თეს სა ხა რე ბის და საწყი სის ზე მოთ. და ზუს ტე ბით ვერ ვიტყვით, რო მელ

თეკ ლა ბა ტო ნიშ ვილ ზეა სა უბ არი, სა ვა რა უდ ოდ, ერ ეკ ლეს ქა ლიშ ვილ ზე, თუმ ცა, რო გორ მოხ ვდა ეს მი ნა წე რი ხელ ნა წერ -

ში, ვფიქ რობთ, სა ინ ტე რე სოა და შემ დგო მი კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ფაქ ტს, რომ ხელ ნა -

წე რი ათ ონ იდ ან სა ქარ თვე ლო ში XX სა უკ უნ ის 20-იან წლებ ში მოხ ვდა, მი ნა წე რი თეკ ლა ბა ტო ნიშ ვი ლის შე სა ხებ უნ და გა -

კე თე ბუ ლი ყო მა ნამ, სა ნამ ხელ ნა წე რი ათ ონ ის მო ნას ტრის ბიბ ლი ოთ ეკ ის კუთ ვნი ლე ბა იყო. ან გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია

კი დევ ერ თი ვა რა უდი - ხა ხუ ლის ღვთის მშობ ლის ხა ტის მოხ სე ნი ება ხომ არ გვაძ ლევს იმ ის თქმის უფ ლე ბას, რომ, შე საძ -

ლოა, ხელ ნა წე რი არც შექ მნი ლა ათ ონ ზე. იქ ნებ ჩვე ნი ხელ ნა წე რი ტაო-კლარ ჯუ ლი  წარ მო შო ბი საა და გვი ან მოხ ვდა ათ -

ონ ზე. ამ ეტ აპ ზე და ნამ დვი ლე ბით არ აფ რის თქმა არ შეგ ვიძ ლია, გარ და იმ ისა, რომ წარ მოდ გე ნი ლი ხელ ნა წე რი უდ ავ ოდ

სა ინ ტე რე სოა და შემ დგომ კვლე ვას სა ჭი რო ებს.2

ას ევე მნიშ ვნე ლო ვა ნია 63v-ს კო ლო ფო ნი, რო მე ლიც მო თავ სე ბუ ლია მარ ცხე ნა აში აზე, მა თეს სა ხა რე ბის ტექ სტის გას -

წვრივ: “არ ცა ძე მან: ესე სიტყუაჲ სამ თა სა ხა რე ბა თა არა ეწ ერა და არ ცა მე დავ წე რე”. მი ნა წე რი გან მარ ტავს იმ მო ნაკ -

ვეთს, რომ ლის გას წვრი ვა ცაა მი წე რი ლი: “ხო ლო დღი სა მისთჳს და ჟა მი სა არ ავ ინ იც ის, არ ცა ან გე ლოზ თა ცი სა თა გარ ნა

მა მა მან მხო ლო მან” (მთ. 24, 36). ეს მი ნა წე რი და მა ხა სი ათ ებ ელი ყო ფი ლა გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის რე დაქ ცი ის სა ხა რე ბის -

თვის. რო გორც ივ. იმ ნა იშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, „„ცი სა თა] + „არ ცა ძე მან” K.H I 3-ში ამ სიტყვის გას წვრივ მარ ჯვე ნა არ ში აზე

ტექ სტის ხე ლით წე რია: „არ ცა ძე მან“ - ესე სიტყუაჲ სამ თა ბერ ძულ თა სა ხა რე ბა თა არა ეწ ერა და არ ცა მე დავ წე რე” [იმ ნა -

იშ ვი ლი, 1979:344]. ჩვე ნი სა ხა რე ბის მი ნა წე რი გან სხვა ვე ბას იძ ლე ვა ერთ სიტყვა ში - აქ არ გვხვდე ბა სიტყვა “ბერ ძულ თა”.

ვფიქ რობთ, ეს ეც სა ინ ტე რე სოა. სხვა თა შო რის, ეს მო ნაკ ვე თი ას ევე იკ ითხე ბა 1709 წლის პირ ვე ლი ნა ბეჭ დი სა ხა რე ბის,

ვახ ტან გი სე ულ გა მო ცე მა შიც: “ხო ლო დღი სა მისთჳს და ჟა მი სა არა ვინ იც ის. არ ცა ან გე ლოზ თა ცი სა თა გარ ნა მა მა მან

ჩემ მან მხო ლოჲმან” (სა ხა რე ბა 1709:ნდ]. რო გორც ვხე დავთ, გან სხვა ვე ბას იძ ლე ვა კუთ ვნი ლე ბი თი ნაც ვალ სა ხე ლი „ჩემ -

მან”, რო მე ლიც მი ემ არ თე ბა მა მას: “მა მა მან ჩემ მან”.

რაც შე ეხ ება გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის ცნო ბილ ან დერ ძს, რო მელ შიც იხ სე ნი ებს სა ხა რე ბის ძველ თარ გმა ნებს და

ითხოვს მი სი თარ გმა ნის ზუსტ დაც ვას, ათ ონ ური რე დაქ ცი ის შემ ცველ ხელ ნა წერ თა უმ რავ ლე სო ბას ერ თვის.4 სა ხა რე ბის

ჩვე ნე ული ნუს ხა იმე ორ ებს მას: „ესე საც ნა ურ იყ ავნ ყო ველ თა რა მე თუ ესე წმი დაჲ ოთხთა ვი ახ ლად გჳთარ გმნია ფრი ად -

ითა იძ ულ ებ ითა ძმა თა ვი ეთ მე სუ ლი ერ თაჲთა და ბერ ძულ თა სა ხა რე ბა თა და შეგჳწა მე ბია ფრი ად ითა გა მო წუ ლილ ვი თა.

და ვინ ცა ვინ დას წერ დეთ ვი თა აქა ჰპო ოთ ეგ რე და წე რეთ. თუ ამ ის გან ჯერ გიჩ ნდეს და წე რაჲ, ღმრთი სათჳს სიტყუ ათა ნუ

სცვა ლებთ. ვი თა აქა სწე რია, ეგ რე და წე რეთ. და თუ არა რაჲმე გა შუნ დეს ჩუ ენ ნი ყო ველ ნი სა ხა რე ბა ნი პირ ვე ლით გან წმი -

დად თარ გმნილ ნი არი ან და კე თი ლად: ხან მეტ ნი ცა და სა ბაწ მი დურ ნი ცა მუ ნით და წე რეთ. და ღმრთი სათჳს ერ თმა ნერ თსა

ნუ გაჰ რევთ. და გლა ხა კი სა გე ორ გისთჳს რო მელ მან ესე დი დი თა ღუ აწ ლი თა ვთარ გმნე, ლოც ვა ყავთ”. 

რო გორც ცნო ბი ლია, ამ ან დერ ძის ორი რე დაქ ცია არ სე ბობს [შა ნი ძე, 1945:282-283] - A და B, რომ ლის ნა ირ წა კითხვე ბი

გან სხვა ვე ბას იძ ლე ვა ორ სიტყვა ში: A რე დაქ ცი ის ან დერ ძში იკ ითხე ბა: „ესე წმი დაჲ ოთხთა ვი ჩუ ენ ახ ლად გჳთარ გმნია“;

B-ში კი ეს ად გი ლი ასე იკ ითხე ბა: „ესე წმი დაჲ ოთხთა ვი არა ახ ლად გჳთარ გმნია”. ას ევე, A რე დაქ ცი აში B-სთან შე და რე -

ბით უფ რო ხში რად გვხვდე ბა ფრა ზა ან დერ ძის ბო ლო წი ნა და დე ბი დან: „რო მელ მან ესე ვთარ გმნე”. 

და რე ჯან თვალ თვა ძის აზ რით, სწო რედ ამ ად გი ლის წა კითხვა მოგ ვცემ და პა სუხს კითხვა ზე, თუ რო გორ აფ ას ებ და გი -

ორ გი მთაწ მინ დე ლი თა ვის საქ მი ან ობ ას - ახ ალ თარ გმნად მი იჩ ნევ და თა ვის ტექ სტს თუ ძვე ლი თარ გმა ნის ახ ალ, გა და მუ -

შა ვე ბულ ვერ სი ად [თვალ თვა ძე, 2015].  კა ლი პო სის ოთხთა ვის (ქუთ. 76) ან დერ ძე ბის ან ალ იზ ისა და შე და რე ბის მი ხედ ვით
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2 მადლობა გვინდა გადავუხადოთ საქართველოს ეროვნული არქივის სამეცნიერო განყოფილების უფროსს ქეთევან ასათიანს

დახმარებისთვის. სწორედ მან მიგვანიშნა რვეულებრივ პაგინაციასა და ხელნაწერის ტაო-კლარჯული წარმოშობის იდეის შესახებ.
3 K - გელათის ოთხთავი;  H - ვანის ოთხთავი, I- ეჩმიაძინის ოთხთავი.
4 ეს ანდერძი არ ერთვის ალავერდის სახარებას (A-484), მაგრამ მას ერთვის სვიმეონ გადამწერის ხელით შესრულებული გიორგი

მთაწმინდელის სხვა ანდერძი (A-484, 10r), რომლის მიხედვითაც გიორგი მთაწმინდელს თავისი თარგმანი “სახარებათადა შემიწამებია
ბერძულსა ორჯერ და ქართულსა...”



და რე ჯან თვალ თვა ძე თვლის, რომ გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი თავს არა მთარ გმნე ლად, არ ამ ედ რე დაქ ტო რად მი იჩ ნევს.

თუმ ცა, ეს ცალ კე კვლე ვის სა კითხია და ამ დროს, ვფიქ რობთ, ჩვე ნი ხელ ნა წე რიც უნ და იყ ოს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. 

შე სა ბა მი სად, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ში არ სე ბუ ლი ხელ ნა წე რი უდ ავ ოდ გი ორ გი მთაწ მინ დე -

ლის სა ხა რე ბის რე დაქ ცი ათა ნუს ხას მი ეკ უთ ვნე ბა და  მი სი მი ნა წე რიც სა ინ ტე რე სო მა სა ლას წარ მო ად გენს. თუმ ცა ხელ ნა -

წე რის შე სა ხებ ცნო ბე ბი ნაკ ლე ბად გვაქ ვს სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში და ეს ხარ ვე ზი აუც ილ ებ ლად უნ და შე ივ სოს. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. და რე ჯან თვალ თვა ძე (2015), ოთხთა ვის ათ ონ ური რე დაქ ცი ის უძ ვე ლეს ხელ ნა წე რებ ზე დარ თუ ლი კო ლო ფო ნე ბი

და ათ ონ ური რე დაქ ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა კითხი. ჟურ ნალ ში: “სპე კა ლი“, მეცხრე ნო მე რი. თბი ლი სი: ივ. ჯა ვა ხიშ -

ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის რე ცენ ზი -

რე ბა დი ელ ექ ტრო ნუ ლი ბი ლინ გვუ რი სა მეც ნი ერო ჟურ ნა ლი.

2. იმ ნა იშ ვი ლი ივ ანე. 1979. ქარ თუ ლი ოთხთა ვის ორი ბო ლო რე დაქ ცია, ტექ სტი გა მოს ცა და გა მოკ ვლე ვა და ურ თო

ივ ანე იმ ნა იშ ვილ მა. თბი ლი სი: თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი.

3. ვლ. კე კე ლია, ნ. მი რო ტა ძე, თ. ოთხმე ზუ რი, დ. ჩი ტუ ნაშ ვი ლი. 2018.  უცხო ეთ ში გა და წე რი ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე -

რე ბი სა ქარ თვე ლოს სიძ ვე ლეთ სა ცა ვებ ში, ილ უს ტრი რე ბუ ლი კა ტა ლო გი. თბი ლი სი.

4. სა ხა რე ბა. 1709. თბი ლი სი.

5. შა ნი ძე აკ აკი. 1945. ქარ თუ ლი ოთხთა ვის ორი ძვე ლი რე დაქ ცია სა მი შატ ბერ დუ ლი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით (897, 936

და 973). თბი ლი სი: საქ. სსრ მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის გა მომ ცემ ლო ბა.
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Ia Ghadua 
Giorgi Leonidze State Museum of Georgian Literature

Athos Gospel preserved at the Museum of Georgian Literature

S u m m a r y

The Georgian manuscript containing the text of the Gospel is preserved in Giorgi Leonidze State

Museum of Georgian Literature. Ilia Pantsulaia, a monk, brought it to Georgia. The manuscript is small –

6.5 x 9; it represents the so-called pocket gospel. It is written on thin leather sheets and is leather-bound. It

is performed in classical Nuskhuri, in two columns, 21-23-26 lines. The titles and the first letters are in

golden cinnabar; the copyist is not mentioned.

Sargis Kakabadze believes that the manuscript belongs to the XIII century; according to Iv. Lolashvili,

the manuscript belongs to the XII century. When dating the manuscript, it is important to note that there

were two copyists. In particular, a different calligraphy begins from 50r and in our opinion, namely this

section, 50r-244v, is the original, that is, the previous part which was lost and then filled in by another

copyist. The manuscript does not feature a lot of metatexts but colophons of the manuscripts are undoubtedly

worth noting. As for Giorgi Mtatsmindeli’s famous will, in which he remembers the old translations of the

Gospel and asks for the accurate maintaining of its translation, it is included in the majority of manuscripts

of Athos edition and our list of Gospel repeats it as well. 

The manuscript in the Museum of Literature is undoubtedly a list of the editions of Gospel of Giorgi

Mtatsmindeli. Nevertheless, we do not have information in scientific literature and this shortcoming should

be corrected by all means. The coding analysis of the manuscript and the study of the will, which

accompanies it, are of utmost interest.



ვლა დი მერ კე კე ლია
კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს
ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი

შან შე მან და ტურ თუ ხუ ცე სის ლა პი და რუ ლი წარ წე რა არ თიკ ში

მხარგრძელთა საგვარეულოს წამომადგენლების მიერ საქართველოს სამეფო კარზე სამოხელეო სახელოების ფლო-
ბის საკითხის შესასწავლად განჩინების – ისტორიული დოკუმენტის ფუნქციის მქონე ლაპიდარულ წარწერებს პირველხა-
რისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა სომხეთში, შირაკის მხარეში, ქალაქ ართიკში მდე-
რე VII საუკუნის წმ. გიორგის ეკლესიის წარწერა.
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1 წარწერის სომხური ტექსტი იხ.: [ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ 2017: 66]

@ ԴԻՎԱՆ ՀԱՅ ՎԻՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ, ՊՐԱԿ X,
ՇԻՐԱԿԻ ՄԱՐԶ, ԿԱԶՄԵՑ Ս. Գ. ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ
ԵՐԵՎԱՆ, 2017.

@ Liveon001 © Travis K. Witt - 
собственная работа, CC BY-SA 3.0, https://com-
mons.wikimedia.org/w/index.php?curid=13614496

წარწერას თარიღიანია – 1222 წელი1. 



@ ԴԻՎԱՆ ՀԱՅ ՎԻՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ, ՊՐԱԿ X,
ՇԻՐԱԿԻ ՄԱՐԶ, ԿԱԶՄԵՑ Ս. Գ. ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ ԵՐԵՎԱՆ, 2017.

Ի Թ[ՎԻՆ] :ՈՀԱ: (1222) / Ի ԺԱՄԱՆԱԿՍ Ա[ՍՏՈՒԱ]Ծ/ԱՒԾԵԱԼ ԹԱԳԱՒՈՐԻՆ ԵՒ ԹԱԳՈՀՒՈՑ
ԹԱԳՈՀՈՅՆ ԹԱՄԱՐԻՆ: ԵՍ՝ ՀԱՒ/[Ա]ՏԱՐԻՄ ԾԱՌԱՅ ՆՈՐԻՆ ՈՐԴԻՍ ԻՇԽԱՆԱ[Ց] / ԻՇԽԱՆԻՆ
ԱՄԻՐՍՊԱՍԱԼԱՐ ՄԽԱՐԳՐԾԵԼԻՆ ԶԱՔԱՐԻ / ՄԱՆԴԱՏՈՐԹՈՒԽՈՒՑԷՍ ԱՄԻՐԱ
ԹԱԳԱՒ[ՈՐԻՆ] ՇԱՀՆՇԱՀ / ՍԱԼԻՆ ԻՄ ՅԵՐԿԱՐԿԵՆԴԱՆՈՒԹԵԱՆ ԵՒ ԶԱՒԱԿԱՑ ԻՄՈՑ / ԵՒ
ԵՂԲԱՒՐՆ ԻՄՈՅ ԱՒԱԳԻՆ՝ՍԱՀՄԱՆԵՑԻ ԶԱՐԴՈՒՑ ՇԱՐԻ/ԱՏՆ Ի Ժ~-ՆԻՆ ԶԱՄ[Է]ՆՆ: ԷԹԷ ՈՔ
ՀԱՆԵԼ

ՋԱՆԱՅ ԿԱՄ ...ԱՆԹ...Բ / ԿԱՄ ՆԱԽԱՆՁՈՒ, ՆԶՈՎԵԱԼ ԼԻՑԻ Յ~Ա~Յ ԵՒ ԱՄԵՆԱՅՆ / ՍՐԲՈՑ.
ԱՄԷՆ: Տ~Ր Ա~Ծ ՈՂՈՐՄԵԱ ՄԱՆԿԱՆՆ ԽՆԴՐ[Ե]ԵՑ ԶՇԱՍԻԱՏՍ:

„წელ სა ოჰა (1222) ღვთივ კურ თხე ული მე ფი სა და დე დო ფალ თა დე დოფ ლის თა მა რის დროს: მე მის მა ერ -

თგულ მა მსა ხურ მა, იშ ხა ნაც იშ ხან ამ ირ სპა სა ლარ მხარ გრძელ ზა ქა რი ას ძემ, მან და ტურ თუ ხუ ცეს მა მე ფის ამ ირა

შან შემ, ამ ოვ კვე თე ჩე მი დღეგ რძე ლო ბის თვის და შვილ თა ჩემ თა და ჩე მი ძმა ავ აგ ის ათ ვის გან ვა წე სე მე ათ ედი...“ 

სა ხე ზე გვაქ ვს შან შე I მხარ გრძე ლის იურ იდი ული ში ნა არ სის ტექ სტი, რო მე ლიც ამ ჯე რად ჩა ვენ თვის სა ინ ტე რე სოა იმ

თვალ საზ რი სით, რომ მას ში შან შე მხარ გრძე ლი მხო ლოდ მან და ტურ თუ ხუ ცე სის სა ხე ლო თი მო იხ სე ნი ება. მის გან ჩი ნე ბას

მე ტი ლე გი ტი მა ცი ის ათ ვის და საწყის ში თა მა რის, რო გორც მე ფი სა და დე დო ფალ თა დე დოფ ლის ხსე ნე ბა უძ ღვის2. თა ნად -

რო ული სომ ხუ რი წყა რო ები გან სხვა ვე ბულ ცნო ბებს გვაწ ვდი ან, რო მელ თა ინ ტერ პტე ტა ცი აზე დაყ რდნო ბი თაც სა ის ტო -

რიო მეც ნი ერ ებ აში გა მოთ ქმუ ლია გან სხვა ვე ბუ ლი მო ას აზ რე ბე ბი შან შე I მხარ გრძე ლის მი ერ სა მო ხე ლეო სა ხე ლო ებ ის

ფლო ბას თნ და კავ ში რე ბით.

პირ ველ ყოვ ლი სა სა ინ ტე რე სოა ან ის ის მხი თა რი ჩის კოშ კის 1215 წლის წარ წე რა.
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2 ანალოგიურად თამარ მეფე ნახსენებია ჰაღბატის 1221 წლის წარწერაშიც [დარჩიაშვილი 2010: 161-162] 



Ի ԹՈՒԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ :ՈԿԴ: ՇՆՈՐՀԻՒՆ ՔՐԻՍՏՈՍԻ Ի ՏԵՐՈՒԹԵԱՆՍ
ՄԱՆԴԱՏՈՐԹԱԽՈՒՑԷՍ ԱՄԻՐՍՊԱՍԱԼԱՐ ՇԱՀՆՇԱՀ ՍԱՐԳՍԻ, ԵՍ ՄԽԻԹԱՐԻՉՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ
ԾԱՌԱՅ ՔՐԻՍՏՈՍԻ, Ի ՅԱՐԴԱՐ ՎԱՍՏԱԿՈՑ ԱԲՐՀԱՄՈՒ ԵՂԲԱՒՐ ԻՄՈՑ ՇԻՆԵՑԻ ԶԱՐՁԱՆՍ
ՎԱՍՆ ՓՐԿՈՒԹԵԱՆ ՀՈԳՒՈ ՆՈՐԱ ԵՒ Ի ՀԻՇԱՏԱԿԻ ՄԵԶ ԵՒ ԾՆՈՂԱՑ ՄԵՐՈՑ: ՈՐՔ ԿԱՐԴԱՅՔ
ՅԻՇԵՑԷՔ ԶԱԲՐԱՀԱՄ Ի ՔՐԻՍՏՈՍ ՅԻՍՈՒՍ: [Օրբելի 1966 : 1-2]

„1215 წელს, ქრის ტეს წყა ლო ბით, მან და ტურ თუ ხუ ცეს ამ ირ სპა სა ლარ შა ჰინ შაჰ სარ გი სის უფ ლო ბი სას, მე მხი -

თა რიჩ გან ძა კე ციმ, ქრის ტეს მსა ხურ მა, ავ აგე ეს ძეგ ლი ჩე მი ძმის აბ რა ჰა მის ალ ალი მო ნა გე ბით, მი სი სუ ლის ხსნი -

სათ ვის და ჩვე ნი და ჩვე ნი მშობ ლე ბის სახ სოვ რად. ვინც წა იკ ითხოთ მო იხ სე ნეთ აბ რა ჰა მი იესო ქრის ტეს წი ნა შე“.

წარ წე რა თა ვი სის ში ნა არ სით და ფუნ ქცი ით მე მო რი ალ ური ხა სი ათ ისაა და არ წარ მო ად გენს ოფ იც ილ ურ დო კუ მენ ტს.

წარ წე რა ში  შან შე I – სარ გი სი და სა ხე ლე ბუ ლია მან და ტურ თუ ხუ ცეს ამ ირ სპა სა ლა რად, რაც  მხი თა რი ჩის, რო გორც ან ის ის

მო ქა ლა ქის  პი რად პო ზი ცი ას უნ და წარ მო ად გენ დეს, რო მე ლიც  შან შე/სარ გისს, რო გორც ზა ქა რი ას მემ კვიდ რეს ან ის ის

კა ნო ნი ერ მფლო ბე ლად და მა მის – ზა ქა რია მხარ გრძე ლის სა მო ხე ლეო სა ხე ლო ებ ის მემ კვიდ რედ თვლის. რო გორც აღ -

ვნიშ ნეთ წარ წე რა მე მო რი ალ ური ხა სი ათ ისაა, შე სა ბა მი სად, პრო სო პოგ რა ფი ული თვალ საზ რი სით, მას ში და ცუ ლი ინ -

ფორ მა ცი ის უპ ირ ობო გა ზი არ ება მარ თე ბუ ლი არ იქ ნე ბა. მით უფ რო, რომ ან ის ის იმ ავე 1215 წლის ტიგ რან ჰო ნენ ცის წარ -

წე რა, რო მე ლიც ში ნა არ სი თა და და ან იშ ნუ ლე ბით სა ამ შე ნებ ლოა და ამ ავ დრო ულ ად ტაძ რი სათ ვის უხ ვი შე სა წი რა ვე ბის

გა და ცე მის დო კუ მენ ტს წარ მო ად გენს, გან სხვა ვე ბულ ინ ფორ მა ცი ას გად მოგ ვცემს. 25 სტრი ქო ნი ანი ლა პი და რუ ლი წარ წე -

რა ამ ოკ ვე თი ლია წმ. გრი გოლ გან მა ნათ ლებ ლის ეკ ლე სი ის სამ ხრე თი კე დე ლის აღ მო სავ ლეთ ზე და ნა წილ ზე, თა ღი სებრ

ორ ნა მენ ტში, სამ სვე ტად.

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა ამ წარ წე რის და საწყი სი:

ԹՎ(ԻՆ) ՈԿԴ ՇՆՈՐՀԻՒՆ ԵՒ ՈՂՈՐՄՈՒԹԵԱՄԲ Ա(ՍՏՈՒԾՈ)Յ. ՅՈՐԺԱՄ ՏԻՐԵՑ ՔԱՂԱՔԻՍ
ԱՆՈ ՀԶԱՒՐ ԵՒ ՏԻԵԶԵ | {Ե}ՐԱԿԱԼ ԱՄԻՐՍՊԱՍԱԼԱՐ ԵՒ ՄԱՆԴԱՏՈՒՐԹՈՒԽՈՒՑԷՍ
ԶԱՔԱՐԻԱՅ ԵՒ ՈՐԴԻ ՆՈՐԱՅ ՇԱՀՆՇԱՀ. ԵՍ ՏԻԳՐԱՆ ԾԱՌ|ԱՅ Ա(ՍՏՈՒԾՈ)Յ. ՈՐԴԻ
ՍՄԲԱՏԱՒՐԵՆՑ ՍՈՒԼԵՄԱ, ՅԱԶԳԷՆ ՀՈՆԵՆՑ. Վ(Ա)Ս(Ն) ՅԵՐԿԱՐԿԵՆԴԱՆՈՒԹԵ(ԱՆ) Տ(Է)ՐԱՆՑ
ԻՄՈՑ ԵՒ ՈՐԴՈՑ ՆՈՑԱՅ ՇԻՆԵ|ՑԻ ԶՎԱՆՔՍ Ս(ՈՒՐ)Բ ԳՐԻԳՈՐՈՑ... [Օրբելի 1966: 62-63]

„664 (1215) წელს, ღვთის წყა ლო ბი თა და ნე ბით, რო დე საც დაეუფლნენ ქა ლაქ ან ისს ძლე ვა მო სი ლი და ყოვ -

ლის მფლო ბე ლი ამ ირ სპა სა ლა რი და მან და ტურ თუ ხუ ცე სი ზა ქა რია და მი სი ძე შა ჰინ შა ჰი, მე _ ტიგ რან მა, ღვთის -

მო ნამ, სუ ლე მა სმბა ტო რენ ცის ძემ ჰო ნენ ცის გვა რი დან, ჩემ უფ ალ თა და მა თი ძე ებ ის დღეგ რძე ლო ბი სათ ვის ავ -

აშ ენე წმ. გრი გო ლის ხსე ნე ბუ ლი მო ნას ტე რი...“
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რო გორც ვხე დავთ, წარ წე რა ში შან შე/შა ჰინ შა ჰი და სა ხე ლე ბუ ლია მხო ლოდ ამ ირ სპა სა ლარ და მან და ტურ თუ ხუ ცეს ზა -

ქა რი ას ძედ,  ყო ველ გვა რი სა ხე ლო ებ ის გა რე შე. მო ტა ნი ლი ორი წარ წე რი დან უპ ირ ატ ეს ობა უკ ან ას კნელს უნ და მი ენ იჭ ოს.

შან შე I მი ერ სა მო ხე ლეო სა ხე ლოს ფლო ბას თან და კავ ში რე ბულ შემ დე გი ცნო ბა 1218-1219 წლებ ზე მო დის. სომ ხუ რი

ხელ ნა წე რი წიგ ნის – სადღე სა სა წა ულ ოს ან დერ ძი, გვამ ცნობს: „სო მეხ თა წელ თაღ რიცხვის „ოკჱ“-ს ჰაღ ბა ტის წმი და მო -

ნას ტერ ში მშვი დი და მხნე უფ ალ ჰო ვა ნე სის მა მამ თავ რო ბი სას, სომ ხებ სა და ქარ თვე ლებ ზე ივ ან ესა და ყრმა შაჰ ნშა ჰის

მხე დარ თმთავ რო ბი სას...“ [აბ და ლა ძე 2005: 51]. ან დერძ-მი ნა წერ ში ივ ანე I და შან შე I სა ქარ თვე ლოს მხე დარ თმთავ რე -

ბად, ანუ ამ ირ სპა სა ლა რე ბად ერ თად არი ან და სა ხე ლე ბუ ლი, რა საც ოფიციალურად ცხა დია ად გი ლი ვერ ექ ნე ბო და. ამ

შემ თხვე ვა ში ან დერძ-მი ნა წე რის ავ ტო რი ზო გად პო ლი ტი კურ გან წყო ბებს გად მოგ ვცემს და ცხა დია აღ ნიშ ნუ ლი ცნო ბის

სა ფუძ ვლი ანი პრო სო პოგ რა ფი ული დას კვნე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბა მი ზან შე უწ ონ ელია.

ქრო ნო ლო გი ურ ად, შემ დე გი წყა რო, ჩვენს მი ერ უკ ვე ზე მოთ მო ტა ნი ლი არ თი კის წარ წე რაა, რომ ლის თა ნახ მა დაც

შან შე I მხო ლოდ მან და ტურ თუ ხუ ცე სია. ამ ას გარ და არ სე ბობს კი დევ ერ თი ცნო ბა, სა ხელ დობრ ნო რა ვან ქის 1223 წლით

და თა რი ღე ბუ ლი ე.წ. წარ წე რა, რო მელ შიც  შან შე მხარ გრძე ლი სო მეხ თა და ქარ თველ თა ამ ირ სპა სა ლა რად იწ ოდ ება:

„თა მა რის ძის ლა შას მე ფო ბა ში. ამ ირ სპა სა ლა რო ბა სა სო მეხ თა და ქარ თველ თა შა ჰან შა ჰი სა და ათ აბ ეგ ობ ასა ივ ან ესი, მი -

სი ბი ძი სა. მე, ცოდ ვი ლი მო ნა ქრის ტე სი, ბუ პაკ იშ ხან თა იშ ხა ნი, მო ვე დი ნო რა ვა ნის წმინ და ეკ ლე სი ის დღე სას წა ულ ზე ჩვენ

ნე ტარ მა მამ თა ვარ უფ ალ სარ გის თან და ვუძ ღვე ნი ჩე მი ალ ალი მა მუ ლე ბი დან...“ [დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 161-162]. 

ამ ცნო ბა ში რა ტომ ღაც შან შე უკ ვე მან და ტურ თუ ხუ ცე სი აღ არ არ ის. გარ და ამ წი ნა აღ მდე გო ბი სა,  ცნო ბი სად მი ეჭ ვს აღ -

ძრავს ის გა რე მო ებ აც, რომ ნო რა ვან ქის წარ წე რა ფი ზი კუ რად არ არ სე ბობს და არც არ ას დროს არ სე ბუ ლა. ე.წ. წარ წე რის

ტექ სტი შე მო ნა ხუ ლია დო კუ მენ ტუ რი ცნო ბის სა ხით, რო მე ლიც და ცუ ლია სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ან ის სი სა კა ნის სახ ლის ის -

ტო რი აში. აღ ნიშ ნულ ე.წ. წარ წე რას წინ შემ დე გი სა ხის ტექ სტი უძ ღვის:

Իսկ եպիսկոպոսն Տէր-Սարգիս խորհեալ ընդ մեծ Լիպարիտի սկսանին միաբան մեծավասատակ
աշխատանօք եւ անչափ ծախիւք շինել զգեղեցկայարմար եկեղեցին ի Նորավանքս. եւ աւարտեն
զնա ամս 7 ութ խորանօք, ի թուականին Հայոց 672. եւ մեծահանդէս ժողովով եպիսկոպոսօք,
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վարդապետօք, գահագլուխ իշխանօք, ազատօք եւ տանուտէրօք առնեն նաւակատիս սրբոյ
տաճարին. ընդ որում էր եւ մեծ իշխանն Բուպակ որ եւ ընծայէ սուրբ եւ նորակերտ քաւարանին
յիւրոց հալալ արդեանց եւ հայրենեաց պտուղ բոլորահաւատ զագարակն Աղբերիս իւրով
սահմանօքն, ջրարբի եւ անջրդի վայրօք, մեծ ձորովն որ Թմաձոր կոչի, եւ Գնջեաց սահմանովն
մինչ ի Գանձակայն որ Հայրեացն տափ կոչի: Եւ հրամայէ գրել վճիռ արձանի անխախտ պայմանաւ
եւ հաստատել ինքեան յիշատակ յամեն տարի առնել տասն պատարագ մօր իւրոյ. եւ աւանդէ
զայս ի ձեռն Տեառն Սարգսի. եւ էր օրինակ վճռին այսպէս: [ՕրբԷլեան 1911: 356-357]  

„ეპ ის კო პოს მა ტერ სარ გის მა დიდ ლი პა რიტ თან ერ თად გა ნიზ რა ხა დი დი შრო მი თა და აურ აცხე ლი ხარ ჯით

ბრწყინ ვა ლე ეკ ლე სი ის აგ ება ნო რა ვან ქში. გა ნას რუ ლეს შვი დი წლის შემ დეგ, რვა სა კურ თხევ ლით, სომ ხუ რი

წელ თაღ რიცხვით 672 წელს [1223]. ეკ ურ თხა ეს წმინ და ტა ძა რი, რო მელ საც ეს წრე ბოდ ნენ სა ზე იმ ოდ შეკ რე ბი ლი

ეპ ის კო პო სე ბი, ვარ და პე ტე ბი, დი დი იშ ხა ნე ბი, აზ ატ ები და ტა ნუ ტე რე ბი. მო ნა წი ლე თა შო რის იყო ბუ პაკ იშ ხა ნი,

რო მელ მაც ცო ტა ხნის წინ აგ ებ ულ წმინ და ეკ ლე სი ას შეს წი რა თა ვი სი კა ნო ნი ერი (ალ ალი) შე მო სა ვა ლი და ქო -

ნე ბა, მა მუ ლი აღ ბე რი სი, მი სი საზღვრე ბით, სარ წყა ვი და ურ წყა ვი ად გი ლე ბით; თმა ძო რად წო დე ბუ ლი ვრცე ლი

ხე ვი, გნჯელ თა საზღვრით, გან ძა კამ დე, რო მე ლიც ჰა ირე აც ელ თა საზღვრად იწ ოდ ება. [ბუ პაკ მა] ბრძა ნა, რომ მის

სახ სოვ რად ტა ძარ ზე და ეწ ერ ათ ურ ყე ვი გან კარ გუ ლე ბა,  დე და მი სის თვის და აწ ესა ყო ვეწ ლი ურ ად ათი წირ ვა. ამ -

ის შეს რუ ლე ბა და ევ ალა ტერ სარ გისს. გა დაწყვე ტი ლე ბა შემ დე გი იყო:“

ამ ას უკ ვე მოს დევს ზე მოთ მო ტა ნი ლი ე.წ. ლა პი და რუ ლი წარ წე რის ტექ სტი. ცხა დია ამ დო კუ მენ ტურ ცნო ბა ში ფიქ სი -

რე ბუ ლი რე ალი ებ ის – ნო რა ვან ქის მო ნას ტრი სათ ვის  ბუ პაკ იშ ხა ნის შე წი რუ ლო ბის რა ობ ისა და რა ოდ ენ ობ ის ფაქ ტი შე -

იძ ლე ბა ეჭ ვს არ იწ ვევ დეს, მაგ რამ სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ან ის (XIII სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რის ავ ტო რის) ცნო ბის სი ზუს ტე 1223

წელს შან შე I მხარ გრძე ლის მი ერ ამ ირ სპა სა ლა რის სა ხე ლოს ფლო ბას თნ და კავ ში რე ბით სა ეჭ ვოა, მა შინ რო დე საც 1222

წლის პა ლი და რულ წარ წე რა ში გან სხვა ვე ბუ ლი რე ალ ობაა ას ახ ული – შან შე I მხარ გრძე ლი მოხ სე ნი ებ ულია რო გორც

მან დტურ თუ ხუ ცე სი. 

ჩვე ნი აზ რით შან შე I მხარ გრძე ლი ფლობ და მხო ლოდ მან და ტურ თუ ხუ ცე სის სა ხე ლოს, მას სა ქარ თვე ლოს ამ ირ სპა სა -

ლა რის სა ხე ლო არ ას დროს ჰქო ნია4.   ჩვენ მო საზ რე ბას ამ ყა რებს მარ მა შე ნის 1225 წლის [Орбели 1963: 443], და ში რა კა -

ვა ნის 1228 და 1231 წლე ბის წარ წე რე ბის ცნო ბე ბი [Սարգիսեան 1864: 170-171], რო მელ თა თა ნახ მა დაც შან შე I მხო ლოდ

მან და ტურ თუ ხუ ცე სის სა ხე ლოს ფლობ და.     

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. აბ და ლა ძე ალ ექ სან დრე. 2005. სომ ხურ ხელ ნა წერ თა X-XIII სა უკ უნე ებ ის ან დერძ-მი ნა წე რე ბის ცნო ბე ბი სა ქარ თვე -
ლოს შე სა ხებ. თბი ლი სი.

2. დარ ჩი აშ ვი ლი შან შე. 2010. ძი ებ ანი ქარ თულ-სომ ხუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის ის ტო რი იდ ან, სომ ხუ რი ლა პი და რუ ლი
წარ წე რე ბის ცნო ბე ბი სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ XII-XIII სა უკ უნე ებ ის პირ ველ მე სა მედ ში. თბი ლი სი.

3. Мурадян Паруир (1987). Проблема конфессиональной ориентации церкви Оненца (Критический
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4. Բարխուդարյան Ս. 2017. Դիվան հայ վիմագրության, X, Շիրակի մարզ. Երեվան.
5. Սարգիսեան Ներսես (1864). Տեղագրութիւն ի Փոքր եւ ի Մեծ Հայ. Վենետիկ.
6. Օրբելի Հովսեփ. 1966. Դիվան Հայ Վիմագրւթյան, I. Երեվան.
7. Орбели Иосиф. 1963. Надписи Мармашена. Избранные труды. Ереван.
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4 შანშე I მხარგრძელის მიერ ამირსპასალარის სახელოს ფლობას ვარაუდობს პ. მურადიანი [Мурадян 1987: 46].
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S h a n c h e  M a n d at u r t u k h u t s e s i  l a p i d a r y  i n s c r i p t i o n  i n  A r t h i c

In the article is presented the Georgian translation and Analysis of  armenian lapidary inscription of
medieval Georgian official, the Palace Governance member  Shanshe Mkhargrdzeli. Inscription is located in
Armenia, in the Shirak Province, on the VII century  St. Georges Church.

The inscription is a important document to research about which position had in the Palace Governance
Shanshe Mkhargrdzeli. According inscription Shanshe held the only one position of Mandaturtukhutsesi –
charge of the state post office and road communications, also head of the police and economic services.
Mandaturtukhutsesi kept order in the Palace, supervised the solemn ceremonials and etiquette. 

He never held office Amirspasalari – Palace Governance member,  the military commander, supervised
the execution of military duties. The amirspasalari was authorized to resolve the issues, connected with the
donation of state lands; this right was also connected to his duty to lead military forces.



თა მაზ გო გო ლა ძე
კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს 
ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

XII-XIII სა უკ უნე ებ ის ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო დე ლის 
ას ომ თავ რუ ლი წარ წე რა ერ ის თავთ-ერ ის თავ გამ რე კე ლის მე უღ ლის, 
დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე ნი სა და მი სი ვა ჟის მოხ სე ნი ებ ით1

(წარ წე რის ტექ სტის და ზუს ტე ბა; წარ წე რის და თა რი ღე ბის სა კითხი; წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული დი ოფ ალთ დი ოფ ალ
ვა ნე ნის აბ უს ერ იძ ეთა სახ ლთან იდ ენ ტი ფი კა ცი ის მარ თე ბუ ლო ბა; წარ წე რის სა ეკ ლე სიო კუთ ვნი ლე ბა)

თა ვი I. წარ წე რის ტექ სტის და ზუს ტე ბა
აკ ად. ს. ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის ქვის ძეგ ლე ბის ლა პი და რი უმ ში ეკ ლე სი ის მო დე -

ლი (სა ინ ვენ ტა რო ნო მე რი 696) ინ ახ ება. სა ინ ვენ ტა რო დავ თრის მი ხედ ვით, 1968 წელს ეკ ლე სი ის მა კე ტი უნ ახ ავთ სო ფელ
ახ ალ და ბა ში (ბორ ჯო მის რაიონი) აბ ან ოს მშე ნებ ლო ბი სას მი წის სა მუ შაოების დროს ად გი ლობ რი ვი მკვიდ რის გი ორ გი გე -
ლაშ ვი ლის სახ ლის გვერ დით. 1969 წელს იმ ავე გი ორ გი გე ლაშ ვილ მა გა დას ცა ეკ ლე სი ის მო დე ლი მუ ზე უმს და დღემ დე მუ -
ზე უმ ის ლა პი და რი უმ ის ერთ-ერთ თვალ სა ჩი ნო ექ სპო ნატს წარ მო ად გენს. 

ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო დე ლი და მას ზე ამ ოღ არ ული ას ომ თავ რუ ლი წარ წე რა ის ტო რი კოს მა ვა ლე რი სი ლო გა ვამ შე -
ის წავ ლა, რო მელ მაც თა ვი სი კვლე ვის შე დე გე ბი მოხ სე ნე ბი სა [სი ლო გა ვა ვა ლე რი, 1993: 52] და სა მეც ნი ერო ნაშ რო მის სა -
ხით გა აც ნო სა მეც ნი ერო სა ზო გა დო ებ ას [სი ლო გა ვა ვა ლე რი, 2000: 67-81].

მეც ნი ერი დე ტა ლუ რად აღ წერს ეკ ლე სი ის მო დელს და, მათ შო რის, მის აღ მო სავ ლეთ და ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე სინ გუ -
რით ამ ოკ ვე თილ ას ომ თავ რულ წარ წე რას. ის ტო რი კოსს მოჰ ყავს წარ წე რის გად მო ნა წე რი და მი სე ული წა კითხვა. ვა ლე რი
სი ლო გა ვას მი ხედ ვით წარ წე რა შემ დე გი სა ხით იკ ითხე ბა:

„ქ. უ(ფალ)ო  ი(ეს)უ | ქ(რისტ)ე, ღ(მერთ)ო, | რ(ომ ელ მა)ნ აღ(ა)მ(ა)ღ|ლე რქაÁ | წ(მი)და თა | ეკ ლე სი ათ(ა)Á ||

მ(ა)ღ[ლ(ა)დ], | შ(ე)ნც(ა) ც(ა)[თ(ა) შ(ი)ნა] | აღ(ა)მ(ა)ღლე ძ(ი)თ|ურთ დ(ეო)ფ(ა)ლთ(ა) | დ(ეო)ფ(ა)ლი ვ(ა)ნ(ე)ნი;
| ე(რის თავ თა) ე(რის თა ვი)სა გ(ა)მრ(ე)კ(ე)ლი სა ცოლ|[ყოფ]ილ ის ათ(უი)ს, ლ(ო)ც[ვა ყ(ა)ვთ]“.

მეც ნი ერი წარ წე რის ტექ სტის მოყ ვა ნის შემ დეგ ცდი ლობს მის მი ერ ამ ოკ ითხუ ლი გრა მე ფე ბის მარ თე ბუ ლო ბის და დას -
ტუ რე ბას. წარ წე რის გრა ფე მე ბა თა უმ ეტ ეს ობ ას დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავს და, შე სა ბა მი სად, მათ წა კითხვებ საც გვთა ვა -
ზობს. მკვლე ვა რი სა გან გე ბოდ ეხ ება დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე ნის მოხ სე ნი ებ ის ფორ მას. მი სი წა კითხვით, იგი ერ ის თავთ-
ერ ის თავ გამ რე კე ლის ცოლ ყო ფი ლი იყო. ეს ტერ მი ნი მას ცო ტა უც ნა ურ ად ეჩ ვე ნე ბა და, მი სი ვე თქმით, „ძველ წე რი ლო -
ბით ძეგ ლებ ში, თით ქოს არ დას ტურ დე ბა. იგი ნიშ ნავს „ვი სი მე ცო ლად ნამ ყოფს“. ცოლ-ყო ფა კი დევ, ილ. აბ ულ აძ ის გან -
მარ ტე ბით, სა პი რის პი რო ცნე ბას გად მოს ცემს და ნიშ ნავს „ცო ლად მოყ ვა ნას“. მარ თა ლია, „ცოლ ყო ფი ლი“ არ დას ტურ -
დე ბა, მაგ რამ ცო ლი სა გან ნა წარ მო ები სხვა ტერ მი ნი ცნო ბი ლია ქარ თულ წე რი ლო ბით ძეგ ლებ ში“. ამ ის მა გა ლი თად მოჰ -
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1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით განხორციელებული

პროექტის - „თორის ხეობის ეპიგრაფიკული კორპუსი, როგორც საისტორიო წყარო (YS-2016-11)“ ფარგლებში. აქვე ვსარგებლობთ
შემთხვევით და გულითად მადლობას მოვახსენებთ წინამდებარე პროექტის მენტორს – ისტორიის დოქტორს, თემო ჯოჯუას სტატიაზე
მუშაობისას გაწეული კონსულტაციისათვის.



ყავს 1187 წლის თა მარ მე ფის (1184-1210) სი გე ლი გე ლა თის მო ნას ტრი სად მი, რო მელ შიც ტერ მი ნი „ცო ლე ული“ ორ გზის იხ -
სე ნი ება. აღ ნიშ ნუ ლი მა გა ლი თის მოყ ვა ნის შემ დეგ შე ჯა მე ბის სა ხით ამ ბობს, რომ „ამ რი გად, ახ ალ და ბის წარ წე რა ში
„ცოლ[ყოფ]ილ ის“აღ დგე ნა სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ჩანს და ვა ნე ნიც გამ რე კე ლი სათ ვის ას ეთი ყო ფი ლა“ [სი ლო გა ვა ვა -
ლე რი, 2000: 78].

შო თა რუს თა ვე ლის ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი პრო ექ ტის „თო რის ხე ობ ის ეპ იგ რა ფი კუ -

ლი კორ პუ სი, რო გორც სა ის ტო რიო წყა როს“ ფარ გლებ ში, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, ით ვა ლის წი ნებ და ამ აუღ რე სად სა ინ -

ტე რე სო მხა რის წარ წე რე ბის შეს წავ ლა სა და კურ პუ სის სა ხით გა მო ცე მას,  2017 წლის 4 აპ რილს ვეწ ვი ეთ სი მონ ჯა ნა ში ას

სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის ლა პი და რი უმს ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო დელ ზე ამ ოკ ვე თი ლი წარ წე რის

შეს წავ ლის მიზ ნით. თავ და პირ ვე ლად წა ვი კითხეთ წარ წე რის ტექ სტი, გა ნა თე ბის სა შუ ალ ებ ით და ვა ზუს ტეთ მი სი ბო ლო

ნა წი ლი, და ვამ ზა დეთ წარ წე რის პა ლე ოგ რა ფი ული პი რი და გა და ვი ღეთ მა ღა ლი გარ ჩე ვა დო ბის ფო ტო ები. გთა ვა ზობთ

წარ წე რის გად მო ნა წერს, მის პა ლე ოგ რა ფი ულ პირ სა და ჩვე ნე ულ წა კითხვას:

„ქ. უ(ფალ)ო  ი(ეს)Â | ქ(რისტ)ე, ღ(მერთ)ო, | რ(ომ ელ მა)ნ აღ(ა)მ(ა)ღ|ლე რქაÁ | წ(მი)და თა | ეკ ლე სი ათ(ა)Á ||

მ(ა)ღ[ლ(ა)დ], | შ{ე}ნც{ა} ც[(ა)თ(ა) შ(ი)ნა] | აღ(ა)მ(ა)ღლე ძ(ი)თ|ურთ დ(იო)ფ(ა)ლთ(ა) | დ(იო)ფ(ა)ლი ვ(ა)ნ(ე)ნი,
| ე{რის თავ თა} ე{რის თა ვი}სა<Á> გ{ა}მრ{ე}კ{ე}ლისა ცოლ|[{ი}ს{ა}თÂს] ეკლ{ე}სი{ა}სა წი[რვიდეთ]“.

მართალია, წარწერის ჩვენეული წაკითხვა ძირეულად არ ცვლის წარწერის შინაარსს, თუმცა გარკვეული კორექტივი

შეაქვს მის ბოლო ნაწილში. სახელდობრ, როგორც ვნახეთ, ვალერი სილოგავას მიხედვით წარწერა სრულ დე ბა შემ დე გი

სა ხით – „ე(რის თავ თა) ე(რის თა ვი)სა გ(ა)მრ(ე)კ(ე)ლი სა ცოლ|[ყოფ]ილ ის ათ(უი)ს, ლ(ო)ც[ვა ყ(ა)ვთ]“. ჩვე ნე ული წა კითხვა

აჩ ვე ნებს, რომ გამ რე კელ ერ ის თა ვის გარ დაც ვლი ლი თა ნა მეცხედ რის, დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე ნი სათ ვის ეკ ლე სი აში

წირ ვა უნ და ჩა ეტ არ ებ ინ ათ „ე(რის თავ თა) ე(რის თა ვი)სა გ(ა)მრ(ე)კ(ე)ლი სა ცოლ|[ის ათუ ის] ეკლ(ე)სი(ა)სა წი[რვი დეთ]“.

ამ წა კითხვით სა ბო ლო ოდ მო იხ სნა ის ბუნ დო ვა ნე ბა წარ წე რის ბო ლო ნა წილ ში რო გო რიც იყო დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე -

ნის ცოლ ყო ფი ლო ბის სა კითხი, რაც ცო ტა უც ნა ურ ად მო ეჩ ვე ნა კი დეც  ჩვენს წი ნა მორ ბედ მკვლე ვარს. აღ ნიშ ვნის ღირ სია,

რომ წარ წე რას აქ ვს გან კვე თი ლო ბის ნიშ ნე ბი – სამ წერ ტი ლი მე სა მე სტრი ქო ნის პირ ვე ლი სიტყვის „ქ(რისტ)ე“-ს შემ -

დგომ, ორ წერ ტი ლი მე სა მე და მე თერ თმე ტე სტრი ქო ნე ბის და საწყი სი სიტყვე ბის შემ დგომ - „რ(ომ ელ მა)ნ“ „დ(იო)ფ(ა)ლი“,
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რაც წარ წე რის წი ნა გა მომ ცე მელს მხედ ვე ლო ბი დან გა მორ ჩა და აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, აღ ნიშ ნავს, რომ წარ წე რას არ აქ -

ვს გან კვე თი ლო ბის ნიშ ნე ბი.

თა ვი II. წარ წე რის და თა რი ღე ბის სა კითხი
ახ ალ და ბის წარ წე რის ტექ სტის და ზუს ტე ბის შემ დეგ სა გან გე ბოდ შე ვე ხე ბით წარ წე რის ვა ლე რი სი ლო გა ვა სე ულ და თა -

რი ღე ბის სა კითხს. მკვლე ვა რი ცდი ლობს, წარ წე რის პა ლე ოგ რა ფი ული მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე გან საზღვროს მი სი თა -
რი ღი. თავ და პირ ვე ლად მეც ნი ერი თა ვის მოხ სე ნე ბის თე ზი სებ ში ახ ალ და ბის წარ წე რას XII სა უკ უნ ის II ნა ხევ რით ათ არ იღ -
ებ და. 2000 წელს კი ის ტო რი კოს მა ახ ალ და ბის წარ წე რის ცალ კე ულ გრა ფე მე ბის მო ხა ზუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, წარ წე -
რის ქრო ნო ლო გია კი დევ უფ რო და ავ იწ რო ვა და  წარ წე რის ქრო ნო ლო გია XII სა უკ უნ ის 80-90-იანი წლე ბით გან საზღვრა.

მეც ნი ერ ის აზ რით, წარ წე რის და საწყი სი ანუ საღ ვთის მეტყვე ლო ნა წი ლი - ძლის პი რის ნაწყვე ტი („რო მელ მან აღ ამ აღ -
ლე რქაÁ წმი და თა ეკ ლე სი ათაÁ“) ტექ სტობ რი ვად უფ რო ახ ლოს დგას XII სა უკ უნ ის ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი პო ეტ ის, იოვ ანე

შავ თე ლის სტრი ქო ნებ თან „ეკ ლე სი ისაÁ რქაÁ ამ აღ ლდა“, რაც მა თი თა ნად რო ულ ობ ის (XII ს.) ერთ-ერთ სა ბუ თად შე იძ -

ლე ბა მიჩ ნე ულ იქ ნეს. 
მეც ნი ერი ით ვა ლის წი ნებს რა წარ წე რის გრა ფე მა თა მო ხა ზუ ლო ბას (XII სა უკ უნ ის 80-90-იან წლებს), წარ წე რის აღ მო -

ჩე ნის ად გილ სა და სა ის ტო რიო წყა რო ებ ის მო ნა ცე მებს, ახ ალ და ბის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულ ერ ის თავთ-ერ ის თავ გამ -
რე კელს - XII სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში მოღ ვა წე თა მარ მე ფის დრო ის ამ ირ სპა სა ლარ, გამ რე კელ თო რელ თან აიგ ივ ებს. უფ -
რო მე ტიც, იგი ცდი ლობს წარ წე რის ქრო ნო ლო გი ის კი დევ უფ რო და ვიწ რო ვე ბას. ამ შემ თხვე ვა ში მი სი ამ ოს ავ ალი წერ ტი -
ლია ახ ალ და ბის წარ წე რა ში ერ ის თავთ-ერ ის თავ გამ რე კე ლის ამ ირ სპა სა ლა რის სა პა ტიო სა ხე ლოს გა რე შე მოხ სე ნი ება.
რო გორც ცნო ბი ლია, გამ რე კელ თო რე ლი ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე მხო ლოდ 1191 წელს იმ ყო ფე ბო და. ამ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით,
მკვლე ვარ მა და ას კვნა, რომ წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია გამ რე კე ლის გა ამ ირ სპა სა ლა რამ დე, ანუ 1191 წლამ დე. მარ ტი ვად
რომ ვთქვათ, გამ რე კელ თო რე ლის მე უღ ლე ვა ნე ნი გარ დაც ვლი ლა მის გა ამ ირ სპა სა ლა რე ბამ დე.

მეც ნი ერს ამ ის შემ დგომ მოჰ ყავს ქარ თულ სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში (ლე ვან მუს ხე ლიშ ვი ლი, ნო დარ შო ში აშ ვი -
ლი) გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი გამ რე კელ თო რე ლის მე უღ ლის შე სა ხებ. 

მეც ნი ერ თა ერ თი ნა წილ მა (ლე ვან მუს ხე ლიშ ვი ლი) ჰა მამ ლუს (დმა ნი სის რაიონი) წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული თა მარ
დე დოფ ლი სა და კა ხა ერ ის თა ვის სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რის ქვეშ გან თავ სე ბულ კი დევ ერთ სა ვედ რე ბელ ტექ სტში ნახ სე ნე -
ბი სა ხე ლი კრა ვაი თა მარ მე ფის მი ერ ყუთ ლუ-არ სლა ნის დას თან მო სა ლა პა რა კებ ლად გაგ ზავ ნილ ერთ-ერთ დი ოფ ალ
კრა ვა ის თან გა აგ ივა, რო მე ლიც წყა რო ში იხ სე ნი ება რო გორც „დე და აწ მყოფ თა სამ ძი ვარ თა“, რაც მეც ნი ერ ის ათ ვის სავ -
სე ბით საკ მა რი სი არ გუ მენ ტი აღ მოჩ ნდა, რომ ჰა მამ ლუს წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული კრა ვაი კა ხა ერ ის თა ვის დე დად და  ამ -
ირ სპა სა ლარ გამ რე კელ თო რე ლის მე უღ ლედ გა მო ეცხა დე ბი ნა [მუს ხე ლიშ ვი ლი ლე ვან, 1940: 27-29]. 

ლე ვან მუს ხე ლიშ ვი ლის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბა ნო დარ შო ში აშ ვილ მა სა მარ თლი ან ად უარ ყო. იგი სა ის ტო რიო
წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით სავ სე ბით ლო გი კუ რად მი ვი და იმ დას კვნამ დე, რომ სამ ძი ვარ თა და თო რელ თა ფე ოდ ალ ური
ოჯ ახ ები ერ თმა ნე თის პა რა ლე ლუ რად თა ნა არ სე ბობ დნენ. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ის ტო რი კო სი, ლე ვან მუს ხე ლიშ ვი ლი სა -
გან გან სხვა ვე ბით, სამ ძი ვარ ში სრუ ლი ად არ გუ ლის ხმობს თო რელს, რად გან წყა რო ებ ში თო რელ თა ფე ოდ ალ ური სახ -
ლის წარ მო მად გენ ლე ბი თო რე ლად მო იხ სე ნი ები ან და არა სამ ძივ რად. ამ გვა რად, მას სამ ძი ვარ თა დე დის კრა ვა ის
გაიაგივება თო რელ თა ფე ოდ ალ ურ სახ ლთან სრუ ლი ად მი უღ ებ ლად მი აჩ ნია. თუმ ცა, ის ტო რი კოს მა გამ რე კელ თო რე ლის
თა ნა მეცხედ რის სა კითხი ღი ად და ტო ვა [ნო დარ შო ში აშ ვი ლი, 1966: 29]. 

ვა ლე რი სი ლო გა ვამ ახ ალ და ბის წარ წე რის ტექ სტის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე გა დაჭ რა ეს პრობ ლე მა და გა არ კვია,
რომ ამ ირ სპა სა ლარ გამ რე კელ თო რე ლის მე უღ ლის სა ხე ლი ყო ფი ლა ვა ნე ნი.

ქარ თულ ეპ იგ რა ფი კა ში საკ ვლე ვი წარ წე რის ამა თუ იმ ცნო ბილ თა რი ღი ან წარ წე რებ თან  ცალ კე ული გრა ფე მე ბის შე -
და რე ბა მი სი და თა რი ღე ბის მიზ ნით ერთ-ერ თი აპ რო ბი რე ბუ ლი და მი ღე ბუ ლი მე თო დია. თუმ ცა ამ მე თო დის გა მო ყე ნე ბი -
სას ჩნდე ბა დი დი ცდუ ნე ბა, ესა თუ ის წარ წე რა ჩვენ თვის მი სა ღე ბი პე რი ოდ ით და ვა თა რი ღოთ. ამ იტ ომ აც მარ ტო პა ლე ოგ -
რა ფი ული მო ნა ცე მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა წარ წე რის და თა რი ღე ბი სას მთლად მტკი ცე არ გუ მენ ტს არ წარ მო ად გენს. მე ტი
და მა ჯე რებ ლო ბი სათ ვის სა სურ ვე ლია წარ წე რის ტექ სტში მოხ სე ნი ებ ული პი რე ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ის ტო რი ულ-წყა -
როთ მცოდ ნე ობ ითი ბა ზის გა მო ყე ნე ბა და  მო ცე მულ ის ტო რი ულ კონ ტექ სთან მა თი შე სა ბა მი სო ბის დად გე ნა.

ვა ლე რი სი ლო გა ვას მი ერ ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო წარ წე რი დან გა მო ყო ფი ლი გრა ფე მე ბი დიდ მსგავ სე ბას იჩ ენს რო -
გორც XII სა უკ უნ ის 80-90-იანი წლე ბის ცნო ბილ წარ წე რებ თან, ას ევე XIII სა უკ უნ ის წარ წე რა თა ცალ კე ულ გრა ფე მებ თან.
მა გა ლი თი სათ ვის მო ვიხ მობთ, XIII სა უკ უნ ის ახ ალ აქ ალ აქ ის ცნო ბილ სა აღ მშე ნებ ლო წარ წე რას გამ რე კე ლის მოხ სე ნი ებ ით
[ვა ლე რი სი ლო გა ვა, ლია ახ ალ აძე, მე რაბ ბე რი ძე, ნეს ტან სუ ლა ვა, რო ინ ყავ რე ლიშ ვი ლი, 2012: 33],2 რო მელ შიც სა ხე ლი
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2 თუმცა ტექსნიკური შეცდომის გამო კორპუსში ჩვენთვის საინტერესო წარწერა XII საუკუნითაა დათარიღებული, მაშინ როცა

მასში XIII საუკუნის ცნობილი ისტორიული პირები – საქართველოს მეფე დავით VII (1247-1270), ამირსპასალარ ავაგ მხარგრძელი და
გამრეკელ თორელი იხსენიებიან.



გამ რე კე ლის მო ხა ზუ ლო ბა დიდ მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო წარ წე რის სიტყვა გამ რე კე ლის გრა ფე მებ -
თან; 1190-1202/1203 წწ. შალ ვა მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის წარ წე რის „ცა ნი“ იდ ენ ტუ რია ახ ალ და ბის წარ წე რა ში ამ ოკ ვე თილ ამ -
ავე გრა ფე მას თან  [ოთხმე ზუ რი გი ორ გი, 1981: 100] და სხვ.

ყო ვე ლი ვე ამ ის გათ ვა ლი წი ნე ბით, ახ ალ და ბის წარ წე რის ქრო ნო ლო გია კი დევ უფ რო უნ და გა ფარ თოვ დეს და, შე სა ბა -

მი სად, აქ ნახ სე ნე ბი „ერ ის თავ თა-ერ ის თა ვი გამ რე კე ლი“ სა ძი ებ ელია XII-XIII სა უკ უნ ეში თო რელ თა ფე ოდ ალ ურ ის ოჯ ახ ის

ამ სა ხე ლის მა ტა რე ბელ პი როვ ნე ბას თან.

ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი წყა რო ები XII-XIII სა უკ უნე ებ ში თო რელ თა ფე ოდ ალ ური სახ ლში ას ეთი სა ხე ლის („გამ რე კე -

ლის“) მქო ნე სამ  ის ტო რი ულ პირს იც ნობს.

I გამ რე კე ლი გახ ლავთ XII სა უკ უნ ის II ნა ხევ რის თა მარ მე ფის დრო ის ცნო ბი ლი ის ტო რი ული პი რი, ამ ილ ახ ორი (1185-

1187 წწ.) და შემ დგომ ში ამ ირ სპა სა ლა რი (1191 წ.), ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვი - გამ რე კელ თო რე ლი.

II გამ რე კელ თო რე ლი არ ის XIII სა უკ უნ ის 30-40-იან წლებ ში მოღ ვა წე ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვი, მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი

გამ რე კელ თო რე ლი.

III გამ რე კე ლი გახ ლავთ XIII სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლი სა და XIV სა უკ უნ ის და საწყი სის მოღ ვა წე – გამ რე კელ თო რე ლი. 

ვნა ხოთ, ამ პე რი ოდ ის სა ის ტო რიო წყა რო ებ სა და ქარ თულ დიპ ლო მა ტი კურ ძეგ ლებ ში რა ინ ფორ მა ცია მოგ ვე პო ვე ბა

აქ ჩა მოთ ვლი ლი თო რელ თა ფე ოდ ალ ური საგ ვა რე ულ ოს ამ სა მი პი როვ ნე ბის („გამ რე კე ლის“) შე სა ხებ.

„ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნის“ ავ ტო რი ყუთ ლუ არ სლა ნის გა მოს ვლის შემ დეგ მოგ ვითხრობს, რომ თა -

მარ მე ფემ სა პა ტიო სა ხე ლო ები თა ვის ერ თგულ ფე ოდ ალ ებს უბ ოძა და, მათ შო რის, გამ რე კელ თო რე ლიც ამ ილ ახ ორ ის

სა პა ტიო სა ხე ლო თი და აჯ ილ დო ვა. წყა რო ში ვკითხუ ლობთ: „უბ ოძა ამ ილ ახ ორ ობა გამ რე კელ სა თო რელ სა, რო მე ლი ამ -

ირ სპა სა ლა რი ცა იქ მნა შემ დგო მად სარ გის მÃარ გრძე ლი სა“ [ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი, 2008: 408]  

ამ ავე წყა როს მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლო ში, კერ ძოდ ძაღ ლის ხევ სა და პა ლა კა ცი ოს ში შე მოჭ რილ თურ ქთა ლაშ ქრის წი -

ნა აღ მდეგ წარ მო ებ ულ სამ ხედ რო ოპ ერ აცი ას ქარ თუ ლი  ლაშ ქა რი გამ რე კელ თო რე ლის მხე დარ თმთავ რო ბით წარ მა ტე -

ბუ ლად ატ არ ებს, ილ აშ რებს მტრის წი ნა აღ მდეგ და ამ არ ცხებს კი დეც მათ. წყა რო ში ვკითხუ ლობთ: „…...მო ვი დეს ლაშ -

ქარ ნი  არ ან ისა და გე ლა ქუ ნი სა თურ ქთა ნი ქუ ეყ ან ასა პა ლა კა ცი ოს და ძაღ ლისÃევ ად წო დე ბულ სა. მომ რბე ველ თა ზე და

გამ რე კე ლი კა ხას ძე მიუÃდა; და სÂსა გან თა მარ უძ ლე ვე ლი სა მცი რე თა გან დიდ ნი იძ ლივ ნეს. გა აქ ცივ ნეს, ამ ოს წყÂდნეს

და მო იღ ეს არ მა ღა ნი წი ნა შე თÂთმპყრო ბე ლი სა“ [ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი, 2008: 412].  

„ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი“ მოგ ვითხრობს რა 1191 წელს გი ორ გი რუ სის სა ქარ თვე ლო ში შე მოს ვლას,

ას ევე მი სი და მი სი მოხ მრე ებ ის მი ერ ქარ თლის, ჯა ვა ხე თი სა და თრი ალ ეთ ის მო ოხ რე ბის ამ ბავს, იქ ვე დას ძენს: „მა შინ უბ -

რძა ნა (იგ ულ ის ხმე ბა თა მარ მე ფე – თ. გ.) ამ ირ სპა სა ლარ სა გამ რე კელ სა და ოთხთა მÃარ გრძელ თა და სხუ ათა თო რელ -

თა, ზე მო თა და ქუ ემ ოთ, წას ლვა და მი გე ბე ბა წი ნა ქუ ეყ ან ასა ჯა ვა ხე თი სა სა...“ [ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი,

2008: 424]  

ამ ის შემ დგომ მოთხრო ბი ლია გი ორ გი რუ სის მომ ხრე ებ სა და მე ფის ერ თგულ  მხედ რო ბას შო რის მომ ხდარ ბრძო ლი -

სა და ამ შე ტა კე ბა ში მე ფის ლაშ ქრის გა მარ ჯვე ბის ამ ბავს.

აღ ნიშ ნუ ლი ამ ბო ხე ბის შემ დეგ, მე მა ტი ან ეს აღ წე რი ლი აქ ვს თა მა რის მი ერ ურ ჩი ფე ოდ ალ ებ ის შეწყნა რე ბის ამ ბა ვი და

ას ევე გი ორ გი რუ სის სა ქარ თვე ლო დან წას ლვა. ყო ვე ლი ვე ამ ის შემ დეგ კი აღ ნიშ ნავს, რომ „და ამ ას ში ნა მი იც ვა ლა გამ -

რე კე ლი ამ ირ სპა სა ლა რი და თმოგÂსა გან კი დე არა და აკ ლეს შვილ თა მის თა“ [ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი,

2008: 427].   

თა მა რის მე ორე მე მა ტი ანე – ბა სი ლი ეზ ოს მოძ ღვა რი აღ ნიშ ნავს რა ქარ თლის კა თა ლი კო სი სა და ჭყონ დი დელ-მწიგ -

ნო ბარ თუ ხუ ცე სის, მი ქა ელ მი რი ან ის ძის გარ დაც ვა ლე ბა სა და მი სად მი არ სე ბულ სი ძულ ვილს, ხაზს უს ვამს, რომ „არ ავ ინ

შე წუხ ნა მისთÂს, არ ცა დი დი, არ ცა მცი რე“ [ბა სი ლი ეზ ოს მოძ ღვა რი, 2008: 488]. ის ტო რი კოსს მი ქა ელ მი რი ან იძ ის აგ ან გან -

სხვა ვე ბით დიდ ტრა გე დი ად მი აჩ ნია ამ ირ სპა სა ლარ გამ რე კელ თო რე ლის გარ დაც ვა ლე ბა და ამ ფაქ ტს სა გენ გე ბოდ აღ -

ნიშ ნავს: „მო კუ და ამი[რ]სპა სა ლა რი გამ რე კე ლი და ესე ყო[ვ]ელ თა იგ ლო ეს“  [ბა სი ლი ეზ ოს მოძ ღვა რი, 2008: 488].

ეხ ლა მო ვი ტანთ წე რი ლო ბით წყა რო ებს XIII სა უკ უნ ის 30-40-იან წლებ ში მოღ ვა წე გამ რე კელ თო რე ლის შე სა ხებ.

პირ ვე ლი ცნო ბა მის შე სა ხებ ჟამ თა აღ მწე რელ თან მოგ ვე პო ვე ბა. მე მა ტი ანე აღ წერს რა მონ ღოლ თა მი ერ თბი ლი სი

დაპყრო ბას, ას ევე დამ პყრო ბელ თა მი ერ ქარ თლი სა,  სამ ცხის, ჯა ვა ხე თი სა და კა ხეთ-ჰე რე თის მო ოხ რე ბის  ამ ბებს, მოგ -

ვითხრობს, რომ „ამ ათ ულ ხი ნე ბელ თა  ჭირ თა გან შე იწ რე ბულ ნი მთა ვარ ნი სა ქარ თვე ლო სა ნი ყო ველ ნი მი ენ დვნენ თა -

თარ თა ჰერ-კახ ნი და ქარ თველ ნი, თო რე ლი გამ რე კე ლი, თმო გუ ელი სარ გის...“ [ჟამ თა აღ მწე რე ლი, 2008: 550].

იგ ივე ის ტო რი კო სი აღ წერს რა მონ ღო ლე ბის მი ერ სა ქარ თვე ლოს დუმ ნე ბად და ყო ფას, ჩა მოთ ვლის დუმ ნის თა ვე ბად

ქარ თველ მთავ რებს: კა ხეთ-ჰე რე თის დუმ ნის თა ვად ეგ არ სლან ბა კურ ცი ხელს, შან შეს მი სი და ავ აგ ის მა მუ ლის თა ვად;
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ვა რა მი სომ ხი თის სამ ხედ რო-ად მი ნის ტრა ცი ული ტე რი ტო რი ის მმარ თვე ლად; გრი გოლ სუ რა მელს ქარ თლის დუმ ნის თა -

ვად, ამ ის შემ დეგ კი დას ძენს, რომ  „გამ რე კელს თო რელ სა, მსგავ სა ვე ეგ არ სლა ნი სა სა ჭა ბუ კო თა ში ნა, Ãელთ-უდ ვა ჯა ვა -

ხე თი, სამ ცხე და აღ მართ ვიდ რე კარ ნუ ქა ლა ქამ დე...“ [ჟამ თა აღ მწე რე ლი, 2008: 561].
გამ რე კელ თო რე ლი სა ქარ თვე ლოს სხვა ერ ის თა ვებ თან ერ თად კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბის ერთ-ერ თი აქ ტი ური მო -

ნა წი ლეა, რაც ცხა დია იმ დრო ინ დელ მე მა ტი ან ეს არ გა მოჰ პარ ვია მხედ ვე ლო ბი დან. სწო რედ ამ იტ ომ შეთ ქმულ მო ნა წი -
ლე თა შო რის და სა ხე ლე ბუ ლია „თო რელ-გამ რე კე ლი“.

ეგ არ სლან ბა კურ ცი ხე ლის მთავ რო ბით უკ მა ყო ფი ლო სხვა დი დე ბუ ლებ თან ერ თად ის გახ ლავთ სა ქარ თვე ლოს ერთ-
ერ თი მთა ვა რი მომ ხრე და ვით ლა შას ძის გა მე ფე ბი სა სა ქარ თვე ლო ში, რომ ლის სა ქარ თვე ლოს მე ფედ და ნიშ ვნი სა და სა -
ქარ თვე ლო ში მოს ვლის დროს  დი დი პა ტი ვით „...მი ეგ ებ ნეს ყო ველ ნი წარ ჩი ნე ბულ ნი სა ქარ თვე ლო სა ნი, შან შე და ძე მი -
სა ზა ქა რია ამ ირ სპა სა ლა რი, კა ცი სი კე თი თა აღ მა ტე ბუ ლი, ყუ არ ყუ არე ჯა ყე ლი, სუ რა მე ლი გრი გოლ, ქარ თლის ერ ის თა ვი,
ორ ბელ ნი, გამ რე კე ლი, შო თა კუ პა რი, და ყო ველ ნი მთა ვარ ნი, თÂნი ერ ეგ არ სლა ნი სა“ [ჟამ თა აღ მწე რე ლი, 2008: 566].

და ვით VII-ის მე ფო ბის დროს გამ რე კელ თო რელს უკ ავია ის ეთი მნიშ ვლო ვა ნი სა ხე ლო, რო გორც გახ ლდათ შუა სა უკ -
უნე ებ ის სა ქარ თვე ლო ში მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის სა პა ტიო თა ნამ დე ბო ბა. ამ ის და მა დას ტუ რე ბე ლია [1241 წ.] ქარ თლის კა თა -
ლი კოსს მი ქა ელ ის და წე რი ლი ვა ჩე გუ არ ამ ის ძი სად მი და [1241/1242 წწ.] არ სენ ჭყონ დი დელ-მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სის მი ერ
მგე ლა აბ ულ ახ ტა რი სათ ვის მი ცე მულ  და წე რილ ზე დარ თუ ლი დამ ტკი ცე ბე ბი: I სა ბუ თის გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის
დამ ტკი ცე ბა: „ქ. ესე, ვი თა ქ(არ თლი სა) კ(ათ ალ იკო)ზსა და უწ{ე}რია ვა ჩე გუ არ ამ ის ძი სა და და ღ(მრთი)სა სწორ თა მა თი თა
Ã{ე}ლი თა და უმ ტკი ცე ბია, მე, გამ რეკ{ე}ლი მეჭ{უ}რჭ{ლ}ეთ უხ უც{ე}სი ცა, მო წა მე ვარ“. [თ. ენ უქ იძე, ვ. სი ლო გა ვა, ნ. შო ში -

აშ ვი ლი, 1984: 117]. II სა ბუ თის გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის დამ ტკი ცე ბა: „ქ. ამ ის ღ(მრთ)ისა სწ{ო}რთა ბრძა ნე ბი საი
მო წა მე ვარ მე, მი წაი გამრ{ე}კ{ე}ლი მეჭ{უ}რჭ{ლ}ეთ უხ უც{ე}სი“ [თ. ენ უქ იძე, ვ. სი ლო გა ვა, ნ. შო ში აშ ვი ლი, 1984: 120].

XIII სა უკ უნ ისა და XIV სა უკ უნ ის და საწყი სის მოღ ვა წეა გამ რე კელ თო რე ლი, რომ ლი სათ ვი საც სა ქარ თვე ლოს მე ფე და -
ვით VIII-სა (1293-1311) და ილ ხან თა მმარ თვე ლის - ყა ზან ყა ენ ის (1295-1304) მმარ თვე ლო ბის დროს ოს თა მთა ვარს ბა ყა -
თარს ძა მის ცი ხე წა ურ თმე ვია. წყა რო ში ვკითხუ ლობთ: „...მა შინ ბა ყა თარ წა რუ ღო გამ რე კელ სა, კა ხას ძე სა, ცი ხე ძა მი სა“
[ჟამ თა აღ მწე რე ლი, 2008: 647]. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მი სი პი როვ ნე ბაც უნ და გან ვი ხი ლოთ ჩვენ წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულ
ერ ის თავ-ერ ის თა ვის გამ რე კელ თან გა სა იგ ივ ებ ლად. 

მას შემ დეგ, რაც მო ვი ტა ნეთ ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის ცნო ბე ბი XII-XIII სა უკ უნ ეში მოღ ვა წე სა მი ვე გამ რე კე -
ლის შე სა ხებ, ჩვე ნი მთა ვა რი ამ ოც ანაა: გა ვარ კვი ოთ თუ რო მე ლი გამ რე კელ თო რე ლი  შე იძ ლე ბა ვი გუს ხმოთ ახ ალ და ბის
წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული „ერ ის თავთ-ერ ის თა ვის გამ რე კე ლის“ ქვეშ.

თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ წარ წე რის აღ მო ჩე ნის ად გილს  -  სო ფელ ახ ალ და ბას, რო მე ლიც თო რელ თა აღ მავ ლო ბის პე -
რი ოდ ში ის ტო რი ული თო რის შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ოდა, XIII სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლი სა და XIV სა უკ უნ ის და საწყი სის მოღ ვა -
წე გამ რე კე ლი უნ და გა მო ირ იცხოს ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი სა მი გამ რე კე ლი დან, რად გან ამ დრო ის ათ ვის ჟამ თა აღ მწერ -
ლის მი ხედ ვით ვი გებთ, რომ ვრცე ლი ტე რი ტო რია - ტა შის კა რი დან ვიდ რე სპე რამ დე ბე ქა I ჯა ყელ მა სა გამ გე ბო ტე რი ტო -
რი ას წარ მო ად გენ და. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ამ მხა რე ზე თო რე ლებს XIII სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლი სათ ვის ხე ლი უკ ვე აღ არ მი -
უწ ვდე ბათ. უფ რო მე ტიც, ის ინი ჯა ყელ თა გან შე ვიწ რო ვე ბუ ლი ში და ქარ თლში გად მო დი ან. თუმ ცა აქ აც თავ და პირ ვე ლად
ვერ იკ იდ ებ ენ ფეხს. ამ ის შე სა ნიშ ნა ვი მა გა ლი თია, ოს თა მთავ რის - ბა ყა თა რის მი ერ კა ხა თო რე ლის ძის გამ რე კე ლი სათ -
ვის ძა მის ცი ხის წარ თმე ვა და ბე ქა ჯა ყე ლის დამ ხმა რე ბით მი სი ის ევ გამ რე კე ლი სათ ვის დაბ რუ ნე ბა. ზე მოთ მოხ მო ბი ლი
ორი წყა რო ცალ სა ხად უჩ ვე ნებს, რომ XIII სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში თო რე ლებს ხე ლი აღ არ მი უწ ვდე ბათ მათ კუთ ვნილ ტე რი -
ტო რი აზე და, შე სა ბა მი სად,  ჩვე ნი წარ წე რის აღ მო ჩე ნის ად გილ – სო ფელ  ახ ალ და ბა ზეც. 

თუ ჩვე ნი მსჯე ლო ბა სწო რია და ეს ას ეც ჩანს, მა შინ გვრჩე ბა XII სა უკ უნ ის II ნა ხევ რის მოღ ვა წე გამ რე კელ თო რე ლი (ამ -
ილ ახ ორი; ამ ირ სპა სა ლა რი) და XIII სა უკ უნ ის მოღ ვა წე გამ რე კელ თო რე ლი (მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი).

რო გორც ვხე დავთ, XII სა უკ უნ ის II ნა ხევ რის გამ რე კელ თო რე ლი ფლობ და ამ ილ ახ ორ ისა და შემ დგომ ამ ირ სპა სა ლა -
რის სა პა ტიო სა ხე ლო ებს. გარ და ამ ისა, იგი წყა რო ში ერ თგან იხ სე ნი ება რო გორც კა ხას ძედ. თუმ ცა წყა რო ებ ში არ სად
ერ ის თა ვად არ იხ სე ნი ება. ამ ას ემ ეტ ება „ის ტო რი ანი და აზ მა ნის“ ცნო ბა თა მა რის დრო ის სა ერ ის თა ვო ებ ზე და ერ ის თა ვებ -
ზე, სა დაც ის ტო რი კო სი ჩა მოთ ვლის თა მარ მე ფის დროს მოღ ვა წე ერ ის თა ვებს: „და ერ ის თავ ნი მის ჟა მი სა ნი იყ ვნეს: ბა რამ
ვარ და ნის ძე – სუ ან თა ერ ის თა ვი, კა ხა ბე რი – რა ჭი სა და თა კუ ერ ისა ერ ის თა ვად, და ოთ აღო შარ ვა შეს ძე – ცხუ მის ერ ის -
თა ვად, ამ ან ელ ის ძე –არ გუ ეთ ის ერ ის თა ვად. და ოდ იშ ის ერ ის თა ვად – ბა კურ ყმა ძა გა ნი ძე, და ჰე რე თის ერ ის თა ვად –
გრი გო ლის ძე ას ათ ...და სამ ცხის ერ ის თა ვად და სპა სა ლა რად აჩ ინ ეს ბო ცო ჯა ყე ლი. და სხუ ანი Âელ ის უფ ალ ნი ტაძ რი სა
და საყ დრი სა სა მე უფე ოსა წი ნა შემ დგო მელ ნი გა ნა ჩინ ნეს წე სი სა ებრ სახ ლი სა“  [ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი,
2008: 408].   

რო გორც ვხე დავთ, მე მა ტი ანე თა მა რის დრო ის ერ ის თა ვე ბის შო რის გამ რე კელ თო რელს არ იხ სე ნი ებს. გი ორ გი
ოთხმე ზუ რი თვლის, რომ „ეს არ ის სრუ ლი სია სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი სა ერ ის თა ვო ებ ისა და ერ ის თვე ბი სა და თუ კი
მოგ ვე პო ვე ბა ცნო ბა ამ სი აში მო უხ სე ნი ებ ულ სა ერ ის თა ვო ებ ზე (მაგ. ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვი კა ხა – ჰა მამ ლუს წარ წე რა -
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ში), ეს უნ და იყ ოს მცი რე სა ერ ის თა ვო, რო მე ლიც შე დი ოდა დიდ სა ერ ის თა ვო ში“  [ოთხმე ზუ რი გი ორ გი, 1981: 63].  თუმ ცა
ნო დარ შო ში აშ ვი ლის მო საზ რე ბა უფ რო სარ წმუ ნოდ მიგ ვაჩ ნია, რომ ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვე ბი XII სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში
1191 წლამ დე (გუ ლის ხმობს ამ ირ სპა სა ლარ გამ რე კელ თო რე ლის გარ დაც ვა ლე ბამ დე პე რი ოდს - თ.გ.) თო რელ თა ძი რი -
თა დი შტოს წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ [შო ში აშ ვი ლი ნო დარ, 1966: 48].  ამ ირ სპა სა ლარ გამ რე კელ თო რე ლის ერ ის თა ვო -
ბის სა კითხის შე სა ხებ უფ რო ვრცლად მსჯე ლობს მი ხე ილ ბახ ტა ძე, რომ ლის მი ხედ ვით, „მარ თა ლია გამ რე კე ლი წყა რო ებ -
ში არ მო იხ სე ნი ება ერ ის თავ თე რის თა ვო ბით, მაგ რამ ეს შე იძ ლე ბა იმ ით აიხ სნას, რომ გამ რე კე ლი მო იხ სე ნი ება უფ რო მა -
ღა ლი თა ნამ დე ბო ბე ბით. იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ XI-XIII სა უკ უნე ებ ის მან ძილ ზე ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვო ბა თო რე -
ლე ბის ხელ შია, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, თა ვის ცხოვ რე ბის გარ კვე ულ ეტ აპ ზე გამ რე კე ლი ყო ფი ლი ყო ახ ალ ქა ლა ქის ერ -
ის თა ვიც. მას შემ დეგ რაც 1187 წელს გამ რე კე ლი გახ და ამ ირ სპა სა ლა რი მან შე იძ ლე ბა ერ ის თა ვო ბა თა ვის ძეს, კა ხას და -
უთ მო. თუმ ცა გა მო რიცხუ ლი არ არ ის რომ გამ რე კე ლი ით ავ სებ და ორ Ãელს“ [ბახ ტა ძე მი ხე ილ, 2003: 257-258].  

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, გამ რე კელ თო რე ლის ქარ თულ ნა რა ტი ულ წყა რო ებ ში მო უხ სე ნი ებ ლო ბა ერ ის თავთ-ერ ის თა -
ვის სა ხე ლოს გა რე შე, სუ ლაც არ ნიშ ნავს იმ ას, რომ ის არ იყო ერ ის თავთ-ერ ის თა ვი. მა გა ლი თი სათ ვის მო ვიხ მობთ გუ ჯა -
რე თის ხე ობ აში (ბორ ჯო მის რაიონი) მდე ბა რე ტო მო თე სუბ ნის  სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რას. წარ წე რა გვამ ცნობს: „ქ(რისტ)ე,
ა(დი)დე შ(ა)ლ(ვ)ა ე(რის თავთ)-ე(რის თა ვი) სულ[ითა, ა(მე)ნ]“ [გო გო ლა ძე თა მაზ, 2019: 91]. სავ სე ბით სა მარ თლი ან ად ნი -
კო ბერ ძე ნიშ ვილ მა აქ მოხ სე ნი ებ ული ერ ის თავთ-ერ ის თა ვი შალ ვა XII-XIII სა უკ უნე ებ ის მოღ ვა წე ცნო ბის ის ტო რი ულ პირ -
თან – შალ ვა ახ ალ ცი ხელ თან გა აგ ივა. აღ ნიშ ნუ ლი წარ წე რის გა მოვ ლე ნამ დე,  შალ ვა ახ ალ ცი ხე ლი გამ რე კელ თო რე ლის
მსგავ სად ერ ის თავთ-ერ ის თა ვო ბის გა რე შე მო იხ სე ნი ებ ოდა ქარ თულ წყა რო ებ სა (წყა რო ებ ში იხ სე ნი ება თო რე ლად, ახ -
ალ ცი ხე ლად ან უბ რა ლოდ სა ხე ლით შალ ვად) და ეპ იგ რა ფი კულ ძეგ ლებ ში (გან ძა ნის წარ წე რე ბი იგი იხ სე ნი ება მე ჭურ -
ჭლე თუ ხუ ცე სად და მან და ტურ თუ ხუ ცე სად). ასე, რომ ეს მა გა ლი თიც ნა თა ლად აჩ ვე ნებს, რომ წყა რო ებ ში ესა თუ ის ფე ოდ -
ალ ური სახ ლის წარ მო მად გენ ლის მო უხ სე ნი ებ ლო ბა ერ ის თავთ-ერ ის თა ვო ბით ან სხვა სა პა ტიო სა ხე ლო თი a priori არ
ნიშ ნავს, რომ ის არ არ ის ერ ის თავთ-ერ ის თა ვი.

ყო ვე ლი ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ვი ზი არ ებთ მეც ნი ერ თა  იმ ჯგუ ფის მო საზ რე ბას (ნო დარ შო ში აშ ვი ლი, მი ხე -
ილ ბახ ტა ძე), რო მელ თა მი ხედ ვი თაც XII სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში მოღ ვა წე გამ რე კე ლი გახ ლდათ ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თავთ-
ერ ის თა ვი.

XIII სა უკ უნ ის მოღ ვა წე გამ რე კელ თო რე ლი ამ ირ სპა სა ლარ გამ რე კე ლის მსგავ სად არც ნა რა ტი ულ წყა რო ებ სა და არც
სა ის ტო რიო სა ბუ თებ ში არ სად ერ ის თავთ-ერ ის თა ვად არ იხ სე ნი ება. თუმ ცა, წყა რო ებ ში იგი ქარ თველ მთავ რებ სა და
წარ ჩი ნე ბულ პი რებს შო რის გვხდე ბა, რაც საკ მა რისს არ გუ მენ ტად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ მი სი ერ ის თავთ-ერ ის მთავ რო ბი სა.
ამ ას თან ერ თად თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ მონ ღოლ თა მი ერ მის თვის ის ეთი ვრცე ლი სამ ხედ რო-ად მი ნის ტრა ცი ული ტე რი -
ტო რი ის  ჩა ბა რე ბას, რო მე ლიც გა და ჭი მუ ლი იყო ტა შის კა რი დან ვიდ რე კარ ნუ ქა ლა ქამ დე და მის მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის სა -
პა ტიო სა ხე ლოს ფლო ბას, სავ სე ბით ლო გი კუ რია, ჩევნ წი ნა მორ ბედ მკვლე ვარ თა მსგავ სად (ნო დარ შო ში აშ ვი ლი, მი ხე ილ
ბახ ტა ძე) იგ იც ერ ის თავ თა-ერ ის თა ვად მი ვიჩ ნი ოთ. 

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ჩვენ შეგ ვიძ ლია თა ნა ბა რი წარ მა ტე ბით გა ვა იგ ივ ოთ  XIII სა უკ უნ ის 30-40-იან წლებ ში მოღ ვა წე
მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი გამ რე კე ლი ახ ალ და ბის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულ ერ ის თავ თა-ერ ის თავ გამ რე კელ თო რელ თან და
წარ წე რის ქრო ნო ლო გი აც XIII სა უკ უნ ის I ნა ხევ რით გან ვსაზღვროთ.  

ამ გვა რად, ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი მა სა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით ახ ალ და ბის წარ წე რის ქრო ნო ლო გი ას XII სა უკ უნ ის II
ნა ხევ რის, უფ რო ზუს ტად 1191 წლამ დე პე რი ოდ ის ნაც ვლად, უფ რო ფარ თო ქრო ნო ლო გი ური ჩარ ჩო თი – XII-XIII სა უკ უნე -
ებ ით გან ვსაზღვრავთ და შე სა ბა მი სად, ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული ერ ის თავთ-ერ ის თა ვი გამ რე კე -
ლი თა ნა ბა რი წარ მა ტე ბით შე იძ ლე ბა გა იგ ივ დეს რო გორც XII სა უკ უნ ის II ნა ხევ რის მოღ ვა წე ამ ილ ახ ორ და ამ ირ სპა სა ლარ
გამ რე კელ თან, ას ევე XIII სა უკ უნ ის მე ჭურ ჭლეთხუ ცესს გამ რე კელ თო რელ თა ნაც და არა მა ინ ცა და მა ინც ამ ირ სპა სა ლარ
გამ რე კელ თო რელ თან, რო გორც ამ ას ჩვე ნი წი ნა მორ ბე დი მეც ნი ერი – ვა ლე რი სი ლო გა ვა ფიქ რობ და.

თა ვი III. წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე ნის 
აბ უს ერ იძ ეთა სახ ლთან იდ ენ ტი ფი კა ცი ის მარ თე ბუ ლო ბა
რო გორც ახ ალ და ბის წარ წე რი დან ვი გებთ, მე მო რი ალ ური ძეგ ლი შეს რუ ლე ბუ ლია დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე ნის სა -

ხელ ზე. ვა ლე რი სი ლო გა ვამ XII-XIII სა უკ უნე ებ ში მოღ ვა წე ვა ნე ნი//ვა ნე ლის მა ტა რე ბე ლი პი რე ბის ჩა მოთ ვლი სას ყუ რადღე -
ბა გა ამ ახ ვი ლა ტბელ აბ უს ერ იძ ის თხზუ ლე ბა ში „ბო ლოკ-ბა სი ლის მშე ნებ ლო ბი სათ ვის“ ივ ანე აბ უს ერ იძ ის ას ულ ის ვა ნე ნის
დი ოფ ალთ დი ოფ ლად მოხ სე ნი ებ ის ფაქ ტსა და ამ ას თან ერ თად თხზუ ლე ბა ში დი ოფ ალთ დი ოფ ალი ვა ნე ნის მი ერ იოვ ანე
მა ხა რებ ლის სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ის აგ ებ ის ამ ბავ ზე. ყო ვე ლი ვე ამ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მან ამ ირ სპა სალ გამ რე კელ თო -
რე ლის ცოლ ყო ფი ლად ივ ანე ერ ის თავ თა ერ ის თა ვის ას ული და ტბელ აბ უს ერ იძ ის და – დი ოფ ალ თა დი ოფ ალი ვა ნე ნი მი -
იჩ ნია.
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ამ ის შემ დეგ სა ინ ტე რე სოა - რამ დე ნად შე ეს აბ ამ ება რე ალ ობ ას ახ ალ და ბის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული ერ ის თავთ-ერ -
ის თა ვის მე უღ ლის - დი ოფ ალ თა დი ოფ ალ ის ვა ნე ნის ვა ლე რი სო ლო გა ვა სე ული გა იგ ივ ება ტბელ აბ უს ერ იძ ის და – დი ოფ -
ალ თა დი ოფ ალ ვა ნენ თან?

ის ტო რი კო სის მი ერ გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას ეწ ინა აღ მდე გე ბა მი სი ვე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა მეც ნი ერო ნაშ რო მი სა ხელ -
წო დე ბით „აჭ არ ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის ეპ იგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბი (წარ წე რე ბის პუბ ლი კა ცია)“, რო მე ლიც ავ ტორს თა ვის
ნაშ რომ ში მოხ მო ბი ლი აქ ვს სა ხე ლი „ვა ნე ნის“ მა ტა რე ბე ლი ის ტო რი ული პი რე ბის და სა დას ტუ რებ ლად. ავ ტო რი გა ნი ხი -
ლავს ცალ-ცალ კე აჭ არ ის მუ ზე უმ ში და ცულ წარ წე რებს და მათ შო რის XII-XIII სა უკ უნე ებ ის თხინ ვა ლის (ხუ ლოს რაიონი)
ეკ ლე სი ის არ ქიტ რა ვის წარ წე რას ერ ის თავთ-ერ ის თავ აბ უს ერ ის, მი სი მე უღ ლის დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ის ვა ნე ნი სა და მა თი
შვი ლე ბის მოხ სე ნი ებ ით. ვა ლე რი სი ლო გა ვა წარ წე რის გად მო ნა წე რი სა და მი სე ული წა კითხვის შემ დეგ გა ნი ხი ლავს რა
წარ წე რის ში ნა არს, იქ ვე დას ძენს, რომ „წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული პი რე ბი – ერ ის თავთ-ერ ის თა ვი აბ უს ერი, დი ოფ ალ-
დი ოფ ალი ვა ნე ნი და ძე მა თი ზა ქა რია აბ უს ერ იძ ეთა გვა რის ცნო ბი ლი წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან. სა გან გე ბოდ უნ და აღ ინ -
იშ ნოს, რომ აბ უს ერი (III)-სა, ვა ნე ნი სა და ზა ქა რი ას ნა თე სა ობ რი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბა, წარ მოდ გე ნი ლი ჩვე ნი წარ წე რის
(გუ ლის ხმობს თხინ ვა ლის წარ წე რას – თ.გ.) მი ხედ ვით, წი ნა აღ მდე გო ბა შია აბ უს ერ იძ ეთა საგ ვა რე ულო ტა ბუ ლის შე სა ბა -
მის ად გი ლებ თან, რო მე ლიც ლე ვან მუს ხე ლიშ ვილ მა შე ად გი ნა ტბელ აბ უს ერ იძ ის თხზუ ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით. ამ ტა ბუ -
ლის მი ხედ ვით აბ უს ერი და ვა ნე ნი  და-ძმაა, ხო ლო ზა ქა რია აბ უს ერ ის ძმის (ვარ და ნის) შვი ლია; მე ორე მხრივ, წარ წე რის
და საწყის ში მი მარ თვა იოვ ანე მა ხა რებ ლი სად მი კარ გად ეთ ან ხმე ბა დი ოფ ალ-დი ოფ ალ ვა ნე ნის მი ერ იოვ ანე მა ხა რებ ლის
სა ხელ ზე ეკ ლე სი ის აშ ენ ებ ის შე სა ხებ ტბელ აბ უს ერ იძ ის თხზუ ლე ბა ში და ცულ ცნო ბას. 

იური სი ხა რუ ლი ძის ვა რა უდ ით, აბ უს ერს (III), ტბე ლის მი ერ თა ვი სი თხზუ ლე ბის და წე რის შემ დეგ, შე ურ თავს მე სა მე
ცო ლი – დი ოფ ალ-დი ოფ ალი ვა ნე ნი, რომ ლი სა გა ნაც შე ძე ნია შვი ლი ზა ქა რია. 

ამ ით აღ ნიშ ნუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა არ აიხ სნე ბა, ტბელ აბ უს ერ იძ ეს და ბე ჯი თე ბით უწ ერია, რომ მო იხ სე ნებ დეთ სულ სა
„დი ოფ ალ-დი ოფ ლი სა, დი სა ვე ჩუ ენ ისა, ვა ნე ნის სა, რო მელ მან ეკ ლე სიაÁ აღ აშ ენა წმი დი სა იოვ ანე მა ხა რებ ლი საÁ და

ღმრთის მეტყუ ელ ისაÁ, სამ კვიდ რე ბე ლი ჩუ ენი და აღ ავ სო საწყა ული კე თი ლი“ [სი ლო გა ვა ვა ლე რი, 1969: 23-25].

უფ რო მე ტიც, მეც ნი ერს მხედ ვე ლო ბი დან გა მორ ჩა ქრის ტი ნე შა რა ში ძის ნაშ რო მი სა ხელ წო დე ბით „სამ ხრეთ სა ქარ -
თვე ლოს ის ტო რი ის მა სა ლე ბი (XIII-XV სს)“, რო მელ შიც მეც ნი ერი გა ნი ხი ლავს სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლო დან  გა მო სულ ხელ -
ნა წე რებს, სულ თა მა ტი ანე ებს და მათ შო რის ალ ის მო ნას ტრის (ფოცხო ვის ხე ობ აში მდე ბა რე ეკ ლე სია) სვი ნაქ სარს (S-1245
ხელ ნა წე რი). მკვლე ვა რი ხელ ნა წერ ში მოხ სე ნი ებ ული პი რე ბის იდ ენ ტი ფი კა ცი ის სა კითხი სას და ინ ტე რეს და აღ ნიშ ნუ ლი
ხელ ნა წე რის ან დერ ძსა და მი ნა წე რებ ში მოხ სე ნი ებ ული დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე ნის პი როვ ნე ბით. მან გა ით ვა ლის წი ნა
ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ება, რომ იგი ხელ ნა წე რის რა მო დე ნი მე მი ნა წერ ში იხ სე ნი ება რო გორც შალ ვას დე დად, ას -
ევე ყუ რადღე ბა მი აქ ცია, რომ ამ ავე შალ ვას მა მაა რუ სუ დან მე ფის (1223-1245) დრო ის ცნო ბი ლი მოღ ვა წე, 1226/1227 წლის
თბი ლი სის ალ ყის დროს ერთ-ერ თი აქ ტი ური სამ ხედ რო პი რი და დამ ცვე ლი – ბო ცო ჯა ყე ლი, რო მე ლიც თა ვის ძმა მემ ნას -
თან ერ თად შე უპ ოვ რად ებ რძო და შე მოჭ რილ  დამ პყრობ ლებს თბი ლი სის დაც ვის მიზ ნით და ყო ვე ლი ვე აქ ედ ან გა მომ დი -
ნა რე, ბო ცო და დი ოფ ალ დი ოფ ალი ვა ნე ნი სავ სე ბით სა მარ თლი ან ად ცოლ-ქმრად მი იჩ ნია. გარ და ამ ისა, ის ტო რი კოსს
ხელ ნა წერ ში სიქ ვე ლი თა და ღმრთის მო სა ობ ით დი ოფ ალ დი ოფ ალ ვა ნე ნის მოხ სე ნი ებ ის ხაზ გას მამ მო აგ ონა 1233 წლის
აბ უს ერ იძე ტბე ლის ან დერ ძში და სა ხე ლე ბუ ლი თა ვი სი ერთ-ერ თი და – დი ოფ ალთ დი ოფ ალი ვა ნე ნი. მი სი აზ რით, „ტბე -
ლის ან დერ ძის და წე რის დროს, 1233 წ., ვა ნე ნი ცოცხა ლია და, რო გორც ჩანს, გათხო ვი ლია დიდ გვა რი ან პირ ზე: იგი,
მსგავ სად ალ ის მო ნას ტრის სვი ნაქ სა რის ან დერ ძის ვა ნე ნი სა, დი ოფ ალ-დი ოფ ალია. ამ ორ სხვა დას ხვა ძეგ ლში მოხ სე ნი -
ებ ული „ვა ნე ნე ბის“ მსგავ სე ბა დი ოფ ალ-დი ოფ ლო ბით არ გა ნი საზღვრე ბა, აბ უს ერ იძე ტბე ლის და იც ცნო ბი ლია ქველ მოქ -
მე დე ბით ის ევე, რო გორც სვი ნაქ სა რის ან დერ ძის ვა ნე ნი.

ამ ავე ვა ნე ნის-დი ოფ ალ-დი ოფ ლის, ნი სი მეს სა ხე ლით შე მო ნაზ ვნე ბულს ვიც ნობთ აგ რეთ ვე H კო ლექ ცი ის „არ წე რი -
ლო ბის“ IV ტო მის  #1673 ან დერ ძი დან. აქ მას სა მო ნაზ ვნო სა ხელ თან- ნი სი მეს თან ერ თად, მწე რა ლი „დი ოფ ალ-დი ოფ -
ლად“ და „პატ რო ნად“ იხ სე ნი ებს. ჩვე ნი ვა რა უდ ით, ამ ხელ ნა წე რის რე დაქ ტო რი მო ნა ზო ნი ნი სი მე იგ ივე დი ოფ ალ-დი -
ოფ ალი, აბ უს ერ იძ ის ას ული, ბო ცო ბო ცოს ძის ჩუხ ჩა რე ხის მე უღ ლე და შალ ვა ბო ცოს ძის დე და უნ და იყ ოს. მნიშ ვნე ლო ვა -
ნია ბო ცო ბო ცოს ძის ცხოვ რე ბი სა და დი ოფ ალ-დი ოფ ლის ვა ნე ნის ცხოვ რე ბის წლე ბის დამ თხვე ვა: 1233 წ. აბ უს ერ იძ ის ას -
ული ვა ნე ნი არა თუ გათხო ვი ლი, არ ამ ედ „ღვთის მსა ხუ რე ბი თა და ქველ მოქ მე დე ბით“  სა ხელ მოხ ვე ჭი ლი ჩანს. ეს წე ლი
დი დად უახ ლოვ დე ბა ბო ცო ბო ცოს ძის სამ ხედ რო ას პა რეზ ზე მოღ ვა წე ობ ის წლებს (1226-27)“ (შა რა ში ძე ქრის ტი ნე, 1982:
20-21). 

რო გორც ზე მოთ ვაჩ ვე ნეთ, ქრის ტი ნე შა რა ში ძე ალ ის მო ნას ტრის სვი ნაქ სა რის (S-1245) ან დერძ-მი ნა წე რებ ში, H-1673
წლის ან დერ ძსა და ტბელ აბ უს ერ იძ ის თხზუ ლე ბა ში ნახ სე ნებ დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნენს ერ თი და იგ ივე პი როვ ნე ბად მი -
იჩ ნევს და შე სა ბა მი სად, იგი XIII სა უკ უნ ის I ნა ხევ რის ცნო ბილ სამ ხედ რო პი რის – ბო ცო ჯა ყე ლის მე უღ ლედ აცხა დებს, რო -
მელ თაც ჰყო ლი ათ ერ თი ვა ჟი სა ხე ლად – შალ ვა. ტბელ აბ უს ერ იძ ის და - დი ოფ ალ-დი ოფ ალი ვა ნე ნი თა ვი სი მე უღ ლის,
ბო ცო ჯა ყე ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ შე მო ნაზ ვნე ბუ ლა ნი სი მეს სა ხე ლით. ჩვენ სავ სე ბით ვი ზი არ ებთ ქრის ტი ნე შა რა -
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ში ძის მო საზ რე ბას ტბელს აბ უს ერ იძ ის დის – დი ოფ ალთ-დი ოფ ალ ვა ნე ნის ბო ცო ჯა ყე ლის მე უღ ლედ გა მოცხა დე ბის შე სა -
ხებ. ქრის ტი ნე შა რა ში ძის არ გუ მენ ტე ბით გამ ყა რე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა ავ ტო მა ტუ რად აბ ათ ილ ებს ვა ლე რი სი ლო გა ვას მი -
ერ გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას ახ ალ და ბის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული დი ოფ ალ დი ოფ ალ ვა ნე ნის ტბელ აბ უს ერ იძ ის და –
დი ოფ ალ დი ოფ ალ ვა ნენ თან გა იგ ივ ებ ის შე სა ხებ.

იქ იდ ან გა მომ დი ნა რე, რომ ჩვენ წარ წე რა პა ლე ოგ რა ფი ული მო ნა ცე მე ბი სა და ის ტო რი ული რე ალი ებ ის გათ ვა ლის წი -
ნე ბით XII-XIII სა უკ უნე ებ ით და ვა თა რი ღეთ და აქ მოხ სე ნი ებ ული ერ ის თავთ-ერ ის თავ გამ რე კელს ვა იგ ივ ებთ რო გორც XII
სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში მოღ ვა წე – ამ ილ ახ ორ და ამ ის რპა სა ლარ გამ რე კელ თო რელ თან, ას ევე XIII სა უკ უნ ის 30-40-იან
წლებ ში მოღ ვა წე მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცესს გამ რე კელ თა ნაც, დი ოფ ალ დი ოფ ალ ვა ნე ნის საგ ვა რე ულო კუთ ვნი ლე ბა სა ძი ებ -
ელია XII სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ სა და XIII სა უკ უნ ის I ნა ხევ რის სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ ფე ოდ ალ ურ სახ ლებ ში. კვლე ვის ამ
ეტ აპ ზე ჩვენთ ხელთ არ სე ბუ ლი სა ის ტო რიო მა სა ლა არ გვაძ ლევს სა შუ ალ ებ ას ვამ ტკი ცოთ თუ რო მე ლი ფე ოდ ალ ური სახ -
ლი დან იყო გა მო სუ ლი ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული – დი ოფ ალ დი ოფ ალი ვა ნე ნი. ასე, რომ მი სი ვი -
ნა ობა გა სარ კვე ვია, რა საც მო მა ვა ლი კვლე ვის საქ მედ მი ვიჩ ნევთ.

თა ვი IV. წარ წე რის სა ეკ ლე სიო კუთ ვნი ლე ბა
სულ ბო ლოს, მეც ნი ერი მსჯე ლობს  აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლის  და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხებ. მი სი თქმით, ეკ ლე სი ის მო დე ლე ბი

გვხდე ბა რო გორც ეკ ლე სი ათა კე ხებ ზე, ას ევე საფ ლა ვის ქვებ ზეც. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ის ამ შემ თხვე ვა ში გა დაჭ რით არ -
აფ ერს ამ ბობს, თუმ ცა ახ ალ და ბის მო დე ლის ქვე მო დან მომ რგვა ლე ბუ ლი ღრმუ ლის არ სე ბო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით იხ რე -
ბა იმ აზ რი სა კენ, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი ეკ ლე სი ის სა ხუ რა ვის კეხ ზე იქ ნე ბო და თა ვის დრო ზე დად გმუ ლი. ამ შემ თხვე -
ვა ში, ჩვენ სრუ ლად ვი ზი არ ებთ მეც ნი ერ ის მი ერ გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას, რომ  ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო დე ლი თა ვის
დრო ზე ეკ ლე სი ის კეხ ზე იყო დად გმუ ლი. თუმ ცა მეც ნი ერს ნაშ რომ ში არ და უს ვამს ეკ ლე სი ის სა ეკ ლე სიო კუთ ვნი ლე ბის სა -
კითხი – თუ ახ ალ და ბის რო მე ლი ეკ ლე სი ის კუთ ვნი ლე ბას წარ მო ად გენ და აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი?

რო გორც ცნო ბი ლია, სო ფელ ახ ალ და ბის სი ახ ლო ვეს ლო კა ლიზ დე ბა ის ეთი ცნო ბი ლი ტაძ რე ბი, რო გო რე ბი ცაა IX სა -
უკ უნ ის 40-იან წლებ ში გრი გოლ ხან ცთე ლის მო წა ფის, ქრის ტე ფო რეს მი ერ აგ ებ ული ნეძ ვის ეკ ლე სია და ფო თო ლე თის სა -
ხე ლით ცნო ბი ლი IX-X სა უკ უნე ებ ის ბა ზი ლი კა. თავ და პირ ვე ლად გაგ ვიჩ ნდა მო საზ რე ბა: ხომ არ წარ მო ად გენ და აღ ნიშ ნუ -
ლი ეკ ლე სი ის მო დე ლი ამ ორი უძ ვე ლე სი ტაძ რი დან ერთ-ერ თის სა კუთ რე ბას, მარ ტი ვად, რომ ვთქვათ, ხომ არ იყო აღ -
ნიშ ნუ ლი ეკ ლე სი ის მო დე ლი ერთ დროს (XII-XIII სა უკ უნ ებ ში) ამ ორი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ხუ როთ მოძ ღვრუ ლი ძეგ ლი დან
ერთ-ერ თი ტაძ რის კეხ ზე დად გმუ ლი?! თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ  მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტს, რომ ფო თო ლე თის ეკ ლე სია სო -
ფელ ახ ალ და ბი დან სამ ხრე თით 5 კი ლო მეტ რის მო ცი ლე ბით მდე ბა რე ობს, ხო ლო ნეძ ვის ეკ ლე სია 12 კი ლო მეტ რის და ცი -
ლე ბით, ნაკ ლებ სარ წმუ ნოდ მი ვიჩ ნი ეთ სო ფელ ახ ალ და ბა ში აღ მო ჩე ნი ლი ეკ ლე სი ის მო დე ლი ამ ორი ტაძ რი დან ერთ-
ერ თის სა კუთ რე ბად გვე ვა რა უდა.

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, და ვინ ტე რეს დით თუ რო მე ლი ეკ ლე სი ის სა ხუ რა ვის კეხ ზე იყო დად გმუ ლი ეკ ლე სი ის მო დე ლი
ახ ალ და ბი დან. წი ნამ დე ბა რე პრო ექ ტის ფარ გლებ ში 2017 წლის ზაფხულ სა და შე მოდ გო მა ზე ორ გზის მო ვი ნა ხუ ლეთ სო -
ფე ლი ახ ალ და ბა და იქ გან თავ სე ბუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრუ ლი ძეგ ლე ბი. აქ ვე დავ ძენთ, რომ ჩვენ მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღეთ
სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ში შედ გე ნი ლი პას პორ ტი (ნო მე რი 696), რომ ლის მი ხედ ვი თაც
ეკ ლე სი ის მო დე ლი გი ორ გი გე ლაშ ვი ლის სახ ლის გვერ დით აბ ან ოს მშე ნებ ლო ბი სას უპ ოვი ათ. აღ ნიშ ნუ ლი სოფ ლის მო -
ნა ხუ ლე ბი სას ჩვე ნი ყუ რადღე ბა მი იქ ცია სოფ ლის ცენ ტრში, სა საფ ლა ოს ტე რი ტო რი აზე მდე ბა რე ტაძ რებ მა. სა საფ ლა ოს
ცენ ტრში დგას სა ქარ თვე ლო ში რუ სე თის მმარ თვე ლო ბის დროს გა და კე თე ბუ ლი ტა ძა რი, ცო ტა უკ ან ღმრთის მშობ ლის ეკ -
ლე სი ის სა ხე ლო ბის ძვე ლი ბა ზი ლი კა, რომ ლის გა ნაც მო შო რე ბით, შე მაღ ლე ბულ გო რაკ ზე დგას კი დევ ერ თი წმი და გი -
ორ გის ეკ ლე სია, რო მელ საც არ აქ ვს შე მორ ჩე ნი ლი ძვე ლი სა ხუ რა ვი და, რო გორც ჩანს, შემ დგომ ად გი ლობ რი ვებს  სა კუ -
თა რი სახ სრე ბით გა და უხ ურ ავთ. ამ დათ ვა ლი ერ ებ ის დროს ჩვე ნი ყუ რადღე ბა მი იპყრო წმი და გი ორ გი ტაძ რის მდე ბა რე -
ობ ამ. მი სი აღ მო სავ ლეთ ფა სა დის დათ ვა ლი ერ ებ ის დროს გა და ვი ხე დეთ გო რა კი დან აღ მო სავ ლე თის მი მარ თუ ლე ბით და
ქვე მოთ და ვი ნა ხეთ რა ღაც გა ურ კვე ვე ლი შე ნო ბა და, შე სა ბა მი სად, და ვინ ტე რეს დით ამ შე ნო ბის და ნიშ ნუ ლე ბით და რო -
გორც ად გი ლობ რი ვებ თან სა უბ არ ში გა ირ კვა და შემ დგომ ში თა ვა დაც მო ვი ნა ხუ ლეთ, ეს გახ ლავთ გო გირ დის აბ ანო, რო -
მე ლიც დღე საც ფუნ ქცი ონ ირ ებს. აქ ვე გაგ ვახ სენ და ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო დე ლის შე სა ხებ შედ გე ნი ლი პას პორ ტის ინ -
ფორ მა ცია, რომ 1968 წელს ეკ ლე სი ის მო დე ლი უნ ახ ავთ აბ ან ოს მშე ნებ ლო ბი სას წარ მო ებ ული სა მუ შაოების დროს გი ორ -
გი გე ლაშ ვი ლის სახ ლის გვერ დით. ად გი ლობ რივ მცხოვ რებ თა გა მო კითხვი სას და დას ტურ და ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო -
დე ლის პას პორ ტის ინ ფორ მა ცია, რომ ეს გო გირ დის აბ ან ოს შე ნო ბა მარ თლაც 1968 წელს აუგი ათ.

ახ ალ და ბის წმი და გი ორ გი მდე ბა რე ობა და ეკ ლე სი ის მო დე ლის პას პორ ტის მო ნა ცე მე ბის დამ თხვე ვა აბ ან ოს აშ ენ ებ ის
წელ თან ეჭ ვს არ იწ ვევს, რომ თა მა მად გან ვაცხა დოთ XII-XIII სა უკ უნე ებ ში ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო დე ლი წმი და გი ორ გის
ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლეთ კეხ ზე იყო ჩად გმუ ლი, რო მე ლიც სა ხუ რა ვის ჩა მოშ ლის შემ დგომ ჩა მო ვარ და და აბ ან ოს ად გი ლას
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ჩა გორ და. რო გორც ჩანს, დრო თა გან მავ ლო ბა ში იგი მი წით და იფ არა და სწო რედ 1968 წელს აბ ან ოს მშე ნებ ლო ბი სას წარ -
მო ებ ული მი წის სა მუ შაოების დროს აღ მოჩ ნდა და აქ ედ ან კი,  გი ორ გი გე ლაშ ვი ლის მეშ ვე ობ ით გა და ეცა თბი ლი სი სა -
ხელ მწი ფო მუ ზე უმს. აქ ვე შევ ნიშ ნავთ ერთ ფრი ად მნიშ ვნე ლო ვან გა რე მო ებ ას, რომ ახ ალ და ბის წმი და გი ორ გის ეკ ლე სია
სამ ხრე თის მხრი დან თით ქმის სარ კმლამ დე და ფა რუ ლია მი წით და სა ჭი რო ებს გაწ მენ დას. ამ ას თან და კავ ში რე ბით დავ -
ძენთ, რომ 2017 წლის შე მოდ გო მა ზე ტაძ რის მო ნა ხუ ლე ბი სას მის სამ ხრე თით სრუ ლი ად შემ თხვე ვით მი ვაკ ვლი ეთ და მუ შა -
ვე ბულ ქვას. ჩვე ნი ვა რა უდ ით, ეს უნ და იყ ოს ამ ტაძ რის ეკ ლე სი ის ლორ ფი ნის ქვის ფრაგ მენ ტი. თუ სპე ცი ალ ის ტე ბის მხრი -
დან მოჰ ყვე ბა დრო ული გა მოხ მა ურ ება წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომს, ვინ იც ის, იქ ნებ გაწ მენ დი თი სა მუ შაოების დროს აღ მოჩ -
ნდეს ჩვენ თვის უც ნო ბი წარ წე რა ან წარ წე რე ბი, რომ ლე ბიც გას ცემს პა სუხს ახ ალ და ბის ეკ ლე სი ის მო დე ლის კედ ლებ ზე
შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რის გარ შე მო არ სე ბულ ყვე ლა გა უც ემ ელ კითხვას.

ამ გვა რად, ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მსჯე ლო ბი დან ეჭ ვს არ იწ ვევს, რომ სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ -
ნულ მუ ზე უმ ში  და ცუ ლი ეკ ლე სი ის მო დე ლი და, შე სა ბა მი სად, მის კედ ლებ ზე ამ ოღ არ ული ას ომ თავ რუ ლი წარ წე რა ერ ის -
თავთ-ერ ის თავ გამ რე კე ლის მე უღ ლის დი ოფ ალთ დი ოფ ალ ვა ნე ნი სა და მი სი ვა ჟის მოხ სე ნი ებ ით  XII-XIII სა უკ უნე ებ ში სო -
ფელ ახ ალ და ბის სა საფ ლა ოს ტე რი ტო რი აზე მდე ბა რე წმი და გი ორ გის ეკ ლე სი ის სა კუთ რე ბას წარ მო ად გენ და.
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საქართველოს ეროვნული არქივი

Tamaz Gogoladze
Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

An Inscription in Asomtavruli Script, executed on the Akhaldaba 
Chrch Model of the XII-XIII centuries, with mentioning of 
the Queen of Queens Vaneni, Spouse of Eristavi Gamrekeli, and her son 

(Revising the reading of the inscription and dating it; defining correctness of identification

of the Queen of Queens Vaneni with the Feudal House of the Abuseridzes; establishing a church

to which the inscription belonged)

( s u m m a r y )

The paper studies Georgian inscription in asomtavruli script executed on the Akhaldaba church from
Borjomi region. The inscription mentions Eristavt-Eristavi Gamrekeli, his spouse Vaneni and their son. In
the process of the study, the text of the final fragment of the inscription was defined and dated to the 12th -
13th cc., instead of the second half of the 12th c. (1191) as suggested by a Georgian scientist. Correspondingly,
we identified Eristavt-Eristavi Gamrekeli mentioned in the inscription either with Amirspasalari Gamrekeli
Toreli (second half of the 12th century) as it was suggested earlier, or as Mechurchletukhutsesi Gamrekeli
Toreli (1230-40). The question of dynastic belonging of the Queen of Queens Vaneni, the spouse of Eristavt-
Eristavi Gamrekeli, to the Feudal House of the Abuseridzes remains open. Finally, it is concluded that the
church maquette with the inscription belonged to the St. George Church, erected on the Akhaldaba cemetery
ground.



ირ აკ ლი გე ლაშ ვი ლი
სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოს წმი და ან დრია 
პირ ველ წო დე ბუ ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი ტე ტი

XVI-XVII სა უკ უნე ებ ის სა მი ახ ლად გა მოვ ლე ნი ლი წარ წე რა 
რუ ის ის ფე რის ცვა ლე ბის ტაძ რი დან1

რუ ის ის ფე რის ცვა ლე ბის ტა ძა რი უძ ვე ლე სი სამ ღვდელ თმთავ რო კა თედ რა, რო მე ლიც მდე ბა რე ობს ის ტო რი ულ ში და
ქარ თლში, ქა რე ლის რაიონში. სა ტაძ რო კომ პლექ სში შე დის ჯვარ-გუმ ბა თო ვა ნი ტა ძა რი, კოშკ-სამ რეკ ლო და გა ლა ვა ნი. ეპ -
არ ქი ის ტე რი ტო რი აზე ქრის ტი ან ული ცხოვ რე ბის და საწყი სი ქარ თველ თა გან მა ნათ ლებ ლის - წმინ და ნი ნოს სა ხელს უკ ავ -
შირ დე ბა. ტაძ რის აგ ება და ეპ არ ქი ის და არ სე ბა, გად მო ცე მის მი ხედ ვით, და კავ ში რე ბუ ლია ვახ ტანგ გორ გას ლის სა ხელ თან,
თუმ ცა იმ დრო ინ დელ ნა გე ბო ბას ჩვე ნამ დე არ მო უღ წე ვია. ეკ ლე სი აზე გა ნირ ჩე ვა რამ დე ნი მე სამ შე ნებ ლო ფე ნა, რო მელ თა -
გან უძ ვე ლე სი VIII-IX სა უკ უნე ებს გა ნე კუთ ვნე ბა. უკ ან ას კნე ლად ტაძ რის რეს ტავ რა ცია  1950-1953 წლებ ში გან ხორ ცი ელ და.

რუ ის ის ფე რის ცვა ლე ბის სა ხე ლო ბის სა ტაძ რო კომ პლექ სთან და კავ ში რე ბუ ლია მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი იდ ან. სწო რედ აქ, ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი აში, მე ფედ ეკ ურ თხა გი ორ გი II (1072-1089) [ვა ხუშ ტი
ბა ტო ნიშ ვი ლი, 1973: 148]. და ვით აღ მა შე ნებ ლის ბრძა ნე ბით რუ ის ისა და ურ ბნი სის სა ნა ხებ ში გა იმ არ თა დი დი სა ეკ ლე სიო
კრე ბა XII სა უკ უნ ის და საწყის ში. ეს იყო ერთ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მოვ ლე ნა ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ის ტო რი აში [გა ბი -
ძაშ ვი ლი ენ რი კო, 1978: 184]. XI სა უკ უნ ეში რუ ის ის სა ეპ ის კო პო სო კა თედ რას სა თა ვე ში ედ გა ცნო ბი ლი ის ტო რი კო სი და
აგი ოგ რა ფი ლე ონ ტი მრო ვე ლი, რომ ლის სა ის ტო რიო თხზუ ლე ბაც შე სუ ლია ქარ თლის ცხოვ რე ბის კრე ბულ ში. იგი იხ სე ნი -
ება ას ევე იმ ავე რე გი ონ ში, კერ ძოდ, თრეხ ვის ქვა ბე ბის 1066 წლის ცნო ბილ სა აღ მშე ნებ ლო წარ წე რა ში, რო მე ლიც ქარ თუ -
ლი ეპ იგ რა ფი კის შე სა ნიშ ნავ ნი მუშს წარ მო ად გენს [გაფ რინ დაშ ვი ლი გი ორ გი, 1961: 239-257].

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, რუ ის ის ფე რის ცვა ლე ბის სა ხე ლო ბის ტა ძა რი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა ინ ტე რე სო ძეგ ლია.
იგი გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ეპ იგ რა ფი კის თვალ საზ რი სით. ტაძ რის კედ ლებ ზე მრავ ლად არ ის რო გორც ლა პი და -
რუ ლი, ისე ნა კაწ რი წარ წე რე ბი, რომ ლე ბიც უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წყა როა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ისა და კულ ტუ რის სა -
კითხე ბის საკ ვლე ვად.

წარ წე რე ბი მო თავ სე ბუ ლია ეკ ლე სი ის ფა სა დებ ზე და ინ ტე რი ერ ში. წარ მოდ გე ნი ლია დამ წერ ლო ბის სა მი ვე სა ხე ობა:
ას ომ თავ რუ ლი, ნუს ხუ რი და მხედ რუ ლი, რო მელ თა ქრო ნო ლო გია XI-XIX სა უკ უნე ებს მო იც ავს. ში ნა არ სის მი ხედ ვით იქ
წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც სა აღ მშე ნებ ლო და პი ლიგ რი მუ ლი წარ წე რე ბი, ისე საღ ვთის მეტყვე ლო ტექ სტე ბი. ხშირ შემ -
თხვე ვა ში წარ წე რე ბი ერ თმა ნეთ ზეა გა და წე რი ლი, რის გა მოც წარ მოდ გე ნი ლია ტექ სტე ბის რამ დე ნი მე - ოთხი-ხუ თი - ფე -
ნა, ამ იტ ომ მა თი გარ ჩე ვა, ამ ოკ ითხვა და გა შიფ ვრა საკ მა ოდ რთუ ლია. 

რუ ის ის ფე რის ცვა ლე ბის სა ხე ლო ბის სა ტაძ რო კომ პლექ სის წარ წე რებ ზე მუ შა ობა  2014 წლი დან და ვიწყეთ. მუ შა ობ ის
პრო ცეს ში აღ მოჩ ნდა, რომ წარ წე რე ბის დი დი უმ რავ ლე სო ბა უც ნო ბია ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის თვის, ხო ლო უკ ვე
ცნო ბი ლი და გა მო ცე მუ ლი წარ წე რე ბი  და ზუს ტე ბას სა ჭი რო ებს. რუ ის ის ფე რის ცვა ლე ბის ტაძ რის კომ პლექ სის წარ წე რე ბი
შე ის წავ ლეს და გა მო აქ ვეყ ნეს ის ეთ ცნო ბილ მა ქარ თველ მა ის ტო რი კო სებ მა და ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ებ მა, რო გო რე ბიც
იყ ვნენ: მა რი ბრო სე [Brosset, 1851], ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი [თა ყა იშ ვი ლი, 1907], გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი [ჩუ ბი ნაშ ვი ლი, 1940],
ვახ ტანგ ბე რი ძე [ბე რი ძე, 1994]  და სხვ. მა თი ნაშ რო მე ბის მი ხედ ვით, ამ ჟა მად სა მეც ნი ერო სა ზო გა დო ებ ის თვის რუ ის ის
ფე რის ცვა ლე ბის ტაძ რის მხო ლოდ 15 ლა პი და რუ ლი წარ წე რაა ცნო ბი ლი, თუმ ცა, ჩვე ნი დაკ ვირ ვე ბით, წარ წე რე ბის სა ერო
რა ოდ ენ ობა ერთ ასე ულს აღ ემ ატ ება. დღეს დღე ობ ით გად მო ღე ბუ ლი გვაქ ვს 60 წარ წე რის პა ლე ოგ რა ფი ული პი რი და ვიკ -
ვლევთ მათ ის ტო რი ულ-წყა როთ მცოდ ნე ობ ით თვალ საზ რი სით.
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რუისის ფერისცვალების ტაძრის ეპიგრაფიკა (ტექსტების პუბლიკაცია და ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი ანალიზი). This work was
supported by Shota Rustaveli National Science Foundation (SRNSF) (# PHDF-18-820, Epigraphy of the Ruisi Transfiguration Church
(Publication of Texts; Historical and Source Study Analysis)).



ამ ჯე რად ქვე მოთ წარ მო ვად გენ ჩემ მი ერ გა მოვ ლე ნილ სამ უც ნობ წარ წე რას, მათ ტექ ნი კურ აღ წე რი ლო ბას, ტექ სტე -
ბის გად მო ნა წე რებს დედ ნი სე ული შრიფ ტის დაც ვით, ტექ სტე ბის წა კითხვებს, წარ წე რე ბის ფო ტო ებ სა და პა ლე ოგ რა ფი ულ
პი რებს. წარ წე რე ბი სა ინ ტე რე სოა რო გორც პა ლე ოგ რა ფი ული, ისე ონ ომ ას ტი კუ რი და გე ნე ალ ოგი ური თვალ საზ რი სით.
წარ წე რებს პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით XVI-XVII სა უკ უნე ებ ით ვა თა რი ღებთ. 

1. და ვით დღო ბის ძის წარ წე რა [XVI-XVII]
წარ წე რა ამ ოკ აწ რუ ლია ტაძ რის ჩრდი ლო ეთ ეკ ვდე რის და სავ ლეთ კე დელ ზე, სარ კმლის მარ ჯვე ნა მხა რეს, მოყ ვი თა -

ლო ქვის ფი ლა ზე, რო მელ ზეც შე ინ იშ ნე ბა მხატ ვრო ბის კვა ლი;  წარ წე რის ფარ თო ბი: 28,5X3.0 სმ.; ერ თი სტრი ქო ნი; ნუს -
ხურ ნა რე ვი ას ომ თავ რუ ლი;  ყვე ლა ზე დი დი გრა ფე მის სი მაღ ლე - 2,5 სმ. (მე ოთხე სიტყვის III გრა ფე მა s (ს)); ყვე ლა ზე პა ტა -
რა გრა ფე მის სი მაღ ლე - 0,3 სმ. (პირ ვე ლი სიტყვის III გრა ფე მა l (ლ)). წარ წე რა წარ მოდ გე ნი ლია გან კვე თი ლო ბის ნიშ ნე ბის
გა რე შე; სიტყვე ბი და ქა რაგ მე ბუ ლია, თუმ ცა ქა რაგ მის ნი შა ნი არ ახ ლავს. წარ წე რა არ ას ოდ ეს ყო ფი ლა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი.

sulsa dRobis Zsa dTsa sSn Rn

„სულ სა დღო ბის ძ[ი]სა დ[ავი]თ[ი]სა შ[ეუნ დვე]ნ ღ[მერ თმა]ნ“

წარ წე რა მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა ინ ტე რე სოა, რად გან ერ თა დერ თი წყა როა, რო მელ შიც და ფიქ სი რე ბუ ლია გვა რი დღო -
ბის ძე. მო ვი ძი ეთ ინ ფორ მა ცია ის ტო რი ულ დო კუ მენ ტებ სა და წყა რო ებ ში, თუმ ცა ამ ფორ მით აღ ნიშ ნულ საგ ვა რე ულ ოს
ვერ სად მი ვაკ ვლი ეთ. ჩვე ნი აზ რით, იგი უნ და უკ ავ შირ დე ბო დეს სიტყვა სადღო ბელს, რომ ლი და ნაც წარ მომ დგა რია ას ევე
გვა რი სადღო ბე ლაშ ვი ლი.

2. და ვით თვა ლი აშ ვი ლის წარ წე რა [XVI-XVII]
წარ წე რა ამ ოკ აწ რუ ლია ტაძ რის ჩრდი ლო ეთ ეკ ვდე რის და სავ ლეთ კე დელ ზე, სარ კმლის მარ ცხე ნა მხა რეს, მოყ ვი თა -

ლო ქვის ფი ლა ზე, მარ ცხე ნა ქვე და კუთხე ში; წარ წე რის ფარ თო ბი: 15,8X2,8 სმ.; ორი სტრი ქო ნი; მხედ რუ ლი; ყვე ლა ზე დი -
დი გრა ფე მის სი მაღ ლე - 1,4 სმ. ( მე ორე სტრი ქო ნის, მე ორე სიტყვის II გრა ფე მა ვ); ყვე ლა ზე პა ტა რა გრა ფე მის სი მაღ ლე -
0,2 სმ. (მე ორე სტრი ქო ნის, პირ ვე ლი სიტყვის III გრა ფე მა ლ). წარ წე რა წარ მოდ გე ნი ლია გან კვე თი ლო ბის ნიშ ნე ბის გა რე -
შე; სიტყვე ბი და ქა რაგ მე ბუ ლია, თუმ ცა ქა რაგ მის ნი შა ნი არ ახ ლავს. წარ წე რა არ ას ოდ ეს ყო ფი ლა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი.

ღმერ თო გუმ რჯვე | დვით სა თვლიშ ვილს
„ღმერ თო გ[ა]უმ[ა]რჯვე დ[ა]ვით სა თვ[ა]ლი[ა]შვილს“

გვა რი თვა ლი აშ ვი ლი ის ტო რი ულ დო კუ მენ ტებ ში XVI სა უკ უნ ის პირ ვე ლი ნა ხევ რი დან იხ სე ნი ება. 1527-1556 წლე ბით
და თა რი ღე ბულ სა ბუთ ში, რო მე ლიც და ცუ ლია ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში შიფ რით Qd-345, მოხ სე ნი ებ ულია გო ჩა
თვა ლი აშ ვი ლი, რომ ლის კუთ ვნი ლი მა მუ ლე ბი, კერ ჩხა ული და მე ბე დუ რი, ლუ არ საბ მე ფემ შეს წი რა რუ ის ის ტა ძარს.
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XVII ს. პირ ველ მე ოთხედ ში პა პუ ნა თვა ლი აშ ვი ლი რუ ის ში ფლობს სა სახ ლეს, ვე ნახს და გლეხ ფა რე იძ ეს. 1626 წელს გა -
ცე მუ ლი სა ბუ თის მი ხედ ვით, პა პუ ნა თვა ლი აშ ვი ლის ნა ქო ნი ვე ნა ხი, სა სახ ლე და გლე ხი ფა რე იძე მა მუ ლით თე იმ ურ აზ მე -
ფემ უწყა ლო ბა პა პუ ნა მა მა ცაშ ვილს (სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, 1449-1104).

მოგ ვი ან ებ ით თვა ლი აშ ვი ლი სე ულ მა მულ ზე რო ბამ(?) მა მა ცაშ ვილს შე ეც ილ ნენ იოს ებ თბი ლე ლი და მი სი ძმე ბი, გი -
ორ გი და ში ოშ სა აკ აძე ები. მა მუ ლი დარ ჩა მა მა ცაშ ვილს ([1676-1688წწ.] სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი 1450-48/28).

თვა ლი აშ ვი ლის ნა ქონ მა მულ ზე გი ორ გი სა აკ აძ ეს ას ევე  ცი ლო ბა აქ ვს ფა რე იძ ეს თან. შემ დგომ ში ამ ავე მი წას იჩ ემ ებ -
და ბე რუ კა რე ვა ზის შვი ლი, სა სა მარ თლომ თვა ლი აშ ვი ლი სე ული მა მუ ლი სა ბო ლო ოდ და უტ ოვა სა აკ აძ ეს (1680წ. XII. 18.
ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი. Ad-1017).

3. რო საფ ფრან გის შვი ლის წარ წე რა [XVI-XVII]

წარ წე რა ამ ოკ აწ რუ ლია ტაძ რის ჩრდი ლო ეთ ეკ ვდე რის შე სას ვლე ლი კა რის მარ ცხე ნა მხა რეს, მწვა ნე ფე რის ქვის ფი -
ლა ზე; წარ წე რის ფარ თო ბი - 33,0X22,0 სმ.; სა მი სტრი ქო ნი; მხედ რუ ლი; ყვე ლა ზე დი დი გრა ფე მის სი მაღ ლე - 4,4 სმ. (პირ -
ვე ლი სტრი ქო ნის მე ორე სიტყვის III გრა ფე მა რ); ყვე ლა ზე პა ტა რა გრა ფე მის სი მაღ ლე - 0,1 სმ. (პირ ვე ლი სტრი ქო ნის, პირ -
ვე ლი სიტყვის IV გრა ფე მა ო). წარ წე რა წარ მოდ გე ნი ლია გან კვე თი ლო ბის ნიშ ნე ბი სა და ქარ გმის გა რე შე. ტექ სტის და -
საწყის ში დას მუ ლია დი დი ზო მის ქან წი ლი, რო მე ლიც გა ფორ მე ბუ ლია ხვე ული მარ ყუ ჟე ბით. წარ წე რა არ ას ოდ ეს ყო ფი ლა
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი (სურ. 3).

ქ. ხა ტო ფე რის ცვა ლე ბი საო შე იწყა|ლე მო ნა შე ნი ფრან გის შვი ლი რო|სა ფაი ამ ინ უფ ალო.
„ქ. ხა ტო ფე რის ცვა ლე ბი საო შე იწყა ლე მო ნა შე ნი ფრან გიშ ვი ლი რო სა ფაი ამ ინ უფ ალო.“

ის ტო რი ულ დო კუ მენ ტებ ში ფრან გიშ ვი ლე ბი XVII სა უკ უნ ის 30-იანი წლე ბი დან იხ სე ნი ები ან. ის ინი იყ ვნენ ცი ციშ ვილ თა
აზ ნა ურ ები. Hd-14534-ა სა ბუ თის მი ხედ ვით, ცი ცი ცი ციშ ვი ლის ყმა თა ნუს ხა ში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ სეხ ნია და გო დერ ძი
ფრან გიშ ვი ლებს ჰყავ დათ სა მი კომ ლი ყმა ოვ თეთ ში (1658-1676 წწ.). 

53

National Archives of Georgia



მღვდე ლი, ხუ ცე სი და ვით ფრან გიშ ვი ლი, ედ იშ ერ და პა პუ ნა ცი ციშ ვი ლე ბის გაყ რის დროს მა მუ ლით ერ გო ედ იშ ერს
([1688-1703წ.] Hd -1636).

ამ რი გად, სა მეც ნი ერო მი მოქ ცე ვა ში შე მოგ ვაქ ვს ჩვენ მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი XVII სა უკ უნ ის სა მი უც ნო ბი წარ წე რა რუ ის ის
ფე რის ცვა ლე ბის სა ტაძ რო კომ პლექ სი დან. წარ წე რებ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი სა მი გვა რი დან ორი - თვა ლი აშ ვი ლე ბი და
ფრან გიშ ვი ლე ბი - ცნო ბი ლია სა მეც ნი ერო სა ზო გა დო ებ ის თვის და სხვა ის ტო რი ული წყა რო ებ ით აც ფიქ სირ დე ბა მა თი
მოღ ვა წე ობა აღ ნიშ ნულ რე გი ონ ში, ხო ლო მე სა მე გვა რი – დღო ბის ძე ები ჩემ თვის ცნო ბილ ქარ თულ წე რი ლო ბით ძეგ -
ლებ ში და დას ტუ რე ბუ ლი არ არ ის. ამ დე ნად, ჩვენ მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი და ვით დღო ბის ძის წარ წე რა ჯერ ჯე რო ბით ერ თა -
დერ თი წყა როა, რო მე ლიც გვა უწყებს XVI-XVII სა უკ უნე ებ ში ამ გვა რის არ სე ბო ბას.

გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ები და ლი ტე რა ტუ რა:

1. ბე რი ძე ვახ ტანგ, 1994, XVI-XVIII სს. ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძ ღვრე ბა, თბი ლი სი, „კან დე ლი“.

2. გა ბი ძაშ ვი ლი ენ რი კო, 1978, რუ ის-ურ ბნი სის კრე ბის ძეგ ლის წე რა: ფი ლო ლო გი ურ-ტექ სტო ლო გი ური გა მოკ ვლე ვა,

თბი ლი სი, „მეც ნი ერ ება“.

3. გაფ რინ დაშ ვი ლი გი ვი (1961), ლე ონ ტი მრო ვე ლის 1066 წ. სამ შე ნებ ლო წარ წე რა თრეხ ვის ქვა ბე ბი დან. ჟურ ნა ლი

„სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემია, სა ზო გა დო ებ რივ მეც ნი ერ ებ ათა გან ყო ფი ლე ბის მო ამ ბე“, 1(239-257),

თბი ლი სი.

4. გე ლაშ ვი ლი ირ აკ ლი (2015), დღემ დე უც ნო ბი წარ წე რა რუ ის ის ტაძ რი დან, ჟურ ნა ლი „ის ტო რი ანი“, 11 (59), ნო ემ ბე -

რი (36-41), თბი ლი სი.

5. გე ლაშ ვი ლი ირ აკ ლი (2018), გი ორ გი გა ლა ტოზ თა ზე და დამ დე გის უც ნო ბი წარ წე რა რუ ის ის ღმრთის მშობ ლის ტაძ -

რი დან, კრე ბულ ში ის ტო რი ისა და ეთ ნო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტის შრო მე ბი, XIV-XV (346-352), თბი ლი სი.

6. ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი, 1973, აღ წე რა სა მე ფო სა სა ქარ თვე ლო ისა, ქარ თლის ცხოვ რე ბა, ტექ სტი დად გე ნი ლი ყვე ლა

ძი რი თა დი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით სი მონ ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ, IV, თბი ლი სი, „საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო“.

7. ზა ქა რაია პარ მენ, 1973, სა ქარ თვე ლოს ძვე ლი ქა ლა ქე ბი და ცი ხე ები, თბი ლი სი, „მეც ნი ერ ება“.

8. ზა ქა რაია პარ მენ, 1965, ნა ქა ლა ქარ ურ ბნი სის ხუ როთ მოძ ღვრე ბა, თბი ლი სი, „მეც ნი ერ ება“.

9. თა ყა იშ ვი ლი ექ ვთი მე, 1907, არ ხე ოლ ოგი ური მოგ ზა ურ ობ ანი და შე ნიშ ვნა ნი, ტფი ლი სი, ელ ექ ტრო ნის სტამ ბა წიგ -

ნე ბის გა მომ ცე მელ ქარ თველთ ამ ხა ნა გო ბი სა.

10. კლდი აშ ვი ლი და რე ჯან, სხირ ტლა ძე ზა ზა, 1999, გა რე ჯის ეპ იგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბი, ტ. I., ნაკ ვე თი პირ ვე ლი, თბი -

ლი სი.

11. ლე ონ ტი მრო ვე ლი, 2008, ცხოვ რე ბა ქარ თველ თა მე ფე თა, ქარ თლის ცხოვ რე ბა, მთა ვა რი რე დაქ ტო რი რო ინ მეტ -

რე ვე ლი, თბი ლი სი, „მე რი დი ანი“, „არ ტა ნუ ჯი“.

12. სი ლო გა ვა ვა ლე რი, ახ ალ აძე ლია, ბე რი ძე მე რაბ, 2012, ჯა ვა ხე თის ეპ იგ რა ფი კუ ლი კორ პუ სი, თბი ლი სი, „ნე კე რი“.

13. ჩუ ბი ნაშ ვი ლი გი ორ გი, 1940 რუ ის ის ტაძ რის ის ტო რი ის ათ ვის, ჟურ ნა ლი „ენ ის, ის ტო რი ისა და მა ტე რი ალ ური კულ -

ტუ რის ინ სტი ტუ ტის მო ამ ბე“, V-VI (427-468), თბი ლი სი.

14. Меписашвили Русудан. Цинцадзе  Вахтанг. 1975. Архитектура на горнойчасти – исторической
провинции Грузии – Шида Картли. Тбилиси, Мецниереба.

15. M. Brosset. 1851. Rapports sur un voyage archeologique dans la Georgie et dans l’Armenie, execute
en 1847-1848. (sixieme rapport). Petersbourg.
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Three Newly Revealed Inscriptions (XVI-XVII CC.) 
From the Ruisi transfiguration Church

S u m m a r y

Transfiguration monastic complex of Ruisi lies in historical Shida Kartli, Kareli region. It is of special
interest for its inscriptions. Both lapidary and graffiti inscriptions from the monastery are the significant
source for history and culture of Georgia.

Our preliminary study shows that the total number of inscriptions in Ruisi exceeds one hundred units,
whereas no more fifteen inscriptions have been published until now.

I got interested in the epigraphy of Ruisi Church in 2014, when I revealed several unknown lapidary and
graffiti inscriptions. By now, I have read some 60 inscriptions. Only three inscriptions out of the 60 were
known earlier. By now I have made paleographic copies of all these 60 inscriptions and have studied them.

The present article concerns three Newly Revealed inscriptions from the Ruisi Church, which is first
time introduced into the scientific circulation. I date these inscriptions to the 16-17cc.

The paleographic copy  of these inscriptions is first time published. The text is equipped with exhaustive
apparatus criticus - archaeographic and paleographic descriptions.



ნი კო ლოზ ჟღენ ტი
კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის 
სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

წე როს ღმრთის მშობ ლის სა ხე ლო ბის ეკ ლე სი ის ფრეს კულ 
წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლის იდ ენ ტი ფი კა ცი ის ათ ვის

2010 წლის დე კემ ბერ ში მე გობ რებ თან ერ თად მდ. ტა ნის ხე ობ ის მო ნა ხუ ლე ბი სას აღ მოვ ჩნდით წე როს ხე ვის მო ნას ტერ -

ში.ღმრთის მშობ ლის სა ხე ლო ბის მთა ვარ ტა ძარ ში შეს ვლის თა ნა ვე ყუ რადღე ბა მი იქ ცია სამ ხრეთ კე დელ ზე შა ვი სა ღე ბა -

ვით ნუს ხუ რად შეს რუ ლე ბულ მა მოზ რდილ მა წარ წე რამ. უკ ეთ დაკ ვირ ვე ბის შემ დეგ კი ტაძ რის ინ ტე რი ერ ში შე მორ ჩე ნილ

შე ლე სი ლო ბა ზე კი დევ გა მო ვავ ლი ნეთ მელ ნი თა და სა ღე ბა ვით შეს რუ ლე ბუ ლი რამ დე ნი მე მხედ რუ ლი, ნუს ხუ რი და მთავ -

რუ ლი წარ წე რა. ეს წარ წე რე ბი ად გილ ზე ვე ამ ოვ იკ ითხე და გა და ვი ღე ციფ რუ ლი ფო ტო ები. თბი ლის ში დაბ რუ ნე ბის შემ -

დეგ და ვიწყე წე როს ხევ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რის მო ძი ება.

და ახ ლო ებ ით ორი კვი რის შემ დეგ იგ ივე წარ წე რე ბი უნ ახ ავს და ამო უკ ითხავს აწ გან სვე ნე ბულ მეც ნი ერს - ვა ლე რი სი -

ლო გა ვას. 2011 წლის 28 იან ვარს ქ. გორ ში სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქის წმი და მღვდელ მო წა მე კი -

რი ონ II-ის გო რის მე სა მე სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცი აზე მან ას ევე წა იკ ითხა მოხ სე ნე ბა სა თა ურ ით „უც ნო ბი წარ წე რე ბი წე -

როს ღვთის მშობ ლის მი ძი ნე ბის ტაძ რი დან“. ამ ის გა მო მე აღ არ გა მიგ რძე ლე ბია იგ ივე თე მა ტი კის კვლე ვა. თუმ ცა, სამ წუ -

ხა როდ, მოხ სე ნე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბა ცნო ბილ მეც ნი ერს არ დას ცალ და.  არც მის პი რად არ ქივ ში მო იძ ებ ნა მოხ სე ნე ბა, რო -

მე ლიც კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ მა ცენ ტრმა შე იძ ინა. ყო ვე ლი ვე ამ ის გა მო სა ჭი -

როდ ჩავ თვა ლე წე როს ხე ვის წარ წე რე ბის ტექ სტე ბის თა ვი დან შეს წავ ლა და გა მო ცე მა.

ამ მიზ ნით 2012-სა და 2014 წლის ნო ემ ბერ ში კი დევ ერ თხელ ვეწ ვი ეთ წე როს ხე ვის მო ნას ტერს. მთა ვა რი ეკ ლე სი ის შე -

ლე სი ლო ბა ზე გა მო ვავ ლი ნეთ 20-მდე სხვა დას ხვა ფე რის მელ ნით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რა, გა და ვი ღეთ მა ღა ლი ხა რის ხის

ციფ რუ ლი სუ რა თე ბი და გად მო ვი ღეთ პა ლე ოგ რა ფი ული პი რე ბი1.

წარ წე რე ბის პუბ ლი კა ცი ისა და ან ალ იზ ის ას ვით ვა ლის წი ნებ ვ. სი ლო გა ვას თან საუბრისას და მახ სოვ რე ბულ დე ტა ლებს,

ას ევე - მი სი მოხ სე ნე ბის ძი რი თად დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც ჩა იწ ერა და მო მა წო და ის ტო რი კოს მა მაია შა ორ შა ძემ, რის -

თვი საც დიდ მად ლო ბას ვუხ დი მას.

წე როს ხე ვის სა მო ნას ტრო კომ პლექ სის და მი სი წარ წე რე ბის კვლე ვის ის ტო რია

სა მო ნას ტრო კომ პლექ სი მდ. ტა ნის ხე ობ აში ე. წ. „წე როს ხევ ში“, ატ ენ ის სი ონ იდ ან ხე ობ ის აყ ოლ ებ აზე, და ახლ. 5-6

კმ-თაა და შო რე ბუ ლი და შე მაღ ლე ბულ კლდო ვან მა სივ ზეა აგ ებ ული2. კომ პლექ სი შედ გე ბა ღმრთის მშობ ლის სა ხელ ზე აგ -

ებ ული ჯვარ-გუმ ბა თო ვა ნი ეკ ლე სი ის გან3, მის გან ჩრდი ლო ეთ ით წმ. გი ორ გის სა ლო ცა ვია, ხო ლო სამ ხრე თით - მი ნა შე ნი.

იქ ვე ახ ლოს, ეკ ლე სი იდ ან და სავ ლე თით, ხე ლოვ ნუ რი ტე რა სე ბი და ქვით მო პირ კე თე ბუ ლი წყალ სა ცა ვია. 
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1 სამუშაო პროცესში დახმარებისთვის დიდ მადლობას ვუხდი თენგიზ მანძულაშვილსა და ნინო ხარშილაძეს.
2 ძეგლის კოორდინატებია:  41.907025°,  44.032619°.
3 იხ. სურათი #1 - წეროსხევის ღმრთისმშობლის სახელობის ეკლესია, ხედი ჩრდ-დას-დან.



ეკ ლე სია სა ვა ლა ლო მდგო მა რე ობ აშია: ჩა მოშ -

ლი ლია ეკ ლე სი ის ჩრდი ლო-და სავ ლეთ ნა წი ლი

და გუმ ბა თის მე სა მე დი. შე ლე სი ლო ბის ნა წილს კი,

რო მელ მაც ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო წარ წე რე ბი შე -

მოგ ვი ნა ხა, ჩა მოშ ლა ემ უქ რე ბა და სა ჭი რო ებს გა -

მაგ რე ბას4.

ცნო ბე ბი წე როს ხე ვის მო ნას ტრის შე სა ხებ ჩემ -

თვის ცნო ბილ წე რი ლო ბით სა ის ტო რიო წყა რო ებ -

ში არ გვხვდე ბა5. სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რაც საკ -

მა ოდ ცუ დად იც ნობს ამ მო ნას ტერს.

წე როს ხევ სპირ ვე ლად იხ სე ნი ებს ს. მა კა ლა თია

თა ვის 1957 წ-ის ნაშ რომ ში „ატ ენ ის ხე ობა“. მეც ნი -

ერი ძა ლი ან ზო გა დად აღ წერს ხევს, ეკ ლე სი ას და

იხ სე ნი ებს მხო ლოდ ერთ - სამ ხრეთ კე დელ ზე შეს -

რუ ლე ბულ ყვე ლა ზე დიდ და შე სამ ჩნევ,როს ტე ვა -

ნის მო სახ სე ნი ებ ელ ნუს ხურ წარ წე რას და მის წა -

კითხვა საც გვთა ვა ზობს [მა კა ლა თია, 1957: 26].

ლ. ფრუ იძ ისა და თ. ფურ ცვა ნი ძის პო პუ ლა -

რულ სტა ტი აში მო ცე მუ ლია მხო ლოდ ტაძ რის ტი პის ზო გა დი აღ წე რა, ხო ლო როს ტე ვა ნის წარ წე რა ავ ტო რებს და მოწ მე ბუ -

ლი აქ ვთ ს. მა კა ლა თი ას წა კითხვის მი ხედ ვით [ფრუ იძე... 1989: 8].

თ. ქა რუ მი ძეც ზო გა დად აღ წერს კომ პლექ სს, ხო ლო როს ტე ვა ნის ნუს ხურ წარ წე რას ეხ ება მხო ლოდ მას ში მოხ სე ნი ებ -

ული პი რის შე სა ხებ გა მოთ ქმუ ლი ვა რა უდ ით [ქა რუ მი ძე, 1990: 46-47].

წე როს ხე ვის ეკ ლე სია შე ის წავ ლა და და ათ არ იღა ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე მაია შა ვიშ ვილ მა. მი სი დას კვნით, ეკ ლე სია უნ -

და და თა რიღ დეს X ს-ის II ნახ. – XI ს-ის და საწყი სით [შა ვიშ ვი ლი, 1997/8: 17]. მკვლე ვა რი ას ევე ეხ ება როს ტე ვა ნის ნუს ხურ

წარ წე რას და ტექ სტსაც გვთა ვა ზობს [შა ვიშ ვი ლი, 1997/8: 13].
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4 2018 წ-ს, საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული სააგენტოს ორგანიზებითა და საქართველოს ისტორიულ

ძეგლთა დაცვის და გადარჩენის ფონდის (ფონდი „ქართუ“) დაფინანსებით შესრულდა გორის მუნიციპალიტეტის წეროსხევის
ღმრთისმშობლის სახელობის ტაძრის სარეაბილიტაციო სამუშაოების პირველი ეტაპი. პირველ ეტაპზე განისაზღვრა ტაძრის გუმბათისა
და თაღების, სვეტებისა და რიგელების სასწრაფო წესით აღდგენა. უმკაცრესი უსაფრთხოების ზომების დაცვისა და საავტორო
ზედამხედველობის პირობებში შესრულდა სვეტის, ტრომპების გუმბათის ყელისა და თვით გუმბათის ყალიბების არმატურის
კონსტრუქციებისა და ბეტონის ეტაპობრივად მოწყობის სამუშაოები, შესრულებული სამუშაოების ხარჯზე გაკეთდა საძირკველი,
ცოკოლი და კედლის გამაგრებითი სამუშაოებიც. აუცილებელი აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ რეაბილიტაციის პროცესში
არქეოლოგის ზედამხედველობის ქვეშ მოძიებულ და დახარისხებულ იქნა ჩამოყრილი ქვები,რომელიც გამოყენებული იქნება
პერანგის შემოსვის დროს. ამ ეტაპისთვის დაწყებულია ტაძრის პერანგის შემოსვა არქეოლოგის ზედამხედველობის ქვეშ მოძიებული
ქვებითა და ადგილზე მოპოვებული ბუნებრივი ქვით. ფიზიკური სამუშაოები შპს „აბა ჯგუფმა“ შეასრულა,სარესტავრაციო სამუშაოების
მეორე ეტაპი 2019 წელს გაგრძელდება (ინფორმაცია აღებულია საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული
სააგენტოს Facebook გვერდიდან).

5 წეროს, როგორც დასახლებული პუნქტის შესახებ ამ ეტაპზე გამოვლინდა მხოლოდ ერთი საისტორიო საბუთი: კ. კეკელიძის

სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში დაცული XVII-XVIII სს-ის მიჯნის საბუთი [ხეც, Hd-2997], რომლის ძალითაც
უცნობმა პირმა (სამეფო სახლის წევრმა?) ფარსადან ციციშვილს უწყალობა ალხაზ თურმანიძის კუთვნილი წეროს მამული. საბუთის
ტექსტი: „ქ. ჩვენი ბძანება არის წედისის მამასახლის|2ო და წედელებო, მერმე ციცისშვილს |3 ფარსადანს სეფხან სარდლის ნ/თალიღა
|4 ქონდა ალხაზ თურმანიძის მამული |5 წეროსი ფარსადანისათვის მიეცა და ჩვე|6ნც ისევ ფარსადანს მივეცით თქვენ |7 წეროსი ცხენის
ხარდში (?) ჩაგიგდიათ |8 წეროსი ფარსადანზე არის რაც წერ|9ოსელებისათვის ცხენის ფასი გამოგერთმიო|10სთ ისევ მიეცით და თუ
რამ ფარსადანთ|11ნ სიტყვა გქონდესთ ფარსადან რომ ა|12ქ ჩამოვიდეს, თქვენც ჩამოდით და ერთა|13თ ილაპარაკეთ, თუ არადა მაგის
გლეხთან ხელი|14ნუ გაქვსთ, თორემ გიწყენთ.“ როგორც ვხედავთ, ეს საბუთიც ეხება არა უშუალოდ წეროს მონასტერს, არამედ
ზოგადად წეროს ხევში არსებულ მამულებს. მართალია, ნაშრომის მთავარი ამოცანისთვის (გამრეკელის იდენტიფიკაციისთვის) ეს
საბუთი უმნიშვნელოა, თუმცა საბუთი საკმაოდ მნიშვნელოვანი წყაროა წეროს მონასტრის მოგვიანო პერიოდის წარწერებისა და
ზოგადად წეროს ხევის ისტორიის საკვლევად (წეროს ეკლესიის სხვა მოგვიანო პერიოდის წარწერებისა და ამ საბუთის შესახებ
მოხსენება წავიკითხე 2018 წ-ის ნოემბერში, ახალგაზრდა მეცნიერთა IIსაერთაშორისო სიმპოზიუმზე ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში
[ჟღენტი, 2018: 28]).  წერო, როგორც დაბა „წეროსი“, დატანილი აქვს ასევე თავის 1745 წ-ის რუკაზე  ვახუშტი ბატონიშვილს
[ბაგრატიონი, 1997: 30-33, 75].

სურათი #1. წეროს ხევის ღმრთისმშობლის 
სახელობის ეკლესია. ხედი ჩრდ-დას-დან



სა ქარ თვე ლოს სსრ-ის მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის პრე ზი დი უმ თან არ სე ბულ მა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის წყა რო ებ ის კო მი -

სი ის ეპ იგ რა ფი კი სა და ხელ ნა წერ თა მი ნა წე რე ბის სექ ცი ის მი ერ ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბის გა მოვ ლე ნი სა და ფიქ სა ცი ის მუდ -

მივ მოქ მე დი ექ სპე დი ცი ებ ის ფარ გლებ ში, რო დე საც გროვ დე ბო და მა სა ლე ბი ქარ თუ ლი წარ წე რე ბის მე სა მე კორ პუ სის (ფრეს -

კუ ლი წარ წე რე ბის) გა მო სა ცე მად, გად მო ღე ბულ იქ ნა წვე როს6 წარ წე რე ბიც [აბ რა მიშ ვი ლი... 1989: 5]. ბა ტო ნი ზა ზა ალ ექ სი ძის

ინ ფორ მა ცი ით, ამ ჟა მად ამ წარ წე რე ბის ას ლე ბი და ცუ ლია შ. ამირანაშვილის სახელობის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ში.

რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნე, 2011 წლის იან ვარ ში წე როს ეკ ლე სი ის წარ წე რე ბი მო ინ ახ ულა და შე ის წავ ლა ვ. სი ლო გა -

ვამ, რის შე სა ხებ მოხ სე ნე ბაც წა იკ ითხა, თუმ ცა, სამ წუ ხა როდ, მოხ სე ნე ბა არ გა მოქ ვეყ ნდა.

გამ რე კე ლის მო სახ სე ნე ბე ლი წარ წე რა

ეს ნაშ რო მი ეძ ღვნე ბა წე როს ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი ის ერთ-ერთ წარ წე რას.

ერ თსტრი ქო ნი ანი მხედ რუ ლი წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია სამ ხრეთ კედ ლის შე ლე სი ლო ბა ზე, იატ აკ იდ ან 125 სმ სი მაღ -

ლე ზე, სამ ხრეთ-და სავ ლეთ კუთხი დან 257 სმ-ში. თა ბა ში რის გა ხუ ნე ბის, ბზა რე ბი სა და დაშ ლის გა მო ოდ ნავ და ზი ან ებ -

ულია, თუმ ცა ტექ სტი სრუ ლად იკ ითხე ბა. შეს რუ ლე ბუ ლია შა ვი მელ ნით. ზო მე ბი: ყვე ლა ზე დი დი, მე-6 გრა ფე მა კ-ანი -2,2

სმ; ყვე ლა ზე პა ტა რა, მე-2 გრა ფე მა ა-ნი - 0,4სმ. ქა რაგ მის ნიშ ნად ბო ლო სიტყვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია გრძე ლი სწო რი ხა ზი.

გან კვე თი ლო ბის ნიშ ნე ბი არ გვხვდე ბა. ასო ები გა დაბ მუ ლია ერ თმა ნეთ ზე7.ტექ სტი:

გამ რეკ{ე}ლს შე უნ დვინ ღ(მერ)თ[მ](ა)[ნ]

წარ წე რა ში სულ 20 გრა ფე მაა (არ ვთვლი ქა რაგ მის გახ სნის შე დე გად აღ დგე ნილ და გა მო ტო ვე ბულ გრა ფე მებს), რო -

მელ თა გან 5 ასო იდ ენ ტუ რია და შე სა ბა მი სად საქ მე გვაქ ვს 15 ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბულ გრა ფე მას თან. პა ლე ოგ რა -

ფი ული ან ალ იზ ის შე დე გად, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს პა რა ლე ლურ მა სა ლას თან (ძი რი თა დად ის ტო რი ული სა ბუ თე ბი, ხელ -

ნა წე რი წიგ ნე ბი, ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბი - შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კის გა მო) შე და რე ბას, დად გინ და, რომ წარ წე რის გრა ფე მა -

თა მო ხა ზუ ლე ბა ემ თხვე ვა XII ს-ის მე ორე ნა ხევ რი დან XIV ს-ის შუა პე რი ოდ ის ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას. თა რი ღის და სა ვიწ -
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6 ამ სახელით არის მოხსენიებული ეკლესია გამოცემაში.
7 იხ. სურათები # 2, 3 - გამრეკელის შესანდობარი წარწერა და პალეოგრაფიული პირი.

სურათი #2. გამრეკელის შესანდობარი წარწერა

სურათი #3. გამრეკელის შესანდობარი 
წარწერის პალეოგრაფიული პირი



რო ვებ ლად გან სა კუთ რე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბა მო ვახ დი ნე წარ წე რის რამ დე ნი მე გრა ფე მა ზე, რო მელ თა ცვა ლე ბა დო ბა ქრო -

ნო ლო გი ურ ად ყვე ლა ზე შე სამ ჩნე ვი იყო. ეს ენია: მე-6 გრა ფე მა კ-ანი,მე-14 გრა ფე მად-ონი და მე-15 გრა ფე მავ-ინი. გან -

სა კუთ რე ბულ მსგავ სე ბას კი ამ წარ წე რის პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბი ავ ლენსXIII ს-ის მხედ რუ ლი დამ წერ ლო ბის ნი მუ შებ -

თან8.

ახ ლა კი სა ჭი როა და ის ვას სა კითხი წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლის ვი ნა ობ ის შე სა ხებ.

სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში გა მორ კვე ულია, რომ ეს სა ხე ლი XII-XIV სს-ში მე ორ დე ბა მხო ლოდ ერთ საგ ვა რე ულ ოში

- თო რელ თა ფე ოდ ალ ურ სახ ლში [შო ში აშ ვი ლი, 1966: 23], მოგ ვი ან ებ ით კი თო რელ თა საგ ვა რე ულ ოს გან შტო ებ ებ ში - ჯა -

ვა ხიშ ვილ თა, ღო ბი არ თა და ქვე შელ თა ფე ოდ ალ ურ სახ ლებ ში [შო ში აშ ვი ლი, 1966: 47-50]. ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო პე რი -

ოდ ში ცნო ბი ლია შემ დე გი გამ რე კე ლე ბი: 

გამ რე კელ დი დი თო რე ლი, კა ხას ძე, ამ ირ სპა სა ლა რი. XII ს-ის II ნა ხე ვა რი.

გამ რე კელ თო რე ლი, მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი. გამ რე კელ დი დის შვი ლიშ ვი ლი, კა ხას ძე. XIII ს-ის შუა პე რი ოდი.

გამ რე კელ თო რე ლი, კა ხას ძე. XIII ს-ის II ნა ხე ვა რი - XIV ს-ის I ნა ხე ვა რი.

რად გა ნაც წარ წე რის ტექ სტი არ შე იც ავს კონ კრე ტულ ინ ფორ მა ცი ას წარ წე რის ავ ტო რის შე სა ხებ (მის გვა როვ ნულ

კუთ ვნი ლე ბას, თა ნამ დე ბო ბას...), ამ გამ რე კე ლის თო რე ლებ თა ნი დე ტი ფი კა ცი ის თვის და მა ტე ბი თი არ გუ მენ ტი უნ და იყ ოს

თო რელ თა საგ ვა რე ულ ოსა და ატ ენ ის ხე ობ ის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა.

რა პე რი ოდ ში და რა სა ხით ჩა ნან თო რე ლე ბი ატ ენ ის ხე ობ აში?
წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში პირ და პი რი ცნო ბე ბი ამ სა კითხის შე სა ხებ არ მოგ ვე პო ვე ბა9.

ატ ენ ის სი ონ ის და სავ ლეთ ფა სად ზე, ცო კო ლი დან მე სა მე წყე ბა ში, პე რან გის ერთ-ერ თქვა ზე შე მორ ჩე ნი ლია ძალზედ

და ზი ან ებ ული ძვე ლი ქარ თუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც შეს რუ ლე ბუ ლია ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის სა მი ვე სა ხე ობ ის - მთავ -
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8 წეროს აღნიშნული წარწერის გრაფემები პალეოგრაფიულ მსგავსებას ავლენს შემდეგი საისტორიო საბუთებისა და წარწერების

გრაფემების მოზახულობასთან: 1170 წ-ის სიგელი გიორგი მეფისა მღვიმისადმი (გ, რ, კ, ვ) [ენუქიძე... 1984: 295-302]; 1187 წ-ის სიგელი
თამარ მეფისა გელათისადმი (გ, რ, კ) [ენუქიძე... 1984: 307-311]; XII-XIII სს-ის გრიგოლის ნაკაწრი წარწერა კალას ლაგურკის ეკლესიაში
(კ), ასევე იმავე პერიოდის გიორგი მუშკუდიანის, იოანეს, იოვანე ალბაგიანის და გიორგის  წარწერა იმავე ეკლესიაში (კ) [სილოგავა,
1988: 281, 285];1241 წ. დაწერილი მიქაელ ქართლის კათალიკოსისა ვაჩე გუარამაისძისადმი (გ, კ, ვ) [ენუქიძე... 1984: 344-347]; 1241-2
წწ. დაწერილი არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესისა მგელა აბულახტარისადმი (გ, კ, ვ) [ენუქიძე... 1984: 352-353]; 1247-1250 წწ.
დაწერილი გრიგოლ სურამელისა მღვიმისადმი (კ, ვ,)[ენუქიძე... 1984: 357-358]; 1247-1260 წლების ბეგა სურამელის დაწერილთან
ტოტიბაიშვილებისადმი (გ, კ, ვ, დ) [ენუქიძე... 1984: 366-368]; 1281-1282 წწ. დაწერილი ნიკოლაოზ ქართლის კათალიკოსისა არვანბეგ
საბაისძისადმი (გ, კ, ვ, დ) [ენუქიძე... 1984: 382-385]; 1297-1298 წწ. სიგელი დავით მეფისა ჭარმაულ გრიგოლ ჭაჭნიაშვილისადმი (გ, კ,
ვ, დ) [ენუქიძე... 1984: 393-398]; XIII ს-ის ნაკაწრი წარწერა დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის კედელზე (კ)
[კლდიაშვილი... 1999: 98]; XIII ს-ის II მეოთხედის წარწერა დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის ძველ სატრაპეზოში, გესამანიელი
ძმების გრაფიტი ავაგ ათაბაგის მოხსენიებით (გ, კ, დ, ვ) [კლდიაშვილი... 1999: 307];  იქვე, XIII ს-ის I ნახევრის უდაბნოს დეკანოზ
პავლეს წარწერა (კ, ვ) [კლდიაშვილი... 1999: 312]; იქვე, XIII ს-ის წარწერის ფრაგმენტი (კ) [კლდიაშვილი... 1999: 317]; იქვე, XIII ს-ის
წარწერის ფრაგმენტი (რ, კ, ვ) [კლდიაშვილი... 1999: 320]; იქვე, XIII ს-ის ნაკაწრი ნახატის განმარტებითი წარწერა (ვ) [კლდიაშვილი...
1999: 324]; XIII ს-ის ნაკაწრი ანბანი აცის თარინგზელის ტაძარში (კ, ვ) [სილოგავა, 1988: 243];XIII-XIV სს-ის ბასილის ნაკაწრი წარწერა
ჭყონდიდის ტაძარში (კ, დ, ვ) [სილოგავა, 2004: 141]; 1339 წ-ის სიგელი გიორგი მეფისა შალვა მეაბჯრეთუხუცესისადმი (ვ. კ-ს
მოხაზულობა უკვე შეცვლილია) [ენუქიძე... 2013: 289]; 1345 წ-ის ბრძანება გიორგი მეფისა გამრეკელ ჯავახიშვილისადმი (კ. ვ-ს
მოხაზულობა უკვე შეცვლილია) [ენუქიძე... 2013: 251]. აღნიშნულ ძეგლებთან წეროს ხევის ეკლესიის გამრეკელის შესანდობარი
წარწერის პალეოგრაფიულმა შედარებამ აჩვენა, რომ ყველაზე ხშირად მსგავსი მოხაზულობის ასოები გვხდება XIII ს-ის ნიმუშებში,
შედარებით ნაკლებად კი - XII და XIV საუკუნეების ნიმუშებში.

9 ნ. შოშიაშვილი, ითვალისწინებდა რა თორელთა საგვარეულოში გავრცელებულ სახელ „კახას“, არ გამორიცხავდა შესაძლებლობას,
რომ ატენის სიონის ცნობილ 853 წ-ის წარწერაში მოხსენიებული კახა,  აგიოგრაფიული თხზულებიდან ცნობილი იგივეკოსტანტი-კახი
ამ საგვარეულოს წარმომადგენელი ყოფილიყო, თუმცა წყაროების სიმცირის გამო თავს იკავებდა რაიმეს მტკიცებისგან [შოშიაშვილი,
1966; 18]. აღსანიშნავია, რომ აგიოგრაფიულ თხზულებაში, რომელიც ეძღვნება სწორედ კოსტანტი-კახის წამებას, ვკითხულობთ: „მას
ჟამსა ოდენ იყო ვინმე ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენა სოფლისასა, კაცი, რომელსა სახელი ერქუა კოსტანტი, რომელსა
ეწოდა კახაჲ სახელად მამულისა მის ქუეყანისა“ [ჰაგიოგრაფიული... 2008; 288]. (მითითებისთვის მადლობას ვუხდი ქ-ნ ქეთევან
მამასახლისს). სწორედ ამ ფრაზის გამო მიჩნეულია, რომ კოსტანტი წარმოშობით კახეთიდან იყო და კახაჲ ამის გამო ეწოდა
(„სახელად მამულისა მის ქუეყანისა“). თუ ეს ასეა, გამოდის, რომ ნ. შოშიაშვილის ფრთხილი ვარაუდი კოსტანტი-კახის თორელთა
საგვარეულოს მიკუთვნების შესახებ მცდარი უნდა იყოს.



რუ ლი, ნუს ხუ რი და მხედ რუ ლი გრა ფე მე ბით10.

წარ წე რა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია მხო ლოდ ერ თხელ

თ. ბარ ნა ვე ლის მი ერ. ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლია წარ -

წე რის თ. ბარ ნა ვე ლი სე ული წა კითხვა:

ქრის ტე, შე იწყა ლე ბაგ რატ... ფ...(?)
ემ ის აღ მეს... ლ ჲ (?)
გმრლ და...ე ჲ
ჲს ძი საჲ. ამ ინ.

თ. ბარ ნა ვე ლი წარ წე რას არ უთ ით ებს თა -
რიღს. 

წარ წე რას კვლე ვის ამ ეტ აპ ზე, პა ლე ოგ რა ფი -
ული ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით, ზო გა დად X-XI სს-ით
ვა თა რი ღებ. რაც შე ეხ ება ტექ სტს, რო გორც ჩანს,
თ. ბარ ნა ვე ლის კვლე ვის პე რი ოდ ში ის უკ ეთ ეს
მდგო მა რე ობ აში იყო, რად გან დღეს I სტრი ქონ ში
ამ ოკ ითხუ ლი სა ხე ლი „ბაგ რატ“ და გრა ფე მა ფ-
არი სრუ ლად აღ არ იკ ითხე ბა. გა ნირ ჩე ვა მხო -
ლოდ პირ ვე ლი ასო ბ-ანი, ხო ლო შემ დეგ სა მი
ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზი, რაც შე იძ ლე ბა თ. ბარ ნა ვე -
ლის ამ ოკ ითხულ გ-ან ის, ტ-არ ის ად აფ-არ ის  ქვე -
და ნა წი ლად მი ვიჩ ნი ოთ. ჩვენ თვის ყვე ლა ზე სა -
ინ ტე რე სო ნა წი ლი კი წარ წე რის III სტრი ქო ნის
პირ ვე ლი სიტყვა უნ და იყ ოს. თ. ბარ ნა ველს ალ -
ბათ გა მორ ჩა, რომ ამ III სტრი ქო ნის პირ ვე ლი 4
გრა ფე მის თავ ზე ქა რაგ მის ნიშ ნად გა მო ყე ნე ბუ -
ლია ორი სწო რი სა შუ ალო ზო მის ხა ზი. ჩე მი აზ -
რით, ორ მა გად და ქა რაგ მე ბუ ლი გრა ფე მე ბი
„გ˜მრ˜ლ“ სხვა არ აფ ერია, თუ არა სა ხე ლი „გამ -
რე კე ლი“11. 

კვლე ვის ამ ეტ აპ ზე ამ წარ წე რას შემ დე გი სა ხით ვკითხუ ლობ:

q~eS~ebgt . . f .
emisa b me so lI

g`mr`ldaeeI k

IsZisaIaნ

ქ(რისტ)ე, შ(ეიწყალ)ე ბ(ა)[გ](რა)[ტ] [მე][ფ][ე]...(?)[ჩ]
ემ ისა (?) [ბ](?)მე[სუ]ლჲ (?)
გ(ა)მრ(ეკე)ლ და  ე(რის თავთ)-ე(რის თავ)ჲ   [კ][ახა]
ჲს ძი საჲ. ამ ინ.
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10 იხ. სურათები #4, 5 -  ატენის სიონის დას. ფასადის X-XI სს. წარწერა გამრეკელის მოსახსენებლით და წარწერის პალეოგრაფიული

პირი.
11 ერთი სახელის ან სიტყვის ორი ან მეტი ქარაგმის ნიშნით შემოკლება ხშირად გვხვდება სხვა ეპიგრაფიკულ

ძეგლებშიც,მაგალითად:ზემო ყარაბულახის ეკლესიის XI ს-ის ვინმე შარიაქას მოსახსენებელ წარწერაში [დმანისი... 2017; 115]; აგანის
ბასილი აკნელის VI-VII სს-ის წარწერაში [სილოგავა... 2012: 26-27]; ბავრას X ს-ის სოფრონის წარწერაში [სილოგავა... 2012: 34-35];
გომანის 1223-1245 წწ-ის რუსუდან მეფის ჴელის წარწერაში [სილოგავა... 2012:42-43]და სხვ.

სურათი #4. ატენის სიონის დას. ფასადის X-XI სს.
წარწერა გამრეკელის მოსახსენებლით

სურათი #5. ატენის სიონის დას. ფასადის X-XI სს. 
წარწერა გამრეკელის მოსახსენებლით (პალეოგრაფიული პირი)



წარ წე რა ზე მუ შა ობა ჯერ ჯე რო ბით არ და მის რუ ლე ბია და ამ ეტ აპ ზე რა იმ ეს გა დაჭ რით მტკი ცე ბის გან თავს შე ვი კა ვებ.
თუმ ცა, თუ წარ წე რის წა კითხვის ჩე მი ვერ სი ას წო რია, შემ დეგ დას კვნამ დე მივ დი ვართ:

რო გორც აღ ვნიშ ნე, სა ხე ლი გამ რე კე ლი მხო ლოდ თო რელ თა ფე ოდ ალ ური სახ ლის ან მი სი მოგ ვი ანო გან შტო ებ ებ ის
(ჯა ვა ხიშ ვი ლე ბის, ღო ბი არ ებ ისა და ქვე შე ლე ბის) წევ რე ბის შემ თხვე ვა ში გვხვდე ბა. თო რელ თა გე ნე ალ ოგი აში ხში რია ას -
ევე სა ხე ლი კა ხა. გა მო დის, რომ წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლი სა ვა რა უდ ოდ აქ ამ დე უც ნო ბი12 გამ რე კელ თო რე -
ლი უნ და იყ ოს, ას ევე აქ ამ დე უც ნო ბი ერ ის თავთ-ერ ის თა ვის - კა ხა თო რე ლის ძე, რომ ლე ბიც ბაგ რატ III-ის ან ბაგ რატ IV-ის
თა ნა მედ რო ვე ები უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ. ამ წარ წე რის მი ხედ ვით, რთუ ლია ით ქვას,გა აჩ ნდათ თუ არა თო რე ლებს გარ კვე -
ული უფ ლე ბე ბი, სა მო ხე ლეო თუ სა მა მუ ლო მი წათ მფლო ბე ლო ბა ატ ენ ის ხე ობ აში უკ ვე X-XI სს-ში, თუმ ცა, ფაქ ტია, იმ პე -
რი ოდ ში თო რელ თა ფე ოდ ალ ური სახ ლის წევ რებს  უფ ლე ბა ჰქონ დათ ატ ენ ის სი ონ ზე შე ეს რუ ლე ბი ნათ სა კუ თა რი მო სახ -
სე ნე ბე ლი წარ წე რა ბაგ რატ მე ფის გვერ დით. 

თო რე ლებ ზე, რო გორც ატ ენ ის ხე ობ ის ძლი ერ ფე ოდ ალ ებ ზე, მეტყვე ლებ სერ თი ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი XIII-XIV ს-ის
ფრეს კუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც შეს რუ ლე ბუ ლია ატ ენ ის სი ონ ის და სავ ლეთ აფ სი დის სამ ხრეთ კალ თა ზე. წარ წე რა ში იხ სე -
ნი ება ლი პა რიტ თო რე ლის ძე გრი გო ლი, რო მელ მაც უზ რუნ ველ ყო და სავ ლეთ კედ ლის მო ხა ტუ ლო ბა[აბ რა მიშ ვი ლი...
1989: 164-166]13. სა ის ტო რიო წყა რო ებ იდ ან გრი გო ლი ლი პა რიტ თო რე ლის ძე უც ნო ბია, თუმ ცა, სა ბედ ნი ერ ოდ, ცნო ბი ლია
თვი თონ ლი პა რი ტი. XIII-XIV ს-ში ცნო ბი ლია მხო ლოდ ერ თი ლი პა რიტ თო რე ლი, იგ ივე ლი პა რიტ დე ვის ყუ რა. 1259 წ-ს იგი
და ეხ მა რა მონ ღოლ თა გან დევ ნილ და თორ ში ჩა სულ და ვით ნა რინს, უბ ოძა ცხე ნი, შე სა მო სე ლი და თან გაჰ ყვა მას და სავ -
ლეთ სა ქარ თვე ლო ში [აბ რა მიშ ვი ლი, 1969: 36-37].

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ფრეს კუ ლი წარ წე რა ატ ენ ის სი ონ ის გამ რე კე ლის წარ წე რის გან გან სხვა ვე ბით უფ რო მეტს მეტყვე -
ლებს ატ ენ ის ხე ობ ის ფე ოდ ალ ური კუთ ვნი ლე ბის კუთხით. ბუ ნებ რი ვია, ატ ენ ის სი ონ ის და სავ ლეთ კედ ლის მო ხატ ვა იმ ფე -
ოდ ალ ის პრე რო გა ტი ვა იქ ნე ბო და, ვი საც ატ ენ ში დი დი უფ ლე ბე ბი ჰქონ და. შე სა ბა მი სად, ეს წარ წე რა ად ას ტუ რებს თო რე -
ლე ბის უფ ლე ბებს ატ ენ ის ხე ობ აში XIII-XIV სს-ში.

ამ გვა რად, თო რე ლე ბი ატ ენ ის ხე ობ აში X-XI სს-ში უკ ვე ჩა ნან, XIII-XIV სს-ში კი ატ ენ ის ძლი ერ ფე ოდ ალ ებ ად გვევ ლი -
ნე ბი ან. ამ გვა რად, წე როს ხე ვის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლის წარ წე რაც ქრო ნო ლო გი ურ ად ემ თხვე ვა თო რელ -
თა მი წათ მფლო ბე ლო ბის პე რი ოდს ატ ენ ის ხე ობ აში და, შე სა ბა მი სად, წე როს წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლიც ას -
ევე თო რელ თა საგ ვა რე ულ ოს წევ რი უნ და ყო ფი ლი ყო. 

ახ ლა კი სა ჭი როა დად გინ დეს, XII-XIV სს-ში მოღ ვა წე ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი გამ რე კე ლე ბი დან კონ კრე ტუ ლად რო მე ლი
გამ რე კელ თო რე ლი უნ და იყ ოს მოხ სე ნი ებ ული წე როს წარ წე რა ში.

არც ნა რა ტი ული და არც დო კუ მენ ტუ რი წყა რო ები არ მეტყვე ლებს ამ გამ რე კე ლე ბის რა იმე სა ხის კავ შირ ზე ატ ენ ის ხე -
ობ ას თან. მა თი თა ნამ დე ბო ბე ბი (ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვე ბი, ძა მის ცი ხის მფლო ბე ლი, მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი) არ გა მო -
რიცხავს, რომ მათ ჰქო ნო დათ სა მა მუ ლო მი წათ მფლო ბე ლო ბა იმ ად გი ლებ ში, რომ ლე ბიც არ შე დი ოდა მათ სა გამ გებ ლო -
ში14, მათ შო რის ატ ენ ის ხე ობ აში. 

ამ გვა რად, ჩე მი აზ რით, ამ კან დი და ტე ბი დან ყვე ლა ზე რე ალ ურ ის გა მო სავ ლე ნად მთა ვა რი ყუ რადღე ბა წარ წე რის ტექ -
სტო ლო გი ურ ნიშ ნებს უნ და და ვუთ მოთ. ამ კუთხით კი ყვე ლა ზე რე ალ ური კან დი და ტი, ვინც შე იძ ლე ბა გა ვა იგ ივ ოთ წე როს
წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულ გამ რე კელ თან, XIII ს-ის შუა პე რი ოდ ში მოღ ვა წე გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სია.

გამ რე კელ თო რე ლი, მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი
მონ ღო ლე ბის ბა ტო ნო ბის დროს გამ რე კე ლი სხვა ქარ თველ თა ვა დებ თან ერ თად მორ ჩი ლე ბას უცხა დებს მონ ღო -

ლებს. XIII ს-ის 40-იან წლებ ში მონ ღო ლე ბი მას ნიშ ნა ვენ სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლოს დუ მა ნის თა ვად. იგი მო ნა წი ლე ობ ას იღ -
ებს კოხ ტას თა ვის შეთ ქმუ ლე ბა ში. ემ ხრო ბა და ვით ლა შას ძის მე ფო ბის კან დი და ტუ რას და ეგ ებ ება მას დაბ რუ ნე ბი სას [ყა -
უხ ჩიშ ვი ლი, 1959: 191, 208, 215-220]. და ახ ლო ებ ით იმ ავე პე რი ოდ ში იგი იხ სე ნი ება მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სად15.1250-60-იან
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12 ჯერჯერობით ეს გამრეკელი არ გაიგივებულა 990 წ-ს მოხსენიებულ დავით კურაპალატის სარდალ გამრეკელთან და არც

ასოღიკთან 998 წ-ის ამბებში მოხსენიებულ ძმებ გამრეკელებთან და არც ქართლის ცხოვრებაში, 1065 წ-ის ამბების აღწერისას
მოხსენიებულ ვარაზ-ბაკურ გამრეკელთან [შოშიაშვილი, 1966: 8-11].

13 აღსანიშნავია, რომ სახელი „ლიპარიტის“ გამო თ. მესხი წარწერაში მოხსენიებულ პირებს X ს-ში მოღვაწე ბაღვაშებთან

აიგივებს [მესხი, 2010: გვ. 55-58].
14 ამის მაგალითია ქვემო ქართლის ძველი სოფ. ვარძაგარა (თანამედროვე ჰამამლუ), რომელიც თამარის თანამედროვე

ახალქალაქის ერისთავის - კახა თორელის - საკუთრება იყო [მუსხელიშვილი, 1940: 23-47; ბერძენიშვილი, 2014: 155-156]. თორელებს
ასევე ეკუთვნოდათ სოფ. აძიკვი ქვემო ქართლში [შოშიაშვილი, 1966: 23-24].

15გამრეკელი რომ მეჭურჭლეთუხუცესის სახელოსაც ფლობდა ვიცით 1241 წ-ს მიქაელ ქართლის კათალიკოსის ვაჩე გუარამაისძისადმი
გაცემული საბუთისა და 1241/1242 წწ-ის არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის მგელა აბულახტარისადმი გაცემული საბუთის
დამტკიცებების მიხედვით, რომლებიც 1247-1250 წწ-ს უნდა ეკუთვნოდეს [შოშიაშვილი, 1954: 120-126].



წლებ ში ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვად უკ ვე მი სი ძე, კა ხა თო რე ლი,
ას ევე მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი იხ სე ნი ება. ბუ ნებ რი ვია, ამ დროს გამ -
რე კე ლი უკ ვე გარ დაც ვლი ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.

რო გორც აღ ვნიშ ნე, ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო წარ წე რა XII ს-ის
მე ორე ნა ხევ რი დან XIV ს-ის შუა პე რი ოდ ით თა რიღ დე ბა, ხო ლო
გან სა კუთ რე ბულ მსგავ სე ბას წარ წე რის პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბი
ავ ლენს XIII ს-ის ან ალ ოგ ებ თან16. გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი
სწო რედ ამ პე რი ოდ ის მოღ ვა წეა. ხო ლო იმ ის შე საძ ლებ ლო ბას,
რომ წე როს ხე ვის წარ წე რა ში სწო რედ ეს გამ რე კე ლი იხ სე ნი ებ ოდ -
ეს, ემ ატ ება კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ება. 

გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი მოწ მის სა ხით ამ ტკი ცებს ორ
სა ბუთს: 

1241 წ-ს მი ქა ელ ქარ თლის კა თა ლი კო სის და წე რილს ვა ჩე გუ -
არ ამა ის ძი სად მი [ენ უქ იძე... 1984: 117]; 

1241/1242 წწ-ის არ სენ ჭყონ დი დელ-მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სის და -
წე რილს მგე ლა აბ ულ ახ ტა რი სად მი [ენ უქ იძე... 1984: 120]17. 

ამ სა ბუ თებს ხელ რთვა ახ ლავს ბო ლო კე ფებ ზე. ორ ივე სა ბუ -
თის შემ თხვე ვა ში გა მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა, რომ ეს კე ფე ბი მოგ -
ვი ან ებ ითაა მი კე რე ბუ ლი [შო ში აშ ვი ლი, 1954: 120-126], თუმ ცა ამ ას
ჩვენ თვის არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა არ აქ ვს, რად გა ნამ ორ მა სა -
ბუთ მა შე მოგ ვი ნა ხა გამ რე კელ თო რე ლი მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი სო -
რი ავ ტოგ რა ფი-ხელ რთვა. ხო ლო თუ და ვუშ ვებთ, რომ წე როს ხე ვის წარ წე რა ში სწო რედ ეს გამ რე კე ლი იხ სე ნი ება, გა მო -
დის, ჩვე ნამ დე მო აღ წია გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის ხე ლით შეს რუ ლე ბულ მა სამ მა ავ ტოგ რაფ მა, სა დაც იგი სა კუ თარ
სა ხელს იხ სე ნი ებს. მო დით შე ვა და როთ სა მი ვე წარ წე რის ტექ სტის18 ის ნა წი ლი,რო მელ შიც იხ სე ნი ება გამ რე კე ლი:

სა მი ვე შემ თხვე ვა ში სა ხელ გამ რე კელს აქ ვს მსგავ სი ტექ სტო ლო გი ური ნიშ ნე ბი: ტექ სტის ავ ტო რი სა კუ თარ სა ხელ ში

ტო ვებს რი გით მე-7გრა ფე მა ე-ნს, მე სა მე შემ თხვე ვა ში კი ორ ივე ასო ე-ნი ამ ოგ დე ბუ ლია.ამ ას თა ნა ვე, სა ხელს არ ახ ლავს

ქა რაგ მის ნი შა ნი. ხელ რთვებ ში იდ ენ ტუ რა დაა შე მოკ ლე ბუ ლი ას ევე მი სი თა ნამ დე ბო ბა - გა მო ტო ვე ბუ ლია მე-4, მე-7 და
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წეროსხევის ეკლესიის წარწერა
დაწერილი მიქაელ ქართლის
კათალიკოსისა ვაჩე
გუარამაიძისადმი, 1241 წ.

დაწერილი არსენ ჭყონდიდელ-
მწიგნობართუხუცესისა მგელა
აბულახტარისადმი, 1241-1242 წწ.

გამრეკ{ე}ლს შეუნ-
დვინღ(მერ)თ[მ](ა)[ნ].

...მე, გამრეკ{ე}ლიმეჭ{უ}რჭ{ლ}ეთ-
უხუც{ე}სიცა, მოწამევარ.

...მე, მიწაიგამრ{ე}კ{ე}ლი-
მეჭ{უ}რჭ{ლ}ეთუხუც{ე}სი.

                                              
16 აღსანიშნავია, რომ ვ. სილოგავა წარწერას, ჩემთან პირად საუბარში, გ-ანის მოხაზულობის გათვალისწინებით, ასევე XIII ს-ით

ათარიღებდა და წარწერის ავტორად ორი გამრეკელიდან - გამრეკელ დიდსა ან გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესს შორის ერთ-ერთს
მოიაზრებდა.

17 აღსანიშნავია, რომ ამ საბუთის ყველა გამომცემელი, სახელ „გამრ{ე}კ{ე}ლი“-ს შეცდომით კითხულობს როგორც
„მმრჩაი/მამურჩაი/მამ{უ}რჩაი“ [კაკაბაძე, 1925: 123, 133; Какабадзе, 1928: 78; დოლიძე, 1970: 160; ენუქიძე... 1984: 120]. მეტიც, ნ.

შოშიაშვილი ამ მამურჩას, სახელის მიხედვით, ჯაყელად თვლიდა [შოშიაშვილი, 1966: 46]. როგორც ჩემთვისაა ცნობილი, მართებული
დაკვირვება, რომლის მიხედვითაც ხელრთვაში იკითხება გამრეკელის სახელი და არა მმრჩაი/მამურჩაი, რაულ ჩაგანავას ეკუთვნის.

18 ამ შემთხვევაში ვადარებ ამ სამი ავტოგრაფის კონკრეტული ნაწილის (სახელი „გამრეკელის“ მონაკვეთის) მხოლოდ
ტექსტოლოგიურ ნიშნებს და არა ზოგად პალეოგრაფიულ ნიშნებს, რადგან: 1. მიუხედავად იმისა, რომ ამ სამი ავტოგრაფიდან ორის
ავტორი (საბუთების ხელრთვების) ნამდვილად ერთი პიროვნება - გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესია, მათ შორისაც კი შეიმჩნევა
აშკარა პალეოგრაფიული (გრაფემების მოხაზულობის) განსხვავებები (იხ. სურათი #6 - წეროს ხევის ეკლესიაში შესრულებული
წარწერისა და გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესის ხელრთვების მონაკვეთი მსგავსი ტექსტოლოგიური ნიშნებით); 2. წეროს ეკლესიის
სავედრებელი წარწერა განკუთვნილი იყო სხვა მომლოცველებისთვის, რათა მათ ამოეკითხათ ტექსტი და ლოცვაში მოეხსენებინათ
გამრეკელი. იურიდიულ აქტზე შესრულებულ ხელრთვას კი სულ სხვა დატვირთვა ჰქონდა. ის უნდა შეესრულებინათ რთული
მოხაზულობით, ხელ ჩართულად, რათა არ მომხდარიყო ხელმოწერის გაყალბება (მინიშნებისთვის მადლობა ბ-ნ თემო ჯოჯუას).
ამგვარად, ერთი პირის მიერ სასულიერო და იურიდიული დანიშნულებით შესრულებულ სხვადასხვა წარწერას შორის პალეოგრაფიული
განსხვავებები ბუნებრივი მოვლენაა და ამ შემთხვევაში პალეოგრაფიას ვერ გამოვიყენებთ წეროს წარწერაში მოხსენიებული
გამრეკელისა და საბუთების ხელის მომწერი გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესის ერთი და იმავე პიროვნებად აღსაქმელად.

სურათი #6. წეროს ხევის ეკლესიაში შესრულებული
წარწერისა და გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესის

ხელრთვების მონაკვეთი მსგავსი 
ტექსტოლოგიური ნიშნებით



მე-14 გრა ფე მე ბი.რო გორც ჩანს, წე რი სა სე თი წე სი კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნე ბის - XIII ს-ის შუ ახ ან ებ ში მოღ ვა წე მე ჭურ ჭლე -

თუ ხუ ცეს გამ რე კე ლის - სტი ლი იყო. 

სამ წუ ხა როდ, ჩემ თვის უც ნო ბია წე როს ხე ვის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლის სხვა ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი კან დი -

და ტუ რე ბის ავ ტოგ რა ფე ბი, სა დაც სა კუ თარ სა ხელს და წერ დნენ, თუმ ცა,სა ეჭ ვოდ მი მაჩ ნია, გამ რე კე ლის სა მი ვე კან დი და -

ტუ რა სა კუ თარ სა ხელს იმ თა ვი სე ბუ რე ბით წერ დეს (მე-7 გრა ფე მის გა მო ტო ვე ბით), რო გო რი თაც ამ ას მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე -

სი გამ რე კე ლი აკ ეთ ებ და.

ამ გვა რად, სა კუ თა რი სა ხე ლის წე რი სას სა მი ვე შემ თხვე ვა ში მსგავ სი თა ვი სე ბუ რე ბით შეს რუ ლე ბა უნ და მიგ ვი თი თებ -

დეს იმ აზე, რომ წე როს ხე ვის ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ ში შეს რუ ლე ბულ წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლი არ ის XIII ს-ში

მოღ ვა წე გამ რე კელ თო რე ლი კა ხას ძე - ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვი - სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლოს დუ მა ნის თა ვი და მე ჭურ ჭლე -

თუ ხუ ცე სი ამ ავე სა უკ უნ ის შუა პე რი ოდ ში. 
რაც შე ეხ ება უშუ ალ ოდ წარ წე რის თა რიღს: რო გორც ვხე დავთ, გამ რე კე ლი არ იხ სე ნი ებს არც მის გვა როვ ნულ კუთ -

ვნი ლე ბას და არც თა ნამ დე ბო ბას19. ეს შე იძ ლე ბა აიხ სნას იმ ით, რომ წე როს ეკ ლე სი აში მო სახ სე ნე ბე ლი წარ წე რის შეს რუ -
ლე ბი სას გამ რე კელს ჯერ კი დევ არ ჰქონ და მი ნი ჭე ბუ ლი მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის და ერ ის თა ვის თა ნამ დე ბო ბა. ლო გი კუ რად
წარ წე რა XIII ს-ის პირ ვე ლი ნა ხევ რით (გამ რე კე ლის მა მის - კა ხას - გარ დაც ვა ლე ბის წლამ დე) უნ და და თა რიღ დეს20.

ბო ლოს კი სა ჭი როდ მი ვიჩ ნევ ზო გა დად მი მო ვი ხი ლო ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო პე რი ოდ ის ატ ენ ის ხე ობ ის პო ლი ტი კუ რი
ის ტო რია, რა თა დად გინ დეს, რა სტა ტუ სი ჰქონ და გამ რე კელ თო რელს წე როს ეკ ლე სი აში სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რის შეს რუ -
ლე ბის მო მენ ტში.

ფე ოდ ალ ური სა ქარ თვე ლოს პე რი ოდ ში ატ ენ ის ხე ობა ერთ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა ვაჭ რო-სატ რან ზი ტო მა გის -
ტრალს წარ მო ად გენ და. ატ ენ ის ხე ობა სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლურ რე გი ონს სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლოს თან აკ ავ ში რებ და.
ამ ის ტო რი ულ-გე ოგ რა ფი ული მდგო მა რე ობ იდ ან გა მომ დი ნა რე, ატ ენ ის ხე ობ ას ფე ოდ ალ ური სა ქარ თვე ლოს მთე ლი პე -
რი ოდ ის გან მავ ლო ბა ში გა მორ ჩე ული ად გი ლი ეჭ ირა ქვეყ ნის ის ტო რი აში. იმ ავე მი ზე ზით ატ ენ ის ხე ობ ის ფლო ბა დიდ ძა -
ლა უფ ლე ბას თან და ქო ნე ბას თან ას ოც ირ დე ბო და. სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში ატ ენ ის ხე ობ ამ რამ დე ნი მე ფე ოდ ალ ური
საგ ვა რე ულ ოს მფლო ბე ლო ბა გაიარა. ატ ენ ის ხე ობ ას სხვა დას ხვა დროს ფლობ დნენ თვით ბაგ რა ტი ონ ები, ბაღ ვა შე ბი, კა -
ხა ბე რის ძე ები, ცი ციშ ვი ლე ბი, ჯა ვა ხიშ ვი ლე ბი და სხვა ძლი ერი ფე ოდ ალ ური საგ ვა რე ულო ები. 

რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნე, სა ის ტო რი ო წ ერ ილ ობ ით ი ძ ეგ ლე ბის  მი ხედ ვით, პირ და პი რი ც ნო ბა, თუ  რა  სა ხი თ იყ ვნენ
წარ მოდ გე ნილ ნი  თო რე ლე ბი  ატ ენ ის  ხე ობ აში - სა ხე ლო თუ სა მა მუ ლომ ფლო ბე ლო ბით - არ  გვაქ ვს. გა ურ კვე ვე ლია ასევე
ატენის ხეობის პოლიტიკური მდგომარეობა XIII ს-ის I ნა ხე ვარ შიც, რა  პე რი ოდ სა ც უნ და  ეკ უთ ვნო დეს  წე როს  მთა ვა რ ეკ -
ლე სი აშ ი შ ეს რუ ლე ბუ ლი  გამ რე კე ლის  შე სან დო ბა რი  წარ წე რა. სა ინ ტე რე სოა, რო მ ა ტე ნის  შე სა ხე ბ უფ რო  მე ტი ც ნო ბა
გვაქ ვს ჟამ თა აღ მწე რელ თან XIII ს-ის II ნა ხევ რი ს ამ ბე ბის  მოთხრო ბი სას, სა დაც შე იძ ლე ბა  გარ კვე ულ ი მ ინ იშ ნე ბე ბი ვ ნა ხოთ
ჩვენ თვის  სა ინ ტე რე სო  სა კითხის  გა მო სარ კვე ვად. 

ჟამ თა აღ მწე რე ლის სა ის ტო რიო თხზუ ლე ბა ში, 1260-იანი წლე ბის ბო ლოს აღ წე რი სას,  მოთხრო ბი ლია, რომ „ყა ენ მან
აბ აღა მრა ვალ ნი ნიჭ ნი და ძღუ ენი წა რავ ლი ნა მე ფე სა და ვითს წი ნა, და ქარ თლს მრა ვალ ნი სო ფელ ნი და ატ ენი მის ცნა“
[ყა უხ ჩიშ ვი ლი, 1959: 267].

იგ ივე მე მა ტი ანე მოგ ვითხრობს, რომ 1270-იან წლებ ში რა ჭის ერ ის თა ვი კა ხა ბე რი გა ნუდ გა მე ფე და ვით ნა რინს, რის
გა მოც მე ფემ იგი იმ ერ ეთ იდ ან გა აძ ევა. გა ძე ვე ბუ ლი კა ხა ბე რი „...იყო ქარ თლს, და აქ უნ და ქუ ეყ ანა ატ ენ ისა“[ყა უხ ჩიშ ვი -
ლი, 1959: 275]. ორ გუ ლო ბის გა მო მას არც დე მეტ რე მე ფე და არც ყა ენი სწყა ლობ დნენ. მან პა ტი ება სთხო ვა მე ფეს, რის
შე დე გა დაც მას და უბ რუ ნეს მა მუ ლი რა ჭა ში. გარ კვე ული პე რი ოდ ის შემ დეგ, 1280-იან წლებ ში, კა ხა ბერ მა კვლავ მე ფის ღა -
ლა ტი გა ნიზ რა ხა, თუმ ცა მი სი გეგ მა ცნო ბი ლი გახ და, კა ხა ბე რი და აბ რმა ვეს, მოჰ კვე თეს ცა ლი ხე ლი და ფე ხი, ხო ლო მი სი
ორი შვი ლი კოს ტან ტი ნე პოლ ში გა აძ ევ ეს.„ხო ლო კა ხა ბე რი, მცი რე ცხოვ რე ბუ ლი, გან ვი და და მო კუ და, და მო ის პო ყო ვე -
ლი ნა თე სა ვი მი სი, ბა ღუ აშ თა კა ხა ბე რის-ძე თა, არა დაშ თა, და აღიჴოცა ნა თე სა ვი მი სი და საჴსე ნე ბე ლი მა თი“[ყა უხ ჩიშ ვი -
ლი, 1959: 275].

რო გორც ცნო ბი ლია, ბაღ ვაშ თა საგ ვა რე ულო კლდე კა რის ერ ის თა ვო ბის დრო საც ფლობ და ატ ენ ის ხე ობ ას [ბაქ რა ძე,
1959: 66-77], ამ ავე დროს, მა თი მა მუ ლე ბი იყო არ გვეთ ში (ზე მო იმ ერ ეთი - ქვე მო რა ჭა). რო გორც ჩანს, ატ ენ ის ხე ობ აში
უფ ლე ბე ბი მათ ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო პე რი ოდ ში - XIII ს-ის II ნა ხე ვარ შიც ჰქონ დათ. ჟამ თა აღ მწე რე ლი არ აზ უს ტებს კონ -
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19 როგორც ზემოთაც ვნახეთ, იგი იყო ახალქალაქის, იმავე ჯავახეთის ერისთავი, სამხრეთ საქართველოს, იმავე სამცხე-ჯავახეთის

დუმანის თავი და მეჭურჭლეთუხუცესი.
20 მართალია, წეროში გამრეკელმა წარწერა, სავარაუდოდ, მეჭურჭლეთუხუცესობის თანამდებობის მიღებამდე შეასრულა, მაინც

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საჭურჭლის ერთ-ერთი საცავი სწორედ ატენში იყო [აბულაძე... 2017: 29, 225] და შეუძლებელია
გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესს ამ მხრივაც არ ჰქონოდა შეხება ატენის ხეობასთან. 



კრე ტუ ლად, რა სა ხის უფ ლე ბე ბი ჰქონ დათ მათ ატ ენ ში, თუმ ცა პირ და პირ მი უთ ით ებს, რომ კა ხა ბერს „აქ უნ და ქუ ეყ ანა ატ -
ენ ისა“. ამ პე რი ოდ ში ერ ის თავ თა „გამ თავ რე ბის“ პრო ცე სის გა მო ჟამ თა აღ მწე რელ თან ის ედ აც რთუ ლია ტერ მი ნე ბის
გარ ჩე ვა. თუმ ცა ფაქ ტია, რომ XIII ს-ის 80-იანი წლე ბის ჩათ ვლით, ანუ ვიდ რე ჟამ თა აღ მწე რე ლის მი ხედ ვით არ ამ ოწყდა
კა ხა ბე რის ძე თა საგ ვა რე ულო, ის ინი ფლო ბენ ატ ენ ის „ქუ ეყ ან ას“. 

ამ გვა რად, ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბით, ატ ენ ის ხე ობა გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცესს წე როს ტა ძარ ში წარ -

წე რის შეს რუ ლე ბი სას, ვერ ექ ნე ბო და სა ხე ლო ქვეყ ნის კონ ტექ სტში. მი სი სა ხე ლო ქვე ყა ნა იყო ჯა ვა ხე თი და თრი ალ ეთი,

რად გან იგი იყო ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვი, ხო ლო მოგ ვი ან ებ ით - სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლოს დუ მა ნის თა ვი. გამ რე კელს ატ -

ენ ში, სა ვა რა უდ ოდ, წე როს ხე ვის სა ხით უნ და ჰქო ნო და სა მა მუ ლო მი წე ბი, ის ევე, რო გორც - სხვა თო რე ლებს სა მა მუ ლო

მი წე ბი ატ ენ ის მე ზო ბელ - თეძ მი სა და ძა მის - ხე ობ ებ ში21, ას ევე ქვე მო ქარ თლში(იხ. ზე მოთ). შემ თხვე ვი თი არ უნ და იყ ოს

ის იც, რომ თო რელ თა ერთ-ერ თი გა ნა ყო ფი საგ ვა რე ულო - ჯა ვა ხიშ ვი ლე ბი, რომ ლის ფუ ძემ დე ბე ლი ჯა ვა ხი სწო რე დაც

გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის პირ და პი რი შთა მო მა ვა ლი იყო [შო ში აშ ვი ლი, 1966: 74], მოგ ვი ან ებ ით სწო რედ ატ ენ ის

ხე ობ აში მკვიდ რდე ბი ან და ატ ენ ის მო ურა ობ ას აც კი იღ ებ ენ მე ფის გან [ენ უქ იძე... 2014: გვ. 174]. რო გორც ჩანს, თო რე ლე -

ბის ეს გა ნა ყო ფი (ჯა ვა ხიშ ვი ლე ბი) ატ ენ ში და სამ კვიდ რებ ლად სწო რედ თა ვი ან თი წი ნაპ რე ბის სა მა მუ ლო სამ ფლო ბე ლო სი -

ყე ნე ბენ სა ფუძ ვლად.

ამ გვა რად, დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას შემ დე გი:
1. წე როს ხევ ში, ღმრთის მშობ ლის ეკ ლე სი აში, შეს რუ ლე ბულ შე სან დო ბარ წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული გამ რე კე ლი

თო რელ თა ფე ოდ ალ ური სახ ლის წარ მო მად გე ნე ლი იყო.

2. პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით, წარ წე რის ქრო ნო ლო გი ურ ჩარ ჩოდXII ს-ის მე ორე ნა ხევ რი დან XIV ს-ის შუა

პე რი ოდი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. თუმ ცა ყვე ლა ზე მე ტი პა რა ლე ლი ამ წარ წე რის გრა ფე მებს მო ეძ ებ ნე ბათ ძი რი თა -

დად XIII ს-ის წე რი ლო ბით ძეგ ლებ თან.

3. წე როს წარ წე რი სა და გამ რე კელ მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სის ხელ რთვებ ში სა ხელ „გამ რე კე ლის“ ტექ სტო ლო გი ური

მსგავ სე ბე ბის გა მო XII-XIV სს-ში მოღ ვა წე გამ რე კელ თო რე ლებს შო რის ყვე ლა ზე დი დი ალ ბა თო ბით წე როს სა ვედ -

რე ბე ლი წარ წე რის ავ ტო რი უნ და იყ ოს XIII ს-ში მოღ ვა წე ახ ალ ქა ლა ქის ერ ის თა ვი, სამ ხრეთ-სა ქარ თვე ლოს დუ მა -

ნის თა ვი და მე ჭურ ჭლე თუ ხუ ცე სი გამ რე კე ლი, რო მე ლიც წარ წე რის შეს რუ ლე ბის დროს, სა ვა რა უდ ოდ, ჯერ კი დევ

არ ფლობ და ამ თა ნამ დე ბო ბებს.

4. თო რელ თა ფე ოდ ალ ური სახ ლი სა და მი სი მოგ ვი ანო გან შტო ებ ებ ის სა მა მუ ლო მი წათ მფლო ბე ლო ბის გე ოგ რა ფი -

ული ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით დი დი ალ ბა თო ბით XIII ს-ის I ნა ხე ვარ ში მა ინც ატ ენ ის ხე ობ აში მდე ბა რე წე -

როს ხე ვი გამ რე კელ თო რე ლის სა მა მუ ლო სამ ფლო ბე ლო უნ და ყო ფი ლი ყო22.
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21 აღსანიშნავია, რომ თეძმის ხეობაში სოფ. საორბისის (ფიცესის) ტაძარი 1152 წ-ს ააგო გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესის დიდმა

პაპამ - კახა ერისთავთ-ერისთავმან [ანდღულაძე, 1990: 110-111]. იმავე ხეობაში რკონის მიდამოების მფლობელი სწორედ გამრეკელ
მეჭურჭლეთუხუცესის ვაჟი კახა თორელი, ახალქალაქის ერისთავი და მეჭურჭლეთუხუცესია [ენუქიძე... 1984: 145-160], ხოლო ძამის
ციხის პატრონი გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესი შვილიშვილი და კახა მეჭურჭლეთუხუცესის შვილი გამრეკელია [შოშიაშვილი, 1966:
გვ. 47]. ამგვარად, თორელთა ამ შტოსთვის გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესის წინა და მომდევნო პერიოდში ატენის ხეობის დასავლეთით
მოსაზღვრე ძამის ხეობაში და აღმოსავლეთით მოსაზღვრე თეძმის ხეობაში სამამულო მიწათმფლობელობა არ ყოფილა უცხო
მოვლენა. აღსანიშნავია, რომ ე. წ. „რკონის დაწერილში“, გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესის შვილი – კახა მეჭურჭლეთუხუცესი -
ზოგადად აღნიშნავს, რომ მამამისმა მას დიდი მამული დაუტოვა [ენუქიძე... 1984: 146]. ამავე საბუთს ამტკიცებს გრიგოლ სურამელი,
რომელიც ქართლის ერისთავი და მეფის მსახურთუხუცესი იყო [ენუქიძე... 1984: 154]. ეს იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ რკონი ამ
შემთხვევაში იყო მისი საერისთავოს (მისი სახელო ქვეყნის) ტერიტორიაზე არსებული მონასტერი, სადაც გარკვეულ სამამულო
უფლებებს ფლობდა ახალქალაქის ერისთავი კახა მეჭურჭლეთუხუცესი, გამრეკელის ძე, რომლის დაწერილ იურიდიულ აქტს
ესაჭიროებოდა ადგილობრივი მმართველის დამტკიცება. ეს კარგი მაგალითი და საინტერესო ანალოგია ახალქალაქისა და ქართლის
ერისთავებს შორის სამამულო და სამოხელეო მიწათმფლობელობის გამიჯვნის და ურთიერთმიმართების შესახებ წარმოდგენის
შესაქმნელად, რასაც ადგილი ექნებოდა ასევე წეროს ხევის შემთხვევაში, თუ ეს უკანასკნელი მართლაც თორელთა სამამულო
მფლობელობაში იქნებოდა.

22 როგორც ვნახეთ, გამრეკელ მეჭურჭლეთუხუცესის ბიძის (?) ლიპარიტ „დევისყურა“ თორელის ვაჟმა - გრიგოლმა - უზრუნველყო
ატენის სიონის დასავლეთ კედლის მოხატულობა, რაც ატენში მის დიდ უფლებებზე მეტყველებს. თუმცა უცნობია ეს პატივი, როგორც
ატენის ძლიერმა ფეოდალმა, გრიგოლმა მამისგან მიიღო მემკვიდრეობით თუ თვითონ მოიპოვა. იმ შემთხვევაში თუ ეს მემკვიდრეობით
მიღებული პოზიცია იყო, გამოდის, ატენის ხეობაში სამამულო (?) მიწათმფლობელობა არა მხოლოდ თორელთა გამრეკელ
მეჭურჭლეთუხუცესის შტოს, არამედ მისი ბიძისა და ბიძაშვილის შტოსაც ჰქონდა.
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წე ლიწ დე ული, #3, (გვ. 11-17), რე დაქ ტო რი: მე რაბ ბო ჭო იძე. თბი ლი სი.

25. შო ში აშ ვი ლი ნო დარ (1954),XIII ს-ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ული ქრო ნო ლო გი ის სა კითხი სათ ვის (XIII ს-ის 40-იანი
წლე ბის კა თა ლი კოს თა რი გი). კრე ბუ ლი: სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის მო ამ ბე, ტ. XVIII-Б., (გვ. 113-

129),რე დაქ ტო რი: ალ ექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, თბი ლი სი, სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის გა მომ ცემ ლო ბა.
26. შო ში აშ ვი ლი ნო დარ (1966),თო რელ თა ფე ოდ ალ ური სახ ლის ის ტო რია და შო თა რუს თა ვე ლი. კრე ბუ ლი: „შო თა

რუს თა ვე ლი“, ის ტო რი ულ-ფი ლო ლო გი ური ძი ებ ანი (კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა ინ სტი ტუ ტი). (გვ. 7-
77), თბი ლი სი,  გა მომ ცემ ლო ბა: მეც ნი ერ ება. 

27. კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი, ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი დო კუ -
მენ ტე ბის Hd კო ლექ ცია, სა ბუ თი #2997. 

28. ცხო რე ბაჲ და წა მე ბაჲ წმი დი სა მო წა მი სა კოს ტან ტი სი ქარ თვე ლი საჲ, რო მე ლი იწ ამა ბა ბი ლო ნელ თა მე ფი სა ჯა ფა -
რის მი ერ, 2008. წიგ ნი: ქარ თუ ლი ჰა გი ოგ რა ფი ული ძეგ ლე ბი, ორ იგ ინ ალ ური ტექ სტე ბი და ახ ალი ქარ თუ ლი თარ -
გმა ნე ბი, ტ. III. რე დაქ ტო რი: ლე ვან აბ აშ იძე. თბი ლი სი. 

29. Какабадзе Саргис. (1928). Грамота Арсения Чкондидского архиепископа ок. 1240 г. (გვ. 71-

80).წიგ ნი: სა ის ტო რიო კრე ბუ ლი,II. რე დაქ ტო რი: სარ გის კა კა ბა ძე,ტფი ლი სი, პი ლიგ რაფ ტრეს ტის 1-ლი სტამ ბა.
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საქართველოს ეროვნული არქივი

Nikoloz Zhgenti
Korneli Kekelidze Georgian 
National Centre of Manuscripts

For Identification of Gamrekeli, Mentioned in 
the Fresco Inscription of Tsero Church of St. Virgin

Tsero Monastery is located in the river Tana valley, in the place called Tseros Khevi (Crane’s ravine). 
The monument is dated with the 2nd half of 10th c. – 11th c. 
About 20 medieval lapidar inscriptions have been revealed on the plaster of the interior walls since 2010.
This article is dedicated to one of them – the commemorative inscription of Gamrekeli. This one line

inscription is written in Mkhedruli script and contains three words – God forgive Gamrekeli.
After analyzing the paleographic and textologic issues, also the historic sources and scientific literature,

I came to the conclusion. that:
Gamrekeli – the author of this commemorative inscription – belonged to a famous aristocratic ancestral

of medieval Georgia – Toreli feudal house.
According to the inscription’s paleographic signs, it is similar with the samples of Mkhedruli script of 2nd

half of 12th c. – middle part of 14th c., and especially with many samples of 13th c.
According to the textological similarities between this inscription of Tsero church and two survived

signatures of historic person of 13th c. Gamrekel Toreli (the minister of finances, the duke of the dukes of
Akhalkalaki (Javakheti region) and the head of South Georgia region “Dumani” during the Mongolian
period), this person should be also considered as the author of the commemorative inscription of Tsero,
made in the 1st half of 13th c. (before he got his titles).

The Tsero Monastery, as the ravine itself, should be considered as the part of the Toreli family
landownership in Tana valley.



ნი ნო კო ბა ური
კორნელი კეკელიძის სახელობის
საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი

ბაგ რა ტი ონ თა რე ზი დენ ცი ები ქუ თა ის ში

ბაგ რა ტი ონ თა დი ნას ტია სა ქარ თვე ლოს რვა სა უკ უნე გა ნა გებ და. ას წლე ულ ებ ის გან მავ ლო ბა ში მათ მი ერ
მრა ვა ლი სა სახ ლე იქ ნა აგ ებ ული, თუმ ცა ამ ფაქ ტე ბის ამ სახ ვე ლი ცნო ბე ბი წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში  მცი რეა,
დღემ დე შე მორ ჩე ნილ სა სახ ლე თა თუ ნა სა სახ ლევ თა კვა ლიც  მწი რია, კველ ვე ბი -  არ ქე ოლ ოგი ური და  სა მეც -
ნი ერო   გვხვდე ბა მხო ლოდ რამ დე ნი მე სა სახ ლის შე სა ხებ. მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მხო ლოდ მე ფე თა სა სახ ლე ებ -
ისა და მათ გარ შე მო გან ვი თა რე ბუ ლი ფაქ ტე ბის გა მოვ ლე ნა, ფი ზი კუ რად არ სე ბო ბის და დას ტუ რე ბა, რაც ას ევე
მრა ვალ მხრივ კვლე ვას მო ითხოვს,  არ ამ ედ მა თი არ სე ბო ბი სა და ის ტო რი ული ფაქ ტე ბის ფონ ზე სა სახ ლე თა
გან ლა გე ბის ტენ დენ ცი ებ ის, სტრა ტე გი ისა და ფუნ ქცი ური მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღვრა.

და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში სა ქარ თვე ლოს ერ თი ანი სა მე ფო სა და შემ დგომ ში იმ ერ ეთ ის მე ფე თა რე ზი დენ -
ცი ები ფუნ ქცი ონ ირ ებ და -  ქუ თა ისი თა ვი სი ორი სა მე ფო უბ ნით, სა დაც ფი ზი კუ რად არ სე ბუ ლი სა სახ ლე ებ ის
გარ და სა მე ფო კარ ვე ბიც იშ ლე ბო და, გე გუ თი, სკან და, ვარ ცი ხე, კახ ნიაური,  შა ორი, ამ ბრო ლა ური, აბ ჟა ყუა,
ცხუ მი. 

სა ქარ თვე ლოს ერ თი ანი სა მე ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბი სას დე და ქა ლა ქი იყო ქუ თა ისი, შე სა ბა მი სად, მე ფის -  ბაგ -
რატ  III - ის მთა ვა რი სა სახ ლე ქუ თა იში უნ და ყო ფი ლი ყო, თუმ ცა წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში ქუ თა ის ში ბაგ რატ  III -
ის ყოფ ნის ფაქ ტი ფიქ სირ დე ბა მხო ლოდ ბაგ რა ტის ტაძ რის კურ თხე ვის შე სა ხებ თხრო ბი სას, მაგ რამ, ამ ავე წყა -
რო ში, „ მა ტი ანე ქარ თლი საჲ“-ში ბაგ რატ III -ის მემ კვიდ რე ებ ის გი ორ გი I-ის და ბაგ რატ IV-ის ქუ თა ის ში სა სახ -
ლე ში ყოფ ნა აშ კა რაა - უფ ლის წუ ლი ბაგ რა ტის ბი ზან ტი იდ ან დაბ რუ ნე ბი სას მე მა ტი ანე წერს: „მო იწია წი ნა შე მა -
მი სა თჳსი სა, გი ორ გი მე ფი სა, სახ ლად მათ და ქუ თა თისს“. (მა ტი ანე ქარ თლი საჲ, 2008: 278) შეგ ვიძ ლია ვთქვათ,
რომ წყა რო ებ ში ქუ თა ის ის სა სახ ლის ხსე ნე ბის ეს პირ ვე ლი შემ თხვე ვაა. ანუ გი ორ გი I - ის დროს სა სახ ლე ნამ -
დვი ლად ფუნ ქცი ონ ირ ებს. ბაგ რატ IV-ის დრო საც  ფუნ ქცი ურია სა სახ ლე,  ამ ის შე სა ხებ წყა რო ში  არა ერ თი მი -
ნიშ ნე ბა გვხვდე ბა,  თუმ ცა გი ორ გი II-ის მე ფო ბის მე ორე წელ სვე, „მა ტი ანე ქარ თლი სას“ ცნო ბით, ამ ბო ხე ბულ მა
დი დე ბულ მა ნი ანია ქუ აბ ლი ან ის ძემ: „წა რუ ღო ქუ თა თი სი სა სა ჭურ ჭლე და შედ გა ქუ თა თისს ში გა“ ,(მა ტი ანე
ქარ თლი საჲ, 2008: 297),  ხო ლო და ვი თის ის ტო რი კო სის ცნო ბით დი დი თურ ქო ბის დროს ქუ თა ისი გა დაწ ვეს
თურ ქმა ნებ მა.  წყა რო ებ ში ქუ თა ის ში გვხვდე ბა  და ვით აღ მა შე ნე ბე ლიც, ხო ლო მომ დევ ნო მე ფე ები რუ სუ და ნამ -
დე ქუ თა ის ში აღ არ მო იხ სე ნი ები ან, თუმ ცა ვა ხუშ ტი ბა ტონ შვი ლის ცნო ბით, გი ორ გი რუ სი, აჯ ან ყე ბის დროს, მის -
მა მომ ხრე ებ მა  ქუ თა ის ში დას ვეს, ეს მოვ ლე ნა თა მა რის თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი კოსს ის ტო რი ანი და აზ მა ნის ავ -
ტორს გე გუთ ში აქ ვს აღ წე რი ლი, ხო ლო ბა სი ლი ეზ ოს მოძ ღვა რი ად გილს სა ერ თოდ არ უთ ით ებს, რა წყა როს ეყ -
რდნო ბო და  გვი ან დე ლი ავ ტო რი ვა ხუშ ტი უც ნო ბია. 

ქუ თა ის ში კონ კრე ტუ ლად  სად მდე ბა რე ობ და  მე ფე თა პა ლა ტე ბი? ამ კითხვა ზე არც ერ თი წე რი ლო ბი თი წყა -
რო არ სა უბ რობს. მი ნიშ ნე ბა სა სახ ლის ფუნ ქცი ონი ირ ებ ის შე სა ხებ მხო ლოდ XVII სა უკ უნ ის რუ სი ელ ჩე ბის ტო -
ლო ჩა ნო ვი სა და იევ ლი ევ ის აღ წე რა ში გვხვდე ბა.

რა ინ ფორ მა ცია გვაქ ვს არ ქე ოლ ოგი ური კუთხით? XX სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში  ქუ თა ის ში არ ქე ოლ ოგი ური
გათხრე ბი სას სა სახ ლე თა ის ტო რი ის ათ ვის  სა ინ ტრე სო მა სა ლა გა მოვ ლინ და. მდ. რი ონ ის მარ ჯვე ნა ნა პირ ზე,
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კლდო ვან ბორ ცვზე აღ მარ თულ ქა ლა ქის ცი ტა დელ ში  აღ მოჩ ნდა სა სახ ლე, რო მე ლიც თა რიღ დე ბა IV სა უკ უნ ით,
VIII-X სა უკ უნე ებ ით თა რიღ დე ბა კი დევ ერ თი, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი, აგ ურ ის სა სახ ლე, როლ მელ საც X სა უკ უნ ეში
სა ძირ კვლამ დე ან გრე ვენ და მის ად გილ ზე ახ ალ ქვით კი რის სა სახ ლეს აშ ენ ებ ენ, რო მე ლიც XIII სა უკ უნ ეში  გა ნუ -
ახ ლე ბი ათ და გა უდ იდ ები ათ, მას  XVI სა უკ უნ ემ დე მრა ვალ ჯერ გა ნუც დია გა და კე თე ბა, იმ ერ ეთ ის მე ფე ები ამ ად -
გილ ზე ახ ალ ცი ტა დელს აშ ენ ებ ენ და სა სახ ლის კედ ლებს სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბი სა ვის იყ ენ ებ ენ, XVII სა უკ უნ -
ეში ამ ად გილ ზე სრუ ლი ად ახ ალი დარ ბა ზე ბი შენ დე ბა. [ლორ თქი ფა ნი ძე... 1990: 45-53], [კრე ბუ ლი: ქუ თა ისი უძ -
ვე ლე სი დრო იდ ან XIII ს-მდე, 1994: 132-144]

შე ვეც დე ბით არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბით მო პო ვე ბუ ლი ცნო ბე ბი შე ვა ჯე როთ პო ლი ტი კურ ის ტო რი ას თან და
აღ ვად გი ნოთ სუ რა თი, სა იდ ან აც სა სახ ლის ფაქ ტობ რი ვი, ფუნ ქცი ური და სტერ ტე გი ული არ სე ბო ბა და და ნიშ ნუ -
ლე ბა გა მო იკ ვე თე ბა.

არ ქე ოლ ოგი ურ ად გა მოვ ლე ნი ლი VIII-X სს. აგ ურ ის სა სახ ლე, აფხა ზე თის სა მე ფოს მე ფე თა კუთ ვნი ლე ბა უნ და
ყო ფი ლი ყო,  X საუუნეში აგ ებ ული ქვით კი რის სა სახ ლის მშე ნებ ლბა კი ბაგ რატ III - ის სა ხელს უნ და და ვუ კავ ში -
როთ. დი დი და ახ ალი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს - გა ერ თი ან ებ ული სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი მე ფე ბაგ რატ III არ
მკვიდ რდე ბა მის სა მე ფო ში გა ერ თი ან ებ ული აფხა ზე თის სა მე ფოს მე ფე ებ ის რე ზი დენ ცი აში, ის მას სა ძირ კვლამ -
დე ან გრევს და აშ ენ ებს ახ ალ სა მე ფო რე ზი დენ ცი ას, ამ ავ დრო ულ ად შენ დე ბა ბაგ რა ტის ტა ძა რი, ამ გრნდი ოზ -
ული მშე ნებ ლო ბე ბით  ხა ზი ეს მე ბა ახ ლად შექ მნი ლი სა მე ფოს ძა ლა სა და მნიშ ვნე ლო ბას. ერ თი ანი სა მე ფოს დე -
და ქა ლაქ ში მთა ვა რი რე ლი გი ური  და ად მი ნის ტრა ცი ული შე ნო ბე ბის მშე ნებ ლო ბა მყარ და ან გრიშ გა სა წევ სა -
მე ფო სტა ტუსს უს ვამს ხაზს. 

არ ქე ოლ ოგი ური  მო ნა ცე მე ბით სა სახ ლის შემ დგო მი გა ნახ ლე ბა XIII სა უკ უნ ეში მომ ხდა რა. ამ სა უკ უნ ის რო -
მე ლი მე ფის სა ხელს შე იძ ლე ბა და ვუ კევ ში როთ ეს მოვ ლე ნა? რო გორც ვნა ხეთ, წე რი ლო ბით წყა რო თა მო ნა ცე -
მე ბით სა სახ ლე ში ბაგ რატ III - დან და ვით აღ მა შე ნებ ლის ჩათ ვლით ყვე ლა მე ფე მკვიდ რობს. გი ორ გი II-ის დროს
სა სახ ლის ნგრე ვა ჩანს არ მომ ხდა რა, თუმ ცა, რომ არ და ზი ან ებ ულ იყო შე უძ ლე ბე ლია, მი სი  გა ნახ ლე ბა მოხ დე -
ბო და და ვით აღ მა შე ნებ ლის მე ფო ბი სას.  ცნო ბი ლია, რომ  და ვით აღ მა შე ნე ბელ მა დე და ქა ლა ქი ქუ თა ის იდ ან
თბი ლის ში გა და იტ ანა და იქ, ჩვე ნი მო საზ რე ბით  რე ზი დენ ცი ის მშე ნებ ლო ბაც და იწყო, ქუ თა ის ში სა მე ფოს მთა -
ვა რი  რე ზი დენ ცი ის სა ჭი რო ება აღ არ იყო, თუმ ცა ეს მხო ლოდ და ვი თის მე ფო ბის ბო ლო წლე ბი დან,  მის დროს
ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე გა ნახ ლე ბი სა და აღ შე ნე ბის პრო ცეს ში ცხა დია  ქუ თა ის ის  ცი ხე და სა სახ ლე ვერ იქ ნე ბო და
და ზი ან ებ ული, წყა რო ებ ში ცნო ბე ბი არ გვაქ ვს, თუმ ცა მას შემ დგო მი მე ფე ებ იც იყ ენ ებ დნენ და მცი რე დი თაც ან -
ახ ლებ დნენ სხვგვა რად შე უძ ლე ბე ლია რუ სუ დანს იქ საცხოვ რე ბე ლი გა რე მო დახ ვედ რო და. მონ ღო ლე ბის შე -
მო სე ვის დროს, რუ სუ და ნი თბი ლისს ტო ვებს, გა და დის ქუ თა ის ში, ამ დროს თბი ლი სის სა სახ ლე იწ ვე ბა, ამ ის
შემ დეგ რუ სუ და ნის ძი რი თა დი სამ ყო ფე ლი ქუ თა ისია. რუ სუ და ნის შემ დგომ - ორ მე ფო ბის პე რი ოდ ში, და სავ -
ლეთ სა ქარ თვე ლო ში მე ფედ გვევ ლი ნე ბა და ვით ნა რი ნი და ცხა დია მი სი სა მე ფოს მთა ვა რი რე ზი დენ ცია ქუ თა -
ისია, ჟამ თა აღ მწერ ლის მი ხედ ვით აბ აღა ყა ენ ის ბრძა ნე ბით და ვით ნა რინ ზე მოხ და თავ დას ხმა: „გარ დავ ლეს
მთა ლი ხი სა და ზე და და ეს ხნეს ქუ თა თისს აბ ან ოსა ში ნა მყოფ სა მე ფე სა“[ჟამ თა აღ მწე რე ლი, 1959: 269]. მე ფის
აბ ანო ცხა დია რე ზი დენ ცი აში ან მის სი ახ ლო ვეს იქ ნე ბო და. და ვი თი მტერს და უს ხლტა, სა მა გი ერ ოდ ქა ლა ქი
მოაოხრეს : „ხო ლო თა თარ თა მოაოჴრეს ეკ ლე სი ანი, და მრა ვა ლი სუ ლი ქრის ტი ანე მო იკ ლა | და ტყუე იქ მნა“
[ჟამ თა აღ მწე რე ლი, 1959: 269]. მარ თა ლია წყა რო ში სა სახ ლის შე სა ხებ არ გვაქ ვს ცნო ბა, თუმ ცა შე უძ ლე ბე ლია
ამ ვი თა რე ბა ში ის არ და ზი ან ებ ულ იყო. ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი ფაქ ტი XIII სა უკ უნ ის 70-იან წლე ბით თა რიღ დე ბა, შემ -
დგო მი თით ქმის 20 წლის მან ძილ ზე და ვით ნა რი ნი კვლავ მე ფეა, ამ იტ ომ თუ კი სა სახ ლე და ზი ან და შე უძ ლე ბე -
ლია  არ გა ნახ ლე ბუ ლი ყო მის მი ერ ვე, ანუ XIII სა უკ უნ ეში არ ქე ოლ ოგი ურ ად გა მოვ ლე ნი ლი გა ნახ ლე ბუ ლი სა -
სახ ლე და ვით ნა რი ნის სა ხელს შე იძ ლე ბა და ვუ კავ ში როთ.  გი ორ გი ბრწყინ ვა ლის დრო იდ ან  XV სა უკ უნ ემ დე სა -
ქარ თვე ლო კვლავ ერ თი ანი სა მე ფოა და  მე ფე თა მთა ვარ რე ზი დენ ცი ას დე და ქა ლა ქის, თბი ლი სის სა სახ ლე
წარ მო ად გენს, თუმ ცა ამ პე რი ოდ ში კვლავ ფუნ ქცი ურია ქუ თა ის ში სა სახ ლე.

რო გორც არ ქე ოლ ოგი ული მა სა ლა მოწ მობს XVI სა უკ უნ ემ დე სა მე ფო სა სახ ლეს ემ ჩნე ვა მრა ვა ლი გა და კე -
თე ბის კვა ლი, ხო ლო XVII სა უკ უნ ეში ამ ად გილ ზე ახ ალი დარ ბა ზე ბი შენ დე ბა. რა ინ ფორ მა ცია გვაქ ვს ამ პე რი -
ოდ ის წე რი ლი ბი თი წყა რო ებ ის მი ხედ ვით? პირ ვე ლი წე რი ლო ბი თი ცნო ბა რი ონ ის მარ ჯვე ნა ნა პი რის  სა სახ ლის
შე სა ხებ მხო ლოდ XVII სა უკ უნ ის რუ სი ელ ჩე ბის ა. იევ ლი ევ ისა და ნ. ტო ლო ჩა ნო ვის ჩა ნა წე რებ ში გვხვდე ბა. აღ -
ნიშ ნულ წყა რო ში ამ ტე რი ტო რი აზე აღ წე რი ლია ცი ხე-გა ლა ვა ნი, ზარ ბაზ ნე ბი, „ ქვის პა ლა ტე ბი“ , რომ ლე ბიც
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მო ხა ტუ ლი იყო, პა ლა ტებ ში მო იხ სე ნი ებ ენ მე ფის სა ლა როს, ხა ზი ნას, ბე ღელს. გვხვდე ბა ას ეთი ფაქ ტიც : „ გვი ან
სა ღა მოს, მე ფე ალ ექ სან დრე, სა დაც ცხოვ რობ და, იმ სა სახ ლი დან გა და ვი და, ქვე მო ქუ თა ის იდ ან, რი ონს გაღ მა
დიდ ქუ თა ის ში“ [ტო ლო ჩა ნო ვი, 1970:134]. ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ სა სახ ლეს ამ დროს
თავ დაც ვი თი და სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და, სა დაც ბუ ნებ რი ვია მე ფე თა საცხოვ რე ბე ლიც იყო, რად გან
გვი ან სა ღა მოს რი ონ ის მარ ცხე ნა ნა პი რის სა სახ ლი დან ალ ექ სან დრე III გა და ვი და იქ სა დაც ოდ იდ გან ვე სა სახ ლე
ფუნ ქცი ონ ირ ებ და და შე სა ბა მი სად იგ ულ ის ხმე ბა, რომ იმ ხა ნა დაც ფუნ ქცი ური იყო. ანუ ამ პე რი ოდ ში ქა ლა ქი ში
ორი რე ზიდ ნცია თა ნა არ სე ბობს. XVII სა უკ უნ ის რო მელ მე ფეს შე იძ ებ ოდა აეგო ამ ად გი ლას არ ქე ოლ ოგი ურ ად
გა მოვ ლე ნი ლი  დარ ბა ზე ბი? ამ ავე ელ ჩე ბის ცნო ბებ ში  რი ონ ის მარ ცხე ნა ნა პი რას არ სე ბუ ლი სა სახ ლის ერთ-
ერ თი დარ ბა ზის მა შე ნებ ლად გი ორ გი III -ა [ტო ლო ჩა ნო ვი, 1970:109], ხო ლო ილ ორ ის წმ. გი ორ გის ხა ტის წარ წე -
რის მი ხედ ვით იქ ალ ექ სან დე რე III- საც აუშ ენ ებია  ქვის ახ ალი პა ლა ტი [დ. მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სი, #15].1669 წლი -
დან ქუ თა ის ის ცი ხე ებს ოს მა ლუ რი ჯა რე ბი იკ ავ ებ ენ თით ქმის ასი წლის მან ძილ ზე, და შე სა ბა მი სად იმ ერ ეთ ის
მომ დევ ნო მე ფე ები იქ სა სახ ლეს ვერ ააგ ებ დნენ, არ ქე ოლ ოგი ურ ად გა მოვ ლე ნი ლი ახ ალი დარ ბა ზე ბის მა შე -
ნებ ლად XVII სა უკ უნ ეში გი ორ გი III  ან ალ ექ სან დე რე III შე იძ ლე ბა მო ვი აზ როთ.

1770 წელს სო ლო მონ I-მა ქუ თა ის ის  ცი ხე გა და აწ ვე ვი ნა, რად გან იქ თურ ქუ ლი ჯა რე ბის ხე ლა ხა ლი გა მაგ -
რე ბის სა შიშ რო ება აეც ილ ებ ინა.  არ ქე ოლ ოგი ურ ფე ნებ შიც ჩანს გა დაწ ვის კვა ლი. მდ. რი ონ ის მარ ჯვე ნა ნა პირ -
ზე სა სახ ლე აღ არ აღ დგე ნი ლა. XVIII სა უკ უნ ეში, ეს მი და მო ები, რო დე საც გი ულ დენ შტედ ტმა მო ინ ახ ულა, აღ ნიშ -
ნა, რომ იქ ჯერ კი დევ იყო მე ფის რე ზი დენ ცი ის ნან გრე ვე ბი [რე ინ ეგ სი, 2009: 126].

სა მე ფო უბ ანი ქუ თა ის ში მდი ნა რე რი ონ ის მარ ჯვე ნა ნა პი რის გარ და, მარ ცხე ნა ნა პირ ზეც იყო. ეს მი და მო -
ები არ ქე ოლ ოგი ურ ად შეს წავ ლი ლი არ არ ის. წე რი ლო ბი თი წყა რო ები კი  მო ლოდ XV სა უკ უნ იდ ან მოგ ვი თი თე -
ბენ ამ ად გი ლას სა სახ ლე თა არ სე ბო ბის შე სა ხებ. პირ ვე ლი ცნო ბა ეკ უთ ვნის კონ ტა რინს  1473 წელს ის ამ ბობს,
რომ სა სახ ლე არ ის სა ქარ თვე ლოს მე ფის ბაგ რა ტის: ’’მცი რე გო რა ზე არ ის ცი ხე სულ ქვით კი რი სა შიგ ცი ხე ში ეკ -
ლე სია არ ის, რო გორც ეტყო ბა ძლი ერ ძვე ლი. გა ვი არ ეთ ხი დი, რო მე ლიც და გე ბუ ლი იყო საკ მა ოდ დიდ მდი ნა -
რე ზე და მი ვე დით პა ტა რა მინ დორ ზე, აქ დგას სა სახ ლე, სა ქარ თვე ლოს მე ფის ბაგ რა ტის, რო მელ საც ეკ უთ ვნის
ეს ცი ხე ქა ლა ქი“ [იტ ალი ელი მოგ ზა ურ ები, 1894:51]. ამ დროს სა ქარ თვე ლო უკ ვე და ყო ფი ლია სა მე ფო-სამ თავ -
რო ებ ად, ბაგ რატ  II (IV) იმ ერ ეთ ის პირ ვე ლი მე ფეა 1466 წლი დან. იყო თუ არა ეს დრო  (ბაგ რატ  II (IV))1466-1473
წწ. საკ მა რი სი იმ ის თვის, რომ უკ ვე დე და ქა ლა ქის ანუ ძი რი თა დი სა სახ ლის რეზ დენ ცი ის თვის ად გი ლი შეც ვლი -
ლი ყო? აქ ვე ყუ რად სა ღე ბია ერ თი გა რე მო ება, წყა რო სა სახ ლეს ას ახ ელ ებს მდი ნა რის გა დაღ მა პა ტა რა მინ -
დორ ზე. მოგ ვი ანო პე რი ოდ ის წყა რო ებ ში მე ფის სა სახ ლის ახ ლო-მახ ლო მი და მო ები სრუ ლად ათ ვი სე ბუ ლია და
არ იქ მნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ სა სახ ლე მინ დორ ზეა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ას, რომ  ქა ლაქ ში სა მე ფო სა -
სახ ლის არ სე ბო ბა გა ნა პი რო ბებ და გარ შე მო და სახ ლე ბის წარ მო შო ბას,  XVII სა უკ უნ ეში კი იქ ნამ დვი ლად ჩანს
და სახ ლე ბა და არა მინ დო რი, შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ XV სა უკ უნ ეში სა სახ ლე ნამ დვი ლად ახ ალი დამ კვიდ -
რე ბუ ლია, თუმ ცა ამ არ გუ მენ ტით არ მტკიც დე ბა. XV სა უკ ინ ის კი დევ ერ თი იტ ალი ელი მოგ ზა ური ჯო სა ფატ ბარ -
ბა რო აღ წერს: „ ქუ თა ისი, მე ფე ბაგ რა ტის ცი ხე-სი მაგ რე, რო მელ საც აქ ვს ქა ლა ქი ერთ პა ტა რა ბორ ცვზე, მის
წინ მი ედ ინ ება მდი ნა რე, რო მელ საც ქვია ფა სო, ახ ლა ფა ზი სად წო დე ბუ ლი, რო მე ლიც მი ედ ინ ება საკ მა ოდ დი -
დი ხი დის ქვეშ“ [XV სა უკ უნ ის იტ ალი ელი მოგ ზა ურ ები, 1981: 62]. აღ ნიშ ნუ ლი ცნო ბაც ად ას ტუ რებს, რომ ქა ლა ქი
ჯერ კი დევ მარ ჯვე ნა სა ნა პი რო ზეა, თუმ ცა რი ონ ზე დი დი ხი დი მი უთ ით ებს იმ ას აც, რომ მარ ცხე ნა სა ნა პი როც უკ -
ვე  კავ შირ შია ქა ლაქ თან. სამ წუ ხა როდ XVI სა უკ უნ ის არც ერ თი წყა რო არ გვაქ ვს, რო მე ლიც ქუ თა ის ის შე სა ხებ
ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვდი დეს  ქა ლა ქის გა შე ნე ბის დი ნა მი კი სათ ვის რომ მიგ ვე დევ ნე ბი ნა თვა ლი. 

მე ფის რე ზი დენ ცი ის გა და ნაც ვლე ბა ცი ხის ტე რი ტო რი იდ ან მდი ნა რის პი რას გაშ ლილ სივ რცე ში  ან სტრა ტე -
გი ულ ნა ბიჯს უნ და ნიშ ნავ დეს, ან ამ პრო ცესს  ქვეყ ნის სტა ბი ლუ რი პო ლი ტი კუ რი გა რე მო და მშვი დო ბა უნ და
უწყობ დეს ხელს, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ამ ფაქ ტის შე სა ხებ არ ანა ირი ცნო ბა არ გვაქ ვს რთუ ლია გა ვი ზი არ -
ოთ რო მე ლი მე მო საზ რე ბის უპ ირ ატ ეს ობა. საკ მა ოდ თა მა მი გა დაწყვე ტი ლე ბა სა სახ ლის დე და ცი ხი დან გაშ ლილ
სივ რცე ში, მდი ნა რის პი რას  გა და ტა ნა და ქა ლა ქის მაშ ტა ბის გაზ რდა, შე საძ ლე ბე ლია გი ორ გი ბრწყინ ვა ლის
დროს მომ ხდა რი ყო, მა შინ რო დე საც  და ვით ნა რი ნის მემ კვიდ რე ები და იმ ორ ჩი ლა  და აღ ად გი ნა ქვეყ ნის ერ თი -
ან ობა, ამ ით ხა ზი გა ეს მე ბო და ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის სიმ ტკი ცე სა და ძა ლა უფ ლე ბას. 

შარ დე ნი  ქუ თა ის ის რი ონ ის მარ ცხე ნა ნა პირ ზე იხ სე ნი ებს სა სახ ლეს და ამ ბობს: „ აქ ახ ლა მხო ლოდ ორ ასი
სახ ლია ბა ტო ნე ბის სახ ლე ბი და მე ფის სა სახ ლე, არც სი მაგ რე ები აქ ვს და არც კედ ლე ბი“ [ შარ დე ნი, 1935:19],
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თუმ ცა ქარ თუ ლი წყა რო ებ ის ცნო ბით ლე ვან II და დი ან ის თავ დას ხმე ბი სა გან შე წუ ხე ბულ მა  ალ ექ სან დრე III -მ
(1639-1660 წწ.) ქუ თა ისს  გა ლა ვა ნი შე მო ავ ლო [ბე რი ეგ ნა ტაშ ვი ლი, 1959: 428]. რუ სი ელ ჩე ბის აღ წე რით (1650-
1652 წწ.) ქუ თა ის ში ორი ცი ხე გა ლა ვა ნია: „ქუ თა ის ის დი დი ცი ხე-გა ლავ ნის გარ შე მო წრე ვერ სტ-ნა ხე ვა რი იქ ნე -
ბა, დი დი ცი ხე-გა ლავ ნის და თვით ცი ხე-სა სახ ლის გარ შე მო მდ. რი ონ ის ზე მო ნა წილ თან თხრი ლია გა კე თე ბუ -
ლი ქვე მოთ მო მა ვა ლი ქუ თა ის ის ქვე მო ცი ხემ დე“[რუ სი და უცხო ელი ავ ტო რე ბი,1971: 15]  ცი ხე გა ლა ვა ნი სხვა
წყა რო ებ ში და ქუ თა ის ის XVIII-XIX სს. გეგ მა სა და რუ კა ზეც ფიქ სირ დე ბა [Rt IV #1].

უნ იკ ალ ურ ცნო ბებს გვაწ ვდის ილ ორ ის წმ. გი ორ გის ხა ტის წარ წე რა, რო მე ლიც 1651 წლით თა რიღ დე ბა. ის
მოგ ვითხრობს ლე ვან II და დი ან ის ბრძო ლებ ზე ალ ექ სან დე რე III -ის წი ნა აღ მდეგ: „ ჯე ბი რებს გა რეთ ორი დი დი
ქვის პა ლა ტი იყო ძველ თა გან ნა შე ნე ბი...სა სახ ლეს ზარ ბაზ ნე ბი ვერ მი ვუ ტა ნეთ, მი სა ტა ნი ალ აგი არ ჰქონ და, ჩა -
მო ვე დით დაბ ლა რი ონ ის პირს დავ სდე ქით, სა სახ ლის ქვის სახ ლებს და ვუ წუ ეთ სრო ლა და ცე მა და და ვამ ტვრი -
ეთ ის ახ ალი ქვის პა ლა ტი, თვით ალ ექ სან დრე მე ფი სა გან აშ ენ ებ ული“[დ. მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სი, #15].  წარ წე რის
სა ერ თო ში ნა არ სის მი ხედ ვით ლე ვან და დი ანი გა მარ ჯვე ბუ ლია და სა სახ ლეც დან გრე ული, თუმ ცა არ ქან ჯე ლო
ლამ ბერ ტი, რო მე ლიც თით ქმის იმ ავე პე რი ოდ ში იმ ყო ფე ბო და ქუ თა ის ში სა პი რის პი როს გად მოგ ვცემს, აღ ნიშ -
ნავს, რომ და დი ან მა ქუ თა ის ის ცი ხეს ბევ რი ყუმ ბა რა ეს რო ლა, მაგ რამ მა ინც ვე რა ფერს გახ დაო. [ლამ ბერ ტი,
1991:98-99]. დონ ჯუ ზე პე ჯუ დი ჩე მი ლა ნე ლი გად მოგ ვცემს, რომ სა სახ ლე და დი ან მა ნა წი ლობ რივ და აზი ანა და
ალ ექ სან დრემ აღ ად გი ნა.წარ წე რა ში სა ინ ტე რე სოა სხვა დე ტა ლე ბიც. სა სახ ლის სი ახ ლო ვეს მოხ სე ნი ებ ულია
რი ონი და სო ფი ის ტაძ რი [ჯუ დი ჩე მი ლა ნე ლი, 1964: 78-79], ეს კი იმ ას ნიშ ნავს, რომ ბრძო ლა მიმ დი ნა რე ობ და
არა დე და ცი ხე ზე არ სე ბულ სა სახ ლის მი და მო ებ ში, არ ამ ედ მდი ნა რის მარ ცხე ნა ნა პი რის სა სახ ლეს თან, სო ფი ის
ტა ძა რი სა სახ ლის სი ახ ლო ვეს კას ტელ თა ნაც ფიქ სირ დე ბა, თუმ ცა ხა ტის წარ წე რა ზე დაყ რდნო ბით შ. მეს ხია სა -
სახ ლის ლო კა ლი ზე ბას დე და ცი ხე ზე ახ დენს და ას კვნის, რომ მე ფის საჯ დო მი XVII ს-ის შუა წლებ ში რი ონ ის მარ -
ჯვე ნა ნა პირ ზეა და არა მარ ცხე ნა ზე, რო გორც ეს XVIII სა უკ უნ ის 30-40 იანი წლე ბის მა სა ლე ბი დან ირ კვე ვაო [მეს -
ხია, 1986: 358]. ხა ტის წარ წე რა ში სა ინ ტე რე სოა, ის დე ტა ლი, რომ სა სახ ლე ძველ თა გან ნა შე ნე ბად მო იხ სე ნი ება,
თუმ ცა რამ დე ნად ძვე ლი არ ჩანს, ას ევე სა ინ ტე რე სოა სა სახ ლის რამ დე ნი მე დარ ბა ზის ხსე ნე ბა, რად გან ეს მი -
უთ ით ებს მშე ნებ ლო ბის სხვა დას ხვა ეტ აპ ებ ზე დ მა შე ნე ბელ რამ დე ნი მე მე ფე ზე.

მდ. რი ონ ის მარ ცხე ნა ნა პირ ზე არ სე ბუ ლი სა მე ფო სა სახ ლე თა კომ პლექ სი, წყა რო თა ცნო ბე ბის შე ჯე რე ბის
სა ფუძ ველ ზე ასე გა მო იყ ურ ება – მცი რე სახ ლი ის რი ონ ზე იყო გა დამ დგა რი, შე ნო ბა ორ სარ თუ ლი ანი იყო. რუ -
სი ელ ჩე ბის მი ხედ ვით ის გი ორ გი III - ის აშ ენ ებ ული იყო. დი დი სახ ლი – აგ რეთ ვე ორ სარ თუ ლი ანი იყო, ზურ გით
გა ლავ ნის სამ ხრეთ კე დელს ებ ჯი ნე ბო და. სა სა დი ლო პა ლა ტი იყო ერ თსარ თუ ლი ანი, მდი ნა რის ნა პი რის გას -
წვრივ ღია პა ვი ლი ონი. დარ ბა ზე ბი ქვის გა ლავ ნით იყო შე მოზღუ დუ ლი. მას ერ თი ალ აყ აფ ის კა რე ბი ჰქონ და
აღ მო სავ ლე თით ორი მა ღა ლი კოშ კი იყო აღ მარ თუ ლი, რომ ლებ შიც მცი რე ყა ლი ბი ანი ზარ ბაზ ნე ბი იდ გა სა სახ -
ლის კომ პლექ სში შე დი ოდა წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის კა რის ეკ ლე სია და სამ რეკ ლო. დღეს ამ კომ პლექ სი დან
შე მორ ჩე ნი ლია სა სა დი ლო პა ლა ტი ე. წ. ოქ როს ჩარ და ხი. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ქა უთა ის ში ფუნ ქცი რი რე ზი -
დენ ცი ები იყო, წყა რო ებ ში გვხვდე ბა ცნო ბე ბი, რო დე საც ალ ექ სან დრე III   რი ონ ის მარ ცხე ნა ნა პი რის  ქა ლაქ ში,
სა სახ ლეს თან ახ ლოს გაშ ლილ კარ ვებ ში ცხოვ რობს. 

XVIII სა უკ უნ ეში სო ლო მონ I ის დროს სა სახ ლე იმ დე ნად და ზი ან ებ ულია, რომ გი ულ დენ შტედ ტი ამ ბობს: „
მგო ნია ეს უნ და ყო ფი ლი ყო სა მე ფო კა რის ბა ნა კი ( სად გო მი )“ -ო [გი ულ დენ შტედ ტი, 1962:23], ხო ლო რე ინ ეგ სი
აღ ნიშ ნავს, რომ „მე ფე ცხოვ რობს ქვის ნა ხევ რად დან გრე ულ ქოხ ში“ [რე ინ ეგ სი, 2002:130]. სა სახ ლის ას ეთი
მდგო მა რე ობა იმ დრო ის თვის ბუ ნებ რი ვია, რაგ დან XVI სა უკ უნ ის 60-იანი წლე ბის ბო ლო დან თით ქმის ერ თი სა -
უკ უნე ოს მა ლუ რი გარ ნი ზო ნი იდ გა ქუ თა ის ში. გლი ნე სა რო ვი ქუ თა ის ის აღ წე რი სას ოქ როს ჩარ დახ ზე აღ ნიშ -
ნავს: „არ აფ ერ ღირ შე სა ნიშ ნავს არ წარ მო ად გენს, მაგ რამ მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ით, რომ უკ ან ას კნე ლი მე ფის სო -
ლო მო ნის სა სახ ლე იყო“, აღ ნიშ ნავს, რომ მე ფეს ჰქონ და ორი სა სახ ლე. ოქ როს ჩარ და ხი არ იყო საცხოვ რე ბე -
ლი დარ ბა ზი, მე ფე იქ „ მი დი ოდა ნა სა დი ლევს და სას ვე ნებ ლად, შემ დეგ გა ლე რე აში სვამ და სა ჯა ვა ხოს ცივ ღვი -
ნოს და სა უბ რობ და და ახ ლო ებ ულ პი რებ თან, ის სა სახ ლე კი, რო მელ შიც მე ფე ცხოვ რობ და ახ ლა მთლი ან ად
დან გრე ულია“ [რუ სი და უცხო ელი ავ ტო რე ბი,1971:38]. 

სად სახ ლობ დნენ იმ ერ ეთ ის მე ფე ები, მა შინ რო დე საც ქუ თა ისს მტე რი უტ ევ და და სა მე ფოს მთა ვა რი სა სახ -
ლე ზი ან დე ბო და? იმ ერ ეთ ის მე ფე ებს დე და ქა ლა ქის რე ზი დენ ცი ის გარ და ჰქონ დათ სე ზო ნუ რი და თავ დაც ვი თი
და ნიშ ნუ ლე ბის სა სახ ლე ები. სა სახ ლე ები გვხვდე ბა რა ჭა ში - ამ ბრო ლა ურ სა და შა ორ ში, ას ევე იმ ერ ეთ ში გე გუ -
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თი, სკან და და ვარ ცი ხე, კახ ნიაური. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ რა ინ ეგ სი აღ წერს, რომ მე ფე სო ლო მონ  I ქუ თა ის ის
ნა ხევ რად დან გრე ულ სა სახ ლე ში ცხოვ რობს, მი სი ვე აღ წე რა ში გვხვდე ბა ცნო ბა  სო ლო მონ  I-ის მი ერ აშ ენ ებ -
ული ვარ ცი ხის „გა სარ თო ბი“  სა სახ ლის შე სა ხებ, რომ ლის მი და მო ებ ში მე ფე თა სა ნა დი რო და სა თევ ზაო ად გი -
ლე ბი იყო. ანუ დე და ქა ლა ქის სა სახ ლე დან გრე ულია, მე ფეს კი სე ზო ნუ რი სა სახ ლის აშ ენ ებ აზე უზ რუ ნია. თუმ ცა
სკან და, სა დაც მე ფე ები, წყა რო თა ცნო ბე ბის მი ხედ ვით, და სას ვე ნებ ლად და ქუ თა ის ში ძლი ერი სიცხე ებ ის გა მო
მი დი ოდ ნენ, მრა ვალ ჯერ ჩანს, რო გორც მე ფე თა თავ შე სა ფა რი. სა ქარ თვე ლოს გე ოგ რა ფი ული გა რე მო იძ ელ -
ოდა იმ ის ფუ ფუ ნე ბას, რომ მე ფე ებს აეშ ენ ებ ინ ათ სა სახ ლე ები სე ზო ნურ და თავ დაც ვი თი ად გი ლე ბის შერ ჩე ვით,
ისე რომ შე საძ ლე ბე ლი ყო ფი ლი ყო მა თი სტრა ტე გი ული მნიშ ვნე ლო ბით სხვა დას ხვა სა ჭი რე ბი სა მებრ გა მო ყე -
ნე ბა.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ან თე ლა ვა. ილია. 1990. ლე ვან II და დი ანი. რედ. რუ სუ დან ლო ლა ძე.  თბი ლი სი. მე რა ნი.

2. ახ ვლე დი ანი ნ. 1971. რუ სი და უცხო ელი ავ ტო რე ბი ქუ თა ის ის შე სა ხებ. ქუ თა ისი.

3. ბა სი ლი ეზ ოს მოძ ღუ არი. ცხო რე ბაი მე ფეთ-მე ფი სა თა მა რი სი. 1955. ტ. 1. ქარ თლის ცხოვ რე ბა. ტექ სტი დად გე ნი ლი

ყვე ლა ძი რი თა დი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ. - თბი ლი სი. სა ხელ გა მი

4. ბე რი ეგ ნა ტაშ ვი ლი, ახ ალი ქარ თლის ცხოვ რე ბა, პირ ვე ლი ტექ სტი, ქარ თლის ცხოვ რე ბა. 1959. ტ. 2.  ტექ სტი დად -

გე ნი ლი ყვე ლა ძი რი თა დი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ. თბი ლი სი

5. ბე რი ძე ვახ ტანგ. 1983. XVI-XVIII სა უკ უნე ებ ის ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრე ბა. ტ. 1  თბი ლი სი.

6. ბოც ვა ძე, ს. ნი კო ლე იშ ვი ლი, მ.   ვაჭ რი ძე, პ.  1960. ქუ თა ისი : გზამ კვლე ვი / საქ. სსრ კულტ. სა მი ნის ტროს კულტ. სა -

გან. და წე სებ. საქ მე თა სამ მარ თვე ლო, ქუ თა ის ის სა ხელ მწ. ისტ. ეთნ. მუ ზე უმი.  ქუ თა ისი.

7. ბო ჭო რი ძე გი ორ გი. 1995. იმ ერ ეთ ის ის ტო რი ული ძეგ ლე ბი. თბი ლი სი. მეც ნი ერ ება.

8. ბო ჭო რი ძე, გი ორ გი. 1994.  რა ჭა-ლეჩხუ მის ის ტო რი ული ძეგ ლე ბი და სიძ ვე ლე ები. თბი ლი სი. მეც ნი ერ ება.

9. გა ბუ ნია გუ რამ. 1996. ქუ თა ისი და „ქუ თა თი სის ქვე ყა ნა“ („ში და ეგ რი სი“). ქუ თა ისი. ს/ს „სტამ ბის“ სა გა მომც. ცენ -

ტრი,  („სტამ ბა“).

10. გამ ბა ჟაკ ფრან სუა. 1987. მოგ ზა ურ ობა ამი ერ კავ კა სი აში. თბი ლი სი.  გა ნათ ლე ბა.

11. გი ულ დენ შტედ ტის მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში. 1962. ტ. 1.  გერმ. ტექ სტი ქართ. თარ გმა ნი თურთ გა მოს ცა და გა -

მოკ ვლე ვა და ურ თო გ. გე ლაშ ვილ მა. თბი ლი სი. საქ. სსრ მეცნ. აკ ად. გამ-ბა.

12. გო ნი კიშ ვი ლი მი ხე ილ. 1979. იმ ერ ეთი XVIII-XIX სა უკ უნ ეთა მიჯ ნა ზე. თბი ლი სი. მეც ნი ერ ება.

13. დი მიტ რი მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის ფონ დი #15. ხეც.

14. ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი. 1973. აღ წე რა სა მე ფო სა სა ქარ თვე ლო სა. ქარ თლის ცხოვ რე ბა, IV ტექ სტი, დად გე ნი ლი ყვე -

ლა ძი რი თა დი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ. თბი ლი სი.

15. ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი. 1955. ტ. 1. ქარ თლის ცხოვ რე ბა. ტექ სტი დად გე ნი ლი ყვე ლა ძი რი თა დი

ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ. - თბი ლი სი. სა ხელ გა მი

16. იტ ალი ელი მოგ ზა ურ ები სა ქარ თვე ლო ში. მო ამ ბე. (1894).  # 11. რე დაქ ტო რი ალ ექ სან დრე ჭყო ნია. გვ. 51-53. თბი -

ლი სი.

17. ლამ ბერ ტი არ ქან ჯე ლო. 1991. სა მეგ რე ლოს აღ წე რა. [იტ ალ. თარ გმნა ალ ექ სან დრე ჭყო ნი ამ ; რედ.: ნუგ ზარ ან თე -

ლა ვა]. - თბი ლი სი.

18. ლორ თქი ფა ნი შე ოთ არ, ლნჩა ვა ომ არ. (1990.) ქუ თა ის ის ის ტო რი ის პრობ ლე მე ბი ახ ალი არე ოლ ოგი ური აღ მო ჩე -

ნე ბის შუქ ზე. და ვით აღ მა შე ნე ბე ლი : სტა ტი ებ ის კრე ბუ ლი. რედ.: რო ინ მეტ რე ვე ლი. გვ. 45-53.  თბი ლი სი. მეც ნი ერ -

ება.
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19. მა ტი ანე ქარ თლი საჲ. 1955. ტ. 1. ქარ თლის ცხოვ რე ბა. ტექ სტი დად გე ნი ლი ყვე ლა ძი რი თა დი ხელ ნა წე რის მი ხედ -

ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ. - თბი ლი სი. სა ხელ გა მი

20. მეს ხია  შო თა. 1986. სა ის ტო რიო ძი ებ ანი. ტ. 3. საქ. სსრ მეცნ. აკ ად ემია. ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სახ. ის ტო რი ის, არ ქე -

ოლ ოგი ისა და ეთ ნოგ რა ფი ის ინ-ტი.  თბი ლი სი.

21. ნი კო ლე იშ ვი ლი მი ხე ილ. (1970). ოქ როს ჩარ და ხი. ძეგ ლის მე გო ბა რი #22.  რედ.: ან დრია აფ აქ იძე და სხა ვე ბი. გვ.

49-51. თბი ლი სი. (საქ. თე ატ რალ. საზ-ბის სტ.).

22. ჟამ თა აღ მწე რე ლი. ას წლო ვა ნი მა ტი ანე. ქარ თლის ცხოვ რე ბა. 1959. ტ. 2.  ტექ სტი დად გე ნი ლი ყვე ლა ძი რი თა დი

ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ. - თბი ლი სი

23. რა ინ ეგ სი იაკ ობ. 2002. მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში . გერმ. თარ გმნა, შე სა ვა ლი და სა ძი ებ ლე ბი და ურ თო გია გე -

ლაშ ვილ მა. თბი ლი სი. არ ტა ნუ ჯი.

24. რე ინ ეგ სი იაკ ობ. 2002. მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში. თბი ლი სი

25. რუ სი და უცხო ელი ავ ტო რე ბი ქუ თა ის ის შე სა ხებ. 1971. ქუ თა ისი

26. სა ის ტო რიო მა სა ლა. მწყემ სი . (1889). #10 რე დაქ ტორ-გა მომ ცე მე ლი დე კა ნო ზი დ. ღამ ბა ში ძე. გვ. 10-13.  ყვი რი ლა.

27. სა ის ტო რიო მა სა ლა. მწყემ სი . (1889). #12 რე დაქ ტორ-გა მომ ცე მე ლი დე კა ნო ზი დ. ღამ ბა ში ძე. გვ. 9-12.  ყვი რი ლა.

28. სა ის ტო რიო მა სა ლა. მწყემ სი . (1889). #19 რე დაქ ტორ-გა მომ ცე მე ლი დე კა ნო ზი დ. ღამ ბა ში ძე. გვ. 8-10.  ყვი რი ლა.

29. ტო ლო ჩა ნო ვის იმ ერ ეთ ში ელ ჩო ბის მუხ ლობ რი ვი აღ წე რი ლო ბა. 1650-1652 წ. წ. 1970.რუ სუ ლი ტექ სტი ქარ თუ ლი

თარ გმა ნით და ხელ ნა წე რე ბის მი მო ხილ ვით გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და იასე ცინ ცა ძემ.  თბი ლი სი. მეც ნი ერ ება.

30. უორ დრო პი ოლ ივ ერ. 2001. სა ქარ თვე ლოს სა მე ფო. ინ გლ. თარ გმნა მე რაბ ურ უშ აძ ემ. თბი ლი სი.

31. ურ უშ აძე აკ აკი. 1993. ქუ თა ისი ბერ ძნულ და რო მა ულ წყა რო ებ ში. თბი ლი სი. უნ-ტის გამ-ბა.

32. ქარ თლის ცხოვ რე ბა. 2008 საქ. მეცნ. ერ ოვნ. აკ ად., საქ. ის ტორ. წყა რო ებ ის კო მი სია, საქ. ის ტო რი კოს თა ერ ოვნ.

კომ-ტი ; მთ. რედ. რო ინ მეტ რე ვე ლი. . თბი ლი სი : მე რი დი ანი : არ ტა ნუ ჯი.

33. ქუ თა ისი უძ ვე ლე სი დრო იდ ან XIII სა უკ უნ ემ დე. 1994. ქუ თა ისი : ქუ თა თი სი.

34. ქუ თა ის ის სე მი ნა რია და ქუ თა ის ის ცი ხის ნან გრე ვე ბი. 1894. კვა ლი # 39. რე დაქ ტორ-გა მომ ცემ ლე ბი ან ას ტა სია თუ -

მა ნიშ ვი ლი-წე რეთ ლი სა. გვ. 1-2.  ტფი ლი სი.

35. შარ დე ნი, ჟან. 1935. მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში. თარ გმნ. ფრან გუ ლი დან ვა სილ ბარ ნო ვის მი ერ ; წი ნა სიტყვ.

ავტ.: აკ. გა წე რე ლია ; რედ.: შ. რა დი ანი.  ტფ. სა ხელ გა მი.

36. ჩაკ ვე ტა ძე ვ. 1960. ქუ თა ის ის ის ტო რი იდ ან. - თბ. : საქ. სსრ მეცნ. აკ ად. გამ-ბა,  (საქ მთა ვარ პო ლიგ რაფ გა მომც. სტ.

ქ. ქუ თა ის ში).

37. ცხო რე ბა მე ფეთ-მე ფი სა და ვი თი სი. 1955. ტ. 1. ქარ თლის ცხოვ რე ბა. ტექ სტი დად გე ნი ლი ყვე ლა ძი რი თა დი ხელ ნა -

წე რის მი ხედ ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ. - თბი ლი სი. სა ხელ გა მი

38. ჭე იშ ვი ლი იოს ებ. 1924. და რე ჯან დე დოფ ლის სახ ლი ქუ თა ის ში. სა ის ტო რიო მო ამ ბე . ტ. 1. რე დაქ ტო რი სარ გის კა -

კა ბა ძე. გვ. 227-232. თბი ლი სი.

39. ჯა ოშ ვი ლი ვახ ტანგ. 1989.  ქუ თა ისი. თბი ლი სი. საქ. სსრ მეცნ. აკ ად., გე ოგ რა ფი ის ინ-ტი.

40. ჯუ დი ჩე მი ლა ნე ლი დონ ჯუ ზე პე. 1964. წე რი ლე ბი სა ქარ თვე ლო ზე : XVII სა უკ.  იტ ალ. ტექ სტი თარ გმნა, წი ნა სიტყვ.

და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო ბ. გი ორ გა ძემ. - თბი ლი სი.  საბჭ. სა ქარ თვე ლო.

41. Rt IV #1 ხეც.
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Bagrationi Residences in Kutaisi

SUMMARY

Bagrationi dynasty ruled Georgia for eight centuries. For these centuries they have built many
palaces though there are very little data about these facts in the written sources and the traces of the
palaces maintained up to present are very scarce as well. Available archeological and scientific
studies are about only few of them. It is significant not only finding of these palaces and revealing
the facts related to them, confirmation of their existence, requiring thorough researches but also
identification of the palaces locating trends, strategies, regarding the background of the historical
facts and determination of their functional significance. 

The residences, in addition to their function as the homes for the royals, ensuring comfort for
them and demonstrating their status, had to correspond to the strategic foals. Actually, there were:
capital city residences, seasonal palaces, temporary accommodations, palaces for strategic purpos-
es.

In Western Georgia there were functioning the palaces, initially of the kings of whole Georgia
and later of Imereti Kingdom. In addition to the residences in the capital cities they had the palaces
for seasonal and defense purposes. Bagrationi palaces were located in Racha – Ambrolauri and
Shaori; in Imereti – Geguti, Skanda, Vartsikhe, Kakhniauri; in Abkhazia – Tskhumi, Abzhakua. In
Kutaisi the royal palaces were located on the right and left sides of Rioni River. On the right side,
in the citadel a new palace was built by the first Bagrationi, king of unified Georgia - Bagrat III and
it functioned up to 18th century. On the right side both royal areas coexisted in the 15th century.
The citadel palace had economic and defense functions.



თორ ნი კე დი ას ამ იძე
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა
და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ქრის ტი ან ული 
ძეგ ლე ბის შეს წავ ლის ის ტო რია

ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბის შეს წავ ლის ის ტო რია1

ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი აში არ სე ბუ ლი ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბის შეს წავ ლა და ახ ლო ებ ით ორ ას წელ ზე მე ტია მიმ დი ნა რე -
ობს, მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, არც ერ თი ძეგ ლი სა თა ნა დოდ არ არ ის შეს წავ ლი ლი, რად გან ყვე ლა დროს ძეგ ლე ბის შეს წავ ლა
სხვა დას ხვაგ ვა რი იყო.

ჩრდი ლო ეთ კავ კა სია მრა ვა ლეთ ნი კუ რი რე გი ონია. ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბი შე მორ ჩე ნი ლია და ღეს ტან ში, ინ გუ შეთ ში,
ჩრდი ლო ეთ ოს ეთ ში (ის ტო რი ული დვა ლე თის ტე რი ტო რი აზე), ბალ ყა რეთ სა და ჩერ ქე ზეთ ში. რამ დე ნი მე ძეგ ლი და ფიქ სი -
რე ბუ ლია კრას ნო და რის მხა რე ში.

ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბის მშე ნებ ლო ბა ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ტე რი ტო რი აზე მიმ დი ნა რე ობ და VII – XV სა უკ უნე ებ ში,
თუმ ცა გვაქ ვს XVII სა უკ უნ ის რამ დე ნი მე ძეგ ლიც. აქ ვე უნ და აღ ნიშ ნოს ის იც, რომ თი თოეული ეს ქრის ტი ან ული ნა გე ბო ბა
ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის მხარ და ჭე რით შენ დე ბო და, პირ ველ ეტ აპ ზე ბი ზან ტი ის გავ ლე ნით, ხო ლო უკ ვე VIII სა უკ უნ -
იდ ან ჯერ ქარ თუ ლი სა მე ფო-სამ თავ რო ებ ის ინ იცი ატ ივ ით, ხო ლო შემ დეგ ერ თი ანი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს ხელ შეწყო -
ბით.

ძეგ ლებს სხვა დას ხვა დროს სწავ ლობ დნენ რო გორც ქარ თვე ლი, ისე უცხო ელი მეც ნი ერ ები. XIX სა უკ უნ ის და საწყი სი -
დან ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის სხვა დას ხვა ოლ ქში არ სე ბუ ლი ძეგ ლე ბით და ინ ტე რეს და რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო კა რი, რო -
მელ საც გარ კვე ული მიზ ნე ბი ამ ოძ რა ვებ და მათ შე სას წავ ლად.

ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბი შეგ ვიძ ლია დავ ყოთ ორ ნა წი ლად: ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლეთ კავ კა სია
(ბალ ყა რე თი, ჩერ ქე ზე თი, კრას ნო და რის მხა რე) და ჩრდი ლო-და სავ ლეთ კავ კა სია (და ღეს ტა ნი, ინ გუ შე თი, ჩრდი ლო ეთ
ოს ეთი - დვა ლე თი). 

ბალ ყა რე თის, ჩერ ქე ზე თი სა და კრას ნო და რის მხა რე ში გვხვდე ბა რამ დე ნი მე ეკ ლე სია - რო გორც ბა ზი ლი კის ტი პის,
ას ევე გუმ ბა თო ვა ნი ნა გე ბო ბე ბი; ეს ენია: შო ანა, სენ ტი, არ ხი ზი და კრას ნო დარ ში ილ იჩ ევ სკის ნა ქა ლა ქა რის რამ დე ნი მე
ძეგ ლი.

და ღეს ტან ში, ინ გუ შეთ სა და დვა ლეთ ში გვხვდე ბა შემ დე გი ქრის ტი ან ული ეკ ლე სი ები: და ღეს ტა ნი - სო ფელ და თუ ნას
ეკ ლე სია და ხუნ ძახ ში, აკ არ ოს მთა ზე, შე მორ ჩე ნი ლი დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის ნან გრე ვე ბი. ინ გუ შეთ ში - ტყო ბა ერ დი, მაგ
ერ დი, გალ ერ დი, ალ ბი ერ დი და დე ლი ტე. დვა ლეთ ში - ხო ზი ტა მა ირ ამი, სო ფელ თლის ეკ ლე სია, ნუ ზა ლის სამ ლოც ვე -
ლო, ზრუ გის ეკ ლე სია, ნარ-ჯუ არი, ძი ლეს-ჯუ არი და ხუ ცაუ ჯუ არი.

ჩვე ნი კვლე ვის უმ თავ რე სი მი ზა ნია ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის რე გი ონ ებ ში არ სე ბუ ლი ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბის გან ხილ ვა
ქარ თუ ლი ქრის ტი ან ული არ ქი ტექ ტუ რის კონ ტექ სტში, მა თი კავ ში რი ქარ თულ ქრის ტი ან ულ არ ქი ტექ ტუ რას თან, რა მსგავ -
სე ბა და რა გან სხვა ვე ბა გვხვდე ბა და რო გორ იყო გან ხი ლუ ლი ეს სა კითხი ჩვე ნამ დე არ სე ბულ სხვა კვლე ვებ ში. ჩვე ნი
კვლე ვის თვის სი ახ ლეა ამ ძეგ ლე ბის და ნახ ვა თა ნა მედ რო ვე გა და სა ხე დი დან (სი ტუ აცი იდ ან), რო გო რაა შე მორ ჩე ნი ლი ის -
ინი დღეს და რა კავ შირ შია ქარ თულ ქრის ტი ან ულ არ ქი ტექ ტუ რას თან.
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1 ეს პროექტი განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური ხელშეწყობით (დოქტორანტურის

საგანმანათლებლო პროგრამების საგრანტო კონკურსი,    PhD_F_17_128). წინამდებარე პუბლიკაციაში გამოთქმული ნებისმიერი
აზრი ეკუთვნის ავტორს და შესაძლოა, არ ასახავდეს საქართველოს სამეცნიერო ფონდის შეხედულებებს.



უცხო ელ მკვლე ვარ თა ნა წი ლი დუმს ძეგ ლე ბის ქარ თულ წარ მო მავ ლო ბა ზე (შო ანა, სენ ტი, არ ხი ზი) და ცდი ლობს ის ინი

და უკ ავ ში როს ბი ზან ტი ურ არ ქი ტექ ტუ რას, რი თაც გარ კვე ულ წი ლად ცდი ლო ბენ ქარ თუ ლი კვა ლის წაშ ლას ჩრდი ლო ეთ

კავ კა სი ის რე გი ონ ებ ში. გარ და ამ ისა, მკვლევ რე ბი არ გა ნი ხი ლა ვენ ძეგ ლებს არ ქი ტექ ტუ რულ ჭრილ ში და ხშირ შემ თხვე -

ვა ში მხო ლოდ წე რი ლო ბი თი წყა რო ებ ით მსჯე ლო ბენ მათ ზე. ჩვე ნი კვლე ვის მთა ვარ მი ზანს კი სწო რედ ძეგ ლე ბის არ ქი -

ტექ ტუ რუ ლი ან ალ იზი წარ მო ად გენს.

პირ ვე ლი ცნო ბე ბი მოგ ვე პო ვე ბა ინ გუ შე თის ძეგ ლებ ზე. XVIII სა უკ უნ ეში ინ გუ შე თის ძეგ ლე ბის, კერ ძოდ, ტყო ბა ერ დის

შე სა ხებ ცნო ბებს გვაწ ვდის რუ სე თის არ მი ის კვარ ტირ მე ის ტე რი შტე დე რი, რო მელ მაც 1781 წელს აზ ომა და აღ წე რა ძეგ ლი.

1811 წელს იმ ავე ეკ ლე სი ას გა ეც ნო და ცნო ბე ბი მის შე სა ხებ შტე დე რის მა სა ლებ თან ერ თად გა მო აქ ვეყ ნა გერ მა ნელ მა გე -

ოლ ოგ მა მო რიც ფონ ენ გელ გარ ტმა [Штедер, 1967: 47-53].

XIX სუ კუ ნის ბო ლოს ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ტე რი ტო რი აზე არ სე ბუ ლი ძეგ ლე ბით ქარ თვე ლი სა ზო გა დო ებ აც და ინ ტე -

რეს და. უნ და აღ ინ იშ ნოს დი მიტ რი ბაქ რა ძის, მო სე ჯა ნაშ ვი ლი სა და ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძის მოგ ზა ურ ობა და მა თი შრო მე ბი, ის -

ინი იქ არ სე ბულ ძეგ ლებს სა ქარ თვე ლოს თან აკ ავ ში რებ დნენ და იმ დრო ინ დელ ქარ თველ სა ზო გა დო ებ ას აც ნობ დნენ მათ

შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას [ჯა ნაშ ვი ლი, 1895: 4.  ჭი ჭი ნა ძე, 1905: 120].

ინ გუ შე თის ძეგ ლე ბის შემ დე გი ეტ აპ ის სრულ აღ წე რას გვაძ ლევს მი ლე რი, რო მელ მაც 1888 წელს შე ის წავ ლა ჩეჩ ნეთ-

ინ გუ შე თის ტე რი ტო რი აზე არ სე ბუ ლი ქრის ტი ან ული ეკ ლე სი ები. გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას მი ლე რი ამ ახ ვი ლებს ტყო -

ბა ერ დის ტა ძარ ზე, მი სი დაკ ვირ ვე ბით ტა ძარ მა რამ დე ნი მე რე კონ სტრუქ ცია გა ნი ცა და. ტაძ რის შეს წავ ლი სას მეც ნი ერ მა

აღ მო აჩ ინა ქარ თუ ლი ას ომ თავ რუ ლით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რე ბი, წარ წე რე ბის წა კითხვი სას მი ლე რი ეყ რდნო ბა დი მიტ -

რი ბაქ რა ძის გა მოკ ვლე ვებს და ტაძ რის პირ ველ ფე ნას IX სა უკ უნ ით ათ არ იღ ებს [МАК, I. 1888: 35].

მი ლე რის მო საზ რე ბას ტაძ რე ბის თა რიღ თან და კავ ში რე ბით იმე ორ ებს კი დევ ერ თი მეც ნი ერი კრუპ ნო ვი, რო მელ მაც

გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი ტყო ბა ერ დის ტა ძარ თან და კავ ში რე ბით [Крупнов, 1947: 67].

გა სუ ლი სა უკ უნ ის 40-იან წლებ ში ინ გუ შე თის ძეგ ლე ბი შე ის წავ ლა და გა მო იკ ვლია გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვილ მა, რო მელ მაც

1941 წელს გა მო აქ ვეყ ნა სტა ტია ტყო ბა ერ დის ტა ძარ ზე. მეც ნი ერი გა მო ყოფს მშე ნებ ლო ბის სამ პე რი ოდს: VII-IX სს, X-XI სს

და XV-XVI სა უკ უნე ები. [Чубинашвили, 2002: 23]

ინ გუ შე თის ძეგ ლე ბის შეს წავ ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ნაკ ვე თი იყო 1969 წე ლი. ამ წელს ჩეჩ ნეთ-ინ გუ შე თის კულ ტუ რის

სა მი ნის ტროს თხოვ ნით ზაფხულ ში და იწყო ტყო ბა ერ დის სა რეს ტავ რა ციო სა მუ შაოები, რო მელ თაც ახ ორ ცი ელ ებ და სა -

ქარ თვე ლოს კულ ტუ რის სა მი ნის ტროს თან არ სე ბუ ლი სა მეც ნი ერო-სა რეს ტავ რა ციო სა ხე ლოს ნო არ ქი ტექ ტორ ლე ვან ხიმ -

ში აშ ვი ლის პრო ექ ტით. გაწ მენ დი თი სა მუ შაოების ჩა სა ტა რებ ლად მი იწ ვი ეს არ ქე ოლ ოგ ები: რე ზო რა მიშ ვი ლი და გი ვი

ღამ ბა ში ძე.

ექ სპე დი ცი ის დროს ეკ ლე სი ის შიგ ნით აღ მოჩ ნდა კრა მი ტის ნა ტე ხე ბი, რე ლი ეფ ური წარ წე რე ბი და სხვა ინ ვენ ტა რი. არ -

ქე ოლ ოგი ური და ეპ იგ რა ფი კუ ლი შეს წავ ლით დად გინ და ტაძ რის მშე ნებ ლო ბის ერ თი ეტ აპი X-XI სა უკ უნე [ღამ ბა ში ძე,

1969: 106. ხიმ ში აშ ვი ლი, 1971: 68].

გა სულ სა უკ უნ ეში სხვა დას ხვა დროს ინ გუ შე თის ძეგ ლე ბის შეს წავ ლით და ინ ტე რეს დნენ რუ სი მეც ნი ერ ები, რომ ლე ბიც

ძი რი თა დად მი ლე რის გა მოკ ვლე ვას მიჰ ყვე ბოდ ნენ. გარ და ტყო ბა ერ დი სა, ის ინი ინ გუ შე თის ტე რი ტო რი აზე არ სე ბულ

სხვა ქრის ტი ან ულ ტაძ რებ საც შე ის წავ ლიდ ნენ და მათ ქარ თუ ლი ქრის ტი ან ული გავ ლე ნის ფარ გლებ ში აქ ცევ დნენ [ ВИ-
НОГРАДОВ, 1966: 35. Марковин, 1969: 96. Мужухоев, 1977: 67].

სხვა დას ხვა დროს ინ გუ შე თის ტაძ რებ ზე წერ დნენ ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ები, რომ ლებ მაც არა ერ თი ნაშ რო მი გა მო აქ ვეყ -

ნეს რო გორც ტყო ბა ერ დის, ას ევე გალ ერ დის, მაგ ერ დის, ალ ბი ერ დის ტაძ რებ ზე [ღამ ბა ში ძე, 1969: 107. ქალ და ნი... 1983:

97].

ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ძეგ ლე ბის შეს წავ ლის მომ დევ ნო ეტ აპი იყო დღე ვან დე ლი და ღეს ტნის ტე რი ტო რი აზე ის ტო რი -

ული ავ არ ებ ის ტაძ რე ბი, რო მელ თა გან სრუ ლი სა ხით შე მორ ჩა მხო ლოდ ერ თი, სო ფელ და თუ ნა ში არ სე ბუ ლი დარ ბა ზუ ლი

ეკ ლე სია, იგი ,,და თუ ნას ეკ ლე სი ის“ სა ხელ წო დე ბი თაა ცნო ბი ლი.

და ღეს ტნის ძეგ ლე ბის პირ ვე ლი შეს წავ ლა უკ ავ შირ დე ბა მი ლერს, რო მე ლიც ინ გუ შე თის ძეგ ლე ბის პა რა ლე ლუ რად

და ინ ტე რეს და ამ ძეგ ლე ბით [МАК, I. 1988: 75].

მე ოცე სა უკ უნ ეში და ღეს ტნის ძეგ ლე ბის შეს წავ ლით და ინ ტე რეს დნენ რო გორც ქარ თვე ლი, ას ევე რუ სი მეც ნი ერ ები;

ქარ თველ მეც ნი ერ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია რე ნე შმერ ლინ გი და გი ვი ღამ ბა ში ძე, რომ ლებ მაც იქ არ სე ბულ ძეგ ლებს არა ერ თი
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სტა ტია მი უძ ღვნეს [Шмерлинг, 1968: 212. ღამ ბა ში ძე, 1977: 47]. მეც ნი ერ ები და თუ ნას ეკ ლე სი ას გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც

ქარ თუ ლი კულ ტუ რის კვალს ავ არ ეთ ის ტე რი ტო რი აზე.

სა ინ ტე რე სოა რუ სი მეც ნი ერ ებ ის გა მოკ ვლე ვე ბი და ღეს ტან ში არ სე ბულ ქრის ტი ან ულ ძეგ ლებ ზე, რო მელ თაც არა ერ თი

მო ნოგ რა ფია და სტა ტია მი უძ ღვნეს [Атаев, 1959: 127. Тахнаева, 2003: 87]. სა ინ ტე რე სოა ფა ტი მა ტახ ნა ევ ას მო ნოგ რა ფია

,,ХРИСТИАНСКАЯ КУЛЬТУРА СРЕДНЕВЕКОВОЙ АВАРИИ (VII-XVI ВВ.) В КОНТЕКСТЕ РЕКОН-
СТРУКЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ“, რო მელ შიც მკვლე ვა რი სა მა სამ დე ნა ეკ ლე სი არს გა მოჰ ყოფს ის -

ტო რი ული ავ არ ეთ ის ტე რი ტო რი აზე.

ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ის ქრის ტი ან ობ ის ის ტო რი ის კვლე ვი სას სა ინ ტე რე სოა კი დევ ერ თი რე გი ონი, რო მე ლიც დღე ვან -

დე ლი ჩრდი ლო ეთ ოს ეთ ის ტე რი ტო რი ის შე მად გენ ლო ბა შია და ის ტო რი ული დვა ლე თის სა ხელ წო დე ბი თაა ცნო ბი ლი.

ამ რე გი ონ ში არა ერ თი ქრის ტი ან ული ეკ ლე სიაა და ფიქ სი რე ბუ ლი და შეს წავ ლი ლი სხვა დას ხვა დროს სხვა დას ხვა მეც -

ნი ერ ის მი ერ. დვა ლე თის შე სა ხებ წერ დნენ რო გორც ქარ თვე ლი, ას ევე რუ სი მეც ნი ერ ები.

დვა ლე თის ტე რი ტო რი აზე არ სე ბულ ძეგ ლებ ზე არა ერ თი სტა ტია გა მოქ ვეყ ნდა ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ებ ის მი ერ, მათ შო -

რის აღ სა ნიშ ნა ვია გამ რე კე ლის გა მოკ ვლე ვე ბი დვა ლეთ სა და დვა ლე ბის შე სა ხებ [გამ რე კე ლი, 1963: 5]. ვახ ტანგ დო ლი ძემ

შე ის წავ ლა ხო ზი ტა მა ირ ამ ისა და სო ფელ თლის ეკ ლე სი ები [დო ლი ძე, 1954: 120].

ის ტო რი ული დვა ლე თის ძეგ ლებს შე ის წავ ლიდ ნენ რუ სი მეც ნი ერ ებ იც, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეკ ლე სი ებ ში არ სე ბუ ლი მო ხა -

ტუ ლო ბა, რო მელ საც დი დი ად გი ლი ეთ მო ბა მათ კვლე ვებ ში [ВИНОГРАДОВ, 1983: 83 Кузнецов, 1974: 134 Белецкий,

2004: 46].

ამ რი გად, ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლეთ კავ კა სი ის ქრის ტი ან ობ ის ის ტო რი ის შეს წავ ლას უკ ვე ორ სა უკ უნ ოვ ანი ის ტო რია აქ -

ვს, თუმ ცა ვერ ვიტყვით, რომ სა კითხი ბო ლომ დე გა მოკ ვლე ული და შეს წავ ლი ლია. დრო თა გან მავ ლო ბა ში იკ ვე თე ბო და

ახ ალი მა სა ლე ბი და ახ ლე ბუ რი ხედ ვა იქ არ სე ბუ ლი ქრის ტი ან ული ეკ ლე სი ებ ის შე სა ხებ. დღე ის თვის თა მა მად შე იძ ლე ბა

ით ქვას, რომ იქ არ სე ბუ ლი ეკ ლე სი ებ ის მხატ ვრულ-არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ან ალ იზი არ ყო ფი ლა ჩა ტა რე ბუ ლი და არ და უდ ას -

ტუ რე ბი ათ (?)მა თი კავ ში რი ქარ თულ ქრის ტი ან ულ არ ქი ტექ ტუ რას თან, თუ არ ჩავ თვლით რამ დე ნი მე შე და რე ბით მნიშ -

ვნე ლო ვან ძეგ ლს. მთლი ან ობ აში ეს სა კითხი ძი რე ულ ად შე სას წავ ლია და სწო რედ ამ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა ჩვენ მი ერ

დაწყე ბუ ლი კვლე ვა, რომ ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მო ხილ ვა ამ სა კითხის მხო ლოდ საწყი სი ნა წი ლია, წინ კი დევ მნიშ ვნე -

ლო ვა ნი სა მუ შაოებია გა სა ტა რე ბე ლი.

ჩვე ნი კვლე ვის ცალ კე სა კითხია ჩრდი ლო-და სავ ლეთ კავ კა სი ის ქრის ტი ან ული არ ქი ტექ ტუ რა, რომ ლის მეც ნი ერ ული

შეს წავ ლაც XIX სა უკ უნ იდ ან იწყე ბა. პირ ვე ლი ცნო ბებს ჩერ ქე ზეთ სა და ბალ ყა რეთ ში არ სე ბულ ძეგ ლებ ზე გვაწ ვდის XVIII

სა უკ უნ ის გერ მა ნე ლი ექ იმი და მოგ ზა ური რე ინ ეგ სი, რო მელ მაც იმ ოგ ზა ურა ჩერ ქე ზეთ ში [გე ლაშ ვი ლი, 2002: 167].

XIX სა უკ უნ ის 30-იან წლებ ში რუ სე თის იმ პე რა ტო რის და ვა ლე ბით ბალ ყა რე თი სა და ჩერ ქე ზე თის ტე რი ტო რი აზე იმ ოგ -

ზა ურა გერ მა ნელ მა არ ქი ტექ ტორ მა ბერ ნარ დაც მა, რო მელ მაც 1829 წელს აღ წე რა და შე ის წავ ლა ჩერ ქე ზეთ ში არ სე ბუ ლი

ორი ქრის ტი ან ული ძეგ ლი - სენ ტი და შუ ანა [Бернардацци, 1830: 186]. ბერ ნა და ცი მათ ბი ზან ტი ურ წარ მო მავ ლო ბა ზე

მი უთ ით ებს, თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე გა მოკ ვლე ვე ბით დგინ დე ბა მა თი კავ ში რი ქარ თულ, კერ ძოდ კი აფხა ზურ არ ქი ტექ ტუ -

რას თან.

XIX სა უკ უნ ის 90-იან წლებ ში ჩერ ქე ზე თის ძეგ ლე ბი შე ის წავ ლა სი სო ევ ამ, რო მელ მაც აღ წე რა და გა მო აქ ვეყ ნა თა ვი სი

კვლე ვა ზე ლენ ჩუ კის, სენ ტი სა და შო ან ას ტაძ რებ ზე [МАК, VII, 1898: 116]. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ჩერ ქე ზე თი სა და ბალ ყა რე -

თის ქრის ტი ან ულ არ ქი ტექ ტუ რას მეც ნი ერ თა ნა წი ლი ბი ზან ტი ას უკ ავ ში რებს, ნა წი ლი კი აფხა ზურ არ ქი ტექ ტუ რას თან პო -

ულ ობს პა რა ლელს.

1898 წელს სენ ტის ეკ ლე სია შე ის წავ ლა და მა სა ლე ბი გა მო აქ ვეყ ნა დი აჩ კო ვა ტა რა სო ვამ, რო მე ლიც სენ ტს ქარ თულ

სვეტს - სვე ტიცხო ველს - უკ ავ ში რებს [Дъячкова-Тарасова, 1898: 8]. 

XX სა უკ უნ ის და საწყი სი დან ინ ტენ სი ურ ად და იწყო ბალ ყა რეთ სა და ჩერ ქე ზეთ ში არ სე ბუ ლი ძეგ ლე ბის შეს წავ ლა. (მა -

სა ლა თა სიმ წი რის გა მო??) მეც ნი ერ ებს უამ რა ვი მო საზ რე ბა აქ ვთ გა მოთ ქმუ ლი იქ არ სე ბუ ლი ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბის

წარ მო მავ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით, ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ები მათ სა ქარ თვე ლოს, კერ ძოდ კი ეგ რის-აფხა ზე თის სა მე ფოს

უკ ავ ში რე ბენ [მიბ ჩუ ანი, 1983: 63. გუ ჯე ჯი ანი, 2007: 78].

ბალ ყა რეთ სა და ჩერ ქე ზეთ ში არ სე ბულ ძეგ ლებ ზე სა ინ ტე რე სო გა მოკ ვლე ვე ბი აქ ვთ რუს მეც ნი ერ ებს, მა თი კვლე ვე ბი

ორ ნა წი ლად იყ ოფა: ერ თნი უკ ავ ში რე ბენ ბი ზან ტი ურ არ ქი ტექ ტუ რას და სა ერ თოდ გა მო რიცხა ვენ მათ კავ შირს სა ქარ -
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თვე ლოს თან [Кузнецов, 2002: 136], ხო ლო მე ორე ნა წი ლი ას ევე ბი ზან ტი ას თან აკ ავ ში რებს, მაგ რამ არ გა მო რიცხავს

ქარ თუ ლი, ეგ რის-აფხა ზე თის, რო გორც და მო უკ იდ ებ ელი სა მე ფოს გავ ლე ნას [ Виноградов, 2005: 67]. 

ბო ლო პე რი ოდ ის კვლე ვე ბი სას გა მო იკ ვე თა რამ დე ნი მე სა კითხი, რომ ლებ შიც ჩერ ქე ზე თის და ბალ ყა რე თის ძეგ ლე ბი

არ ქი ტექ ტუ რუ ლად აფხა ზე თის სა მე ფოს თან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი [Чачхалиа, 2016: 14]. თუმ ცა აქ აც სა კითხის კვლე ვას

უარ ყო ფი თი კონ ტექ სტი აქ ვს: აფხა ზე თის არ ქი ტექ ტუ რა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ცალ კე მდგო მი კულ ტუ რა და უარ ყო ფი ლია

მი სი კავ ში რი ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რას თან, მა შინ რო ცა არა ერ თი გა მოკ ვლე ვით დას ტურ დე ბა აფხა ზუ რი არ ქი ტექ ტუ რის

პირ და პი რი კავ ში რი ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რას თან  [ბე რი ძე, 2014: 45. რჩე ულ იშ ვი ლი, 1988: 63].

ამ რი გად, ბალ ყა რე თი სა და ჩერ ქე ზე თის ტე რი ტო რი აზე არ სე ბუ ლი ძეგ ლე ბის შეს წავ ლის ის ტო რია გრძელ დე ბა, ჯერ

კი დევ საკ ვლე ვი და მო სა ძი ებ ელია ბევ რი მა სა ლა მათ სა ბო ლოო შე სას წავ ლად. ძეგ ლე ბი ძი რი თა დად X-XI სა უკ უნე ებ ით

თა რიღ დე ბა, ეს კი კავ კა სი ის ის ტო რი აში ის ეტ აპია, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს სა მე ფო სამ თავ რო ები ერ თი ან დე ბა ძლი ერ

ქარ თულ სა მე ფოდ. შე სა ბა მი სად იმ პე რი ოდ ში კავ კა სი აში მიმ დი ნა რე ის ეთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მშე ნებ ლო ბე ბი რო გო რე ბიც

გვხვდე ბა ჩერ ქე ზე თი სა და ბალ ყა რე თის ტე რი ტო რი აზე, სა ქარ თვე ლოს ერ თი ანი სა მე ფოს გვერ დის ავ ლით ვერ გან ხორ -

ცი ელ დე ბო და. შემ დე გი ეტ აპი სწო რედ ტაძ რე ბის მხატ ვრულ-არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ან ალ იზია, რომ ლის შემ დე გაც გა მოჩ ნდე -

ბა აქ ვს თუ არა ამ ძეგ ლებს კავ ში რი რო გორც ქარ თულ, ისე ბი ზან ტი ურ არ ქი ტექ ტუ რას თან.

და სას რულ, გვინ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ ყვე ლა რე გი ონ ის ეკ ლე სი ები ერ თნა ირ ად არ არ ის შეს წავ ლი ლი. ჩრდი ლო-აღ -

მო სავ ლეთ კავ კა სი ის ეკ ლე სი ები უფ რო სა ფუძ ვლი ან ად არ ის შეს წავ ლი ლი, ვიდ რე ჩრდი ლო-და სავ ლეთ კავ კა სი ის ეკ ლე -

სი ები. ინ გუ შე თის, დვა ლე თი სა და და ღეს ტნის ეკ ლე სი ებ ზე უფ რო მე ტი გა მოკ ვლე ვა არ სე ბობს, ვიდ რე ბალ ყა რე თი სა და

ჩერ ქე ზე თის ეკ ლე სი ებ ზე. აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ ბალ ყა რე თი სა და ჩერ ქე ზე თის ეკ ლე სი ებ ზე არ არ სე ბობს კვლე ვე ბი,

რო მელ თაც ახ ორ ცი ელ ებ დნენ ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ები, ფაქ ტობ რი ვად ქარ თველ მეც ნი ერ ებს არ აქ ვთ მხატ ვრულ-არ ქი -

ტექ ტუ რუ ლი მა სა ლა და მხო ლოდ ის ტო რი ულ-ეთ ნოგ რა ფი ულ ცნო ბებს ემ ყა რე ბი ან იქ არ სე ბუ ლი ეკ ლე სი ებ ის სა ქარ თვე -

ლოს თან და სა კავ ში რებ ლად, მა შინ, რო დე საც რუ სი მეც ნი ერ ები ამ ეკ ლე სი ებს არ ქი ტექ ტუ რუ ლად სწავ ლობ დნენ, ის ინი

ფაქ ტობ რი ვად ტენ დენ ცი ურ ად გა ნი ხი ლავ დნენ მათ და აქ ცევ დნენ  ბი ზან ტი ური არ ქი ტექ ტუ რის ჩარ ჩო ში; და მა ინც, ბო -

ლო წლებ ში გა მო იკ ვე თა ტენ დენ ცია რო დე საც ხდე ბა ბალ ყა რე თი სა და ჩერ ქე ზე თის ეკ ლე სი ებ ის გან ხილ ვა აფხა ზუ რი არ -

ქი ტექ ტუ რის კონ ტექ სტში, მაგ რამ აქ აც ვხვდე ბით მი კერ ძო ებ ულ და მო კი დე ბუ ლე ბას და ის ავ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც სენ ტსა

და შო ან ას აღი არ ებ ენ აფხა ზუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ძეგ ლე ბად, მათ გა ნი ხი ლა ვენ რო გორც არა ქარ თულ ეკ ლე სი ებს, არ ამ ედ

ბი ზან ტი ურ-აფხა ზუ რი არ ქი ტექ ტუ რის გავ ლე ნით შექ მნილ ძეგ ლებს; არ ადა ჩვენ გვაქ ვს არა ერ თი ქარ თვე ლი ხე ლოვ ნე -

ბათ მცოდ ნის სა ფუძ ვლი ანი კვლე ვა, რომ ლებ შიც აფხა ზუ რი არ ქი ტექ ტუ რა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ -

რის ნა წი ლი, ას ეთ ად შეგ ვიძ ლია მო ვიშ ვე ლი ოთ ლეო რჩე ულ იშ ვი ლის ნაშ რო მი(გა მოკ ვლე ვა) აფხა ზურ არ ქი ტექ ტუ რას -

თან და კავ ში რე ბით.

ამ რი გად, ჩვე ნი კვლე ვის კი დევ ერ თი უმ თავ რე სი მი ზა ნია სწო რედ ბალ ყა რე თი სა და ჩერ ქე ზე თის ძეგ ლე ბის მხატ -

ვრულ-არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ან ალ იზი და მა თი კავ ში რის დად გე ნა ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რას თან.

ბო ლოს ცალ კე თე მად შეგ ვიძ ლია გა მოვ ყოთ ჩრდი ლო კავ კა სი აში არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი, რომ ლე ბიც

გვხვდე ბა და ღეს ტნის, ინ გუ შე თი სა და დვა ლე თის ძეგ ლებ ზე, აქ აც, სამ წუ ხა როდ, ვე რა ფერს ვამ ბობთ ბალ ყა რე თი სა და

ჩერ ქე ზე თის ძეგ ლებ ზე, რად გან იქ ქარ თულ ექ სპე დი ცი ას არ ას ოდ ეს უმ უშ ავია და შე სა ბა მი სად ცნო ბე ბი არ გვაქ ვს, ხო -

ლო, რაც შე ეხ ება და ნარ ჩენ ძეგ ლებს, იქ ჩვენ გვაქ ვს აშ კა რად ქარ თუ ლი ენ ის გავ ლე ნა, მა გა ლი თე ბი,  ქარ თუ ლი ას ომ -

თავ რუ ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ად გი ლობ რივ ენ აზე არ სე ბუ ლი წარ წე რე ბი, რაც სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს ვი ვა რა უდ ოთ, რომ

ჩრდი ლო კავ კა სი აში ქარ თუ ლი იყო ერთ-ერ თი სამ წერ ლო ბო ენა.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე ჩვე ნი კვლე ვის არ სია: 

1. ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლეთ კავ კა სი აში ქრის ტი ან ული ძეგ ლე ბის დღე ვან დე ლი მდგო მა რე ობ ის და ფიქ სი რე ბა.

2. მა თი მხატ ვრულ-არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ან ალ იზ ით ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რას თან და კავ ში რე ბა, აგ რეთ ვე ჩრდი ლო-და -

სავ ლეთ კავ კა სი აში ძეგ ლე ბის მხატ ვრულ-არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ან ალ იზი და პირ ვე ლი ქარ თუ ლი კვლე ვა იმ ის და სად გე ნად,

თუ რა კავ ში რი ჰქონ და მათ ქარ თულ ქრის ტი ან ულ არ ქი ტექ ტუ რას თან.
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ბე რი ძე ვახ ტანგ, 2014,  ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრე ბის ის ტო რია, ტ. I-II, თბი ლი სი.

2. გე ლაშ ვი ლი გი ორ გი, 2002, იაკ ობ რა ინ ეგ სი სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ, თბი ლი სი.

3. გუ ჯე ჯი ანი რო ზე ტა, 2007, ქარ თუ ლი ქრის ტი ან ული კულ ტუ რის ძეგ ლე ბი ბალ ყა რეთ სა და ყა რა ჩა იში, კავ კა სი ის ეთ -

ნოგ რა ფი ული კრე ბუ ლი, ტ. X, თბი ლი სი.

4. მიბ ჩუ ანი თე იმ ურ აზ, 1983, ქარ თუ ლი ძეგ ლე ბი ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი აში, ძეგ ლის მე გო ბა რი, N36, თბი ლი სი.

5. ღამ ბა ში ძე გი ვი, 1971, ინ გუ შე თის ქრის ტი ან ულ ეკ ლე სი ებ ში (თხა ბა-ერ დი და ალ ბი-ერ დი) ჩა ტა რე ბუ ლი არ ქე ოლ -

ოგი ური კვლე ვა-ძი ებ ის ან გა რი ში, არ ქე ოლ ოგი ური კვლე ვა-ძი ება სა ქარ თვე ლო ში 1969 წელს, თბი ლი სი.

6. ღამ ბა ში ძე გი ვი, 1976, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ძეგ ლე ბი დვა ლეთ ში, საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა, N3, თბი ლი სი.

7. ღამ ბა ში ძე გი ვი, 1977, სა უკ უნ ეთა ძა ხი ლი, კო მუ ნის ტი, თბი ლი სი.

8. ღამ ბა ში ძე გი ვი, 1977, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ძეგ ლე ბი და ღეს ტან ში, სამ შობ ლო, N18, თბი ლი სი.

9. ჭი ჭი ნა ძე ზა ქა რია, 1905, კა თო ლი კე თა ეკ ლე სია, სამ ცხე - სა ათ აბ აგო, ტფი ლი სი.

10. ჯა ნაშ ვი ლი მო სე, 1895, შე სა ნიშ ნა ვი ნაშ თი, N 132, თბი ლი სი.

11. ხიმ ში აშ ვი ლი ლე ვან, 1971, ტყო ბა-ერ დის სა რეს ტავ რა ციო სა მუ შაოების შე დე გე ბი, „ძეგ ლის მე გო ბა რი“, კრ.26.,

თბი ლი სი.

12. Белецкий Д. В. Заметки о нузалском храме, Историко филологический архив, Вл. 2004
13. Бернадацци И., Христианская древности за кубанью. Журналъ министерства внутренних

делъ  частъ III, С.-пб. 1830
14. ВИНОГРАДОВ В. Б. Новое о периодизации и характере Грузино-Северокавказских историко-

културных связей (до начала XX в), ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი IV საერთაშორისო სიმპოზი-

უმი, თბ. 1983

15. Виноградов А., Фрески Сентинсково храма и проблема истории Алансково христианства X в.
Росийская археологиа, N1, 2005.

16. Дъячкова-Тарасова АК., Сентинский храм и его фрески. 1898
17. Крупнов Е.И. - Грузинский храм Тхаба-Ерды на Северном Кавказе, Краткие сообщения

Института истории материальной культуры им. Н.Я.Марра, вып.XV, 1947, стр.116-125
18. Кузнецов В. А., Нузальская церковь и ее фрески. Тезисы докладов IV «Крупновских чтений»

по археологии Кавказа, Орджоникидзе, 1974
19. Кузнецов В., христианство на северном кавказе до XV в,Владикавказ, 2002
20. Материалы по археологии кавказа, выпуск I, м. 1888
21. Материалы по археологии кавказа, выпуск VII, м. 1898
22. Чачхалиа Д. К. Композиция храмов средневековой Абхазии и ее влияние на архитектонику

памятников Алании, Руси и Трапезунда, М. 2016
23. Чубинашвили Г., Ткоба - иерди: (К вопросу о культурных связях Ингушетии и Грузии),

Вопросы истории искусства: Исследования и заметки: Т.2, Тбилиси, 2002
24. Шмерлинг Р.О. Церковь в с. Датуна в Дагестане.  მაც ნე, 1968, N2
25. Штедер Л. Ф. Дневник путешествия, из пограничеой крепости Моздок во врутренние местности

Кавказа, предпринятого в 1781 году, Текст воспроизведен по изданию: Осетины глазами
русских и иностранных путешественников (XIII - XIX вв.), Ордж. 1967
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History of studying the Christian monuments 
of the North Caucasus Asdd

Summary

The study of Christian monuments in the North Caucasus has been conducted for more than two
centuries, however, none of the monuments have been studied properly, and the research of monuments has
been in different ways.

The study of monuments was carried out at different times as both, Georgian and foreign scientists.
Starting from the beginning of the XIX century, Russian Imperial door were interested in monuments in
different districts of the North Caucasus, which had some goals to study them. 

The main goal of the research is to consider Christian monuments in the North Caucasus regions in the
context of Georgian Christian architecture. Their connection with Georgian architecture, what are the
similarities and differences and how was it discussed in other researches before us. The novelty of our
research is to see these monuments from the modern situation.

It is noteworthy that all the churches of the region have not been studied simultaneously. Northeast
Caucasian churches are more thoroughly studied than North West Caucasian churches. There is more
information about Ingushetia, Dvaleti and Dagestan churches than Balkarian and Circassian Churches. It is
noteworthy that there are no studies in the Balkarian and Circassian churches which were carried out by
Georgian scientists, in fact, Georgian scientists do not have artistic architectural material and there are only
historical ethnographic references to regard those churches as Georgian monuments, while the Russian
scholars have done an architectural study of these churches, they tendently considered them and turned them
into the Byzantine architecture framework, although in recent years the tendency was revealed when the
Balkans and Circassian churches were discussed in the context of the Abkhazian architecture, but here we
encounter a biased attitude too.  And those authors, who considered Senta and Shana as part of the
Abkhazian architecture, think that they are not Georgian churches and those monuments have the influence
of Byzantine-Abkhazian architecture. Though we have a thorough research of many Georgian art scientists,
where Abkhazian architecture is considered part of the Georgian architecture, such as The Research of
Abkhazian architecture by Leo Rcheulishvili.



რუ სუ დან თა ყა იშ ვი ლი
მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი,
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო კონ სერ ვა ტო რია

სა მუ სი კო გა ნათ ლე ბა მე-20 სა უკ უნ ის 
10-20-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში

2018 წლის კონ ფე რენ ცია სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი დან 100 წლის თავს უკ ავ შირ დე ბა და სწო რედ ამ ან გა ნა პი -
რო ბა მოხ სე ნე ბის თე მის შერ ჩე ვა - „სა მუ სი კო გა ნათ ლე ბა მე-20 სა უკ უნ ის 10-20-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში“. 10-20-იანი
წლე ბი და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს სამ წლი ან პე რი ოდს მო იც ავს და ეს სამ წლი ანი მო ნაკ ვე თი ერ თგვარ ოაზ ის ად,
წარ მა ტე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის თავ მოყ რად წარ მოგ ვიდ გე ბა რო გორც, სა ზო გა დოდ, ქვეყ ნის ცხოვ რე ბა ში, ას ევე, კონ კრე ტუ -
ლად, მუ სი კის სფე რო შიც. 

გა მო ჩე ნი ლი ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ისა და სა ზო გა დო მოღ ვა წის,  პრო ფე სორ დი მიტ რი თუ მა ნიშ ვი ლის სიტყვე ბით:
.„პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომ ის თვის ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ება უკ ვე ჩა მო ყა ლიბ და იმ სა ზო გა დო ებ ად, რო მელ მაც მო ახ ერ ხა,
უნ ივ ერ სი ტე ტი შე ექ მნა. ფაქ ტობ რი ვად, და მო უკ იდ ებ ლო ბა რო ცა მო ვი და, ქვე ყა ნას ყვე ლა იდეა უკ ვე ჰქონ და“ {http://sain-
teresoadamianebi.1tv.ge/?id=48 ინ ტერ ვიუ ...}. რო გორც დი მიტ რი თუ მა ნიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, აღ მავ ლო ბის პრო ცე სი არ
დაწყე ბუ ლა უშუ ალ ოდ და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე რი ოდ ში, ის მომ წი ფე ბუ ლი იყო სა ზო გა დო ებ ის ცნო ბი ერ ებ აში, ქარ თვე ლი
ერი წი ნას წარ იყო მომ ზა დე ბუ ლი ამ მოვ ლე ნი სათ ვის, რა საც სა ფუძ ვე ლი, თა ვის მხრივ, თერ გდა ლე ულ თა მოღ ვა წე ობ ამ
შე უქ მნა.

დ. თუ მა ნიშ ვილს მოჰ ყავს შემ თხვე ვა, რო მე ლიც მი სი პე და გო გის გან, პრო ფე სორ ლეო რჩე ულ იშ ვი ლის გან მო უს მე -
ნია: „ბა ტო ნი ივ ანე {ჯა ვა ხიშ ვი ლი} და მი სი ორი ძმა; ის ინი ჯერ კი დევ გიმ ნა ზი ელ ები არი ან, მაგ რამ უკ ვე მა ღალ კლა სებ ში
გა და ვიდ ნენ. მა თი მა მა იყო სას წავ ლე ბელ თა ინ სპექ ტო რი. უკ ვე გა დამ დგა რია. ხოვ ლე ში არი ან ზაფხულ ში, არ და დე გებ ზე
და ერ თხე ლაც და უძ ახა მთელ თა ვის ოჯ ახს - ცოლს და შვი ლებს, დას ხა მა გი დას თან და ეუბ ნე ბა: სა ქარ თვე ლო ში აუც ილ -
ებ ლად შე იქ მნე ბა უნ ივ ერ სი ტე ტი. ახ ლა ვი ფიქ როთ, თქვენ გან რო მე ლი რა დარ გს შე იძ ლე ბა, რომ შე უდ გეს და რო მე ლი
დარ გე ბი დას ჭირ დე ბა ამ უნ ივ ერ სი ტეტს, პირ ველ ყოვ ლი სა. აი, იმ მა გი დას თან მათ გა დაწყვი ტეს, რომ ბა ტო ნი ივ ანე იქ ნე -
ბა ის ტო რი კო სი, გი ორ გი იქ ნე ბა ბი ოლ ოგი...“, „ეს არ ის და მო კი დე ბუ ლი იმ აზე, რო გორ ზრდიდ ნენ მა შინ ბავ შვებს“. ეს
იმ ას ნიშ ნავს, რომ ის ეთი მნიშ ვნე ლო ბის ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბი, რო გო რი ცაა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა, უნ ივ -
ერ სი ტე ტის და არ სე ბა, თერ გდა ლე ულ თა მოღ ვა წე ობ ისა და ამ იდე ებ ით აღ ზრდი ლი  სა ზო გა დო ებ ის მი ერაა მო პო ვე ბუ ლი. 

იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ გარ დამ ტე ხი ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბი ერ თბა შად, მო ულ ოდ ნე ლად არ ხდე ბა და მათ გა -
სა ხორ ცი ელ ებ ლად დი დი, მი ზან მი მარ თუ ლი სა მუ შა ოს გა წე ვაა აუც ილ ებ ელი, 10-20-იანი წლე ბის მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე -
ბის მდგო მა რე ობ ის მი მო ხილ ვაც ად რინ დე ლი პე რი ოდ იდ ან უნ და და ვიწყოთ. ვი ნა იდ ან ის ინი მომ ზა დე ბუ ლი და გან პი რო -
ბე ბუ ლი იყო იქ ამ დე არ სე ბუ ლი სა მუ სი კო სას წავ ლებ ლი სა და სხვა კე რე ბის მუ შა ობ ით.ამ დროს ქარ თუ ლი მუ სი კა ლუ რი
სა ზო გა დო ებ ის წი ნა შე რამ დე ნი მე პრობ ლე მა იდ გა:

l ქარ თუ ლი სიმ ღე რა-გა ლო ბის  ხსნა
l ევ რო პუ ლი მუ სი კის მიღ წე ვე ბის ათ ვი სე ბა
l ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის შექ მნა.

გან ვი ხი ლოთ, რო გორ მო ახ ერ ხა ქარ თულ მა სა ზო გა დო ებ ამ ამ პრობ ლე მებ თან გამ კლა ვე ბა.
რუ სეთ თან შე ერ თე ბის შემ დეგ  „IV სა უკ უნ იდ ან დაწყე ბუ ლი სა ერო და სა სუ ლი ერო მუ სი კის სტი ლუ რო ბის ერ თი ან ობ ის

იშ ვი ათი ფე ნო მე ნი შე სუს ტდა მე-19 ს-ში“, წერს  ო. თაქ თა ქიშ ვი ლი [საბ ჭო თა...1980:9]. 1811 წ. სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის
ავ ტო კე ფა ლი ის გა უქ მე ბას თან და კავ ში რე ბით სე რი ოზ ული საფ რთხე შე ექ მნა ქარ თულ გა ლო ბა საც - ეკ ლე სი ებ სა და სა სუ -
ლი ერო სას წავ ლებ ლებ ში ქარ თუ ლი გა ლო ბის აკ რძალ ვას სლა ვუ რი გა ლო ბის და ნერ გვა მოჰ ყვა. ამ პრო ცესს XIX ს. II ნა -
ხევ რი დან წინ აღ უდ გა სა ზო გა დო ებ ის მო წი ნა ვე ნა წი ლი. შე იქ მნა “ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო გა ლო ბის აღ მდგე ნე ლი კო მი ტე -
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ტი“ და ხუთხა ზი ან სა ნო ტო სის ტე მა ზე გა და იტ ან ეს ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბი და სა გა ლობ ლე ბი. XIX სა უკ უნ ეში რომ არა ქარ -
თველ კომ პო ზი ტორ თა და მოღ ვა წე თა – დ. არ აყ იშ ვი ლის, ა. ბე ნაშ ვი ლის, ზ. ჩხიკ ვა ძის, ი. კარ გა რე თე ლის, ზ. ფა ლი აშ ვი -
ლის, ე. კე რე სე ლი ძის, გ., პ. და ვ. კარ ბე ლაშ ვი ლე ბის, რ. ხუნ და ძის, ფ. ქო რი ძის და სხვა თა ღვაწ ლი და შრო მა, შე იძ ლე ბა
ით ქვას, რომ ქარ თუ ლი სიმ ღე რე ბი სა და სა გა ლობ ლე ბის უმ ეტ ეს ნა წილს და კარ გვა ემ უქ რე ბო და. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ ამ
საქ მე ში უცხო ელ ებ ის - მ. იპ ოლ იტ ოვ-ივ ან ოვ ის, ნ. კლე ნოვ სკის (მუ სი კა ლუ რი სას წავ ლებ ლის დი რექ ტო რე ბის), ქ. გროზ -
დო ვის ღვაწ ლს. გარ და ამ ისა, ცხა დი იყო, რომ სიმ ღე რებს, სა გა ლობ ლებს ჩა წე რის გარ და, შეს წავ ლა, აჟღე რე ბა გა და არ -
ჩენ და. ამ მიზ ნით 1862 წ. ბოდ ბის მო ნას ტერ ში სა ზე იმ ოდ გა იხ სნა ქარ თუ ლი გა ლო ბის სას წავ ლე ბე ლი. 80-იან წლებ ში -
“მარ თლმა დი დე ბელ თა ძმო ბის კა ბი ნე ტი”, სა დაც გა ლო ბის შემ სწავ ლელ თა წრე არ სე ბობ და. “სა გა ლო ბე ლი კა ბი ნე ტი”
შე იქ მნა ოზ ურ გეთ შიც. დი დი ქარ თვე ლი მოღ ვა წე, იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი “დე და ენ ის” გან მე ორ ებ ით გა მო ცე მას ქარ თულ
ხალ ხურ სიმ ღე რებს ურ თავს. თა ნაც თა ვის მოქ მე დე ბას სიტყვი ერ ად აც ამ ტკი ცებს: “შე ნიშ ნუ ლია, რომ სიმ ღე რის მოყ ვა რე
და მცოდ ნე ბავ შვე ბი ცხა დად ერ კვე ვი ან თა ვის ტო ლებ ში სა სი ამ ოვ ნო, მიმ ზი და ვი, სიმ პა ტი ური ხა სი ათ ითა და თვი სე ბე ბი -
თა. ამ ით კი დევ არ თავ დე ბა სიმ ღე რის მნიშ ვნე ლო ბა. მას სკო ლის შრო მა ში შე აქ ვს სი ხა რუ ლის ელ ფე რი, აღ ვი ძებს და აც -
ოცხლებს სკო ლის ცხოვ რე ბას” [გო გე ბაშ ვი ლი...1977:382]. გარ და იმ ისა, რა ზეც თა ვად ი. გო გე ბაშ ვი ლი მი ან იშ ნებს, ამ
ფაქ ტის მნიშ ვნე ლო ბა, ცხა დია, ბევ რად უფ რო ფარ თოა - ქარ თუ ლი სიმ ღე რის სკო ლის პროგ რა მა ში შე ტა ნით იგი პო პუ -
ლა რი ზა ცი ას უწ ევ და ხალ ხურ სიმ ღე რას და ერ ოვ ნულ კულ ტუ რას აზი არ ებ და მოს წავ ლე ებს.

რაც შე ეხ ება ევ რო პულ პრო ფე სი ული მუ სი კას, ინ ტე რე სი მის მი მართ  XIX სა უკ უნ ის II ნა ხევ რი დან გაძ ლი ერ და, რის
ერთ-ერთ დას ტუ რა დაც თბი ლის ში 1851 წ. გა იხ სნა სა ოპ ერო თე ატ რი. ცნო ბი ლია, რომ ევ რო პა ში დად გმუ ლი ახ ალი სა ოპ -
ერო თხზუ ლე ბე ბის დი დი ნა წი ლი ერ თი ან ორი წლის შემ დეგ უკ ვე თბი ლი სის ოპ ერ ის სცე ნა ზე იდ გმე ბო და. ოპ ერა ორ გა -
ნუ ლად ჩა ეწ ერა თბი ლი სის ყო ფა ში და საყ ვა რე ლი სა ნა ხა ობა გახ და სა ზო გა დო ებ ის ყვე ლა ფე ნი სათ ვის. ცნო ბი ლია ის იც,
რომ მო ტი ვე ბი სა ოპ ერო სპექ ტაკ ლე ბი დან მე ორე დღეს ვე ვრცელ დე ბო და არა მარ ტო მა ღა ლი, არ ამ ედ და ბა ლი სო ცი ალ -
ური ფე ნის წარ მო მად გე ნელ თა შო რის, მთელ თბი ლის ში და ნე ბის მი ერ ად გი ლას, თუ ლუხ ჩე ბი სა და მემ წვა ნი ლე ებ ის შეს -
რუ ლე ბი თაც შე იძ ლე ბო და მო გეს მი ნათ. რო გორც წე სი, ევ რო პა ში შექ მნილ მა ღალ მხატ ვრულ სა ოპ ერო თხზუ ლე ბა თა დი -
დი ნა წი ლი მა ლე ვე თბი ლი სის ოპ ერ ის სცე ნა ზე იდ გმე ბო და. ოპ ერა თბი ლის ში სა ხალ ხო სა ნა ხა ობ ად იქ ცა. ამ ას თან და -
კავ ში რე ბით მუ სი კის მცოდ ნე მ. ახ მე ტე ლი წერს, რომ ევ რო პუ ლი მუ სი კა ლუ რი კულ ტუ რის ასე ბუ ნებ რი ვად, ად ვი ლად მი -
ღე ბა იმ დრო ინ დე ლი ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის მუ სი კა ლუ რი ყო ფის მა ღალ მა დო ნემ გა ნა პი რო ბა, რა საც, თა ვის მხრივ,
ხალ ხის მუ სი კა ლურ მა კულ ტუ რამ, ხალ ხუ რი სიმ ღე რის ფარ თო გავ რცე ლე ბამ მო უმ ზა და ნი ად აგი [საბ ჭო თა...1987: 78].

სა ზო გა დო ებ ის ინ ტე რესს პრო ფე სი ული მუ სი კი სად მი იმ ით აც ვხვდე ბით, რომ, მარ თა ლია, ტარ დე ბო და კერ ძო გაკ ვე -
თი ლე ბი მუ სი კა ში, არ სე ბობ და სპე ცი ალ ური მუ სი კა ლუ რი სას წავ ლებ ლის გახ სნის სურ ვი ლიც, რა საც იმ დრო ინ დელ პრე -
სა ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მოთხოვ ნე ბიც ად ას ტუ რებს და ას ეთი სას წავ ლებ ლის გახ სნის ცალ კე ული მცდე ლო ბე ბიც. ამ ავე
დროს, მუ სი კა საკ მა ოდ სე რი ოზ ულ ად ის წავ ლე ბო და ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ შიც, რო გო რიც იყო წმინ -
და ნი ნოს სას წავ ლე ბე ლი, ვაჟ თა კლა სი კუ რი გიმ ნა ზია... ვფიქ რობთ, საკ მა რი სია და ვა სა ხე ლოთ, რომ სხვა დას ხვა დროს
ამ სას წავ ლებ ლებ ში პე და გო გე ბად ის ეთი გა მო ჩე ნი ლი მუ სი კო სე ბი მუ შა ობ დნენ, რო გო რიც იყ ვნენ მ. ბა ლან ჩი ვა ძე, ზ. ფა -
ლი აშ ვი ლი, ზ. ჩხიკ ვა ძე, ი. კარ გა რე თე ლი, ა. ყა რაშ ვი ლი... 1874 წ. კი მუ სი კო სე ბი სა და პე და გო გე ბის – ხ. სა ვა ნე ლის, ა.
მი ზან და რის (თა ვი სი დრო ის გა მო ჩე ნი ლი პი ან ის ტის), კ. ალ იხ ან ოვ ის თა ოს ნო ბით და არ სდა სა მუ სი კო სკო ლა, რო მელ მაც
მთელ შემ დგომ ქარ თულ პრო ფე სი ულ მუ სი კა ლურ გა ნათ ლე ბას ჩა უყ არა სა ფუძ ვე ლი. 1883 წ. სკო ლა რუ სე თის მუ სი კა ლუ -
რი სა ზო გა დო ებ ის (РМО) “ტფი ლი სის სა მუ სი კო კლა სე ბად”, 1886 წ. კი ამ ავე სა ზო გა დო ებ ის სას წავ ლებ ლად ჩა მო ყა ლიბ -
და. ეს კე რა ერ თგვარ მუ სი კა ლურ-კულ ტუ რულ ცენ ტრად იქ ცა, სა დაც პრო ფე სი ული მუ სი კის პო პუ ლა რი ზა ცია ხდე ბო და.
შე იქ მნა სტუ დენ ტუ რი ორ კეს ტრი, გუნ დი; ტარ დე ბო და კონ ცერ ტე ბი; იდ გმე ბო და სა ოპ ერო სპექ ტაკ ლე ბის ფრაგ მენ ტე ბი.
სას წავ ლე ბელ მა მო იზ იდა ქარ თვე ლი და უცხო ელი მუ სი კო სე ბი. ამ კე რამ უდ იდ ესი რო ლი შე ას რუ ლა ქარ თუ ლი მუ სი კა -
ლუ რი პე და გო გი ური სკო ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის: შე იქ მნა სა ფორ ტე პი ანო, ვო კა ლუ რი, შემ დგომ სა ვი ოლ ინო და თე -
ორი ული კლა სე ბი, სა დაც ას წავ ლიდ ნენ უცხო ეთ ში გა ნათ ლე ბუ ლი მუ სი კო სე ბი. სხვა დას ხვა დროს აქ მოღ ვა წე ობ დნენ
ცნო ბი ლი შემ სრუ ლებ ლე ბი და პე და გო გე ბი – კ. იგ უმ ნო ვი, ჰ. ნე იჰა უზი, ვ. ვილ შაუ, ბ. ზა რუდ ნაია, ე. რი ად ნო ვი, ზ. ფა ლი -
აშ ვი ლი...  

რო გორც ცნო ბი ლია, თბი ლის ში გაიარა ვო კა ლუ რი სკო ლა ფ. შა ლი აპ ინ მაც ცნო ბილ პე და გოგ ნ. უს ატ ოვ თან და სწო -
რედ თბი ლი სის სა ოპ ერო თე ატ რის სცე ნა ზე შედ გა მი სი დე ბი უტი. 1915 წ., უკ ვე აღი არ ებ ული მომ ღე რა ლი, თბი ლი სის სა მუ -
სი კო სას წავ ლებ ლის მოწ ვე ვით, შა ლი აპ ინი და ეს წრო მის პა ტივ სა ცე მად მოწყო ბილ კონ ცერ ტს და ბრწყინ ვა ლე მო მა ვა ლი
უწ ინ ას წარ მეტყვე ლა ამ კე რას. მის მა შე ქე ბამ გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა შე იძ ინა იმ ის გა მოც, რომ სწო რედ ამ პე რი -
ოდს უკ ავ შირ დე ბა მცდე ლო ბა სას წავ ლებ ლის კონ სერ ვა ტო რი ად გარ დაქ მნის თა ობ აზე1. 
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1 ცნობილია შალიაპინის სიტყვები: „მე ორჯერ ვარ დაბადებული: ცხოვრებისათვის - ყაზანში, სიმღერისათვის – თბილისში“.



1917 წლის 1 მა ისს ამი ერ კავ კა სი აში პირ ვე ლი უმ აღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი, თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო კონ სერ ვა ტო რია გა -
იხ სნა. ეს გა ნა პი რო ბა, ერ თი  მხრივ, იმ პე რი ოდ ში არ სე ბუ ლი სა მუ სი კო გა ნათ ლე ბის მა ღალ მა დო ნემ და მთა ვა რი სა გან -
მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის - თბი ლი სის სა მუ სი კო სას წავ ლებ ლის კარ გად ორ გა ნი ზე ბულ მა სტრუქ ტუ რამ, მა ღალ კვა -
ლი ფი ცი ური კად რე ბით, გა მო ჩე ნი ლი მუ სი კოს-შემ სრუ ლებ ლე ბით და კომ პლექ ტე ბულ მა პე და გო გი ურ მა კო ლექ ტივ მა,
რო მე ლიც გარ კვე ულ ად, გან საზღვრავ და აქ ტი ურ და სა ინ ტე რე სო მუ სი კა ლურ ცხოვ რე ბას, მე ორე მხრივ, ქარ თუ ლი სა ზო -
გა დო ებ ის მზა ობ ამ და ინ ტე რეს მა პრო ფე სი ული სა მუ სი კო გა ნათ ლე ბის მი მართ.

აქ ვე ვიტყვით, რომ სა მუ სი კო სას წავ ლებ ლის თვის კონ სერ ვა ტო რი ის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა გა ცი ლე ბით ად რე იყო მომ წი -
ფე ბუ ლი. ამ ას ად ას ტუ რებ და რუ სე თის სა მუ სი კო სა ზო გა დო ებ ის მი ერ მოვ ლი ნე ბუ ლი დი რექ ტო რე ბი სა და  ინ სპექ ტო რე -
ბის რე კო მენ და ცი ები და არა ერ თი მცდე ლო ბა, რაც არ იყო ყუ რადღე ბუ ლი იმ ავე РМО-ის მი ერ. კონ სერ ვა ტო რი ის და არ -

სე ბა იმ პე რი ის პრო ვინ ცი აში ამ პრო ვინ ცი ის ერ თგვა რი წა ხა ლი სე ბა და გარ კვე ული აღი არ ება იქ ნე ბო და თუნ დაც ერთ
სფე რო ში და პო ლი ტი კუ რად გა უმ არ თლე ბე ლი ნა ბი ჯი იქ ნე ბო და. ამ ის გან ხორ ცი ელ ება  მხო ლოდ 1917 წ. თე ბერ ვალ ში,
რუ სეთ ში მომ ხდა რი რე ვო ლუ ცი ის შენ დეგ გახ და შე საძ ლე ბე ლი. ქარ თულ მა სა ზო გა დო ებ ამ, სას წავ ლებ ლის მეს ვე ურ ებ მა
გა მო იყ ენ ეს შექ მნი ლი ვი თა რე ბა,  ის ერ თგვა რი თა ვი სუფ ლე ბა, რო მე ლიც ამ მოვ ლე ნას მოჰ ყვა თუნ დაც რუ სე თის სა მუ სი -
კო სა ზო გა დო ებ ის იურ ის დიქ ცი ის სფე რო ში და რუ სეთ ში მომ ხდა რი პირ ვე ლი ვე ძვრე ბის შემ დეგ  სას წავ ლე ბელს კონ სერ -
ვა ტო რი ის სტა ტუ სი მი ენ იჭა. თუმ ცა, რო გორც ით ქვა, ის ბევ რად უფ რო ად რე იყო მომ ზა დე ბუ ლი ამ გარ დაქ მნი სათ ვის.

თვა ლი გა ვა დევ ნოთ პრო ფე სი ული მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მე ორე შტოს, რო მე ლიც 1908 წლი დან პა რა ლე ლუ რად არ -
სე ბობს თბი ლის ში. 1905 წ. და არ სე ბუ ლი “ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ება” (1918 წლი დან ქარ თუ ლი სა მუ სი კო სა -
ზო გა დო ება) სა მი წლის შემ დეგ (1908 წ.) ხსნის სა მუ სი კო სკო ლას, რო მე ლიც და ბა ლი ფე ნე ბის მუ სი კა ლურ გა ნათ ლე ბას ის ახ -
ავს მიზ ნად. 1919 წ. იგი უკ ვე ქარ თუ ლი სა მუ სი კო სა ზო გა დო ებ ის სას წავ ლებ ლად და ბო ლოს, 1921 წ. მე ორე კონ სერ ვა ტო რი -
ად ყა ლიბ დე ბა. მის მა ღალ პრო ფე სი ულ დო ნე ზე მეტყვე ლებს პე და გო გი ური კო ლექ ტი ვის შე მად გენ ლო ბა დ. არ აყ იშ ვი ლის
მე თა ურ ობ ით. ამ რი გად, ერ თხანს (1921-1924 წწ.) თბი ლის ში ორი კონ სერ ვა ტო რი აც კი არ სე ბობს. მა თი რე ორ გა ნი ზა ცი ის ათ -
ვის  სა ხელ მწი ფო სა მეც ნი ერო საბ ჭო სა გან გე ბო კო მი სი ას ქმნის. ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის ამ ფაქ ტის მნიშ ვნე ლო ბას
ის ეთი მოღ ვა წე ებ ის მო ნა წი ლე ობ აც ამ ტკი ცებს, რო გო რი ცაა ა. შა ნი ძე, მ. ზან დუ კე ლი, შ. ნუ ცუ ბი ძე, ი. ჯა ვა ხიშ ვი ლი. 1924
წელს ორი უმ აღ ლე სი მუ სი კა ლუ რი სას წავ ლე ბე ლი ერ თი ან დე ბა და სა ხელ მწი ფო კონ სერ ვა ტო რი ის სტა ტუსს იღ ებს.

ამ შე ნო ბი სათ ვის სახ სრე ბის შეგ რო ვე ბა 1891 წელს ან ტონ რუ ბინ შტე ინ ის საქ ველ მოქ მე დო კონ ცერ ტით და იწყო. შეგ -
რო ვი ლი თან ხით და შე მო წი რუ ლო ბე ბით, მათ შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკ ავი ათ ძმებს სტე ფა ნე, ლე ვან და იაკ -
ობ ზუ ბა ლაშ ვი ლებს, არ ქი ტექ ტორ ალ. შიმ კე ვი ჩის პრო ექ ტით აიგო სას წავ ლებ ლის შე ნო ბა.

თა ვი დან კონ სერ ვა ტო რი აში ოთხი ფა კულ ტე ტი არ სე ბობ და - სა ფორ ტე პი ანო, ვო კა ლუ რი, სა ორ კეს ტრო და თე ორი -
ული. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ და მა ტე ბით გა იხ სნა პე და გო გი ური ფა კულ ტე ტიც. ყო ვე ლი ვე ეს იმ ის და მა დას ტუ რე ბე ლია,
რომ ამ დრო ის ათ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია ქარ თუ ლი მუ სი კა ლუ რი პე და გო გი ური სკო ლა, ტრა დი ცია, კონ სერ ვა ტო რი ის პირ -
ველ პე და გო გებს შო რის იყ ვნენ ლის ტის, ვე ნი ავ სკის, მარ მონ ტე ლის, ჩა იკ ოვ სკის, მო შე ლე სის, კუ ლა უს მო წა ფე ები, ჯუ ლი -
არ დის სკო ლის და მა არ სებ ლე ბი რ. და ი. ლე ვი ნე ბი, გ. ნე იჰა უზი, ფ. კეს ნე რი, ე. ვრონ სკი, ო. ბა ხუ ტაშ ვი ლი-შულ გი ნა, პე -
ტერ ბურ გის და მოს კო ვის კონ სერ ვა ტო რი ებ ის პრო ფე სორ-მას წავ ლებ ლე ბის მი ერ აღ ზრდი ლი ქარ თვე ლი მუ სი კო სე ბი.

1924-25 წწ. კონ სერ ვა ტო რი ას თან შე იქ მნა I და II მუშ ფა კი, რომ ლებ საც გ. თაქ თა ქიშ ვი ლი და ლ. ფა ლი აშ ვი ლი ხელ -
მძღვა ნე ლობ დნენ. მუშ ფა კი მო იც ავ და ლე ნი ნი სა და სამ გო რის რაიონებს და მის მი ზანს წარ მო ად გენ და მუ შა და გლე ხი
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ტფი ლი სის სა მუ სი კო სას წავ ლე ბე ლი - კონ სერ ვა ტო რია 1917 წ.



ახ ალ გაზ რდო ბის მი ზიდ ვა მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მი სა ღე ბად. ამ ფა კულ ტე ტის დამ სა ხუ რე ბაა გა მო ჩე ნი ლი ქარ თვე ლი
მუ სი კო სე ბის - დ. გამ რე კე ლი, ვ. ფა ლი აშ ვი ლი. თ. გო გო ლაშ ვი ლი, გ. ბარ ნა ბიშ ვი ლი, გ. ლო მი ძე, ძმე ბი შა ნი ძე ები - აღ -
მო ჩე ნა და მი ზიდ ვა კონ სერ ვა ტო რი აში. 1932 წ. ორი მუშ ფა კი გა ერ თი ან და2. 

თბი ლი სის კონ სერ ვა ტო რი ის სტუ დენ ტთა სა ჯა რო, სა ხალ ხო გა მოს ვლებს 1924 წლი დან რე გუ ლა რუ ლი ხა სი ათი ჰქონ -
და, 1928 წელს მას სა წარ მოო-სა კონ ცერ ტო გან ყო ფი ლე ბის სა ხე მი ეცა. ამ ავე დროს, 20-იან წლებ ში თბი ლი სის კონ სერ ვა -
ტო რი ის ბა ზა ზე ჩა მო ყა ლიბ და სა ქარ თვე ლოს ახ ალ გაზ რდა მუ სი კო სე ბის სა ზო გა დო ება, რო მე ლიც მიზ ნად ის ახ ავ და მუ სი -
კა ლუ რი კლა სი კი სა და ფოლ კლო რის პო პუ ლა რი ზა ცი ას მთელ სა ქარ თვე ლო ში, რა საც კონ ცერ ტე ბი სა და შეხ ვედ რე ბის
გზით ახ ორ ცი ელ ებ დნენ. სო ლის ტე ბის გარ და, სა ზო გა დო ებ ას ჰყავ და სი მე ბი ანი კვარ ტე ტი, სიმ ფო ნი ური ორ კეს ტრი, რო -
მელ თა შო რის იყ ვნენ გა მო ჩე ნი ლი მუ სი კო სე ბი - შ. აზ მა იფ არ აშ ვი ლი, დ. ან დღუ ლა ძე, გ. და შ. თაქ თა ქიშ ვი ლე ბი. ი. გო კი -
ელი, შ. ას ლა ნიშ ვი ლი, გ. კი ლა ძე. ნ. ჩი გო გი ძე. ე. მი ქე ლა ძე, ი. ტუს კია, დ. ჩხიკ ვა ძე, ლ. ში უკ აშ ვი ლი და სხვე ბი. ამ სა ზო -
გა დო ებ ის მი ერ ორ გა ნი ზე ბულ ღო ნის ძი ებ ებ ზე სრულ დე ბო და თა ნა მედ რო ვე ქარ თველ კომ პო ზი ტორ თა ნა წარ მო ებ ები,
რაც დიდ სტი მულს წარ მო ად გენ და მათ თვის.

რაც შე ეხ ება ქარ თუ ლი სა კომ პო ზი ტო რო სკო ლის გან ვი თა რე ბას, სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე რი ოდი მარ -
თლაც გა მორ ჩე ული და შთამ ბეჭ და ვია ამ მხრივ. ამ დროს სა ქარ თვე ლო ში მოღ ვა წე ობს ხუ თი ვე კლა სი კო სი კომ პო ზი ტო -
რი: მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძე, ნი კო სულ ხა ნიშ ვი ლი, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლი, დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლი, ვიქ ტორ დო ლი ძე. ახ -
ალი სკო ლის, ას ევე სხვა ქარ თველ კომ პო ზი ტორ თა ცალ კე ული ნა წარ მო ებ ები, ძი რი თა დად, რო მან სე ბი, ინ სტრუ მენ ტუ -
ლი პი ეს ები, ფრაგ მენ ტე ბი ოპ ერ ებ იდ ან ცნო ბი ლი იყო სა კონ ცერ ტო გა მოს ვლე ბი დან, თუმ ცა სა ზო გა დო ება გან სა კუთ რე -
ბით მო ელ ოდა ქარ თუ ლი ოპ ერ ის შექ მნას და აი, 1919 წელს თბი ლი სის ოპ ერ ის თე ატ რში სა მი ქარ თუ ლი ოპ ერა და იდ გა: 

l 5 თე ბერ ვა ლი - დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის „თქმუ ლე ბა შო თა რუს თა ველ ზე“
l 21 თე ბერ ვა ლი - ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის „აბ ეს ალ ომ და ეთ ერი“
l 11 დე კემ ბე რი - ვიქ ტორ დო ლი ძის „ქე თო და კო ტე“. 
რე აქ ცი ამ ამ ნა წარ მო ებ ებ ზე ყო ველ გვარ მო ლო დინს გა და აჭ არ ბა. ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ება სრუ ლი ად მო იც ვა ოპ ერ ის

გარ შე მო დატ რი ალ ებ ულ მა მოვ ლე ნებ მა3.
აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ რამ დე ნი მე ხნით ად რე, 1918 წ. 21 მა ისს ქარ თულ კლუბ ში, ქარ თველ მომ ღე რალ-მუ სი კოს თა კავ -

ში რის თა ოს ნო ბით და იდ გა რ. გოგ ნი აშ ვი ლის ოპ ერა „ქრის ტი ნე“, რა საც უფ რო ის ტო რი ული მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს. აქ ვე
ვიტყვით, რომ 1918 წ. 9 ივ ნისს იმ ავე ქარ თულ კლუბ სა და 1918 წ. 20 ივ ნისს თბი ლი სის ოპ ერ ის თე ატ რში გა იმ არ თა „ქალ-
ვაჟ თა გუნ დის“ კონ ცერ ტი ნ. სულ ხა ნიშ ვი ლის ლოტ ბა რო ბით. გუნ დმა, სა დაც მღე როდ ნენ ქარ თვე ლი სა ოპ ერო მომ ღერ -
ლე ბი ვ. სა რა ჯიშ ვი ლი, ს. ინ აშ ვი ლი და სხვე ბი, შე ას რუ ლა ზ. ფა ლი აშ ვი ლის, დ. არ აყ იშ ვი ლის, ნ. სულ ხა ნიშ ვი ლის, ე. ჯა ბა -
და რის, მ. ბა ლა ჩი ვა ძის ნა წარ მო ებ ები.  

რო გორც ვხე დავთ, აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ოდი, 10-20-იანი წლე ბი, ძა ლი ან დატ ვირ თუ ლი, მძაფ რია მუ სი კა ლურ-შე მოქ მე -
დე ბი თი ცხოვ რე ბის, ას ევე მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე ბის სფე რო შიც და კარგ კონ ტექ სტს წარ მო ად გენს და მო უკ იდ ებ ლო ბის
პე რი ოდ ის მუ სი კა ლუ რი „აფ ეთ ქე ბი სათ ვის“, რო მე ლიც ამ მუ სი კა ლურ-სა გან მა ნათ ლებ ლო მოძ რა ობ ის ერ თგვარ კვინ ტე -
სენ ცი ად შე იძ ლე ბა წარ მო ვიდ გი ნოთ. ამ ავე დროს, მი სი გან ხილ ვა, რა თქმა უნ და, შე უძ ლე ბე ლია იმ ის ტო რი ული წი ნა პი -
რო ბე ბის გა რე შე, რომ ლებ მაც სა ფუძ ვე ლი მო უმ ზა დეს მას. ზე მოთ ხსე ნე ბულ ინ ტერ ვი უში წარ მოდ გე ნი ლი დ. თუ მა ნიშ ვი -
ლის დას კვნა ძა ლი ან აქ ტუ ალ ურ ად მეჩ ვე ნე ბა დღე ვენ დელ კონ ტექ სტშიც: „თერ გდა ლე ულ ებ ის მიღ წე ვა, სი ნამ დვი ლე ში,
... ის იყო, რომ მათ აიღ ეს და ქარ თულ ტრა დი ცი ას ახ ალი კა ლა პო ტი მის ცეს. ერ თი ფინ ჩხა არ აფ ერი და უთ მი ათ - არც
„ვეფხის ტყა ოს ანი“ გა და უგ დი ათ, არც ეკ ლე სი ები და უნ გრე ვი ათ და არც მხატ ვრო ბე ბი ჩა მო უფხე კი ათ. რა მე ზე უარი თქვეს,
რაც ძველ სა ქარ თვე ლო ში იყო? თუ ის ტო რი აზე თქვეს უარი? ეს ხომ არ მომ ხდა რა? უბ რა ლოდ, ტრა დი ცია მო აქ ცი ეს იმ
სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ ურ ფორ მებ ში, რომ ლე ბიც ახ ალ დროს შე ეფ ერ ებ ოდა. ამ ან ნა ყო ფი მო იტ ანა XIX სა უკ უნ ის 90-იანი
წლე ბი დან. და პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომ ის თვის ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ება უკ ვე ჩა მო ყა ლიბ და იმ სა ზო გა დო ებ ად, რო მელ მაც
მო ახ ერ ხა, უნ ივ ერ სი ტე ტი შე ექ მნა.“

რო გორც თერ გდა ლე ულ თა მოძ რა ობ ას მოჰ ყვა და მო უკ იდ ებ ლო ბა და უნ ივ ერ სი ტე ტის გახ სნა, ას ევე აქ გან ხი ლუ ლი
მი ზან მი მარ თუ ლი მუ სი კა ლურ-სა გან მა ნათ ლებ ლო მოძ რა ობა იყო კონ სერ ვა ტო რი ისა და ერ ოვ ნუ ლი სა კომ პო ზი ტო რო
სკო ლის შექ მნის სა ფუძ ვე ლი. 

თუ იმ დრო ინ დე ლი ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის უნ ივ ერ სი ტე ტის და არ სე ბა იყო გა ნათ ლე ბის, სა ქარ თვე ლო ში აკ -
ად ემი ური აზ რის დამ კვიდ რე ბის, ქვეყ ნის ხსნის სიმ ბო ლო, იგ ივე მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და კონ სერ ვა ტო რი ას ქვეყ ნის შე მოქ -
მე დე ბი თი ცხოვ რე ბის, ეს თე ტი კუ რი, მა ღალ-მხატ ვრუ ლი იდე ალ ებ ის, კულ ტუ რის გავ რცე ლე ბის მხრივ.   
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2 თბილისის სახელმწიფო კონსერვატო რიის არქივში ვხვდებით ჩანაწერს, რომ „მუშფაკმა მადლობა გადაუხადა სტუდენტებს

საწარმოო პრაქტიკის წარმატებით გავლისათვის“, ასევე საყვედურებს საწარმოო პრაქტიკის გაცდენისათვის.
3 ამავე 1919 წელს ნიკო სულხანიშვილი წერს თავის უკანასკნელ ნაწარმოებს „ღმერთო, ღმერთო“.
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Musical education in Georgia in the 10-20s of the 20t h Century

S u m m a r y

The article discusses the condition of music education in the 10th-20th centuries of 20th century, which
had a quintessence in the form of the three years of Independence. At the same time, the prerequisites, which
have been laid out from the second half of the 19th century, have led to the rise of musical life of the given
period. It is shown how the Georgian society has resisted the threat of destroying folk song and chanting
tradition, which arised as a problem in the 19th century after joining Russia. Here also is a description in the
establishment and development of music songs that were later prepared by the first higher education
institution - the Tbilisi State Conservatoire. It also tells about the popularity of the opera genre and its
popularity in Georgian society. The introductory and busy musical life of 1918-1921 is considered. The
report concludes that as the Tergdaleuli Movement was the basis for Georgia’s independence and opening of
the University, apart from this, deliberate musical-educational movement was the basis for creating
Conservatoire and composing school.



თა მარ წუ ლუ კი ძე
თბი ლი სის მე რი ის  მუ ზე უმ ებ ის გა ერ თი ან ება

ახ ალი ქარ თუ ლი მუ სი კის ქმნა დო ბის პრო ცე სი და  
ქარ თვე ლი კომ პო ზი ტო რე ბის მე ლი ტონ  ბა ლან ჩი ვა ძის,  
დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის მოღ ვა წე ობა

დღემ დე  ის მე ვა კითხვა, თუ რო გორ მოხ და, რომ ის ეთი ძლი ერი მუ სი კა ლუ რი პო ტენ ცი ალ ისა და უძ ვე ლე სი მუ სი კა -

ლუ რი კულ ტუ რის  მქო ნე ქვე ყა ნა ში, რო გო რიც სა ქარ თვე ლოა, ასე გვი ან  და იბ ადა კლა სი კუ რი მუ სი კის  ჟან რე ბი?  - ამ აზე

ამ გვა რი პა სუ ხი არ სე ბობს: - სა ქარ თვე ლო სა უკ უნე ებ ის მან ძილ ზე იბ რძო და თვით გა დარ ჩე ნი სათ ვის, იბ რძო და დი დი ერ -

ებ ის წი ნა აღ მდეგ, რომ ლე ბიც მის დაპყრო ბას ლა მობ დნენ. ამ იტ ომ აც გაჩ ნდა დი დი ნაპ რა ლი მე-8, მე-10 სა უკ ენე ებ იდ ან

მე-20 სა უკ უნ ის და საწყი სამ დე, რო დე საც იქ მნე ბო და სა სუ ლი ერო და ხალ ხუ რი მუ სი კის სფე რო ში უმ აღ ლე სი მხატ ვრუ ლი

ღი რე ბუ ლე ბის ნა წარ მო ებ ები. 

ის ტო რი ის თვა ლის გა დავ ლე ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ცნო ბი ერ ებ ის მომ ზა დე ბა ახ ალი ქარ თუ ლი

პრო ფე სი ული მუ სი კის სა ფუძ ვლე ბის ჩა საყ რე ლად ხდე ბა მე-19 სა უკ უნ ის 60-იან წლებ ში, პრაქ ტი კუ ლი ნა ბი ჯე ბი იდ გმე ბა

ამ ავე სა უკ უნ ის 80-იან წლებ ში და კონ კრე ტუ ლი შე დე გე ბის მიღ წე ვა კი ხდე ბა მე-20 სა უკ უნ ის და საწყის ში  - 1918-21 წლებ -

ში. და სა ხე ლე ბუ ლი თა რი ღე ბი წარ მო ად გენს ზო გა დად ქარ თუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის გა მოღ ვი ძე ბის, გა მოფხიზ ლე ბის, ქარ თუ -

ლი კულ ტუ რის აღ მავ ლო ბის ხა ნას. უპ ირ ვე ლე სად  ეს ეხ ება პირ ველ პე რი ოდს, თერ გდა ლე ულ ებ ის მოღ ვა წე ობ ის დროს,

რო დე საც სა ქარ თვე ლო სრუ ლი ად ახ ალ გზას და ად გა. მა შინ, რო დე საც  ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის წი ნა პლან ზე წა მო წე ვა

იყო თერ გდა ლე ულ ებ ისა და მა თი წი ნაძ ღო ლის - ილია ჭავ ჭა ვა ძი სა და მი სი თა ნა მო აზ რე ებ ის ერთ-ერ თი მთა ვა რი ამ ოც -

ანა, ერ თი მხრივ კულ ტუ რის სფე რო ში ერ ოვ ნუ ლი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა მი მარ თუ ლი იყო ზო გა დად სა ზო გა დო ებ ის ცნო -

ბი ერ ებ აზე ზე გავ ლე ნის მო სახ დე ნად, მე ორე მხრივ ეს მენ ტა ლო ბა მი იჩ ნი ეს მათ ერ ოვ ნუ ლი კულ ტუ რის სფე რო ში სი ახ -

ლე ებ ის  მომ ხდე ნი ახ ალი ტალ ღის ბიძ გად. ის ევე, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებს, მუ სი კა საც ერთ-ერ თი გა დამ წყვე -

ტი რო ლი და ეკ ის რა ამ პრო ცეს ში. ის მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც მუ სი კის მეშ ვე ობ ით ეხ მა ურ ებ ოდა ამ მოძ რა ობ ას, სა ბო ლო -

ოდ მი მარ თუ ლი იყო ახ ალი ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის სა ძირ კვლის ჩაყ რი სა კენ. 

და რა მოვ ლე ნებს უნ და მო ემ ზა დე ბი ნა ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის სა ძირ კვლის ჩაყ რა? ეს იყო ერ ოვ ნულ მუ სი კა -

ლურ სა უნ ჯეს თან ზი არ ება, ერ ოვ ნუ ლი ფოლ კლო რის (სა ერო თუ სა სუ ლი ერო) ნი მუ შე ბის მო პო ვე ბა, გა მომ ზე ურ ება და

მე ორე მხრივ ევ რო პულ მუ სი კა ლურ ხე ლოვ ნე ბას თან შე ხე ბა, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე ბის და ნერ გვა.

სწო რედ სა ამ ის ოდ 60-იან წლებ ში კონ კრე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბიც იქ ნა გა დად გმუ ლი: ამ დროს  გა ამ ახ ვი ლეს პირ ვე ლად ყუ -

რადღე ბა ქარ თუ ლი გა ლო ბი სა და სიმ ღე რის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. ეს მო დი ოდა ალ ექ სან დრე ჯამ ბა კურ-ორ ბე ლი ან ის გან, რო -

მელ მაც 1861 წელს  აღ ძრა სა კითხი ქარ თუ ლი გა ლო ბის, სიმ ღე რი სა და ღი ღი ნის რო ლი სა და  და მი სი შე ნარ ჩუ ნე ბის შე სა -

ხებ, 1864 წელს ჟურ ნალ ცი კარ ში იბ ეჭ დე ბა და ვით მა ჩაბ ლის ნარ კვე ვი „ქარ თველ თა ზნე ბა“ (გა ლო ბა), რო მე ლიც ეძ ღვნე -

ბა ქარ თუ ლი სიმ ღე რა-გა ლო ბის სა კითხებს. მუ სი კის მეშ ვე ობ ით ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის გა მო სა ხა ტა ვად პირ ვე ლი საბ -

რძო ლო ნა ბი ჯე ბი სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის  მხრი და ნაც იქ ნა გა დად გმუ ლი: 1860 შე იქ მნა „ქარ თუ ლი გა ლო ბის აღ მად გი -

ნე ბე ლი კო მი ტე ტი“, რომ ლის ქმე დე ბაც თავ და პირ ვე ლად ფაქ ტობ რი ვად მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი სა კითხე ბის დას მა ში გა -

მო იხ ატა. რაც შე ეხ ება მათ გან ხორ ცი ელ ებ ას, ეს უკ ვე შემ დგომ ში, 80-იან წლებ ში  (1884 წ. ქუ თა ისი) გახ და შე საძ ლე ბე ლი. 

ამ გვა რად, თუ კი მუ სი კის სფე რო ში 60-იან წლებ ში დას მუ ლი სა კითხე ბის რე ალ იზ ება იწყე ბა ამ ავე სა უკ უნ ის 80-იანი

წლე ბი დან, აქ კი  უკ ვე აღ იძ რე ბა  სხვა კითხვაც: რო გორ  ხდე ბო და ამ დი დი ერ ოვ ნუ ლი საქ ნე ებ ის გან ხორ ცი ელ ება  მა შინ,

რო დე საც  ქვე ყა ნას რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი ტი კის გან სა კუთ რე ბუ ლი შე მო ტე ვის ჟა მი ედ გა? მე-19 სა უკ უნ ის 80-იან

წლებ ში, რო დე საც არ ათუ ქარ თუ ლი ენა გა მოცხად და კა ნონ გა რე შე ენ ად, არ ათუ ქარ თუ ლი სა გა ლო ბე ლი გა ნი დევ ნა
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ქარ თუ ლი ტაძ რი დან, არ ამ ედ სიტყვა „სა ქარ თვე ლოს“ ხმა რე ბაც აკ რძა ლულ იქ ნა. ზე მოთ ჩამ თვლი ლი ქმე დე ბე ბი, რო ნე -

ლიც ერ თი მხრივ სა ქარ თვე ლო ში მუ სი კის სა შუ ალ ებ ით ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის გაღ ვი ვე ბის კენ და მე ორე მხრივ  ახ ალი

პრო ფე სი ული მუს კის სა ფუძ ვლე ბის ჩაყ რის კენ იყო მი მარ თუ ლი, გახ ლდათ  შე დე გი  თერ გდა ლე ულ ებ ის დი დი ძა ლის ხმე -

ვის, მათ გან წა მო სუ ლი იმ პულ სე ბის, რაც აიტ აც ეს ცალ კე ულ მა გა მორ ჩე ულ მა პი როვ ნე ბებ მა, რო მელ თა ძა ლის ხმე ვამ,

თავ და დე ბამ, პრო ფე სი ონ ალ იზ მმა, ალ ტრუ იზ მმა  გან საზღვრა ახ ალი ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის აღ მავ ლო ბის გზე -

ბი, ამ იტ ომ ის ტო რი ული პრო ცე სე ბის გა აზ რე ბი სას  მა თი რო ლი გან სა კუთ რე ბულ გა მო ყო ფას მო ითხოვს. 

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი ხსე ნე ბუ ლი მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის მი მარ თუ ლე ბით  გან სა კუთ რე -

ბით  ნა ყო ფი ერი და შე დე გი ანი ხა ნა აღ მოჩ ნდა - 1918-21 წწ. -  სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მცი რე პე რი ოდი . იმ

ტენ დენ ცი ას, რაც მა ნამ დე იყო მი მარ თუ ლი ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის და ბა დე ბი სა კენ,  სწო რედ ამ პე რი ოდ ში შე -

ექ მნა სა უკ ეთ ესო ას პა რე ზი.   ყვე ლა ზე მე ტად ამ დროს გა მომ ზე ურ და ახ ალი ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის შემ ქმნელ -

თა პირ ვე ლი თა ობ ის წარ მო მად გე ნე ლე ბის   - დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის, მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძის, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის

ნი კო სულ ხა ნიშ ვი ლის, ვიქ ტორ დო ლი ძის  შე მოქ მე დე ბით. 

ამ  მიზ ნის გან ხორ ცი ელ ებ ას კი, რა საც ერ ოვ ნუ ლი სა კომ პო ზი ტო რო ხე ლოვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა  მო ითხოვ და- ერ ოვ -

ნუ ლი საწყი სი სა და ევ რო პულ მუ სი კა ლუ რი სის ტე მის შერ წყმას - შე სა ბა მი სი პი რო ბე ბი და მთე ლი რი გი ამ ოც ან ებ ის შეს -

რუ ლე ბა ეს აჭ ირო ებ ოდა. 

ამ პრო ცე სებ ში სხვა პროგ რე სუ ლად შე მარ თულ  ქარ თველ მუ სი კო სებ თან ერ თად დი დი რო ლი შე ას რუ ლეს ქარ -

თველ მა კომ პო ზი ტო რებ მა, სა ხელ დობრ, დი მიტ რი არ აყ იშ ვილ მა, მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძემ, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვილ -

მა. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ მა თი სა ხე ლე ბი ფი გუ რი რებს მე-19 სა უკ უნ ის ბო ლო ათ წლე ულ ებ იდ ან და ამ დე ნად  ის ინი შეგ -

ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ ამ ორი ეპ ოქ ის  ერ თგვარ და მა კავ ში რე ბელ პი როვ ნე ბე ბად. მა გა ლი თად, მე-19 სა უკ უნ ის 80-იან წლებ -

ში ხდე ბა ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბის ნო ტებ ზე პირ ვე ლი გა და ტა ნა და ეს უკ ავ შირ დე ბა მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძის სა -

ხელს (მა ნამ დე და იბ ეჭ და  ქარ თუ ლი მუ სი კა ლუ რი თხზუ ლე ბის პირ ვე ლი ნი მუ ში - და ვით ერ ის თა ვის „პო პუ რი ფორ ტე პი -

ან ოს ათ ვის   (1873 წ.), მი ხე ილ მა ჭა ვა რი ან ის მი ერ გა მო ცე მუ ლი კრე ბუ ლი „ჩე მი სამ შობ ლოს ხმე ბი“, მაგ რამ ორ ივე მათ გა -

ნი უკ ავ შირ დე ბო და  ქა ლა ქურ ფოლ კლორს., გლე ხუ რი ფოლ კლო რის ნი მუ შე ბი კი პირ ვე ლად მ. ბა ლან ჩი ვა ძემ გა მო ამ ზე -

ურა. მან 1882 წელს ნო ტებ ზე  გა და იტ ანა  ჩვიდ მე ტი ხალ ხუ რი სიმ ღე რა. პირ ველ მა ქარ თულ მა მცი რე რიცხო ვან მა გუნ დმა

კი, რო მე ლიც შექ მნა  ხარ ლამ პი სა ვა ნელ მა 1873 წელს, (მი სი კონ ცერ ტი გა იმ არ თა 1874 წლის 24 აპ რილ) მის ცა ბიძ გი მე -

ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძეს თა ვა დაც 1882 წელს  დაეარსებინა თორ მეტ კა ცი ანი გუნ დი და 1883 წელს თბი ლი სის არ წრუ ნის თე -

ატ რში წარ სდგა სა ზო გა დო ებ ის წი ნა შე, სა დაც შეს რულ და სწო რედ მი სი ჩა წე რი ლი ჩვიდ მე ტი ხალ ხუ რი სიმ ღე რა.   მე ლი -

ტო ნის გარ და  მო ნა წი ლე ობ დნენ ზა ქა რია ჩხიკ ვა ძე, ლეო ცის კა რიშ ვი ლი, ილია კიკ ნა ვე ლი ძე.  კონ ცერ ტს და ეს წრნენ

ილია ჭავ ჭა ვა ძე, ალ ექ სან დრე ყაზ ბე გი, იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი, ნი კო ცხვე და ძე, პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლი და სხვე ბი.  

ზე მოთ ვახ სე ნეთ ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის „ქარ თუ ლი გა ლო ბის აღ მად გი ნე ბე ლი კო მი ტე ტი“, რომ ლის არ სე -

ბო ბაც  თავ და პირ ვე ლად  (60-იან წლებ ში) ფაქ ტობ რი ვად მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი სა კითხე ბის დას მა ში გა მო იხ ატა. რაც

შე ეხ ება მათ გან ხორ ცი ელ ებ ას, ეს უკ ვე შემ დგომ ში, 80-იან წლებ ში  (1884 წ. ქუ თა ისი) გახ და შე საძ ლე ბე ლი და ხაზ გა სას -

მე ლია, რომ აქ აც უკ ვე ფი გუ რი რებს მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძის სა ხე ლი. მა შინ  „ქარ თუ ლი გა ლო ბის აღ მად გი ნე ბე ლი კო მი -

ტეტ მა“ მიზ ნად და ის ახა ქარ თუ ლი სა გა ლობ ლე ბის პატ რო ნო ბა  და და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ნი მუ შე ბის ჩა წე რა თხო ვა

ფი ლი მონ ქო რი ძეს, რომ ლის   რო ლი და დამ სა ხუ რე ბა ქარ თუ ლი სა სუ ლი ერო მუ სი კის სფე რო ში დღეს საქ ვეყ ნოდ ცნო ბი -

ლია. თავ და პირ ვე ლად, რო დე საც ფ. ქო რი ძე შე უდ გა ამ უდ იდ ეს საქ მეს - სა გა ლობ ლე ბის ნო ტებ ზე გა და ტა ნას, მას  გვერ -

დით ედ გა მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძე. მე ტიც, თვით ფ. ქო რი ძის სიტყვე ბით, მე ლი ტო ნი ერთ-ერ თი იმ ათ გა ნი იყო, ვინც მას ზე

გავ ლე ნა მო ახ დი ნა მა შინ, რო დე საც ის ყოყ მა ნობ და, დას დგო მო და თუ არა  ამ მე ტად რთუ ლი და წი ნა აღ მდე გო ბე ბით აღ -

სავ სე გზას: „თუ კი მე ბო ლოს და ბო ლოს მო ვე კი დე ამ საქ მეს ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი მუ სი კის ნი მუ შე ბის შეგ რო ვე ბა სა და და -

მუ შა ვე ბას,  დი დი წვლი ლი ამ აში  მი უძ ღვით ჩემს მე გობ რებს: მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძეს, აკ აკი წე რე თელს, გი ორ გი წე რე -

თელს, დი მიტ რი ყი ფი ანს.

...მათ რჩე ვამ და და ჟი ნე ბულ მა თხოვ ნამ გა მო იღო ეს ნა ყო ფი, ამ თა მა მი ნა ბი ჯის შე ფა სე ბა კი მო მავ ლის საქ მეა „{ხუ -

ჭუა, 1950: 11}. ამ  სიტყვე ბით ამ ავე დროს დას ტურ დე ბა  მე ლი ტო ნის უშუ ალო კავ ში რიც თერ გდა ლე ულ ებ თან, მაგ რამ, რაც

მთა ვა რია, მი სი რო ლი ამ საქ მე ში გან სა კუთ რე ბუ ლია. რომ არა მ. ბა ლან ჩი ვა ძე, შე იძ ლე ბა ფ. ქო რი ძეს არც გა ებ ედა ამ

საქ მე ზე ფიქ რი. მან  არ ამ ხო ლოდ რჩე ვის თვის, არ ამ ედ  დახ მა რე ბის თვი საც მი მარ თა მე ლი ტონს. ამ მიზ ნით ფ. ქო რი ძე და

მ. ბა ლან ჩი ვა ძე  1883 წელს ერ თად გა ემ გზავ რნენ ქუ თა ისს. აქ ჩა მო აყ ალ იბ ეს მცი რე რიცხო ვა ნი გუნ დი, რო მე ლიც ხალ ხუ -

რი სა ერო და სა სუ ლი ერო მუ სი კის ნი მუ შე ბის  ჩი ნე ბუ ლი მცოდ ნე ებ ის აგ ან  შედ გე ბო და. სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში მე ლი -
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ტო ნი მუ შა ობ და გუნ დთან, ფი ლი მო ნი კი მე უღ ლეს თან, პი ან ისტ ზ. ვო რო ბეც თან ერ ათ ად იწ ერ და გუნ დის მი ერ მომ ზა დე -

ბულ სიმ ღე რებს. 

ზე მო თაღ ნიშ ნუ ლი ორი ეპ ოქ ის და მა კავ ში რე ბელ, ერთ-ერთ გა დამ წყვეტ მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ და  ლა დო აღ ნი აშ ვი -

ლის გუნ დის „ქარ თუ ლი ხო როს“  და არ სე ბა. ეს ეც მოხ და მე-19 სა უკ უნ ის 80-იან წლებ ში. ამ დროს უკ ვე მომ წიფ და ნი ად აგი

მუდ მი ვი ეთ ნოგ რა ფი ული გუნ დის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის და ეს ეც კონ კრე ტულ მა პი როვ ნე ბამ, ამ შემ თხვე ვა ში დიდ მა ქარ -

თველ მა სა ზო გა დო მოღ ვა წემ  ლა დო აღ ნი აშ ვილ მა ით ავა. ერ ოვ ნუ ლი გუნ დის და არ სე ბა ტი რა ნი ისა და დეს პო ტიზ მის ხა -

ნა ში  მი სი დიდ გა ბე დუ ლე ბის, რუ დე ნე ბი სა და ძა ლის ხმე ვის შე დე გი გახ ლდათ.  ლა დო აღ ნი აშ ვილ მა სგან გე ბოდ ჩე არ ჩია

და თა ვის ხარ ჯით ჩა მო იყ ვა ნა თბი ლის ში მომ ღერ ლე ბი რო გორც აღ მო სავ ლეთ, ისე და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო დან იმ ის ათ -

ვის, რომ გუნ დს მრა ვალ ფე რო ვა ნი რე პერ ტუ არი ჰქო ნო და. მან     ლოტ ბა რად მო იწ ვია ჩე ხი მომ ღე რა ლი რა ტი ლი.  აღ ნი -

აშ ვი ლის პო ლი ტი კა გა მიზ ნუ ლი იყო იქ ით კენ, რომ მშობ ლი ური მუ სი კა ლუ რი ფოლ კლო რი ერ თი ან მხატ ვრულ მოვ ლე ნად

ყო ფი ლი ყო აღ ქმუ ლი.  

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ  „ქარ თუ ლი ხო როს“ გარ შე მო  ამ სა მი კომ პო ზი ტო რის  - მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძის, დი მიტ რი არ აყ -

იშ ვი ლის, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის სა ხე ლი ტრი ალ ებს, თუმ ცა სხვა დას ხვა ნა ირ ად.                                                                                                      

„ქარ თუ ლი ხო როს“ შექ მნის წი ნა პი რო ბა სა უკ ავ ში რე ბენ მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვაძს სა ხელს. საქ მე ეხ ება ზე მოთხსე ნე -

ბულ  1883 წელს მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვაძს მი ერ შედ გე ნი ლი თორ მეტ კა ცი ანი გუნ დის კონ ცერ ტს, რო მელ საც და ეს წრნენ

ილია ჭავ ჭა ვა ძე, ალ ექ სან დრე ყაზ ბე გი, იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი, ნი კო ცხვე და ძე, პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლი და სხვე ბი.  რო გორც

პავ ლე ხუ ჭუა წერს “ეს ფაქ ტი იმ ის მაჩ ვე ნე ბე ლია, რომ ერ ოვ ნუ ლი მუ სი კის აღ ორ ძი ნე ბა ქარ თვე ლი ხალ ხის ამ მო წი ნა ვე

წარ მო მად გენ ლებს უდ იდ ესი პროგ რე სუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის საქ მედ მი აჩ ნდათ. სწო რედ ეს გა რე მო ება გა ით ვა ლის წი ნა

ერ ოვ ნუ ლი კულ ტუ რის დიდ მა მოტ რფი ალ ემ, ჭეშ მა რიტ მა პატ რი ოტ მა ლა დო აღ ნი აშ ვილ მა, რო დე საც 1885 წელს საკ მა ოდ

მოზ რდი ლი ეთ ნოგ რა ფი ული გუნ დი ჩა მო აყ ალ იბა“ {ხუ ჭუა,1974: 47 }.  შემ დგომ ში მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძეს თა ვა დაც მო -

უწია ამ გუნ დის ლოტ ბა რო ბა. მოხ და ისე, რომ 1888 წელს რა ტი ლი აღ ნი აშ ვი ლის გუნ დს ჩა მოს ცი ლე ბია. ამ ას შემ დეგ ნა ირ -

ად ხსნი ან: „რა ტი ლის ჩა მო ცი ლე ბა აღ ნი აშ ვი ლის გუნ დი სა გან თა ვა დაზ ნა ურ ობ ის ინ ტრი გე ბის შე დე გად მომ ხდა რა, რად -

გან იგი არ აქ არ თვე ლი იყო. ამ ან „ხო როს’ საქ მი ან ობ ით და ინ ტე რე სე ბულ პი რებ ში სი ნა ნუ ლი და გუ ლის წყრო მაც კი გა მო -

იწ ვია, რა საც ერ თგვა რი პო ლე მი კა მოჰ ყვა პრე სა ში“{ ბე რი ძე, 2010: 177} და ამ დროს უდ გე ბა ამ გუნ დს სა თა ვე ში მე ლი ტონ

ბა ლან ჩი ვა ძე.   

„ქარ თულ ხო როს“ კონ ცერ ტზე მი ღე ბუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა გა დამ წყვე ტი აღ მოჩ ნდა ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის ცხოვ რე ბი -

სე ული გზის წარ მარ თვა ში. 1887 წელს ქუ თა ის იდ ან თბი ლის ში ჩა მო სუ ლი ძმე ბი ივ ანე და ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლე ბი დას -

წრნენ „ქარ თუ ლი ხო როს“ კონ ცერ ტს, რა მაც იმ დე ნად დი დი შთა ბეჭ დი ლე ბა და ტო ვა, რომ სურ ვი ლი გა უჩ ნდათ  აუც ილ -

ებ ლად გამ ხდა რიყ ვნენ მი სი წევ რე ბი. ზა ქა რია, ფაქ ტობ რი ვად,  მთელ ერ ოვ ნულ ფოლ კლორს გა ეც ნო. აქ გა უჩ ნდა მას

ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბის შეგ რო ვე ბის,

შეს წავ ლი სა და და მუ შა ვე ბის სურ ვი ლი. რაც მთა ვა რია, ის ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის შეგ რძნე ბა, რაც არ სე ბი თი  გახ და

მთელ მის შე მოქ მე დე ბით გზა ზე. 

17 წლის იყო დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლი, რო დე საც ქა ლაქ არ მა ვირ ში, სა დაც ის ცხოვ რობ და, ჩა მო ვი და აღ ნი აშ ვი ლის გუნ -

დი. ის ძმას თან ერ ათ ად და ეს წრო კონ ცერ ტს, რა მაც მის ცხოვ რე ბა ში გა დამ წყვე ტი რო ლი შე ას რუ ლა. რო გორც თა ვად ამ -

ბობ და: „რო ცა გუნ დმა ქარ თუ ლი სიმ ღე რე ბი წა მო იწყო, გულ წრფელ აღ ტა ცე ბა ში მო ვე დი. და მე ბა და სურ ვი ლი თვი თო ნაც

შე მეთხზა. ამ რი გად, ამ გუნ დის კონ ცერ ტი იყო პირ ვე ლი ბიძ გის მომ ცე მი ჩე ნი შე მოქ მე დე ბი თი მუ შა ობ ის დაწყე ბი სათ -

ვის,“ {ბე გი ჯა ნო ვი, 1955: 10}.

ამ გვა რად, აღ ნი აშ ვი ლის გუნ დთან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი ამ კომ პო ზი ტო რე ბის პირ ვე ლი შე ხე ბა ერ ოვ ნულ მუ სი კა ლურ

ფოლ კლორ თან, რაც გა დამ წყვე ტი აღ მოჩ ნდე ბა არ ამ ხო ლოდ მათ ცხოვ რე ბა ში, არ ამ ედ სა ერ თოდ, ახ ალი  ქარ თუ ლი

პრო ფე სი ული მუ სი კის მო მავ ლი სათ ვის.

ის ტო რი ის ათ ვის კი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია გუნ დის პირ ვე ლი კონ ცერ ტი, რო მე ლიც ჩა ტარ და 1886 წლის 15

ნო ემ ბერს და  გა მოხ მა ურ ება, რო მე ლიც მას მოჰ ყვა. ამ გა მოხ მა ურ ებ ათა შო რის  მე ტად ფა სე ულია და იმ თა ვით ვე  სა გუ -

ლის ხმოდ იქ ნა მიჩ ნე ული ილია ჭავ ჭა ვა ძის წე რი ლე ბი გა ზეთ „ივ ერი აში“ (18 ნო ემ ბე რი, 250, 19 ნო ემ ბე რი, 251). აღ სა ნიშ ნა -

ვია „ივ ერი ის“ კო რეს პონ დენ ტის მი ხე ილ ყი ფი ან ის  (სპი რი დონ ჩი ტო რე ლი ძის ფსევ დო ნი მით) სიტყვე ბი: „მე იმ კონ ცერ -

ტზედ ქარ თუ ლი ოპ ერ ის სუ ნი მო მე დი ნა: ვინ იც ის რამ დენ მა სხვა დას ხვა ნა ირ მა ფიქ რმა და ოც ნე ბამ გა ირ ბი ნა ჩემს ტვინ -

ში, რო დე საც ყურს ვუგ დებ დი  რა ტი ლის ხო როს სიმ ღე რებს. იქ ნებ დად გეს ის დრო, რომ ქარ თულ ენ აზ ეც და იწ ერ ოს ოპ -

ერ ის მსგავ სი რამ  ჩვე ნის ძველ მა ტი ან ეთ აგ ან...“ {ხუ ჭუა,1974 : 47, 48}. ეს დრო კი, რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, დად გა სა -
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ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბას თან ერ თად. ამ დროს დას მუ ლი სა კითხე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის მო ნა წი ლეც

ხდე ბა ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი სა მი კომ პო ზი ტო რი.

მაგ რამ  რა გზას გა დის ქარ თუ ლი მუ სი კა - ერ ოვ ნუ ლი  ოპ ერ ის და ბა დე ბამ დე? სა ქარ თვე ლო ში კლა სი კუ რი მუ სი კის

გან ვი თა რე ბამ, სა ერ თოდ, ევ რო პულ და რუ სულ მუ სი კა ლურ კულ ტუ რას თან  ზი არ ებ ამ და დე ბით თან ერ თად უარ ყო ფი თი

შე დე გიც გა მო იღო. სა ზო გა დო ებ ის დიდ ნა წილ ში გაჩ ნდა ნი ჰი ლიზ მი. ევ რო პუ ლი მუ სი კით ატ აც ებ ულ ებ ის თვის მი უღ ებ -

ელი გახ და  არ ათუ მხო ლოდ ერ ოვ ნუ ლი ჰან გე ბი, არ ამ ედ ქარ თუ ლი თე ატ რი სად მიც კი აიც რუ ეს გუ ლი.  აქ ედ ან გა მომ დი -

ნა რე, შე იქ მნა ბრძო ლა სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ერ ებ ას თან, მას აჩ აღ ებ ენ პი როვ ნე ბე ბი... ეს ბრძო ლაც მე-19 სა უკ უნ ის 60-

იანი წლე ბი დან იწყე ბა. აკ აკი წე რე თელ მა მთე ლი რი გი წე რი ლე ბით გა ილ აშ ქრა ამ ტენ დენ ცი ის წი ნა აღ მდეგ, რო გორც ის

წერ და “უმ ეტ ეს ობ ას ზურ ნა-ჭი ან ური ურ ჩევ ნია, ფორ ტე პი ან ოსა და  შო პე ნის მე ლო დი ებ ზე უბ რა ლო „ტიპ ტი-პი ტო“ უფ რო

მოს წონს, მაგ რამ ვერ ბე დავს გამ ხე ლას, არ  შევ რცხვეო და სხვე ბის აყ ოლ ით, აქ ებს და ად იდ ებს იმ ას, რაც არც იც ის და

ვერც შე იგ ნებს. - აბა და უკ არ ით და მო ას მე ნი ნეთ  ვაგ ნე რის მუ სი კა, მაგ რამ იმ პი რო ბით კი, რომ უთხა რით: ‘ეს უბ რა ლო

ვის მეს შეთხზუ ლიაო< - თუ მა შინ ვე არ და იწ უნ ოს“(ი. ბახ ტა ძე, გვ. 68). ამ პე რი ოდ ში ალ ექ სან დრე ცა გა რე ლი წერ და: „ამ -

ის თა ნა ქარ თველს ინ ჩი-ბინ ჩიც არ ეყ ურ ებ ოდ ეს, არც მუ ზი კის კი ლო სი, არც გა ლო ბის და არც იტ ალი ური ენ ისა... ერ თი

ჰკითხოს კაც მა ზო გი ერთ ჭკვი ან ქარ თველს: ქარ თუ ლი წარ მოდ გე ნის დროს ფე ხებ ზედ ინ ას რას იდ ებ ენ  და ოპ ერ ის ათ ვის

კი ავ ათ აც რომ იყ ვნენ... გას წე ვენ ტუს ტუ სით... ქარ თუ ლი წარ მოდ გე ნის უკ ად რი სო ბა ქარ თუ ლი სა გან არ ის თა ვის თა ვის

მას ხრად აგ დე ბა“{ბახ ტა ძე, 1980: 67}. ეს ბრძო ლა გრძელ დე ბა  ათ წლე ულ ები. ეს სა კითხი გან სა კუთ რე ბით მტკივ ნე ული

იყო ქარ თვე ლი მუ სი კო სე ბის თვის, ვი სი მოღ ვა წე ობ ის ძი რი თა დი მი ზა ნი ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის სა ფუძ ვლე ბის

შექ მნა იყო, რის თვი საც   აუც ილ ებ ელი იყო სინ თე ზი -ევ რო პუ ლი სა და ერ ოვ ნუ ლი მუ სი კის ელ ემ ენ ტე ბის. ბრძო ლას გა -

ნაგ რძო ბენ  პი როვ ნე ბე ბი, ერთ-ერ თი მთა ვა რი მო ნა წი ლე ამ ბრძო ლის ია კარ გა რე თელ თან , ფი ლი მონ ქო რი ძეს თან, მე -

ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძეს თან, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვილ თან, მოგ ვი ან ებ ით კო ტე ფოცხვე რაშ ვილ თან  ერ თად   არ ის იმ დრო ის -

ათ ვის  რუ სეთ ში მცხოვ რე ბი დი მიტ რი  არ აყ იშ ვი ლი, რო მე ლიც 1898 წელს წერ და: „უმ თავ რე სი უბ ედ ურ ება კი ის არ ის,

რომ ვერ დის გარ და ჩვენ ში ძა ლი ან გავ რცე ლე ბუ ლია უმ სგავ სი და სა ლა ხა ნუ რი მუ სი კა;  გან სა კუთ რე ბით ქალ ბა ტონ გი ტა -

რის ტე ბი სა და მუ სი კა ლურ გე მოვ ნე ბა  მოკ ლე ბუ ლი ყმაწ ვილ კა ცე ბის წყა ლო ბით“ {ხუ ჭუა,1974:66}. რაც შე ეხ ება კონ კრე -

ტულ ქმე დე ბებს, სწო რედ  პი როვ ნე ბე ბი იღ ებ ენ გა დაწყვე ტი ლე ბას, რომ შე იქ მნას ორ გა ნი ზა ცია, მსგავ სი „წე რა-კითხვის

გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ისა,“ რო მე ლიც მი მარ თუ ლი იქ ნე ბო და მუ სი კის სფე რო ში ერ ოვ ნუ ლი მიზ ნე ბის  გა სა ტა -

რებ ლად. ეს არ ის „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ება“, რომ ლის და მა არ სებ ლე ბი და მეს ვე ურ ები არი ან სწო რედ

ის პი როვ ნე ბე ბი, რო მელ თა თავ და დე ბი თა და ძა ლის ხმე ვით შე იქ მნა წი ნა პი რო ბა ახ ალი ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის

და ბა დე ბის, ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის ჟან რე ბის წარ მოქ მნის. ეს პი როვ ნე ბე ბი არი ან : ზა ქა რია ჩხიკ ვა ძე, ია კარ გა -

რე თე ლი, გი ორ გი ნატ რა ძე, მათ თან ერ თად იყო ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლი. „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“

კონ კრე ტულ ამ ოც ან ებს წარ მო ად გენ და: ქარ თუ ლი  ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბის შეკ რე ბა, ჩა წე რა,გა მო ცე მა, ქარ თუ ლი  ხალ ხუ -

რი და პრო ფე სი ული მუ სი კის  პრო პა გან და, ქარ თუ ლი სა მუ სი კო სკო ლის და არ სე ბა, ქარ თულ ენ აზე ოპ ერ ებ ის გა მარ თვა.  

მა შინ, რო დე საც „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“ წევ რე ბი ერ ოვ ნუ ლი მუ სი კა ლუ რი იდ ენ ტო ბის დამ -

კვიდ რე ბი სათ ვის იბ რძოდ ნენ, მო მა ვა ლი კლა სი კო სი კომ პო ზი ტო რე ბი - მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძე და დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლი

ას ევე ერ ოვ ნუ ლი  იდე ებ ით და მუხ ტუ ლე ბი იღ ვწოდ ნენ, ოღ ონდ სა ქარ თვე ლოს გა რეთ.  

ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძის წვლი ლის შე სა ხებ ერ ოვ ნუ ლი მუ სი კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ქმნა დო ბის პრო -

ცეს ში. ეს ეხ ებ ოდა მის რუ სეთ ში წას ვლამ დე  პე რი ოდს. უნ და ით ქვას, რომ მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძე რუ სეთ ში ხან გრძლი ვი

ცხოვ რე ბის დრო საც აგ რძე ლებ და   მოღ ვა წე ობ ას ქარ თუ ლი სა მუ სი კო ხე ლოვ ნე ბის სა სარ გებ ლოდ, ხო ლო სა ქარ თვე -

ლოს თან საქ მი ანი ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბას იგი ახ დენ და სწო რედ „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“ მეშ ვე -

ობ ით. 

თა ვის თა ვად  გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული მუ სი კის ერთ-ერ თი მე სა ძირ კვლის

დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის ფე ნო მე ნი იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც სა ქარ თვე ლოს გა რეთ და ბა დე ბუ ლი და გაზ რდი ლი, იმ გვა რი

მენ ტა ლო ბი თა და სუ ლის კვე თე ბით აღ იჭ ურ ვა, რომ  იმ თა ვით ვე მი სი მოღ ვა წე ობ ის ერთ-ერ თი მთა ვარ საზ რი სად ქარ თუ -

ლი მუ სი კის, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ინ ტე რე სე ბი იქ ცა. 

დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის მოს კოვ ში ხან გრძლი ვი ცხოვ რე ბი სას  მი სი ერთ-ერ თი ძი რი თა დი საქ მი ან ობა იყო ქარ თუ ლი

ხალ ხუ რი მუ სი კის ნი მუ შე ბის მო პო ვე ბა და  კვლე ვა. 1901 წელს მოს კო ვის ფი ლარ მო ნი ული სას წავ ლებ ლის დას რუ ლე ბის

შემ დეგ ის ინ ტენ სი ურ ად იწყებს ჩა მოს ვლას სა ქარ თვე ლო ში ექ სპე დი ცი ებ ის მო საწყო ბად. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტია, რომ ამ

ექ სპე დი ცი ებ ის შე დე გად მან შეკ რი ბა და ჩა წე რა 500-მდე სიმ ღე რა, მაგ რამ მა ინც   ყვე ლა ზე მთა ვა რი  ის არ ის, რომ დ. არ -

აყ იშ ვი ლი პირ ვე ლი სვამს ქარ თუ ლი მუ სი კა ლუ რი ფოლ კლო რის  უნ იკ ალ ურ ობ ის, მი სი კვლე ვი სა და შეს წავ ლის სა კითხს. 
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აღ სა ნიშ ნა ვია დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის მოღ ვა წე ობ ის კი დევ ერ თი მი მარ თუ ლე ბა: მოს კოვ ში ცხოვ რე ბის პე რი ოდი მის

ერთ-ერთ ძი რი თად მო წო დე ბად იქ ცა სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი ან ობა. მან აქ ტი ური მო ნა წი ლე ობა მი იღო მოს კო ვის სა -

ხალ ხო კონ სერ ვა ტო რი ის და არ სე ბა ში (ს. ტა ნე ევ თან, ბ. იავ ორ სკის თან, კ. იგ უმ ნოვ თან, ა. გოლ დენ ვე იზ ერ თან ერ თად).

თუ კი დ. არ აყ იშ ვილს, რო გორც ხალ ხუ რი მუ სი კის მო ამ აგ ესა და მკვლე ვარს ჰქონ და სა შუ ალ ება მან ძი ლი და ნაც ეღ ვა წა

ქარ თუ ლი ფოლ კლო რუ ლი მუ სი კის სა სი კე თოდ,  გა ნათ ლე ბის სფე რო ში ამ პი რო ბებ ში ის, ცხა დია, ვერ შეს ძლებ და  თა ვი -

სი ძა ლე ბი მი ემ არ თა სა ქარ თვე ლო ში სა მუ სი კო გა ნათ ლე ბის გა სან ვი თა რებ ლად. სა ამ ის ოდ აუც ილ ებ ელი იქ ნე ბო და ფი -

ზი კუ რად მი სი სა ქარ თვე ლო ში ყოფ ნა. სა ერ თოდ, მი სი სა ქარ თვე ლო ში ყოფ ნა იყო სა ჭი რო,რომ მთე ლი თა ვი სი რე სურ სი

ერ ოვ ნუ ლი მუ სი კის ას აღ ორ ძნებ ლად მი ემ არ თა.

ამ პე რი ოდ ში (სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მი ღე ბამ დე) ამ სა მი კომ პო ზი ტო რი დან  ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლი იღ -

ვწო და სა ქარ თვე ლო ში, ის  გახ ლდათ „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“  ერთ-ერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი და ძალ -

ზე აქ ტი ური წევ რი. მი სი სა ზო გა დო მორ ვა წე ობ რი ვი მხა რე დიდ წი ლად სწო რედ ამ ორ გა ნი ზა ცი ას უკ ავ შირ დე ბა.  ის სა ზო -

გა დო ებ ის სხვა წევ რებ თან ერ თად აყ ალ იბ ებს და სა თა ვე ში უდ გე ბა ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის გუნ დს, ას ევე  სა თა -

ვე ში უდ გე ბა ამ ავე სა ზო გა დო ებ ის სა მუ სი კო სკო ლას, ამ სა ზო გა დო ებ ის ხელ შეწყო ბით ახ ერ ხებს სა ქარ თვე ლოს კუთხე ებ -

ში მოგ ზა ურ ობ ას ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბის ნი მუ შე ბის ჩა სა წე რად, იპ ოლ იტ ოვ-ივ ან ოვ ის  ჩა წე რი ლი  სა გა ლობ ლე ბის  გაც ნო -

ბას. რო გორც შალ ვა კაშ მა ძე წერ და -ფა ლი აშ ვი ლის მი უხ ედ ავ ად დი დი დატ ვირ თუ ლო ბი სა,  დიდ მუ შა ობ ას ეწე ოდა ფი -

ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის ახ ლად გა ჩა ღე ბულ საქ მი ან ობ აში და სრუ ლი ად უან გა როდ! ამ დე ნად ფა ლი აშ ვი ლი თა ვად

წარ მო ად გენს იმ პე რი ოდ ის სა ქარ თვე ლოს მუ სი კა ლურ ცხოვ რე ბა ში ერ ოვ ნუ ლი იდე ებ ის გამ ტა რე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ის

ერთ-ერთ სა ხეს.

დი მიტ რი არ აყ იშ ვილს, ის ევე რო გორც მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძეს, რუ სეთ ში მოღ ვა წე ობ ის პე რი ოდ შიც ინ ტენ სი ური ურ -

თი ერ ობა ჰქონ დათ სა ქარ თვე ლოს თან და ამ კავ ში რის კო ორ დი ნი რე ბას ახ დენ და „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა -

დო ება“. სა ზო გა დო ებ ის წევ რთა გან მა ინც ზა ქა რია ფა ლი აშ ვილს ჰქონ და მათ თან ყვე ლა ზე მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბა. ზა ქა -

რია მი მარ თავ და მათ რჩე ვე ბის თვის, სთხოვ და თა ვი ანთ ნა წარ მო ებ ებს და სა ბეჭ დად. საქ მის კურ სში იყო მა თი სა ქარ თვე -

ლო ში დრო ებ ით ვი ზი ტებ თან და კავ ში რე ბით.

მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვაძ სა და დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის  სა ბო ლოო ჩა მოს ვლა სა ქარ თვე ლო ში კი ხდე ბა მა შინ, რო დე საც

პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბი სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მი ღე ბით გვირ გვინ დე ბა. მაგ რამ სა გუ ლის ხმოა მა ნამ დე

მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბი: 1913 წელს „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ება“  პირ ვე ლად წარ მო ად გენს ზა ქა რია ფა ლი -

აშ ვი ლის ოპ ერა „აბ ეს ალ ომ და ეთ ერ ის „ ფრაგ მენ ტებს. ამ ავე 1913 წელს დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლი ორ ჯერ ჩა მო დის სა ქარ -

თვე ლო ში, კითხუ ლობს ლექ ცი ებს ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი მუ სი კის თე მა ზე, სა ზო გა დო ება ეც ნო ბა მის ნა წარ მო ებ ებს, - რო -

მან სებს, სა ორ კეს ტრო ქმნი ლე ბებს, რაც მთა ვა რია, ამ დროს სრულ დე ბა პირ ვე ლად ოპ ერა „თქმუ ლე ბა შო თა რუს თა ველ -

ზე“ ფრაგ მენ ტე ბი“. აღ სა ნიშ ნა ვია,რომ სა ორ კეს ტრო ნა წარ მო ებ ებ ის შე სას რუ ლებ ლად  იკ რი ბე ბა   სიმ ფო ნუ რი ორ კეს -

ტრის შე მად გენ ლო ბა,. ამ გვა რად, დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლის სა ორ კეს ტრო ნა წარ მო ებ ებ ის შეს რუ ლე ბით სა ფუძ ვე ლი ეყ რე ბა

ქვე ყა ნა ში ერ ოვ ნუ ლი სიმ ფო ნი ური ორ კეს ტრის შექ მნას. 

აღ სა ნიშ ნა ვია,  რომ 1914 წელს დ. არ აყ იშ ვი ლი თბი ლი სის სა ხა ზი ნო თე ატ რს წარ მო უდ გენს  თა ვი სი ოპ ერ ის „თქმუ ლე -

ბა შო თა რუს თა ველ ზე“ დას რუ ლე ბულ ვერ სი ას, მაგ რამ პა სუ ხად სრულ უგ ულ ებ ელ ყო ფას აწყდე ბა და ეს გრძელ დე ბა იქ -

მდე, სა ნამ არ იც ვლე ბა ქვე ყა ნა ში პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა.  

სა ერ თოდ, მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძეც და დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლიც  სა ქარ თვე ლოს გა რეთ იმ ყო ფე ბი ან ქვე ყა ნა ში  პო ლი -

ტი კუ რი ვი თა რე ბის შეც ვლამ დე. ორ ივე მათ გა ნის სა ქარ თვე ლო ში ჩა მოს ვლის ორ გა ნი ზე ბას  კი ახ დენს  „ქარ თუ ლი ფი -

ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ება“. მი ზან მი მარ თუ ლად წა მარ თავს ეს  სა ზო გა დო ება პრო ცე სებს, სა დაც, რო გორც ზე მოთ აღ -

ვნიშ ნეთ,   იკ ვე თე ბა ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის ორ გა ნი ზა ტო რუ ლი რო ლიც. 

ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლი 1914 წელს „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“ სხდო მა ზე სვამს სა კითხს ქუ თა ის ში

მუ სი კა ლუ რი სკო ლა-სას წავ ლებ ლის გახ სნის შე სა ხებ. 1917 წელს  მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძე ჩა მო დის სა ქარ თვე ლო ში, რა თა

„ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“ კრე ბა ზე წარ მო ად გი ნოს ქუ თა ის ის სკო ლა-სას წავ ლებ ლის პრო ექ ტი. 1918 წლის შე -

მოდ გო მა ზე კი მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძე მოს კო ვის კონ სერ ვა ტო რი ის სტუ დენტ, პი ან ისტ ლა რი სა ქუ თა თე ლა ძეს თან ჩა დის

ქუ თა ის ში, სკო ლა-სას წავ ლებ ლის და სა არ სებ ლად.  სას წავ ლებ ლის დი რექ ტო რად და ინ იშ ნა მ. ბა ლან ჩი ვა ძე, მო ად გი -

ლედ ლ. ქუ თა თე ლა ძე. მოკ ლე ხან ში აქ ჩა მო ყა ლიბ და სიმ ფო ნი ური ორ კეს ტრი, მომ ღე რალ თა გუნ დი, ვო კა ლუ რი კვარ -

ტე ტი, აგ რეთ ვე პე და გოგ თა სი მე ბი ანი  კვარ ტე ტი. 1919 წლის 2 თე ბერ ვალს პირ ვე ლი საჩ ვე ნებ ლი კონ ცერ ტი გა იმ არ თა,

სა დაც  ამ ავე  დროს სას წავ ლებ ლის გახ სნა გა მოხ ცად და. (ქუ თა ის ის მ. ბა ლან ჩი ვა ძის სას წავ ლე ბე ლი, 2000,  9-11).  
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ამ დროს, სწო რედ 1918 წელს პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბის ფონ ზე ხდე ბა „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“

რე ორ გა ნი ზე ბა  „ქარ თულ მუ სი კა ლურ სა ზო გა დო ებ ად“ და მის ბა ზა ზე არ სე ბუ ლი სკო ლის დი რექ ტო რი ზა ქა რია ფა ლი აშ -

ვი ლი გა დაჰ ყავთ ახ ლად და არ სე ბუ ლი თბი ლი სის კონ სერ ვა ტო რი ის რექ ტო რის მო ვა ლე ობ ის შემ სრუ ლებ ლად, ხო ლო მის

ად გი ლას იწ ვე ვენ დი მიტ რი არ აყ იშ ვილს . ფა ტობ რი ვად, ამ გზით,   სა გან მა ნათ ლებ ლო ხა ზით,  „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი -

ული სა ზო გა დო ებ ის“ ინ იცი ატ ივ ით. ბრუნ დე ბა და მკვიდ რდე ბა დი მიტ რი არ აყ იშ ვი ლი სა ქარ თვე ლო ში.        

ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლი კი კონ სერ ვა ტო რი ის რექ ტო რის მო ვა ლე ობ ის შეს რუ ლე ბას იწყებს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ -

ებ ლო ბის მო პო ვე ბის წელს -1918 წელს. ამ დროს მას ეძ ლე ვა სა შუ ალ ება ღი ად  გა მო აცხა დოს და სა ხუ ლი ამ ოც ან ები, რაც

მი მარ თუ ლი იქ ნე ბა ერ ოვ ნუ ლი სა კომ პო ზი ტო რო სკო ლის შე საქ მნე ლად. მი სი მი ზა ნია შე იქ მნას ბა ზა ევ რო პუ ლი სა კომ -

პო ზი ტო რო სის ტე მის დსა უფ ლებ ლად, ამ ავე დროს ერ ოვ ნუ ლი საწყი სის გა სა თა ვი სებ ლად. ის სვამს სა კითხს ამ უმ აღ ლეს

სას წავ ლე ბელშ ერ ოვ ნუ ლი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბის შე სა ხებ. 

ამ ავე, 1918 წელს ნი კო სულ ხა ნიშ ვი ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით  იმ არ თე ბა ქარ თუ ლი სამ ხედ რო კავ ში რის ქალ-ვაჟ თა

გუნ დის კონ ცერ ტი. ეს არ ის პირ ვე ლი კონ ცერ ტი, რომ ლის პროგ რა მაც მთლი ან ად ქარ თუ ლი ნა წარ მო ებ ებ ის გან შედ გე ბა. 

1918 წელს  (21 მა ისს)  ქარ თუ ლი კლუ ბის სცე ნა ზე   იმ არ თე ბა  ქარ თუ ლი ოპ ერ ის პრე მი ერა, ეს არ ის რე ვაზ გოგ ნი აშ ილ -

ის „ქრის ტი ნე“. ერთ თვე ში, 17 ივ ნისს მას უკ ვე ოპ ერ ის თე ატ რში წარ მო ად გე ნენ. ეს არ ის, ფაქ ტობ რი ვად, პირ ვე ლი ქარ -

თუ ლი ოპ ერ ის პრე მი ერა. თუმ ცა ქარ თუ ლი ოპ ერ ის და ბა დე ბის წლად  მომ დევ ნო -1919 წე ლი იქ ცე ვა,  რო დე საც თბი ლი სის

ოპ ერ ის თე ატ რის სცე ნა ზე იმ არ თე ბა სა მი ქარ თუ ლი ოპ ერ ის პრე მი ერა: 5თე ბერ ვალს - დ. არ აყ იშ ვი ლის „თქმუ ლე ბა შო -

თა რუს თა ველ ზე“,  21 თე ბერ ვალს  ზ. ფა ლი აშ ვი ლის „აბ ეს ალ ომ და ეთ ერი“, 11 დე კემ ბერს ვ. დო ლი ძის „ქე თო და კო ტე“. 

სა ყუ რადღე ბოა, რომ ზე მოთ წარ მოდ გე ნილ ოპ ერ ებს შო რის არ არ ის მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძის ქმნი ლე ბა, მა შინ , რო -

დე საც მი სი ოპ ერ ის „თა მარ ცბი ერ ის“ ფრაგ მენ ტე ბი 1897 წელს იქ ნა შეს რუ ლე ბუ ლი პე ტერ ბურ გში და ეს იყო პირ ვე ლი გა -

ნაცხა დი, ერ თგვა რი ან ონ სი პირ ვე ლი ქარ თუ ლი ოპ ერ ის. მას შემ დეგ კომ პო ზი ტორს ნა წარ მო ებ ზე მუ შა ობა  გა უჭი ან ურ -

და. სა ყუ რადღე ბოა, რომ მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძის პი რად არ ქივ ში, რო მე ლიც ინ ახ ება თბი ლი სის თე ატ რის, კი ნოს, მუ სი -

კი სა და ქო რე ოგ რა ფი ის მუ ზე უმ ში, არ სე ბობს ლიბ რე ტოს ავ ტო რის კო ტე ფოცხვე რა ში ლის წე რი ლი ლექ სის სა ხით, სა დაც

იგი კო პო ზი ტორს თხოვს და ნა პი რე ბის შეს რუ ლე ბას, ანუ ოპ ერ ის დამ თავ რე ბას.  სა გუ ლის ხმოა, რომ ეს წე რი ლი თა რიღ -

დე ბა 1919 წლის 15 მარ ტით, ე. ი. კომ პო ზი ტორს სწო რედ ამ დრო ის თვის აჩ ქა რე ბენ, თხო ვენ ოპ ერ ის დას რუ ლე ბას.  აქ გა -

სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის იც, რომ კო ტე ფოცხვერ შვი ლიც მოიაზრებოდა „ქარ თუ ლი ფი ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“ წევ -

რად. ამ დე ნად, ამ წე რი ლით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, ხა ზი ეს მე ვა ის ევ ამ ორ გა ნი ზა ცი ის მი ზან მი მარ თულ მუ შა ობ ას ქარ ტუ ლი

სა ოპ ერო ნი მუ შე ბის შე საქ მნე ლად, გა მო სამ ზე ურ ებ ლად  სწო რედ ამ დროს- სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე რი ოდ -

ში. 

აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ სწო რედ 1918-19 წლებ ში დი დი ძა ლის ხმე ვის გა ღე ბა გახ და სა ჭი რო მიზ ნის მი საღ წე ვად.  ოპ -

ერ ის თე ატ რის სა თა ვე ებ თან მო სულ კო მის რის თა ნამ დე ბო ბა ზე მყოფ რე ჟი სორ ალ ექ სან დრე  წუ წუ ნა ვას და ან ტრეპ რე ნი -

ერ სერ გო ევ ლა ხიშ ვილს  იმ დე ნად კრი ზი სუ ლი სი ტუ აცია დხვდათ, რომ სა კითხი იდ გა თე ატ რის სა ერ თოდ და ხურ ვა ზე. ამ -

ის შემ დეგ კი  მდგო მა რე ობა ისე შე მოტ რი ალ და, რომ  სწო რედ მომ დევ ნო  - 1919 წე ლი იქ ცა ქარ თუ ლი ოპ ერ ის ყვე ლა ზე

დიდ გა მარ ჯვე ბის წლად.

1919 წელს სა მი ქარ თუ ლი ოპ ერ ის დად გმა კი  იყო დაგ ვირ გვი ნე ბა ერ ოვ ნუ ლი პროგ რე სუ ლი ძა ლე ბის, „ქარ თუ ლი ფი -

ლარ მო ნი ული სა ზო გა დო ებ ის“, ჩვე ნი კომ პო ზი ტო რე ბის ხან გრძლი ვი მი ზან და სა ხუ ლი მუ შა ობ ის მოღ ვა წე ობ რი ვი თუ შე -

მოქ მე დე ბი თი მი მარ თუ ლე ბით, ერ ოვ ნუ ლი მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ებ ებ ის შე საქ მნე ლად და სა ზო გა დო ებ ის წი ნა შე წარ -

სად გე ნად.

დღეს გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ალ ურია ქარ თუ ლი და ყო ფი ლი საბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის კულ ტუ რის, ხე ლოვ ნე ბის დარ გე ბის

კვლე ვა იდე ოლ ოგი ურ პრიზ მა ში. სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 100 წლის აღ ნიშ ვნამ მო ახ დი ნა  ინ სპი რა ცია კვლე -

ვის კონ კრე ტუ ლად 1918-21 წლებ თან მი მარ თე ბა ში -  თუ რა მდგო მა რე ობ აში იყო  სა ქარ თვე ლო ში ხე ლოვ ნე ბის ესა თუ ის

სფე რო  და მო უკ იდ ებ ლო ბის მი ღე ბამ დე, და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე რი ოდ ში, რო გორ წა რი მარ თა პრო ცე სე ბი  უკ ვე  საბ ჭო თა

ან ექ სი ის  შემ დეგ  და რა გზა შე იძ ლე ბო და ჰქო ნო და და მო უკ იდ ებ ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის შემ თხვე ვა ში.  ფაქ ტია, რომ ამ

მცი რე პე რი ოდ ში გარ და ტე ხა მოხ და სა ქარ თვე ლოს მუ სი კა ლუ რი ცხოვ რე ბა ში, მას გა მოკ ვე თი ლად ერ ოვ ნუ ლი მი მარ თუ -

ლე ბა მი ეცა. თუმ ცა შემ დგომ ში იდე ოლ ოგი ურ მა სის ტე მამ კი დეც შე აფ ერ ხა, შე იძ ლე ბა მი მარ თუ ლე ბაც შე უც ვა ლა ქარ -

თულ პრო ფე სი ულ მუ სი კას, მაგ რამ ის ევ 1918-21 წლის შე დე გე ბი აღ მოჩ ნდა მყა რი ნი ად აგი ყვე ლა დრო ის ქარ თუ ლი პრო -

ფე სი ული მუ სი კი სათ ვის. მი სი სა ფუშ ვლე ბის შექ მნა ში  კი გა დამ წყვე ტი რო ლი შე ას რუ ლეს ქარ თველ მა კლა სი კოს მა კომ -

პო ზი ტო რებ მა: მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძემ, დი მიტ რი არ აყ იშ ვილ მა, ზა ქა რია ფა ლი აშ ვილ მა.   
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The Process of Creating the  New Georgian Profesional Music.
The Work of Georgian Composers 
M. balanchivadze, D. Arakishvili, Z. Paliashvili

summary

The Question of how the country of so much musical potential and ancient musical culture as Georgia
gave birth to the genres of classical music so late? The answers are following: For a long time, Georgia
fought for survival, enduring the attacks of larger nations. That is why a huge gap between centuries has
been created since priceless works were created in the fields of folk and spiritual music.

The question of creation of the new Georgian music is created in the 1860’s and the practical steps are
made in the 80’s of the same century, whilst concrete achievements are made in the beginning of the 20th

century – from 1918 to 1921.
The main goal from the very start was the creation of the national compositional art, which required

merging the national foundations with European musical system.
The prolonged work of the national progressive forces, “Georgian Philharmonic Society” and of

Georgian composers in creative terms has been finalized in 1919, when three operas were staged at the
Tbilisi Opera Theatre.

Moreover, the achievements made from 1918 to 1921 turned out to be a strong foundation for Georgian
professional music in each of the following decades.

The work deals with the role of the national progressive forces represented by the Georgian Composers
– Dimitri Arakishvili, MelitonBalanchivadze, ZakariaPaliashvili- in the processes mentioned above.



ნო დარ თო თა ძე
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის 
კულ ტუ რის პო ლი ტი კა 1918-1921 წწ.
(სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის მი ხედ ვით)

2018 წელს სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის და არ სე ბი დან ასი წე ლი შეს რულ და. სხვა დას ხვა
კვლე ვის სა გან თა გან ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხია, თუ რო გო რი პო ლი ტი კა ტარ დე ბო და კულ ტუ რა ში იმ დრო ის
სა ქარ თვე ლო ში; 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის კვლე ვის ობი ექ ტია სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის  კულ ტუ რის პო -
ლი ტი კა, კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის სა კითხე ბი 1918-1921 წლებ ში. ნაშ რო მის მი ზა ნია გა მო იკ ვლი ოს 1918-1921 წლებ ში სა -
ქარ თვე ლო ში კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის სფე რო ში არ სე ბუ ლი სა კითხე ბი; გა მოკ ვე თოს სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა, მიდ -
გო მე ბი, ას ევე ამ სფე რო ში მოღ ვა წე თა იდე ები; წარ მო ად გი ნოს ის ძი რი თა დი რე ფორ მე ბი, ღო ნის ძი ებ ები და აქ ტი ვო ბე ბი,
რომ ლე ბიც გა ტარ და ახ ლად შექ მნილ სა ხელ მწი ფო ში კულ ტუ რუ ლი ნი ად აგ ის გა საძ ლი ერ ებ ლად; ნაშ რომ ში გვსურს გა -
არ კვი ოთ, რამ დე ნად ემ ყა რე ბო და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა ტრა დი ცი ულ ქარ თულ კულ ტუ რა სა და მი სი გან ვი თა რე ბის
რო გო რი ხედ ვა არ სე ბობ და იმ პე რი ოდ ში;

ამ ის თვის შე ვის წავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ არ ქივ ში და ცუ ლი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის შე -
სა ბა მი სი ფონ დე ბი; გა მო ვავ ლი ნეთ კულ ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო დო კუ მენ ტე ბი, აქ ტე -
ბი, დეკ რე ტე ბი, დად გე ნი ლე ბე ბი; წარ მო ვად გი ნეთ შე სა ბა მის სფე რო ში მოღ ვა წე თა მო საზ რე ბე ბი; გან ვი ხი ლეთ კულ ტუ -
რის პო ლი ტი კის თე ორი ული მიდ გო მე ბი და შე სა ბა მი სო ბა საკ ვლევ პე რი ოდ თან;

კულ ტუ რის მეც ნი ერ ული გან საზღვრა სხვა დას ხვაგ ვა რია. მათ გან ყვე ლა ზე ზო გა დი და ყვე ლა სათ ვის მი სა ღე ბი დე ფი -
ნი ცია გუ ლის ხმობს კულ ტუ რის ის ტო რი ულ მემ კვიდ რე ობ ით ობ ას თან, ტრა დი ცი ებ თან, ღი რე ბუ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბულ
სის ტე მებს. მა გა ლი თად, ალ ფრედ კრი ობ ერი გან მარ ტავს: „კულ ტუ რა ეს არ ის აღ ქმი სა და რე აგ ირ ებ ის სქე მა ტი ზე ბუ ლი
და ეტ ალ ონ ური წე სი, რო მე ლიც იქ მნე ბა და გა და ეც ემა უმ თავ რე სად სიმ ბო ლო ებ ის მეშ ვე ობ ით. კულ ტუ რის ბირ თვს შე ად -
გენს ტრა დი ცი ული (ის ტო რი ულ ად შერ ჩე ული და გა და ცე მუ ლი) იდე ები და ამ იდე ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ფა სე ულ ობ -
ები“(20). ქარ თუ ლი კულ ტუ რა მარ კი რე ბუ ლია ტო ლე რან ტუ ლი ფა სე ულ ობ ებ ითა და ამ ავ დრო ულ ად ძლი ერი ერ ოვ ნუ ლო -
ბის გან ცდით, რის შე დე გა დაც სა უკ უნ ეთა გან მავ ლო ბა ში ამ კულ ტუ რის მა ტა რე ბე ლი ხალ ხი წარ მა ტე ბით ებ რძო და სხვა -
დას ხვა დამ პყრო ბელს და ახ ერ ხებ და ას იმ ილ აცი ის გან თა ვის დაღ წე ვას. 

ამ გვარ ას იმ ილ აცი ას რუ სე თის იმ პე რი ის მხრი დან სა ქარ თვე ლომ თა ვი დრო ებ ით  1918 წელს და აღ წია. და ახ ლო ებ ით
ას წლი ანი ზე მოქ მე დე ბის მი უხ ედ ავ ად, სა ქარ თვე ლომ ის არ გებ ლა შექ მნი ლი პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბით და და მო უკ იდ ებ -
ლო ბა გა მო აცხა და. ეს ფაქ ტი, გარ და პო ლი ტი კუ რი ნა ბი ჯი სა, უდ ავ ოდ  იყო ერ ის კულ ტუ რუ ლი მის წრა ფე ბე ბის გა მოვ ლი -
ნე ბა. ამ ას თა ნა ვე, გა მო იკ ვე თა, რომ თვი თორ გა ნი ზე ბი სა და რე გე ნე რე ცი ის უნ არ ის მქო ნე ხალ ხთან გვაქ ვს საქ მე. გა სათ -
ვა ლის წი ნე ბე ლია ავ ალ იშ ვი ლის მო საზ რე ბა: „მი უხ ედ ავ ად რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი ტი კის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ენ ერ გი ისა და
გა რეგ ნუ ლი წარ მა ტე ბი სა, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ სა ქარ თვე ლო სათ ვის სავ სე ბით შე უძ ლე ბე ლი იყო თა ვი სი ერ ოვ ნუ ლი
ცხოვ რე ბის მოგ ვა რე ბა, რუ სეთ თან შერ წყმა მა ინც არ მომ ხდა რა“ [ავ ალ იშ ვი ლი, 1990:14].

1918 წლის თვის სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობა მძი მედ გა მო იყ ურ ებ ოდა: დან გრე ული იყო ეკ ლე სია-მო -
ნას ტრე ბი, არ ფუნ ქცი ობ და სხვა დას ხვა მუ ზე უმი, არ მიმ დი ნა რე ობ და კულ ტუ რის მი მარ თუ ლე ბით სა თა ნა დო კვლე ვე ბი;
მძი მე მდგო მა რე ობ აში იყ ვნენ თე ატ რი სა და მუ სი კის სფე როს მოღ ვა წე ნი. უმ თავ რეს ამ ოც ან ას წარ მო ად გენ და ამ გვა რი
და წე სე ბუ ლე ბე ბის რუ სუ ლი პროგ რა მე ბის გან გან თა ვი სუფ ლე ბა და ერ ოვ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბის გან საზღვრა. შემ დგომ უნ -
და დაწყე ბუ ლი ყო მა ტე რი ალ ური და სუ ლი ერი მემ კვიდ რე ობ ის აღ ნუს ხვა, თავ მოყ რა, გა ნახ ლე ბა და გან ვი თა რე ბა, ას ევე
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სა მეც ნი ერო შეს წავ ლა. ფი ნან სე ბის სიმ წი რის მი უხ ედ ავ ად, ხე ლი სუფ ლე ბამ ამ მი მარ თუ ლე ბით და იწყო მუ შა ობა, თუმ ცა
სა ბო ლო ოდ ვერ დას რულ და კულ ტუ რის პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტთა შე მუ შა ვე ბა და იმ გზის გან საზღვრა, რო მელ საც უნ და
და ფუძ ნე ბო და ახ ალი სა ხელ მწი ფო. აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ ქვე ყა ნას არც კონ სტი ტუ ცი ური მმარ თვე ლო ბის გა მოც დი -
ლე ბა ჰქონ და, მაგ რამ კულ ტუ რუ ლი პრი ორ იტ ეტ ები აქ აც  გა ით ვა ლის წი ნეს. 

იმ პე რი ოდ ში შექ მნი ლი კონ სტი ტუ ცი ის უდ ავო მო ნა პოვ რად უნ და ჩა ით ვა ლოს სა პარ ლა მენ ტო მმარ თვე ლო ბის შე მო -
ღე ბა, ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის დამ კვიდ რე ბა, სიკ ვდი ლით დას ჯის გა უქ მე ბა, სიტყვი სა და რწმე ნის თა ვი სუფ -
ლე ბის, სა ყო ველ თაო სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბის დაც ვა (ქალ თა და მა მა კაც თა სა არ ჩევ ნო თა ნას წო რო ბა), ნა ფიც მსა ჯულ თა და
„ჰა ბე ას კორ პუ სის“ (habeas corpus) ინ სტი ტუ ტის შე მო ღე ბა და სხვა. 1919 წელს მთავ რო ბა ამ გვა რად აყ ალ იბ ებ და თა ვის
მი ზანს: „მთავ რო ბა მიზ ნად ის ახ ავს, შექ მნას პი რო ბე ბი ყვე ლა ერ ის  კულ ტუ რულ-ერ ოვ ნულ უფ ლე ბა თა სრუ ლი უზ რუნ -
ველ ყო ფი სა და მა თი გან ვი თა რე ბის თვის. ჩვენს მდგო მა რე ობ ას არ შე ეფ ერ ება მარ თვა-გამ გე ობ ის ის რთუ ლი სის ტე მა,
რო მე ლიც „გვი ან დერ ძა“ რუ სე თის იმ პე რი ამ” [4,2].

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის კონ სტი ტუ ცი ამ გან საზღვრა სა ხელ მწი ფო სა და რე ლი გი ის ურ თი ერ თმი -
მარ თე ბის პრინ ცი პი და სე კუ ლა რიზ მს მი ან იჭა უპ ირ ატ ეს ობა. 142-ე მუხ ლი: „სა ხელ მწი ფო და ეკ ლე სია გან ცალ კე ვე ბულ ნი
და და მო უკ იდ ებ ელ ნი არი ან“ (3). ას ევე 143-ე მუხ ლი: „არც ერთ სარ წმუ ნო ებ ას არა აქ ვს უპ ირ ატ ეს ობა“(3). ამ პო ლი ტი კის
გა მოვ ლი ნე ბაა 1918 წლის 26 ნო ემ ბრის კა ნო ნით სკო ლებ ში საღ ვთო სჯუ ლის სწავ ლე ბის აკ რძალ ვა. ამ გვა რად, სო ცი ალ-
დე მოკ რა ტი ული პარ ტია შე ეც ადა სა ხელ მწი ფოს გა მო ყო ფას ეკ ლე სი ის გავ ლე ნის გან და მი სი დე მოკ რა ტი ული პრინ ცი პე -
ბით მოწყო ბას. რეს პუბ ლი კის მე თა ურ ები კარ გად იაზ რებ დნენ ქვე ყა ნა ში მცხოვ რე ბი მუს ლი მი სა ზო გა დო ებ ის ინ ტე რე სებ -
სა და მნიშ ვნე ლო ბას სა ხელ მწი ფოს შე ნე ბის გზა ზე: „მთავ რო ბა დარ წმუ ნე ბუ ლია, რომ ამ კუთხე ებ ის შე მო ერ თე ბა და
კულ ტუ რუ ლი აღ ორ ძი ნე ბა აუც ილ ებ ელი პი რო ბაა ჩვე ნი რეს პუბ ლი კის ნორ მა ლუ რი გან ვი თა რე ბი სა და თვით არ სე ბო ბი -
საც კი“ [4,2]. 

მთავ რო ბის დეკ ლა რი რე ბულ პრინ ციპ თა გა ნია დე ცენ ტრა ლი ზა ცია და ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო -
ებ ის გაძ ლი ერ ება. კონ სტი ტუ ცი ის 98-ე მუხ ლში გან მარ ტე ბუ ლია: „ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბა არ ის ამ ავე დროს
ორ გა ნო ად გი ლობ რი ვი მარ თვე ლო ბი სა და გა ნა გებს ად გი ლობ რივ გამ გე ობ ის კულ ტუ რულ-გან მა ნათ ლე ბელ და სა მე ურ -
ნეო საქ მე ებს თა ვის ტე რი ტო რი ის ფარ გლებ ში“ (3). კონ სტი ტუ ცია გან მარ ტავ და, „ყვე ლას აქ ვს უფ ლე ბა წე როს, ბეჭ დოს
და ილ აპ არ აკ ოს დე და-ენ აზე“ (129-ე მუხ ლი), სა ხელ მწი ფო კი ერ ოვ ნულ უმ ცი რე სო ბებს და ეხ მა რე ბა ფი ნან სუ რად. 

სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში სა და ვო დაა მიჩ ნე ული მმარ თვე ლი ძა ლის - სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის - ერ ოვ -
ნუ ლი კულ ტუ რის ნი ად აგ ზე სუ ვე რე ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს შექ მნის თავ და პირ ვე ლი სურ ვი ლი. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კონ სტი ტუ -
ცი ის მუხ ლე ბი გან სა კუთ რე ბით არ გა მო არ ჩევ და ქარ თულ კულ ტუ რას და ზო გა და დაც ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო მე ტად სო ცი -
ალ ურ სა კითხებ ზე; ას ევე ფაქ ტია ის იც, რომ იმ პე რი ოდ ის მწერ ლო ბის, გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და ხე ლოვ ნე ბის პრი -
ორ იტ ეტი იყო ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის, მი სი და მა ხა სი ათ ებ ელი ნი შან-თვი სე ბე ბის, ის ტო რი ული ტრა დი ცი ებ ის აღ დგე ნა-გან ვი -
თა რე ბა, რაც ამ დარ გებ ში მოღ ვა წე ად ამი ან ებ ის დამ სა ხუ რე ბად მიგ ვაჩ ნია. გან სა კუთ რე ბით დი დია სა ხელ მწი ფო პო ლი -
ტი კის ვექ ტო რე ბის გან საზღვრა ში უნ ივ ერ სი ტე ტის რო ლი. მა თი მთა ვა რი საზ რუ ნა ვი ერ ოვ ნუ ლი სა კითხის გა დაწყვე ტი სას
იყო ილია ჭავ ჭა ვა ძის დე ვი ზი – მა მუ ლი, ენა, სარ წმუ ნო ება [ლი ლუ აშ ვი ლი, 2006:97]. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბის სა სარ გებ -
ლოდ უნ და ით ქვას, რომ ის ინი არა მარ ტო მჭიდ როდ თა ნამ შრომ ლობ დნენ სა მეც ნი ერო-სა გან მა ნათ ლებ ლო და კულ ტუ -
რის სფე როს მოღ ვა წე ებ თან, არ ამ ედ მათ მოთხოვ ნებ საც ხში რად იზი არ ებ დნენ. 

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის და არ სე ბის თა ნა ვე და იწყო კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის ობი ექ ტე ბის
და არ სე ბა, აღ დგე ნა და გა ნახ ლე ბა. გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტრო დან ნ. ცინ ცა ძემ წარ მო ად გი ნა მოხ სე ნე ბა, რო მელ შიც
ითხოვ და ხა ზი ნი დან 1.000.000 მა ნეთს ძვირ ფა სი ნივ თე ბის შე სა ძე ნად. ამ ავ დრო ულ ად გა მო იცა დეკ რე ტი ძვე ლი სა ხუ -
როთ მოძ ღვრო ძეგ ლე ბის შე კე თე ბა-დაც ვის თვის 2 მი ლი ონი მა ნე თის გა და დე ბის შე სა ხებ [5,539]. ხე ლოვ ნე ბის კო მი სია
გან მარ ტავ და, რომ  ინ გრე ვა ჯვა რის მო ნას ტე რი, მცხე თის სო ბო რო, ჯრუ ჭის მო ნას ტე რი, ბე თა ნია, ფი ტა რე თი, წუღ რუ ღა -
შე ნი, ბოლ ნი სი და სხვა მრა ვა ლი. კო მი სია დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებს ქარ თულ კულ ტუ რას და წარ მო ად გენს ზე მო აღ -
ნიშ ნულ დეკ რეტს [6,2].

1920 წლის მარ ტში, ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის მოხ სე ნე ბის შემ დეგ, ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ამ  ის ტო რი ულ-არ ქე ოლ ოგი ური
და ხე ლოვ ნუ რი მნიშ ვნე ლო ბის ძეგ ლე ბის შეგ რო ვე ბა და თავ მოყ რა გა დაწყვი ტა [8,158-159]. 1920 წლის 21 მა ის ის მოხ სე ნე -
ბა ში ექ ვთი მე აღ წერს შე მოქ მე დის მო ნას ტრის ავ აზ აკ ებ ის მი ერ გა ძარ ცვას. გა დარ ჩე ნი ლი და გა ფუ ჭე ბუ ლი ნივ თე ბი ოზ -
ურ გე თის ხა ზი ნა ში გა და უტ ანი ათ. 

1919 წლის ნო ემ ბერ ში მი იღ ეს დეკ რე ტი დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ბიბ ლი ოთ ეკ ის თვის წიგ ნე ბის შე სა ძე ნად 1.000.000 მან.
გა და დე ბის შე სა ხებ [8,255,257]. ამ მხრივ მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ნი კო ნი კო ლა ძის ბიბ ლი ოთ ეკ ის შე ძე ნა. ამ ავე დროს, გა მო -
იცა დეკ რე ტი სა სახ ლის შე სა კე თებ ლად 9 მი ლი ონი მა ნე თის გა ღე ბის შე სა ხებ [5,546]; ას ევე სა ხელ მწი ფოს გან 1919 წელს
გა მო ყო ფი ლი 100.000 მა ნე თით ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ამ შე იძ ინა ძვირ ფა სი ნივ თე ბი და თა ვი მო უყ არა დი დუ ბის (ხომ?) ტა -
ძარ ში. კო მი სი ამ ქარ თველ ხე ლო ვან თა გარ და, შე იძ ინა სო მეხ და რუს ხე ლო ვან თა სუ რა თე ბიც [9,147].
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1919 წელს გა დაწყდა აბ ას თუმ ნის კუ რორ ტის გა ნახ ლე ბაც. ამ ას თან და კავ ში რე ბით ფი ნან სთა და ვაჭ რო ბა-მრეწ ვე ლო -
ბის მი ნის ტრი კ. კან დე ლა კი აღ ნიშ ნავს: “რო გორც ეს არა ერ თხელ მო მიხ სე ნე ბია მთავ რო ბი სათ ვის, ჩვე ნი ახ ლან დე ლი
ფი ნან სი ური მდგო მა რე ობ ის გა მო, ჩვენ იძ ულ ებ ული ვართ ბევრ ის ეთს ხარ ჯზე უარი ვთქვათ, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა სა ზო -
გა დოდ მი ზან შე წო ნი ლიც იყ ოს, მაგ რამ აუც ილ ებ ელ სა ჭი რო ებ ას არ წარ მო ად გენ დეს“ [10,12].

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ყუ რადღე ბა გა ვა მახ ვი ლოთ სა ის ტო რიო-სა ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ებ ისა და ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ის
ზრუნ ვა ზე ქა ლა ქის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სტი ლის შე სა ხებ. ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის აზ რით, ამ მიზ ნით სა ჭი რო იყო ქა ლა ქის ცი -
ხი სა და ძვე ლი სახ ლე ბის შე კე თე ბა-დაც ვა, აგ რეთ ვე ახ ალი შე ნო ბე ბის თვის ერ ოვ ნუ ლი სტი ლის გეგ მის შე მუ შა ვე ბა. გა -
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია პეტ. გე ლე იშ ვი ლის მო საზ რე ბაც: “ჩვენ ცი ხის სა ხეს ვერ და ვი ცავთ, ვერ შე ვი ნარ ჩუ ნებთ, ვერ შე ვი -
ნა ხავთ ვერც სხვა ას ეთ ებს. ეს კი აუც ილ ებ ლად სა ჭი როა, რომ ქა ლაქ მა შე ად გი ნოს ერ თგვა რი წრე არ ქი ტექ ტო რე ბი სა და
მა თი სა შუ ალ ებ ით შე იმ უშა ოს ერ თგვა რი ქარ თუ ლი სტი ლი გეგ მე ბი სა და მერ მე ვა იძ ულ ოთ მდი და რი მო ქა ლა ქე ნი ამ გვარ
შე ნო ბე ბის ას აშ ენ ებ ლად. ყვე ლა ერს რო გო რა თაც ფრან გებს, იტ ალი ელ ებს, ფი ნებს და სხვებს უკ ვე აქ ვთ თა ვი ან თი სტი -
ლი და ჩვენც მათ მივ ბა ძოთ“  [11,32].

ახ ლად შექ მნილ რეს პუბ ლი კა ში ერთ-ერ თი პირ ვე ლი, რაც და არ სდა, იყო სამ ხატ ვრო გა ლე რეა და სამ ხატ ვრო სკო -
ლა. მის გახ სნას თან და კავ ში რე ბით აქ ტი ურ ობ და ხე ლო ვან თა სა ზო გა დო ება და მი სი ხელ მძღვა ნე ლი დ. შე ვარ დნა ძე. ხე -
ლოვ ნე ბის გა ლე რე ას უნ და შე ეგ რო ვე ბი ნა ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშ თა (ხე ლოვ ნუ რი ხა სი ათ ის) გაბ ნე ული ნაშ თე ბი, რომ ლე ბიც
წარ მოდ გე ნი ლი იყო კავ კა სი ის, სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო და სა ეთ ნოგ რა ფიო, წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბელ სა ზო გა -
დო ებ ისა და სა ეკ ლე სიო მუ ზე უმ ებ ში, სა სახ ლე სა და სხვა და წე სე ბუ ლე ბებ ში. ამ მიზ ნით მთავ რო ბამ ას ევე შე იძ ინა რო -
გორც ქარ თველ, ისე უცხო ელ მხატ ვარ თა სუ რა თე ბი (120.000 მა ნე თად ღი რე ბუ ლი) და გა დას ცა ქარ თველ მხატ ვარ თა სა -
ზო გა დო ებ ას. სამ ხატ ვრო სკო ლის თვის ხე ლო ვან თა სა ზო გა დო ებ ას თან ერ თად არ ქი ტექ ტორ მა ჰინ ცენ ბერ გმა ერ მო ლო -
ვის ქუ ჩა ზე არ სე ბუ ლი ყო ფი ლი სა ჯი ნი ბოს შე ნო ბა შე არ ჩია და შე იმ უშ ავა მი სი გა და კე თე ბის გეგ მა.

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ხე ლოვ ნე ბის კო მი სია ზრუ ნავ და ახ ალ გაზ რდა მხატ ვრებ ზე. ამ მიზ ნით კო მი სი ამ მთავ რო ბის სტი -
პენ დი ით საზღვარ გა რეთ სას წავ ლებ ლად გაგ ზავ ნა მხატ ვრე ბი. დი მიტ რი შე ვარ დნა ძის მოხ სე ნე ბა ში ას ევე სა უბ არია, რომ
სი იდ ან ამო იღ ეს ირ აკ ლი თო იძე, რად გან ის მეშ ვი დე კლა სის მოს წავ ლე იყო იმ დროს და მის თვის გა ნათ ლე ბის შეწყვე ტა
სა ზი ან ოდ მი იჩ ნი ეს. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, და ად გი ნეს, რომ სტი პენ დია მა ინც მი ეც ათ სკო ლის დამ თავ რე ბამ დე, რად გა ნაც
ხელ(მომ ჭირ ნე)მოკ ლე ოჯ ახ იდ ან იყო.

მძი მე მდგო მა რე ობ აში იყო თე ატ რი და იქ მოღ ვა წე ხე ლო ვან ნი. 1919 წლის 26 აპ რი ლის მსა ხი ობ თა კავ ში რის მი მარ -
თვი დან ჩანს, რომ 40 მსა ხი ობი დარ ჩა უმ უშ ევ რად. მსა ხი ობ თა კავ ში რი ას ევე მი მარ თავ და ფრაქ ცი ებს დახ მა რე ბის თხოვ -
ნით; მსა ხი ობ ები აღ ნიშ ნავ დნენ, რომ უს ამ არ თლოდ მი აჩ ნდათ მა თი წარ მოდ გე ნის აკ რძალ ვა. 1919 წელს ვა ლე რი ან გუ ნია
და სის შექ მნას ცდი ლობ და. ფი ნან სურ პრობ ლე მებ თან ერ თად აშ კა რა იყო თვი სებ რი ვი გა ნახ ლე ბის სა ჭი რო ებ აც.  არ სე -
ბობ და დრა მა ტუ ლი სა ზო გა დო ება, რო მელ მაც მიზ ნად და ის ახა ქარ თუ ლი თე ატ რის აღ დგე ნა და სა ხელ მწი ფო სამ სა ხურ ში
ჩა ყე ნე ბა. იგი 1920 წლის 29 აპ რილს შუ ამ დგომ ლო ბით მი მარ თავს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ას და ხე -
ლოვ ნე ბის კო მი სია ერ თვე ბა თე ატ რის საქ მე ებ ის მოგ ვა რე ბა ში. მი სი ინ იცი ატ ივ ით მო იწ ვი ეს მცოდ ნე და და ინ ტე რე სე ბუ -
ლი სპე ცი ალ ის ტე ბი, ას ევე სა ზო გა დო მოღ ვა წე ები. კრე ბა ზე ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ის წევ რის ივ ანე გო მარ თე ლი სა და აკ აკი
ფა ღა ვას მოხ სე ნე ბე ბის შემ დეგ მი იღ ეს გა დაწყვე ტი ლე ბა ქარ თუ ლი თე ატ რის აღ დგე ნის, გა ნახ ლე ბი სა და მი სი გა სა ხელ -
მწი ფო ებ რი ობ ის შე სა ხებ. ამ კო მი სი ამ ხე ლო ვა ნებ თან ერ თად შეკ რი ბა პი ეს ები და გა და არ ჩია და სად გმე ლად [12,63].

არ სე ბობ და მუ სი კის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ება, რომ ლის წეს დე ბა შედ გე ნი ლია  მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძი სა და
შალ ვა და დი ან ის მი ერ [13,248]; ას ევე - ქარ თუ ლი სა მუ სი კო სა ზო გა დო ება, რომ ლის ერ ოვ ნულ საბ ჭო საც ვ. მა ჩა ბე ლი
ხელ მძღვა ნე ლობ და. სა მუ სი კო სა ზო გა დო ება თა ვი სი მცი რეხ ნი ანი არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში ცდი ლობ და მუ სი კოს თა და
ხე ლო ვან თა დახ მა რე ბას [13,174]. სა ზო გა დო ებ ის 1919-1920 სას წავ ლო წლის გეგ მა ში წარ მოდ გე ნი ლია მი სი ერ ოვ ნუ ლი ხა -
სი ათი, ხო ლო  ხარ ჯთაღ რიცხვა ში ჩანს ის მცი რე რე სურ სე ბი, რომ ლე ბი თაც უწ ევ და მას შეს ჭი დე ბო და ამ რთულ საქ მეს
[13,204].  1919 წელს სა ზო გა დო ება ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ას მი მარ თავ და და აღ ნიშ ნავ და მის ღვაწ ლს:  „ქარ თულ მა სა მუ სი კო
სა ზო გა დო ებ ამ თა ვი სი არ სე ბო ბის წარ სულ წლებ ში (1905-1918 წ.) მი უხ ედ ავ ად მრა ვა ლი დაბ რკო ლე ბი სა, შეძ ლო სა ძირ -
კვლის ჩაყ რა ერ ოვ ნულ-კულ ტუ რუ ლი ტაძ რი სათ ვის, რო მელ ში დაც მთე ლი თა ვი სი სიძ ლი ერ ით შე მუ შავ დე ბა და გა იფ ურ -
ჩქნე ბა ქარ თვე ლი ერ ის ნი ჭი მუ სი კა ლურ დარ გში“  [13,201].

1920 წლის 25 თე ბერ ვალს შედ გა სხდო მა, რო მელ ზეც მომ ხსე ნებ ლე ბი იყ ვნენ კ. ან დრო ნი კაშ ვი ლი, ზ. ფა ლი აშ ვი ლი, დ.
არ აყ იშ ვი ლი და სხვა. სხდო მამ მხა რი და უჭ ირა უმ აღ ლე სი სა მუ სი კო სას წავ ლებ ლის გახ სნას [12,254]. ამ ავ დრო ულ ად რუ -
სუ ლი კონ სერ ვა ტო რია გააუქმეს და ქარ თუ ლი სა მუ სი კო კო ლე გი ის პრო ფე სო რებს შეუერთეს.

უმ აღ ლე სი და სა შუ ალო სკო ლე ბი სა ხელ მწი ფოდ გა მოცხად და. ცნო ბი ლია, რომ ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი კონ სერ ვა ტო -
რი ის გა სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ას ქვეყ ნის თვის მძი მე ტვირ თად მი იჩ ნევ და. იგი აღ ნიშ ნავ და, რომ რუ სუ ლი კონ სერ ვა ტო რია
ქარ თველ თა და არ სე ბუ ლია, მაგ რამ შემ დგომ იქ ქარ თვე ლე ბი თით ქმის აღ არ სწავ ლობ დნენ, ამ იტ ომ უმ ჯო ბე სია ქარ თვე -
ლე ბის კვლავ აღ დგე ნა და ამ გზით გა ქარ თუ ლე ბა [11,5].
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რო გორც ჩანს, ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი მუ სი კის გა ნახ ლე ბის პრო ცე სი მი სი გა ევ რო პე ლე ბის გზი თაც უნ და მომ ხდა რი ყო:
„ქარ თულ ხალ ხურ სიმ ღე რა გა ლო ბას უნ და მივ მარ თოთ, გად მოვ ნერ გოთ ქა ლაქ ში, გა უხ სნათ მათ წი აღი და ამ ით სა შუ -
ალ ება მივ სცეთ ევ რო პი ულ ად გა და ნათ ლე ბულ მუ სი კოს-ხე ლო ვანთ, უპ ირ ვე ლე სად ყოვ ლი სა, შე ის წავ ლონ იგი ჰან გე ბი
და მის სა ფუძ ველ ზედ იმ ეტყვე ლოს ქარ თულ სა მუ სი კო ხე ლოვ ნე ბა ში თა ნახ მად ევ რო პის თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ერ მუ სი -
კოს თა მი ერ შე მუ შა ვე ბულ პრინ ცი პე ბი სა“ [12,40]. 

1919 წელს გა დაწყდა კავ კა სი ის მუ ზე უმ ის რე ორ გა ნი ზა ცია და მის ნაც ვლად სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის და არ სე ბა. სა ხე -
ლოვ ნე ბო ცენ ტრის თავ მჯდო მა რე ე. მა ყაშ ვი ლი ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ის ად მი მი მარ თვა ში გან საზღვრავს მუ ზე უმ ის მთა ვარ
მიზ ნებს: „მუ ზე უმი უნ და შე იქ მნას მეც ნი ერ ებ ის იმ ტაძ რად, სა დაც სა ქარ თვე ლოს მო ზარდ თა ობ ამ უნ და ის წავ ლოს და მი -
იღ ოს შთა გო ნე ბა თვის შე მოქ მე დე ბა ში. ამ იტ ომ შე ნო ბის ას ეთ და ნიშ ნუ ლე ბა თან შე უძ ლე ბე ლია, რომ იგი აშ ენ დეს ერ ის
სუ ლის და მის კულ ტუ რულ წარ სუ ლის სრულ შე უფ ერ ებ ლო ბით. თვი თე ული თვალ სა ჩი ნო შე ნო ბა ყო ველს ქვე ყა ნა ში ყო -
ფი ლა და არ ის მაჩ ვე ნე ბე ლი ერ ის იმ კულ ტუ რუ ლი სი მაღ ლი სა, რო მელ ზე დაც სდგას იგი შე ნო ბის აგ ებ ის დროს“ [12,58].
საქ. მუზ. დი რექ ტო რი მუ ზე უმ ის სა მო მავ ლო ვექ ტო რებს ას ევე ევ რო პი სა კენ მი მარ თავ და: „ევ რო პი ული კვლე ვა-ძი ებ ის
გზა ზე შემ დგა რი სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმი, მი უხ ედ ავ ად, იმ ისა, რომ მი სი ტეხ ნი კუ რი პერ სო ნა ლი მცი რეა, ად ვი ლად შეს -
ძლებს და სა ხულ სა მეც ნი ერო გეგ მის გან ხორ ცი ელ ებ ას და იმ ნაკ ლის გა მოს წო რე ბას, რო მე ლიც დღემ დის ასე ემ ჩნე ვა მუ -
ზე უმს“ [14,5].

სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ ქვე ყა ნა ში დაგ როვ და მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა არ ქი ვო მა სა ლე -
ბი, რო მე ლიც სის ტე მა ტი ზა ცი ასა და შეს წავ ლას სა ჭი რო ებ და. ერთ-ერ თი პირ ვე ლი, ვინც სა კითხი ხე ლი სუფ ლე ბას თან წა -
მოჭ რა, იყო ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი. იგი 1920 წლის 12 იან ვრის მოხ სე ნე ბა ში აღ ნიშ ნავს, რომ სა ის ტო რიო-სა ეთ ნოგ რა ფიო
სა ზო გა დო ებ ას ხში რად მი მარ თავს სხვა დას ხვა და წე სე ბუ ლე ბა და ად გი ლობ რი ვი მარ თვა-გამ გე ობ ის ორ გა ნო ები, რა თა
მათ მი იღ ონ შე სა ნა ხად ად გი ლობ რი ვი (სა ერ ობო, სა მაზ რო და სხვ.) არ ქი ვე ბი. იმ დრო ის თვის  ამ სა ზო გა დო ებ ას არ
ჰქონ და მა თი და ბი ნა ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა და არც გა მარ თლე ბუ ლი იქ ნე ბო და. ამ დე ნად სა ზო გა დო ება მთავ რო ბას სთხოვ -
და - დაეარსებინათ ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი [15,3].

ამ ის შემ დეგ, 1920 წლის 12 თე ბერ ვლის სხდო მა ზე, და ად გი ნეს სა მეც ნი ერო არ ქი ვის და არ სე ბის სა ჭი რო ება. კო მი სი ის
პრო ექ ტი სა და გა ნათ ლე ბის მი ნის ტრის მოხ სე ნე ბის სა ფუძ ველ ზე 1 მარ ტი დან და არ სდა სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ -
ქი ვი, რო მელ საც ყო ველ წლი ურ ად გა ნე საზღვრა 988.800 მა ნე თი. არ ქი ვი სამ მი მარ თუ ლე ბად და იყო: სამ ხედ რო, სა მო ქა -
ლა ქო და სა ეკ ლე სიო ან სა სუ ლი ერო [15,11].

კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის ძეგ ლე ბის რე აბ ილ იტ აცია, გა ნახ ლე ბა, სხვა დას ხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ობი ექ ტის და არ სე ბა,
სა ხელ მწი ფო მნიშ ვნე ლო ბის ნივ თე ბის შე ძე ნა და სხვა კულ ტუ რუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი სწო რედ ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ის ეფ ექ ტი -
ანი მუ შა ობ ის შე დე გი იყო. კო მი სია მაქ სი მა ლუ რად ცდი ლობ და ხე ლოვ ნე ბი სა და კულ ტუ რის ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბის ინ ტე -
რე სე ბი გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა და დახ მა რე ბო და მათ. ამ მიზ ნით ხე ლი სუფ ლე ბას ხში რად მი მარ თავ და რე კო მენ და ცი ებ ითა
და თხოვ ნე ბით. 

ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ის კარგ მუ შა ობ აზე მეტყვე ლებს მი სი არა ერ თი თხოვ ნა და გან ცხა დე ბა პრე ზი დი უმ ის ად მი. კო მი -

სია აქ ტი ურ ად ცდი ლობ და ხე ლოვ ნე ბის სფე რო ში მოღ ვა წე თა დახ მა რე ბას და კულ ტუ რუ ლი ობი ექ ტე ბის თვის მა ტე რი ალ -

ურ დახ მა რე ბას. ამ ას თან და კავ ში რე ბით უნ და გა მო იყ ოს 1919 წლის 6 ივ ნი სის თხოვ ნა რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბი სად მი

მწერ ლე ბის და სახ მა რებ ლად. ტექ სტში აღ ნიშ ნუ ლია: „ჩვე ნი მწერ ლე ბი და მხატ ვრე ბი გა ნიც დი ან უკ იდ ურ ეს მა ტე რი ალ ურ

მდგო მა რე ობ ას. მათ არ აქ ვთ სა შუ ალ ება თა ვი სი პრო ფე სი ონ ალ ური შრო მით ირ ჩი ნონ თა ვი. მა ტე რი ალ ური სი ღა ტა კის

გა მო ბევ რი მათ გა ნი და უძ ლუ რე ბუ ლია და და ავ ად მყო ფე ბუ ლი. სა ჭი როა, რომ ას ეთ პი რებს სა ხელ მწი ფომ შეძ ლე ბის დაგ -

ვა რი დახ მა რე ბა გა უწი ოს“[12,183]. პრობ ლე მის მო საგ ვა რებ ლად კო მი სია სა ხელ მწი ფოს სთხოვს და უთ მოს ავ ად მყოფ და

და უძ ლუ რე ბულ ხე ლო ვანთ ერთ-ერ თი სა აგ არ აკო სახ ლი რო მე ლი მე სა აგ არ აკო ად გი ლას, რომ ამ მხრივ მა ინც გა უმ ჯო -

ბეს დეს მა თი ცხოვ რე ბის მძი მე პი რო ბე ბი. 

მი უხ ედ ავ ად მძი მე ეკ ონ ომ იკ ური მდგო მა რე ობ ისა, სა ხელ მწი ფო ზრუ ნავ და ერ ის სუ ლი ერი მოთხოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა -

ყო ფი ლე ბა ზე, მი სი კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის წინ წა წე ვა სა და და ფა სე ბა ზე. ამ მიზ ნით მო ეწყო რამ დე ნი მე საიუბილეო

ღო ნის ძი ება კულ ტუ რის დამ სა ხუ რე ბულ (კულ ტუ რულ) მოღ ვა წე თა შე სა ხებ. ერთ-ერ თი მათ გა ნი იყო ვიქ ტორ გამ ყრე ლი -

ძის სას ცე ნო მოღ ვა წე ობ ის 25 წლის იუბ ილე, რო მე ლიც მსა ხი ობ თა კავ ში რის გა დაწყვე ტი ლე ბით ჩა ტარ და [16,6]. მსა ხი ობ

ნი ნო ჩხე იძ ის სას ცე ნო მოღ ვა წე ობ ის 25 წლის თავ თან და კავ ში რე ბით კი 1919 წლის 28 მა ისს იუბ ილე გა იმ არ თა ხე ლოვ ნე -

ბის კო მი სი ის თხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე. საიუბილეო კო მი ტე ტის თავ მჯდო მა რე ივ. პუ რა დაშ ვი ლი სა მარ თლი ან ად აღ ნიშ ნავ -

და თე ატ რის დამ სა ხუ რე ბის შე სა ხებ ერ ის წი ნა შე: „არ იყო არც ერ თი დარ გი ჩვე ნი ცხოვ რე ბი სა, რო მელ საც არ გა ნე ცა და

სა ში ნე ლე ბა ამ უცხო ერ ის ბა ტო ნო ბი სა, რა საც აშ კა რად მი ყავ და მთე ლი ქარ თვე ლი ერი გა დაგ ვა რე ბის კენ და უქ ად და მას

მთლი ან გა ნად გუ რე ბას. ამ გან საც დე ლის დროს ქარ თუ ლი თე ატ რი იყო ერ თი ოაზ ისი, სა დაც ჩქეფ და ერ ის სუ ლი და გა ის -

მო და მი სი სა უკ ეთ ესო მის წრა ფე ბა თა სურ ვი ლე ბი“  [9,73-75].
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სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კა გან სა კუთ რე ბით აქ ტი ურ ად ემ ზა დე ბო და 1919 წელს სა ქარ თვე ლოს და -
მო უკ იდ ებ ლო ბის 1 წლის თავ თან და კავ ში რე ბით სა ხალ ხო ზე იმ ის მო საწყო ბად. დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ხე ლოვ ნე ბის კო -
მი სი ას და ევ ალა სა ერ თო ხელ მძღვა ნე ლო ბა 26 მა ის ის ზე იმ ის თვის, რო მე ლიც უმ თავ რე სად დე და ქა ლაქ ში უნ და ჩა ტა რე -
ბუ ლი ყო. თბი ლი სის თვით მმარ თვე ლო ბას უნ და ეკ ის რა დღე სას წა ულ ის ტექ ნი კუ რი მოწყო ბა. დღე სას წა ულ ის მო საწყო -
ბად ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ას გა მო ეყო 100.000 მა ნა თი, მუ შა ობა და ნა წილ და სექ ცი ებს შო რის; შე იქ მნა მუ სი კა ლუ რი, სამ ხატ -
ვრო, სა თე ატ რო, სა ლი ტე რა ტუ რო და სა გიმ ნას ტო სექ ცი ები. ყვე ლა სექ ცია მუ შა ობ და ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ას თან და მი სი
ხელ მძღვა ნე ლო ბით [17,2-3].

ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ამ გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა მი აქ ცია სა ხელ მწი ფო სიმ ბო ლი კას 26 მა ისი ღო ნის ძი ებ ის თვის: 4
ათ ასი მა ნა თი ვ. არ აშ იძ ეს გა და ეცა დრო შა-ნი შან თა დამ ზა დე ბის თვის; ს. დო ლი ძეს - 2 ათ ასი ნიშ ნე ბის ქინ ძის თა ვე ბის შე -
სა ძე ნად. ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ამ 16 მა ისს რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბას სთხო ვა გა ეცა სა თა ნა დო გან კარ გუ ლე ბა, რომ 26 მა -
ისს რეს პუბ ლი კის ყვე ლა სა ხელ მწი ფო, სა ზო გა დო ებ რივ, სა ვაჭ რო და სხვა და წე სე ბუ ლე ბებს, აგ რეთ ვე სახ ლის პატ რო -
ნებს გა მო ეფ ინ ათ სა ხელ მწი ფო დრო შე ბი; ას ევე დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის კან ცე ლა რი ის ხა ზი ნა დარს სთხო ვენ  სა ქარ თვე -
ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის 3090 პი რის და სამ ზა დებ ლად სა ხელ მწი ფო ქა ღალ დე ბის და მამ ზა დე ბე ლი ექ სპე დი ცი ის -
თვის 4635 მა ნე თის მი ცე მას [12, 92,109,125,12,131-132]. რაც შე ეხ ება ერ ოვ ნულ ჰიმ ნს, კ. ფოცხვე რაშ ვი ლის მოთხოვ ნით,
დად გინ და „დი დე ბის“ შეს რუ ლე ბა. 

ღო ნის ძი ებ ის სა ხალ ხო ობ ასა და ერ ოვ ნულ მიზ ნებ ზე მეტყვე ლებ და ვ. ბარ ნო ვის სიტყვე ბი: „დღე სას წა ული უნ და ემ სა -
ხუ რე ბო დეს სა ქარ თვე ლოს, თა ვის არ სე ბო ბის ერ თი წლის შეს რუ ლე ბის იდე ას. ეს აზ რი მთელ სა ქარ თვე ლოს უნ და გა -
დას წვდეს“ [18,2]. მარ თლაც, ამ ღო ნის ძი ებ ამ დი დი გა მოხ მა ურ ება პო ვა ქარ თველ ხალ ხში. მთავ რო ბის მი ერ 26 მა ის ის -
თვის 1-დღი ანი გა ზე თის და ბეჭ დვას თან და კავ ში რე ბით სა რე დაქ ციო კო ლე გი ამ მი იღო დი დი რა ოდ ენ ობ ით პატ რი ოტ ულ
მო ტი ვებ ზე შექ მნი ლი ლექ სე ბი, პო ემ ები და წე რი ლე ბი. 

26 მა ის ის ღო ნის ძი ებ ამ კი დევ უფ რო გა მო აც ოცხლა ქვე ყა ნა ში პატ რი ოტ ული ძა ლე ბი და აამ აღ ლა სა ხელ მწი ფო ებ რი -
ვი შეგ ნე ბა. კი დევ უფ რო მე ტი ენ ერ გი ით გა იშ ალა კულ ტუ რუ ლი მოღ ვა წე ობა. დღე სას წა ული აღ ინ იშ ნა მომ დევ ნო წელ -
საც, თუმ ცა 1921 წელს ეს ვე ღარ მო ხერ ხდა სა ქარ თვე ლოს ხე ლა ხა ლი დაპყრო ბის გა მო. აღ სა ნიშ ნა ვია სა ქარ თვე ლოს დე -
მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავრობის ბრძო ლა ემ იგ რა ცი აში, მათ შო რის კულ ტუ რის მი მარ თუ ლე ბით. 1922 წელს გა მო -
იცა მი მო ხილ ვა „დაპყრო ბილ სა ქარ თვე ლო ში ქარ თვე ლი ერ ის მწუ ხა რე ბა და ბრძო ლა“, რომ ლის ერთ-ერ თი თა ვის სა -
თა ურია „რო გორ იდღე სას წა ულ ეს 1921 წლის 26 მა ისი“, რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლია: „1919,1920 წლ. დღე სას წა ულ ებ ში თუ იყო
ქარ თვე ლი ერ ის სი ხა რუ ლი და დი ადი გა ერ თი ან ებ ის უდ იდ ესი ის ტო რი ული დღე ები ტფი ლის ში, 1921 წელს კი ეს დღე იყო
ტან ჯვის, დამ ცი რე ბის, მო ნო ბის, ქარ თვე ლი ერ ის მწუ ხა რე ბის და დღე სას წა ული რუ სის ჯა რის, სა ქარ თვე ლოს დაპყრო ბის
აღ სა ნიშ ნა ვათ“ [19,26]. მომ დევ ნო თა ვი კი ეხ ება მწერ ლო ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის ბედს დაპყრო ბილ სა ქარ თვე ლო ში. მი მო -
ხილ ვა ში შე ფა სე ბუ ლია 1918-1921 წლე ბის მდგო მა რე ობა, რაც მეტ-ნაკ ლე ბად გა სა ზი არ ებ ელია: „ყველ გან და იწყო ქარ -
თულ მა თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რამ აყ ვა ვე ბა. ხალ ხი და ეწ აფა თა ნა მედ რო ვე ევ რო პი ული ცი ვი ლი ზა ცი ის მი ღე ბას, მუ შა
მწერ ლე ბი, მუ შა ლექ ტო რე ბი, მუ შა არ ტის ტე ბი ამ ეტყველ დენ, სა მეც ნი ერო, სო ცი ალ ის ტუ რი, პო ლი ტი კუ რი, ეკ ონ ომი ური
ლექ ცი ები იმ არ თე ბო და ქა ლა ქებ ში და სოფ ლებ ში, სა ლი ტე რა ტუ რო სა ღა მო ები, წარ მოდ გე ნე ბი, ოპ ერ ები მუ შა თა უბ ნებ -
ში, სოფ ლებ ში, სა ლი ტე რა ტუ რო სა ღა მო ები, წარ მოდ გე ნე ბი, ოპ ერ ები მუ შა თა უბ ნებ ში, სოფ ლებ ში მა სი ურ მოვ ლე ნე ბად
იქ ცა“ [19,4]. პროგ რე სი ნამ დვი ლად შე სამ ჩნე ვი იყო, კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის სფე რო ში მოღ ვა წე თა მის წრა ფე ბე ბი და
ორი ენ ტი რე ბი აშ კა რად გა მო იკ ვე თა, თუმ ცა მათ უხ დე ბო დათ დი დი შრო მა ხე ლი სუფ ლე ბას თან გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის შე -
თან ხმე ბა ში. ამ არ ას რუ ლი 3 წლის გან მავ ლო ბა ში კულტურისა და მეცნიერების სფეროში მოღვაწეთაგან გან სხვა ვე ბით
რთუ ლია ხე ლი სუფ ლე ბის კულ ტუ რის პო ლი ტი კა ზე სა უბ არი.

დას კვნა
ნაშ რო მი შექ მნი ლია სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტებ ზე დაყ რდნო ბით და მა თი გა ან ალ იზ ებ ით გა მო ტა ნი ლია შემ დე გი დას კვნე -

ბი: 1. 1918-1921 წწ. სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა გა მო იხ ატა კულ ტუ რის  და ხე ლოვ ნე ბის სფე როს ნა ცი ონ ალ იზ აცი ით. 2. სა ხელ -
მწი ფოს ბი უჯ ეტი მი მარ თუ ლი იყო კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის ობი ექ ტე ბის გა ნახ ლე ბა-აღ დგე ნის კენ, სა ხე ლოვ ნე ბო და
კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის და წე სე ბუ ლე ბე ბის და არ სე ბის კენ. 3. სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა ზე დი დი გავ ლე ნა ჰქონ დათ ამ
სფე რო ში მოღ ვა წე ად ამი ან ებს. ის ინი ჩარ თულ ნი იყ ვნენ ქვეყ ნის მარ თვა ში და ხე ლი სუფ ლე ბა უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში
ით ვა ლის წი ნებ და მათ მო საზ რე ბებს. 4. სა ხელ მწი ფოს კულ ტუ რის პო ლი ტი კა ბო ლომ დე არ ყო ფი ლა გა მოკ ვე თი ლი და
რთუ ლია თქმა, რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ რო გორ  გან ვი თარ დე ბო და.

1918-1921 წწ. იყო ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ებ ის აღ დგე ნი სა და გა ნახ ლე ბის პე რი ოდი. იმ პე რი ის გან თავ დახ -
სნილ სა ხელ მწი ფო ში ერ ოვ ნულ ნი ად აგ ზე შე მუ შავ და პროგ რა მე ბი და ამ ოქ მედ და კულ ტუ რუ ლი და სა ხე ლოვ ნე ბო მნიშ -
ვნე ლო ბის და წე სე ბუ ლე ბე ბი. მი უხ ედ ავ ად მწი რი ეკ ონ ომ იკ ური რე სურ სე ბი სა, ხე ლი სუფ ლე ბა შე სა ბა მი სი დარ გის სპე ცი -
ალ ის ტებ თან ერ თად ცდი ლობ და კულ ტუ რუ ლი ვექ ტო რე ბის გან საზღვრა სა და გან ვი თა რე ბას. 
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ნაშ რო მი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის კულ ტუ რის სა კითხე ბის კვლე ვის ერთ-ერ თი პირ ვე ლი მცდე -
ლო ბაა. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე წარ მო ვად გენთ რე კო მენ და ცი ებს შემ დგო მი კვლე ვე ბის თვის:

1. შე სას წავ ლია, თუ რო გორ აის ახა პრე სა ში 1918-1920 წლე ბის კულ ტუ რუ ლი პო ლი ტი კა სა ქარ თვე ლო ში.
2. გა სა კე თე ბე ლია სომ ხეთ სა და აზ ერ ბა იჯ ან ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ თან  შე და რე ბი თი ან ალ იზი.

ბიბ ლი ოგ რა ფია

1. ავ ალ იშ ვი ლი ზ., სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა 1918-1921 წლე ბის სა ერ თა შო რი სო  პო ლი ტი კა ში, თბ., 1990 წ. 
2. ლი ლუ აშ ვი ლი ე., ქარ თუ ლი კულ ტუ რა და თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი 1918-1921 წლებ ში, თბ., 2006 წ. 
3. პა პუ აშ ვი ლი გ., სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის 1921 წლის კონ სტი ტუ ცია, ბა თუ მი, 2013 წ. 
4. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 2.
5. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 34.
6. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 1000.
7. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1861, ან აწ., 3, საქ მე 29.
8. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 25.
9. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 60.
10. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 588.
11. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 1001.
12. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 1006.
13. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 1007.
14. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1935, ან აწ., 1, საქ მე 8A.
15. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1935, ან აწ., 1, საქ მე 866.
16. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1836, ან აწ., 1, საქ მე 212.
17. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 423.
18. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1833, ან აწ., 1, საქ მე 425.
19. სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი, ფონ დი 1861, ან აწ., 3, საქ მე131.
20. http://www.culturedialogue.com/resources/library/terms/kultura.shtml
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Culture policy of the Democratic Republic of Georgia in 1918-1921
(According to the archieval documents)

The main object of the survey is culture policy of the Democratic Republic of Georgia in 1918-1921. The
aim of the work is exploring the state policy, reforms and other activities which take place in the newly es-
tablished republic to strengthen the culture. The article discussed archieval funds related to the democratic
republic of georgia which is reserved in the national archieves of georgia.

The georgian cultural heritage had difficult challenges in 1918 year. There were destroyed churches, didn’t
functioning many museums, suspended culture studies, theaters, arts and etc. The main goal of the government
was realese diffrent institutions from the russian programs and create national directions. After this they
wanted to collect and renew material and spiritual heritage. Also, developement  of scientist activities.

The conclusions are based on the archieval documents  and scientific works: 1. State policy in 1918-1921
was nazionalization of the culture and art. 2. Most of the state budget was spent on renewal an establishment
of culture objects. 3. Artists and scientists had a great influence on the state policy. They were involved in
the management of the country. In 1918-1921 years occurred the restoration of the Georgian  traditional cul-
ture and introduced democratic standarts in governance.



ან ტონ ვა ჭა რა ძე, ლე ვან ავ ალ იშ ვი ლი
„ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბის გან ვი თა რე ბის ინ სტი ტუტ ი“ (IDFI)

სა ხელ მწი ფო არ ქი ვე ბის ღიაობა 
ყო ფილ საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში - კვლე ვა

შე სა ვა ლი

2018 წელს „ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბის გან ვი თა რე ბის ინ სტი ტუტ მა“ (IDFI) „ღია სა ზო გა დო ებ ის ინ სტი ტუ ტის ბუ და -

პეშ ტის ფონ დის“ (OSI) ხელ შეწყო ბით გა ნა ხორ ცი ელა სა ერ თა შო რი სო პრო ექ ტი - „სა ხელ მწი ფო არ ქი ვე ბის ღიაობის შე -

ფა სე ბა ყო ფილ საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში“, რომ ლის მთა ვა რი მი ზა ნი იყო სა ხელ მწი ფო არ ქი ვე ბის ღიაობის შე ფა სე ბა 10

ყო ფილ საბ ჭო თა ქვე ყა ნა ში: სა ქარ თვე ლო ში, აზ ერ ბა იჯ ან ში, ბე ლა რუს ში, მოლ დო ვა ში, უკ რა ინ აში, უზ ბე კეთ ში, ყა ზა ხეთ -

ში, ყირ გი ზეთ ში, სომ ხეთ სა და რუ სეთ ში. პრო ექ ტის ფარ გლებ ში ინ სტი ტუ ტი თი თოეულ ამ ქვე ყა ნა ში და უკ ავ შირ და პარ -

ტნი ორ ორ გა ნი ზა ცი ებს და მკვლევ რებს, რის შე დე გა დაც შედ გა მკვლე ვარ თა ჯგუ ფი, რო მელ მაც შე იმ უშ ავა სა ხელ მწი ფო

არ ქი ვე ბის ღიაობის შე ფა სე ბის მე თო დო ლო გია. პრო ექ ტის დას კვნით ეტ აპ ზე მე თო დო ლო გი ის მი ხედ ვით შე ფას და 20 სა -

ხელ მწი ფო არ ქი ვის ღიაობა ზე მოხ სე ნე ბულ ქვეყ ნებ ში. 

სა ხელ მწი ფო არ ქი ვე ბის ღიაობის შე ფა სე ბამ გა მო ავ ლი ნა, რომ:

l სა არ ქი ვო ღიაობის კუთხით ყვე ლა ქვე ყა ნა, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო, სა ჭი რო ებს სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე -

ზე ცვლი ლე ბებს მე ტი ღიაობის უზ რუნ ველ სა ყო ფად;

l არ ქი ვებ ში, რომ ლებ მაც უფ რო მა ღა ლი შე დე გი აჩ ვე ნეს, არ გან სხვავ დე ბა მკვლევ რებ თან ურ თი ერ თო ბის

პი რო ბე ბი მო ქა ლა ქე ობ ის მი ხედ ვით;

l ღია არ ქი ვე ბი შე სა ბა მის კა ნონ მდებ ლო ბა ზე დაყ რდნო ბით წე რი ლო ბით გან მარ ტავს დარ ბაზ ში და უშ ვებ -

ლო ბის ან დო კუ მენ ტე ბის გა ცე მა ზე უარ ის შემ თხვე ვებს, ნაკ ლე ბად ღია არ ქი ვე ბი ას ეთ შემ თხვე ვა ში მხო -

ლოდ სიტყვი ერი გან მარ ტე ბით შე მო იფ არ გლე ბა;

l ძა ლო ვა ნი ან ყო ფი ლი ძა ლო ვა ნი სტრუქ ტუ რე ბის არ ქი ვე ბის უმ ეტ ეს ობ ას არ აქ ვს ვებ გვერ დი და სამ კითხვე -

ლო დარ ბა ზი, შე სა ბა მი სად, მა თი ღიაობის პრო ცენ ტი საკ მა ოდ და ბა ლია. გა მო ნაკ ლი სია უკ რა ინა და სა -

ქარ თვე ლო,  რო მელ თა მსგავს არ ქი ვებს ღიაობით მო წი ნა ვე პო ზი ცი ები უკ ავია;

l 20-იდ ან მხო ლოდ 2 არ ქი ვის სამ კითხვე ლო დარ ბა ზებ შია შე საძ ლე ბე ლი სა კუ თა რი ფო ტო აპ არ ატ ის სა შუ -

ალ ებ ით სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის გა და ღე ბა.

კვლე ვა და მი სი მე თო დო ლო გია

პროექტის ფარ გლებ ში, სა ხელ მწი ფო არ ქი ვე ბის ღიაობის შე ფა სე ბა გან ხორ ცი ელ და IDFI-ისა და მი სი პარ ტნი ორ ებ ის

მი ერ 10 პოს ტსაბ ჭო თა ქვე ყა ნა ში (აზ ერ ბა იჯ ანი, ბე ლა რუ სი, მოლ დო ვა, რუ სე თი, სა ქარ თვე ლო, სომ ხე თი, უზ ბე კე თი, უკ რა -

ინა,  ყა ზა ხე თი, ყირ გი ზე თი).

შე ფა სე ბა ემ ყა რე ბა IDFI-ისა და პრო ექ ტის მო ნა წი ლე პარ ტნი ორ ებ ის მი ერ ერ თობ ლი ვად შე მუ შა ვე ბულ მეთოდოლოგიას,

რომ ლის მი ზა ნია სრულ ყო ფი ლად მო იც ვას არ ქი ვე ბის ღიაობის ძი რი თა დი რო გორც სა კა ნონ მდებ ლო, ისე პრაქ ტი კუ ლი

ას პექ ტე ბი. მე თო დო ლო გია 5 კომ პო ნენ ტის გან შედ გე ბა:
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l სა არ ქი ვო კა ნონ მდებ ლო ბა - რამ დე ნად არ ის სა არ ქი ვო კა ნონ მდებ ლო ბით გა რან ტი რე ბუ ლი სა ხელ მწი -

ფო არ ქი ვე ბის ღიაობა და მათ თან წვდო მა;

l არ ქი ვებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა კა ნონ მდებ ლო ბა1 - რამ დე ნად არ ის გა რან ტი რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო

არ ქი ვე ბის ღიაობა და მათ თან წვდო მა ქვეყ ნის სხვა ძი რი თა დი კა ნო ნე ბით;

l სა არ ქი ვო სერ ვი სე ბი - რამ დე ნად გა მარ თუ ლი და ხელ მი საწ ვდო მია სა არ ქი ვო სერ ვი სე ბის მი წო დე ბა;

l არ ქი ვის ვებ გვერ დი - უპ ას უხ ებს თუ არა ვებ გვერ დი თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვებს და რამ დე ნად გა მო სა დე -

გია მომ ხმა რებ ლე ბის თვის;

l მკვლე ვარ თა დარ ბა ზი - რო გო რია არ ქი ვის სამ კითხვე ლო დარ ბაზ ში მუ შა ობ ის პრაქ ტი კა და ში და რე გუ -

ლა ცი ები;

თი თოეულ ქვე ყა ნა ში შე ფას და ორი არ ქი ვი: ერ თი – ქვეყ ნის ძი რი თა დი არ ქი ვი (მაგ: სა ის ტო რიო, ერ ოვ ნუ ლი ან სხვა

მსგავ სი არ ქი ვე ბი), ხო ლო მე ორე – „სა რე ჟი მო არ ქი ვი“, რო მელ შიც ინ ახ ება რეპ რე სი ებ ის გან მა ხორ ცი ელ ებ ელი სა ხელ -

მწი ფო უწყე ბის სა არ ქი ვო ფონ დე ბი, ის ეთი არ ქი ვე ბი, რო გო რე ბი ცაა, მა გა ლი თად, საბ ჭო თა კავ ში რის ძა ლო ვა ნი სტრუქ -

ტუ რე ბის არ ქი ვი, ყო ფი ლი კგბ/უშ იშ რო ებ ის ან ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს არ ქი ვე ბი. აზ ერ ბა იჯ ან სა და უზ ბე კეთ ში

მკვლევ რებ მა მსგავ სი არ ქი ვი ვერ შე აფ ას ეს, ვი ნა იდ ან უარი უთხრეს დაშ ვე ბა ზე. ამ ქვეყ ნებ ში ას ეთ არ ქი ვებს სა არ ქი ვო

და არ ქივ თან და კავ ში რე ბულ სხვა კა ნონ მდებ ლო ბის ნა წილ ში მი ენ იჭა იგ ივე შე ფა სე ბა, რაც ქვეყ ნებ ში შე ფა სე ბულ ძი რი -

თად არ ქივს, ხო ლო მე თო დო ლო გი ის და ნარ ჩენ ნა წი ლებ ში - სა არ ქი ვო სერ ვი სე ბი, არ ქი ვის ვებ გვერ დი და სამ კითხვე ლო

დარ ბა ზი - არ ქი ვი შე ფას და 0%-ით. 

ამ რი გად, პრო ექ ტის ფარ გლებ ში, მთლი ან ობ აში, 10 ქვე ყა ნა ში გან ხორ ცი ელ და 20 არ ქი ვის შე ფა სე ბა, რო მელ თა შე -

დე გე ბიც მო ცე მუ ლია შე სა ბა მის ცხრი ლებ ში.
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შე დე გე ბის ზო გა დი ან ალ იზი
სა ერ თო შე დე გე ბის მი ხედ ვით პირ ვე ლი ად გი ლი და იკ ავა უკ რა ინ ამ (70.11%), რომ ლის ორ არ ქივ საც (ქა ლაქ კი ევ ის

ცენ ტრა ლუ რი სა ის ტო რიო არ ქი ვი და უს აფ რთხო ებ ის სა ხელ მწი ფო სამ სა ხუ რის არ ქი ვი) სხვა დას ხვა კომ პო ნენ ტში ყვე ლა -

ზე მა ღა ლი შე ფა სე ბა და უგ როვ დათ. უკ რა ინ ას მოს დევს სა ქარ თვე ლო (68.37%) და ყა ზა ხე თი (68.36%) ცალ კე ულ კომ პო -

ნენ ტში მა ღა ლი შე ფა სე ბით. ყვე ლა ზე და ხუ რუ ლი ქვეყ ნე ბი სა არ ქი ვო ღიაობის კუთხით აზ ერ ბა იჯ ანი (41.85%), ბე ლა რუ სი

(39.54%), ყირ გი ზე თი (38.9%) და უზ ბე კე თია (30.45%), რომ ლებ შიც სა არ ქი ვო ღიაობა რო გორც სა კა ნონ მდებ ლო, ისე

პრაქ ტი კულ დო ნე ზე მი ნი მუ მამ დეა და სუ ლი (იხ. ცხრი ლი #1). ოთხი ვე ამ ქვეყ ნის შემ თხვე ვა ში უკ ეთ ესი მდგო მა რე ობაა

ერ ოვ ნულ არ ქი ვებ ში, ხო ლო ამ ქვეყ ნე ბის უს აფ რთხო ებ ის სამ სა ხუ რე ბის არ ქი ვე ბი უკ იდ ურ ეს ად და ხუ რუ ლი ორ გა ნი ზა ცი -

ებია და მათ გან ინ ფორ მა ცი ის გა მოთხო ვა პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლია.

სა არ ქი ვო კა ნონ მდებ ლო ბა – 10 პოს ტსაბ ჭო თა ქვე ყა ნას შო რის ყვე ლა ზე გა მარ თუ ლი სა არ ქი ვო კა ნონ მდებ ლო ბა

უკ რა ინ ას (81.99%) აქ ვს. მე ორე ად გილ ზე მოლ დო ვა (81.6%), ხო ლო მე სა მე ად გილ ზე რუ სე თის ფე დე რა ციაა (79%). აქ ვე

უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ კა ნონ მდებ ლო ბის აღ სრუ ლე ბა ცალ კე სა კითხია. ჩვენ მა პარ ტნი ორ მა რუ სე თი დან აღ ნიშ -

ნა, რომ, კა ნონ მდებ ლო ბის გა მარ თუ ლო ბის მი უხ ედ ავ ად, მი სი აღ სრუ ლე ბა ყო ველ თვის არ ხდე ბა. 

არ ქი ვებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა კა ნონ მდებ ლო ბა – სა ქარ თვე ლო ლი დე რობს (81.25%) არ ქი ვე ბის ღიაობის არ -

აპ ირ და პირ ხელ შემ წყო ბი კა ნონ მდებ ლო ბის (სა ხელ მწი ფო სა იდ უმ ლო ებ ის და პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის შე სა ხებ

კა ნო ნე ბი) გა მარ თუ ლო ბით. მე ორე ად გილ ზე უკ რა ინაა (76.05%), რო მელ საც ამ მხრივ ას ევე გა მარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა

აქ ვს. ამ მხრივ ყვე ლა ზე მძი მე ვი თა რე ბაა ბე ლა რუს ში (8.33%). აქ აც აღ ვნიშ ნავთ, რომ ცალ კე ულ შემ თხვე ვებ ში შე საძ ლოა

არ მოხ დეს კა ნო ნის აღ სრუ ლე ბა: მკვლევ რე ბი აპ ელ ირ ებ ენ, რომ ხდე ბა „პერ სო ნა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის“ ცნე ბის ინ ტერ პრე -

ტა ცია, არ ქი ვე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბის მი ერ მი სი სა კუ თა რი სა ჭი რო ებ ის ამ ებრ გა მო ყე ნე ბა [იხ.: Open Access to ..., 2017].
სა არ ქი ვო სერ ვი სე ბი – სერ ვი სე ბის მხრივ სა არ ქი ვო ცნო ბე ბის გა ცე მის კუთხით გა მო ირ ჩე ვა მოლ დო ვა, ყა ზა ხე თი,

სომ ხე თი და უკ რა ინა, რომ ლებ მაც ამ კომ პო ნენ ტში 75%-ზე მა ღა ლი შე დე გი აჩ ვე ნეს. ყვე ლა ზე და ბა ლი შე დე გის მქო ნეა
უზ ბე კე თი (28.27%), რომ ლის სა ხელ მწი ფო არ ქი ვი დან სერ ვი სის მი ღე ბა უკ იდ ურ ეს ად რთუ ლია და ამ მხრივ ჩა მორ ჩე ბა
სხვა ქვეყ ნე ბის ძა ლო ვა ნი სა რე ჟი მო არ ქი ვებ საც კი.

არ ქი ვის ვებ გვერ დი – შე ფა სე ბის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფო არ ქი ვე ბის ვებ გვერ დებს შო რის სა უკ ეთ ესო სა ქარ თვე -
ლოს შსს-ს არ ქი ვია – იგი კრი ტე რი უმ ებ ის 70%-ს აკ მა ყო ფი ლებს. ამ მხრივ სა ქარ თვე ლო სა ერ თო ჯამ შიც პირ ველ ად -
გილ ზეა (65.36%); მას მოს დევს ყა ზა ხე თი (51.43%), ხო ლო ბო ლო ად გილ ზეა ყირ გი ზე თი (11.54%). ვებ გვერ დი სა ერ თოდ
არ აქ ვთ შემ დეგ არ ქი ვებს: ბე ლა რუ სის სა ხელ მწი ფო უშ იშ რო ებ ის კო მი ტე ტის არ ქივს, რუ სე თის ფე დე რა ლუ რი უს აფ -
რთხო ებ ის სამ სა ხუ რის არ ქივს, სომ ხე თის ერ ოვ ნუ ლი უს აფ რთხო ებ ის სამ სა ხუ რის არ ქივს, ყირ გი ზე თის შსს-ს არ ქივს, აზ -
ერ ბა იჯ ან ის, ბე ლა რუ სი სა და უზ ბე კე თის სა ხელ მწი ფო უს აფ რთხო ებ ის სამ სა ხუ რის არ ქი ვებს.

101

National Archives of Georgia

0

10

20

30

40

50

60

70

80 75,1

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

 N

11% 73,44%

 

N3:  

%

63,57%

N4: "

57,20%

4

 

44,44%

32,8

"  

85%
28,43%

 

% 27,87%

 

22,20% 118,85%



სამ კითხვე ლო დარ ბა ზი – სამ კითხვე ლო დარ ბაზ ში მუ შა ობ ის პრაქ ტი კა და ში და რე გუ ლა ცი ები ყვე ლა ზე გა მარ თუ -
ლია უკ რა ინ ისა და ყა ზა ხე თის არ ქი ვებ ში. მხო ლოდ უკ რა ინ ის უშ იშ რო ებ ის არ ქივ სა და ყა ზა ხე თის ცენ ტრა ლურ სა ხელ მწი -
ფო არ ქი ვებ შია და საშ ვე ბი სამ კითხვე ლო დარ ბაზ ში სა კუ თა რი ფო ტო აპ არ ატ ის გა მო ყე ნე ბა, რაც საგ რძნობ ლად ამ არ ტი -
ვებს მკვლევ რე ბის მუ შა ობ ას. სხვა 18 არ ქივ ში სა კუ თა რი ფო ტო აპ არ ატ ით გა და ღე ბა და უშ ვე ბე ლია.

სამ კითხვე ლო დარ ბაზ ში აღ წე რი ლო ბე ბი, რომ ლებ შიც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ძებ ნა, მხო ლოდ 2 არ ქივს აქ ვს, ას ეთ -
ებია: უკ რა ინ ის უშ იშ რო ებ ის სამ სა ხუ რის არ ქი ვი და ბე ლა რუ სის ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი. და ნარ ჩე ნი არ ქი ვე ბი დან ზო გი ერ თში
ხელ მი საწ ვდო მია აღ წე რი ლო ბე ბის სკა ნი რე ბუ ლი ვერ სი ები ძი ებ ის ფუნ ქცი ის გა რე შე, რაც მკვლევ რებს დიდ პრაქ ტი კულ
დახ მა რე ბას ვერ უწ ევს. 5 ქვეყ ნის სა რე ჟი მო არ ქივს სამ კითხვე ლო დარ ბა ზი სა ერ თოდ არ აქ ვს.

სა არ ქი ვო და არ ქი ვებ თან და კავ ში რე ბუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა
10 პოს ტსაბ ჭო თა ქვე ყა ნას შო რის სა ქარ თვე ლოს სა არ ქი ვო კა ნონ მდებ ლო ბამ მე სა მე ად გი ლი და იკ ავა. ეს შე დე გი

მნიშ ვნე ლოვ ნად გან პი რო ბე ბუ ლია კა ნონ ში არ სე ბუ ლი შემ დე გი და დე ბი თი ჩა ნა წე რე ბით:
l არ ქი ვი დან ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა თა ნა ბა რი უფ ლე ბე ბით შე უძ ლი ათ სა ქარ თვე ლო სა და უცხო ქვეყ ნის მო ქა -

ლა ქე ებს;
l არ არ სე ბობს შეზღუდ ვა დაშ ვე ბა ზე ნა სა მარ თლო ბის მი ხედ ვით;
l დაშ ვე ბის პი რო ბე ბი თა ნა ბა რია ფი ზი კუ რი პი რე ბი სა და ორ გა ნი ზა ცი ებ ის თვის;
l არ ქივს არ აქ ვს და ხუ რუ ლი ან სა იდ უმ ლო აღ წე რი ლო ბე ბი.
თუმ ცა არ სე ბობს მთე ლი რი გი სა კა ნონ მდებ ლო ხარ ვე ზე ბი, რო მელ თა გა მოს წო რე ბა აუც ილ ებ ელია არ ქი ვე ბის

ღიაობისა და ხელ მი საწ ვდო მო ბის კი დევ უფ რო გა საზ რდე ლად. ეს ენია:
l კა ნო ნის მი ხედ ვით, არ ქივ ში დაშ ვე ბა ზე, დო კუ მენ ტის გა ცე მა ზე უარ ის თქმის შემ თხვე ვას არ ქი ვი გან მარ -

ტავს მხო ლოდ ზე პი რი ფორ მით და არა წე რი ლო ბით. რე კო მენ და ცია: ეს იძ ლე ვა მრა ვალ მხრი ვი ინ ტერ -
პრე ტა ცი ის სა შუ ალ ებ ას; წე რი ლო ბი თი გან მარ ტე ბის გა ცე მა კა ნო ნით უნ და იყ ოს უზ რუნ ველ ყო ფი ლი.

l კა ნონ ში არ გვხვდე ბა ჩა ნა წე რი, რომ შე უძ ლე ბე ლია იმ სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის გა ნად გუ რე ბა, რო მელ თა
გან სა იდ უმ ლო ებ აც მოხ და (სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის, რო მელ თაც გა უვ იდა სა იდ უმ ლო ებ ის ვა და. მსგავ სი
კარ გი პრაქ ტი კა არ სე ბობს უკ რა ინ ის უშ იშ რო ებ ის სამ სა ხუ რის არ ქივ ში). რე კო მენ და ცია: ას ეთი ჩა ნა წე რი
სა არ ქი ვო სფე როს სა უკ ეთ ესო პრაქ ტი კაა და მი სი და მა ტე ბა ქარ თულ კა ნონ მდებ ლო ბა შიც სა ჭი როა.
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l კა ნო ნი არ კრძა ლავს საბ ჭო თა პე რი ოდ ის რეპ რე სი ული ორ გა ნო ებ ის სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის გა სა იდ უმ ლო -
ებ ას და მათ ზე პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის შე სა ხებ კა ნო ნის გავ რცე ლე ბას. რე კო მენ და ცია: ბევრ
ქვე ყა ნა ში ეს ნორ მე ბი არ სე ბობს. სა ქარ თვე ლო ში შსს-ს მი ნის ტრის ბრძა ნე ბით, რეპ რე სი ული ორ გა ნო ებ ის
ფონ დე ბი გან სა იდ უმ ლოვ და, თუმ ცა „პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის შე სა ხებ“ კა ნო ნის ნორ მე ბი მათ ზე
შე იძ ლე ბა გავ რცელ დეს.

l პერ სო ნა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის უკ ან ონ ოდ გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში კა ნო ნი „პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც -
ვის შე სა ხებ“ პა სუ ხის მგებ ლო ბას აკ ის რებს გამ ცემ ორ გა ნი ზა ცი ას (ან ფი ზი კურ პირს), ვინც ეს ინ ფორ მა ცია
და ამ უშ ავა, რაც არ ქივს (და არ ქი ვის ტს) ყო ველ თვის და უტ ოვ ებს სურ ვილს, რომ (შე ეც ად ოს,) არ გას ცეს რა -
იმე სა ხის სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტი. რე კო მენ და ცია: სა არ ქი ვო მა სა ლას თან მი მარ თე ბა ში სა უკ ეთ ესო პრაქ -
ტი კაა პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ეკ ის როს მას, ვინც უშუ ალ ოდ და ამ უშ ავა ინ ფორ მა ცია.

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი და შსს-ს არ ქი ვე ბის შე და რე ბა სა არ ქი ვო სერ ვი სე ბის, ვებ გვერ დი სა და სამ კითხვე -
ლო დარ ბა ზის კუთხით

სა არ ქი ვო სერ ვი სე ბის მხრივ (ძი რი თა დად სა არ ქი ვო ცნო ბე ბის გა ცე მა) სა ქარ თვე ლო ში არა ერ თგვა რო ვა ნი მდგო მა -
რე ობაა. ამ კომ პო ნენ ტში ქვე ყა ნა მე ხუ თე ად გილს (72.32%) იკ ავ ებს. თუ ერ ოვ ნულ არ ქივ ში მოქ ნი ლი მომ სა ხუ რე ბაა – სა -
არ ქი ვო ცნო ბე ბის გა მოთხო ვა და მი ღე ბა იუს ტი ცი ის სახ ლე ბის მეშ ვე ობ ით ხდე ბა, ამ ას თან ზუს ტად არ ის გან საზღვრუ ლი
იმ პირ თა წრე, ვი საც ეკ უთ ვნის შე ღა ვა თე ბი, შსს-ს არ ქივ ში მდგო მა რე ობა სა პი რის პი როა – ფი ზი კუ რად მომ სა ხუ რე ბა შე -
საძ ლე ბე ლია ქა ლა ქის ცენ ტრის გან მო შო რე ბულ ად გი ლას და არ არ ის გან საზღვრუ ლი შე ღა ვა თე ბი.

მომ სა ხუ რე ბა ში ერთ-ერ თი მთა ვა რი პრობ ლე მაა მი სი (სერ ვი სე ბის) ფა სი: სტან დარ ტულ ვა და ში სო ცი ალ ურ-უფ ლებ -
რი ვი ხა სი ათ ის ცნო ბის გა ცე მის სა ფა სუ რი ქვე ყა ნა ში სა შუ ალო ხელ ფა სის 1%-ს შე ად გენს, ხო ლო ქო ნებ რი ვი უფ ლე ბის
და მა დას ტუ რე ბე ლი ცნო ბის – 5%. დაჩ ქა რე ბუ ლი ვა დე ბის შემ თხვე ვა ში სა ფა სუ რი იზ რდე ბა.

სა არ ქი ვო ვებ გვერ დე ბის მხრივ სა ქარ თვე ლომ 10 ქვე ყა ნა ში პირ ვე ლი ად გი ლი და იკ ავა. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ
ბევრ შე ფა სე ბულ ქვე ყა ნა ში ძა ლო ვა ნი სტრუქ ტუ რის არ ქი ვებს ვებ გვერ დი სა ერ თოდ არ გა აჩ ნი ათ, ხო ლო სა ქარ თვე ლოს
შსს-ს არ ქი ვის ვებ გვერ დმა ში ნა არ სი სა და სა სარ გებ ლო ინ ფორ მა ცი ის შემ ცვე ლო ბით 20 შე ფა სე ბულ არ ქივს შო რის პირ -
ვე ლი ად გი ლი და იკ ავა. ერ ოვ ნულ მა არ ქივ მა ამ მხრივ 20 არ ქივს შო რის მე-5 შე დე გი აჩ ვე ნა.
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ზო გა დად, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის ვებ გვერ დი ტექ ნი კუ რად (ვი ზუ ალ ურ ად და
პროგ რა მუ ლად) გა მარ თუ ლია. თუმ ცა, მე ორე მხრივ, ის ნაკ ლე ბა დაა ორი ენ ტი რე ბუ ლი მკვლევ რის სა ჭი რო ებ ებ ზე. შსს-ს
არ ქი ვის ვებ გვერ დი მკვლევ რე ბის თვის უფ რო მე ტი ინ ფორ მა ცი ის მიმ ცე მი და გა მო სა დე გია, რად გან სა იტ ის სა შუ ალ ებ ით
შე საძ ლე ბე ლია ელ ექ ტრო ნუ ლად სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის აღ წე რი ლო ბე ბის მო ძი ება, მოთხოვ ნა და მი ღე ბა. რე კო მენ -
და ცია: IDFI ფიქ რობს, რომ ერ ოვ ნულ არ ქივს და სახ ვე წი აქ ვს სა ძი ებო სის ტე მა. აგ რეთ ვე სა სურ ვე ლია თუ არ ქი ვე ბი ვებ -
გვერ დზე გა ნა თავ სებს უკ ვე სკა ნი რე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის ბა ზას. თუ სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბი ხელ მი საწ ვდო მი იქ ნე ბა ონ -
ლა ინ, ეს ძლი ერ გა უმ არ ტი ვებს მკვლევ რებს მუ შა ობ ას და არ ქი ვე ბის პრაქ ტი კა კი დევ უფ რო დაუახლოვდება მსოფ ლიო
არ ქი ვე ბის სა უკ ეთ ესო პრაქ ტი კას. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტო რი, რომ ეს სი ახ ლე წი ნა აღ მდე გო ბა ში არ უნ და მო ვი -
დეს სა არ ქი ვო კა ნონ თან, დაშ ვე ბის პრო ცე დუ რებ თან და სხვა ნორ მებ თან, შე სა ბა მი სად, ვფიქ რობთ, სა კა ნონ მდებ ლო
ცვლი ლე ბე ბი ამ მი მარ თუ ლე ბით აუც ილ ებ ელია.

სამ კითხვე ლო (მკვლე ვარ თა) დარ ბა ზე ბი სა ქარ თვე ლოს არ ქი ვებ ში

სამ კითხვე ლოა დარ ბა ზე ბის მხრი ვაც სა ქარ თვე ლო ში არა ერ თგვა რო ვა ნი მდგო მა რე ობაა. შსს-ს არ ქი ვის სამ კითხვე -

ლო დარ ბა ზე ბი სა თა ნა დოდ არაა აღ ჭურ ვი ლი, მა შინ, რო დე საც ერ ოვ ნულ არ ქივს აქ ვს თა ნა მედ რო ვე, კარ გად მოწყო ბი -

ლი და ტექ ნი კუ რად აღ ჭურ ვი ლი მკვლე ვარ თა დარ ბა ზი. მთლი ან ობ აში, 10 პოს ტსაბ ჭო თა ქვე ყა ნას შო რის სა ქარ თვე ლოს

მკვლე ვარ თა დარ ბა ზე ბი მე სა მე ად გილს (59.28%) იკ ავ ებს.  

ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის 2017 წლის 30 ნო ემ ბრის ბრძა ნე ბით, დამ ტკი ცე ბუ ლია სსიპ - სა ქარ -

თვე ლოს ერ ოვ ნულ არ ქივ ში და ცუ ლი ერ ოვ ნუ ლი სა არ ქი ვო ფონ დის დო კუ მენ ტე ბით სარ გებ ლო ბის წე სე ბი. მი უხ ედ ავ ად

გა წე რი ლი წე სი სა და და დე ბი თი ზო გა დი შე დე გი სა, სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სამ კითხვე ლო დარ ბაზ ში მა ინც

გა მოვ ლინ და რი გი პრობ ლე მე ბი:

l გან ცხა დე ბის შე ტა ნის მოც დის დრო საკ მა ოდ დი დია – 5 სა მუ შაო დღე. ეს რე გუ ლა ცია საგ რძნობ ლად ურ -

თუ ლებს მდგო მა რე ობ ას მკვლევ რებს, გან სა კუთ რე ბით მათ, ვინც არ ცხოვ რობს სა ქარ თვე ლო ში. რე კო -

მენ და ცია: არ ქივ მა უნ და შე ამ ცი როს მოც დის დრო. 

l არ ქი ვი დაშ ვე ბას გას ცემს 3 თვის ვა დით, რის შემ დე გაც მკვლე ვარ მა ხე ლახ ლა უნ და მი მარ თოს არ ქივს გან -

ცხა დე ბით ახ ალი სამ თვი ანი პე რი ოდ ით დაშ ვე ბის თვის. არ ქივ ში მოქ მე დი პრაქ ტი კაა, რომ ის ინი აფ რთხი -

ლე ბენ მკვლევ რებს ვა დის გას ვლის მო ახ ლო ებ ის ას რამ დე ნი მე დღით ად რე, შე სა ბა მი სად, მკვლე ვარს შე -

უძ ლია ამ პე რი ოდ ში და წე როს გან ცხა დე ბა და არ გა უც დეს 5 სა მუ შაო დრე. რე კო მენ და ცია: არ ქივ მა უნ და

გა ზარ დოს დაშ ვე ბის ვა და, მიგ ვაჩ ნია, რომ ეს რე გუ ლა ცია მდგო მა რე ობ ას ურ თუ ლებს რო გორც მკვლე -

ვარს, ისე არ ქივს - ხარ ჯავს  რე სურ სს.

l სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტებ თან დაშ ვე ბის არ სე ბულ ვებ გვერ დზე გან მარ ტე ბულ პრო ცე დუ რა ში არ ის ბუნ დო ვა -

ნე ბა2, (გა მო ნაკ ლისს) რის გა მოც ხელ მძღვა ნელ პირს ეძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბა ერ თპი როვ ნუ ლად მი იღ ოს

გა დაწყვე ტი ლე ბა მკვლევ რის სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტთან დაშ ვე ბა ზე. რე კო მენ და ცია: ერ ოვ ნულ არ ქივს უნ -

და შე ეზღუ დოს ხელ მძღვა ნე ლი პი რე ბის ნე ბა-სურ ვი ლით გა დაწყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სა შუ ალ ება.

l მკვლე ვარ მა უნ და მი უთ ით ოს სა მუ შაო თე მა და ზუს ტი წლე ბი. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მას იმ ავე თე მა ზე სხვა

წე ლი დას ჭირ და – ხე ლახ ლა უნ და და წე როს გან ცხა დე ბა. რე კო მენ და ცია: ეს წე სი შე საძ ლოა გა მო ყე ნე -

ბულ იქ ნეს დო კუ მენ ტებ თან დაშ ვე ბა ზე უარ ის სათ ქმე ლად, ამ იტ ომ აუც ილ ებ ელია უფ რო მოქ ნი ლი სის ტე -

მის შე მო ღე ბა.

l დარ ბაზ ში ხელ მი საწ ვდო მია სკა ნი რე ბუ ლი აღ წე რე ბი, თუმ ცა ფაქ ტობ რი ვად არ არ სე ბობს სა ძი ებო სის ტე მა.

რე კო მენ და ცია: აუც ილ ებ ელია თა ნა მედ რო ვე სტან დარ ტე ბის სა ძი ებო სის ტე მა და აღ წე რი ლო ბე ბი, რომ -

ლებ შიც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა ძი ება სა ხე ლო ბი თი, გე ოგ რა ფი ული ან თე მა ტუ რი კა ტა ლო გის მი ხედ ვით.

l ვი ნა იდ ან დაშ ვე ბის პრო ცე დუ რა მკვლე ვარს არ აძ ლევს კონ კრე ტუ ლი თე მის მიღ მა მუ შა ობ ის უფ ლე ბას, მას

არ შე უძ ლია გა მო იყ ენ ოს უკ ვე სკა ნი რე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის ბა ზა. რე კო მენ და ცია: ნე ბის მი ერ მკვლე ვარს

უნ და ჰქონ დეს წვდო მა უკ ვე სკა ნი რე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის ბა ზას თან.

104

საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
2 „გამონაკლის შემთხვევებში ეროვნული საარქივო ფონდის დოკუმენტებთან დაშვება შესაძლებელია სამუშაო ან სასწავლო

მიზნების მითითების გარეშეც, თუ წერილობით მომართვაში მითითებული გარემოებები ადასტურებს დაინტერესებული პირის
მიერ სამეცნიერო-კვლევითი ან სხვა მიზნებიდან გამომდინარე ეროვნული საარქივო ფონდის დოკუმენტების გაცნობის ან/და
დოკუმენტიდან ამონაწერის გაკეთების საჭიროებას“. წყარო: http://www.archives.gov.ge/ge/mkvlevarta-momsakhureba



l შეკ ვე თის შემ დეგ მკვლე ვა რი საქ მეს იღ ებს მე ორე დღეს. ამ ავე დროს, მას არ შე უძ ლია ელ ექ ტრო ნუ ლად
შე უკ ვე თოს საქ მე წი ნა დღეს; ამ ის თვის იგი ად გილ ზე უნ და მი ვი დეს. რე კო მენ და ცია: აუც ილ ებ ელია ელ ექ -
ტრო ნუ ლი შეკ ვე თის სის ტე მის და ნერ გვა და საქ მის წი ნას წარ მოთხოვ ნის შე საძ ლებ ლო ბა.

l მკვლევ რის თვის ხელ მი საწ ვდო მი არაა „და ზი ან ებ ული“ ან „რეს ტავ რა ცი აზე გა და ცე მუ ლი“ საქ მე ებ ის სია.
რე კო მენ და ცია: ას ეთი სი ის გა სა ჯა რო ება აუც ილ ებ ელია, რა თა არ ქივ მა ვერ შეძ ლოს საქ მის გა ცე მა ზე და -
უს აბ უთ ებ ელი უარ ის თქმა.

l ერთ დღე ში მკვლე ვარს შე უძ ლია შე უკ ვე თოს მხო ლოდ 10 საქ მე. რე კო მენ და ცია: IDFI-ის აზ რით, სა ჭი როა
ამ რა ოდ ენ ობ ის გაზ რდა, თუ არ სე ბობს ამ ის ტექ ნი კუ რი სა შუ ალ ება.

l არ არ ის ად აპ ტი რე ბუ ლი გა რე მო სპე ცი ალ ური სა ჭი რო ებ ის მქო ნე პი რე ბის თვის, დარ ბა ზი მე-2 სარ თულ ზეა.
რე კო მენ და ცია: არ ქივ თან წვდო მა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და იყ ოს ნე ბის მი ერი, მათ შო რის სპე ცი ალ ური
სა ჭი რო ებ ის მქო ნე პი რე ბის თვის.

l დარ ბაზ ში შე უს აბ ამ ოდ მა ღა ლია სა ფა სუ რის გა ნაკ ვე თე ბი (მოქ მე დებს 50%-იანი შე ღა ვა თი აკ ად ემი ური ხა -
რის ხის მქო ნე პი რე ბის თვის და სხვა კა ტე გო რი ებ ის მი ხედ ვი თაც):

IX-XVIII სა უკ უნ ის დო კუ მენ ტის 1 გვერ დი – 6 ლა რი
XIX სა უკ უნ ის დო კუ მენ ტის 1 გვერ დი – 4 ლა რი
XX სა უკ უნ ის დო კუ მენ ტის 1 გვერ დი – 1 ლა რი
ფო ტო – 1 ფო ტო სა შუ ალ ოდ 11 ლა რი (7 – პო ზი ტი ვი დან, 15 – ნე გა ტი ვი დან)

l რე კო მენ და ცია: ის ევე რო გორც წამ ყვა ნი და სავ ლუ რი ქვეყ ნე ბის არ ქი ვებ ში, ჩვე ნი რე კო მენ და ციაა და უშ -
ვან ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სამ კითხვე ლო დარ ბაზ ში ფო ტო აპ არ ატ ის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა, რაც ძლი ერ
გააადვილებს მკვლევ რე ბის მუ შა ობ ას.

l შსს არ ქი ვის სამ კითხვე ლო დარ ბა ზე ბი სა თა ნა დოდ არაა აღ ჭურ ვი ლი. ყო ფი ლი უშ იშ რო ებ ის არ ქი ვის შემ -
თხვე ვა ში მკვლე ვარს უწ ევს სა მუ შაო ოთ ახ ში, არ ქი ვის თა ნამ შრომ ლე ბის გვერ დით მუ შა ობა. ყო ფი ლი პარ -
ტი ული არ ქი ვი (სა ქარ თვე ლოს სსრ-ის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის არ ქი ვი), რო მე ლიც
სხვა შე ნო ბა შია, უფ რო მე ტა დაა ად აპ ტი რე ბუ ლი და აქ ვს სამ კითხვე ლო დარ ბა ზი. სხვა მხრივ შსს-ს არ ქი ვი
უკ ეთაა მკვლე ვარ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, ვიდ რე ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი: დაშ ვე ბის პრო ცე დუ რე ბის, დარ ბაზ ში
დო კუ მენ ტე ბის აღ წე რი ლო ბე ბის და სკა ნი რე ბუ ლი მა სა ლის ხელ მი საწ ვდო მო ბის მხრივ.

დას კვნა

პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის არ ქივ თა გა მოვ ლე ნილ მთა ვარ პრობ ლე მებს შო რი საა კა ნონ მდებ ლო ბის დო ნე ზე არ სე ბუ ლი

ზო გა დი პრინ ცი პე ბი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია მო ქა ლა ქე ებ ის თვის უფ რო მე ტი დაბ რკო ლე ბის შე საქ მნე ლად, ვიდ რე და -

სახ მა რებ ლად. ეს ვი თა რე ბა გა მომ დი ნა რე ობს საბ ჭო თა წარ სუ ლი თა და ინ სტი ტუ ცი ური მეხ სი ერ ებ ით, რად გან იმ ხა ნად

არ ქი ვე ბი სწო რედ ინ ფორ მა ცი ის „და მალ ვის კენ“ უფ რო იყო მი მარ თუ ლი, ვიდ რე ღიაობისკენ.

სა რე ჟი მო ძა ლო ვა ნი სტრუქ ტუ რე ბის არ ქი ვე ბი პოს ტსაბ ჭო თა  ქვეყ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში ყვე ლა ზე და ხუ რუ ლი უწყე -

ბე ბია, რაც აფ ერ ხებს ამ ქვეყ ნებ ში  ის ტო რი ული მემ კვიდ რე ობ ის გა აზ რე ბის, კა ნო ნის უზ ენა ეს ობ ის დამ კვიდ რე ბი სა და

ად ამი ან ის უფ ლე ბე ბის დაც ვის პრო ცესს. ამ თვალ საზ რი სით გა მო ნაკ ლი სია სა ქარ თვე ლოს და უკ რა ინ ის ძა ლო ვა ნი სტრუქ -

ტუ რე ბის არ ქი ვე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე გახ სნილ სა არ ქი ვო და წე სე ბუ ლე ბე ბად ით ვლე ბა და სა მა გა ლი თო უნ და იყ ოს

მთე ლი რე გი ონ ის თვის.

სა ქარ თვე ლო ში  სა არ ქი ვო ღიაობით ბევ რი გა მოწ ვე ვა რჩე ბა, კერ ძოდ, სა ჭი როა სა კა ნონ მდე ლო ცვლი ლე ბე ბი, რომ -

ლე ბიც ქვე ყა ნას უფ რო მე ტად დააახლოებს და სავ ლურ სა არ ქი ვო კა ნონ მდებ ლო ბას თან და სა ერ თა შო რი სო სა არ ქი ვო

ორ გა ნი ზა ცი ებ ის შე მუ შა ვე ბულ სტან დარ ტებ სა და ნორ მებ თან. 

სა ჭი როა არ ქივ თან მი მარ თე ბა ში პერ სო ნა ლუ რი და სა იდ უმ ლო ინ ფორ მა ცი ებ ის ზუს ტი გან მარ ტე ბა და მა თი სა ის ტო -

რიო, სტა ტის ტი კუ რი, აგ რეთ ვე სხვა მსგავ სი მე თო დე ბით გა მო ყე ნე ბის თვის გა მიჯ ვნა. გარ და ამ ისა, ვფიქ რობთ, „პერ სო -

ნა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის“ ცნე ბა არ უნ და ვრცელ დე ბო დეს საბ ჭო თა კავ შირ ში მოქ მე დი სა ხელ მწი ფო რეპ რე სი ის ორ გა ნო -

ებ ის სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტა ცი აზე. 

XXI სა უკ უნ ის გა მოწ ვე ვე ბის სა პა სუ ხოდ აუც ილ ებ ელია ელ ექ ტრო ნუ ლი დის ტან ცი ური მომ სა ხუ რე ბის მაქ სი მა ლუ რი

დახ ვე წა და მკვლევ რე ბის თვის მი სა და გე ბა. 

ყვე ლა ამ შე დე გის მი საღ წე ვად სა ჭი როა სა არ ქი ვო ღიაობისკენ მზა ობა სა არ ქი ვო მე ნეჯ მენ ტში, მა კონ ტრო ლე ბელ

ორ გა ნო სა და ას ევე სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე.
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პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცე ში სა არ ქი ვო ღიაობის მხრივ სა მა გა ლი თოა უკ რა ინა, სა დაც ცვლი ლე ბე ბი და იწყო 2014-2015

წლე ბი დან რამ დე ნი მე არ ას ამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის ინ იცი ატ ივ ით. ამ ყვე ლა ფერ თან მი მარ თე ბა ში მთავ რო ბამ და პარ -

ლა მენ ტმა გა დად გა შემ ხვედ რი ნა ბი ჯე ბი და სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად უკ რა ინ ის სა არ ქი ვო სფე რო ერთ-

ერ თი ყვე ლა ზე და ხუ რუ ლი დან ერთ-ერთ ყვე ლა ზე ღია სივ რცედ იქ ცა. 

სა მო მავ ლოდ IDFI ამ მი მარ თუ ლე ბით გეგ მავს კა ნონ მდებ ლო ბის უფ რო დე ტა ლურ ან ალ იზს და მკვლევ რე ბის დახ მა -

რე ბით რე კო მენ და ცი ებ ით მი მარ თავს თი თოეულ სა არ ქი ვო და წე სე ბუ ლე ბას, რა თა გა ით ვა ლის წი ნონ შე ფა სე ბის შე დე გად

წარ მოდ გე ნი ლი რე კო მენ და ცი ები და იმ უშა ონ გა მოვ ლე ნი ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა სა და გა მოს წო რე ბა ზე. თა ვის მხრივ

IDFI შე ეც დე ბა სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის ინ იც ირ ებ ით, სა ერ თა შო რი სო კარ გი პრაქ ტი კის შეს წავ ლით, არ ქი ვე ბის

შე სა ხებ მო სახ ლე ობ აში ცნო ბა დო ბის ამ აღ ლე ბი სა და ად ვო კა ტი რე ბის სა შუ ალ ებ ებ ით უზ რუნ ველ ყოს სა ქარ თვე ლოს სა -

არ ქი ვო და წე სე ბუ ლე ბე ბის მაქ სი მა ლუ რი ღიაობა სა ქარ თვე ლოს და უცხო ქვეყ ნე ბის მო ქა ლა ქე ებ ის თვის.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა: 
Open Access to the KGB Archives in the Eastern Partnership (‘Georgia’), Kyiv, 2017.

ონ ლა ინ რე სურ სე ბი:
http://open-archives.org/en

http://archives.gov.ge/uploads/other/3/3478.pdf

106

საქართველოს ეროვნული არქივი

Anton Vatcharadze, Levan Avalishvili
The Institute for Development of Freedom of Information (IDFI)

Openness of State Archives in Former Soviet Republics - Research

Summary

In 2017, the Institute for Development of Freedom of Information (IDFI), together with an international
network of archive experts, developed a methodology and evaluated 20 state archives 10 post-Soviet
countries. Two archives were evaluated in each country: the main archive of the country (e.g., national,
historical or other similar archive), and the archive of former repressive state bodies, such as the former
KGB and Ministry of Internal Affairs. According to overall results, Ukraine (70.11%) has the most open and
accessible archives among the evaluated 10 former Soviet countries, followed by Georgia (68.37%) and
Kazakhstan (68.36%). Countries with the least open archives are Azerbaijan (41.85%), Belarus (39.54%),
Kyrgyzstan (38.9%) and Uzbekistan (30.45%). All four of these countries have security service archives
that are completely closed.

Detailed information about the research and its methodology, evaluation results analysis with special
focus on Georgian archives, shortcomings and recommendations are indicated in our article.



ეკა ჭყო იძე
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი

შა ვი ზღვის პი რე თი სა და კავ კა სი ის ბერ ძნე ბი 1917-1921 წლებ ში

ქარ თვე ლე ბის ურ თი ერ თო ბა ბერ ძნულ სამ ყა როს თან, შე იძ ლე ბა ით ქვას, ერთ-ერ თი იმ თე მა თა გა ნია, რომ ლე ბიც საკ -
მა ოდ კარ გად არ ის და მუ შა ვე ბუ ლი ქარ თვე ლი მკვლევ რე ბის მი ერ. ყვე ლა ეპ ოქ ის ყვე ლა ას პექ ტი მეტ-ნაკ ლე ბად შეს წავ -
ლი ლია. გა მო ნაკ ლი სი არც სა ქარ თვე ლო ში ბერ ძნე ბის და სახ ლე ბის ის ტო რიაა. ცნო ბი ლია, რომ 1775-1884 წლე ბის ინ ტერ -
ვალ ში და ახლ. 300-350 ათ ასია იმ ბერ ძნე ბის რიცხვი, რომ ლებ მაც ოს მა ლე თის იმ პე რი ის და ტო ვე ბა და რუ სეთ ში და სახ -
ლე ბა გა დაწყვი ტეს1 [Αγτζίδης, 2001: 82]. თუმ ცა ღა 1897 წლის იან ვრის აღ წე რი სას მხო ლოდ 207,536 ბერ ძე ნი და ფიქ სირ -

და2. ამ ის ერთ-ერთ მი ზე ზად ის იც სა ხელ დე ბა, რომ ამ აღ წე რი სას ერ ოვ ნუ ლო ბის გან მსაზღვრე ლად რუ სე თის მმარ თვე -
ლო ბამ ენ ობ რი ვი ფაქ ტო რი მი იჩ ნია. შე სა ბა მი სად, ბერ ძნე ბი, რომ ლე ბიც თურ ქუ ლად ან სომ ხუ რად მეტყვე ლებ დნენ, ამ
სი აში ვერ მოხ ვდნენ, რო გორც ბერ ძნე ბი. 

რუ სე თის იმ პე რი აში წა მო სუ ლი ბერ ძნე ბის საკ მა ოდ დი დი ნა წი ლი კავ კა სი აში და უფ რო კონ კრე ტუ ლად, სა ქარ თვე -
ლო ში და სახ ლდა (თუმ ცა არა მხო ლოდ აქ). მა თი ზუს ტი რიცხვის გან საზღვრა ჭირს. ცნო ბი ლია, რომ პირ ვე ლი მსოფ ლიო
ომ ის დაწყე ბამ დე ცო ტა ხნით ად რე ბერ ძნე ბის რიცხვი მთლი ან ად კავ კა სი ის რე გი ონ ში აღ წევ და 180.123, მათ გან თბი ლი -
სის გუ ბერ ნი აში ცხოვ რობ და 50.306 და ქუ თა ის ის აში 27.564; ბა ქო ში 1.500 და ერ ევ ან ში 2.210; და ნარ ჩე ნე ბი გა და ნა წი ლე -
ბულ ნი იყ ვნენ ძი რი თა დად ყარ სის, ყუ ბა ნი სა და სტავ რო პო ლის ოლ ქებ ში. ის ინი ძი რი თა დად პონ ტო ური წარ მო მავ ლო ბის
ბერ ძნე ბი იყ ვნენ [Αγτζίδης, 2001: 83-84]. ეს საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო ციფ რია, რად გან ამ პე რი ოდ ში სა კუთ რივ პონ ტოს რე -

გი ონ ში (რო მე ლიც ად მი ნის ტრა ცი ულ ად ორი ვი ლაიეთისგან შედ გე ბო და: ტრა ბი ზო ნი სა და სე ბას ტი ის, ხო ლო ეკ ლე სი ურ -
ად 6 მიტ რო პო ლია იყო) ბერ ძნე ბის რიცხვი 400.586-ია [Πόντος, 55]. ეს იმ ას ნიშ ნავს, რომ პონ ტო ში დარ ჩე ნი ლი ბერ ძნე -

ბის თით ქმის 50% ცხოვ რობ და კავ კა სი ის რე გი ონ ში.
აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ოქ ტომ ბრის რე ვო ლუ ცი ამ დე ბერ ძნე ბი პო ლი ტი კურ-სა ზო გა დო ებ რივ-კულ ტუ რუ ლი აქ ტი ურ ობ ით

გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ სა ქარ თვე ლოს საზღვაო ზოლ ში. ეს ბუ ნებ რი ვი ცაა და სუ ლაც არ იწ ვევს გა ოც ებ ას. ზღვა
ბერ ძნე ბის ცხოვ რე ბა ში მთე ლი მა თი არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ელ ემ ენ ტია. შე სა ბა მი სად, კო -
ლო ნი ებ საც სწო რედ ამ ნიშ ნით არ ჩე ვენ და ხმე ლეთ თან შე და რე ბით სწო რედ საზღვაო რე გი ონ ებს ან იჭ ებ ენ უპ ირ ატ ეს ობ -
ას, რო ცა, ცხა დია, მათ ამ არ ჩევ ნის შე საძ ლებ ლო ბა აქ ვთ. სა ქარ თვე ლო შიც სწო რედ ორ ას ეთ რე გი ონს მი ენ იჭა უპ ირ ატ -
ეს ობა ბერ ძნე ბის გან: აფხა ზე თი (ძი რი თა დად სო ხუ მი) და აჭ არა3 (ძი რი თა დად ბა თუ მი). ამ ორ რე გი ონ ში მცი რე არ არ ის
იმ ბერ ძნე ბის რიცხვი, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ებ რივ-კულ ტუ რულ ცხოვ რე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ტი ურ ობ ით გა მო ირ ჩე -
ოდ ნენ და მათ შე სა ხებ თით ქმის არ აფ ერია ცნო ბი ლი. ამ თვალ საზ რი სით ბა თუ მე ლი ბერ ძე ნი ფი ლი პოს/ფი ლი პე ფი ლი პი -
დი სი (Φίλιππος Φιλιππίδης) უნ და გა მოვ ყოთ. მე-20 სა უკ უნ ის და საწყის ში მას აქ ტი ური ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და ტრა პი -
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1 აღსანიშნავია, რომ ბათუმში დასახლებული მწერალი იოანე კალფოღლუ, რომელმაც ბერძნების კავკასიაში დამკვიდრებას

რამდენიმე გამოკვლევა უძღვნა, ბერძნების ამ ეტაპის გადმოსახლებას რეგიონში ცალკე გამოყოფს და „ახალი ახალშენების“
პერიოდად მიიჩნევს (სპეციალური ქვეთავი წიგნში Κάλφογλου, 1907). დეტალები ამ ავტორზე ქვემოთ. 

2 საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ბერძნების ზუსტი რაოდენობა დაწვრილებით აქვს გადმოცემული ი. კალფოღლუს
რეგიონების მიხედვით, პირველ ადგილზე ბათუმის ოლქია [Κάλφογλου, 1907: 111]; ბერძნული მოსახლეობის დინამიკა 1871-

1914 წწ. იხ. პონტოელი ... 2017: 27.
3 მცირე აზიის ბერძენთა შავი ზღვისპირეთის სხვადასხვა რეგიონში დასახლების თვალსაზრისით აჭარას განსაკუთრებული

ადგილი უჭირავს. აქ ბერძნების გადმოსახლება მე-15 საუკუნიდან დაიწყო, ოსმალთა მიერ ბიზანტიის დაპყრობის შემდეგ.
როგორც მოსალოდნელი იყო, ბერძნები აჭარის ზღვისპირა ზონის სოფლებში დასახლდნენ [დემუროვა, 1987: 65].



ზო ნელ ბერ ძნებ თან (გან სა კუთ რე ბით მდი დარ მე წარ მე ებ თან) და ერთ-ერ თი მათ გან თან, სტავ როს ღა ლი ნოს თა ნაც
(Σταύρου Γαληνού), დაამყარა საქმიანი ურთიერთობა. მისი დაფინანსებით სხვადასხვა აქტივობა განახორციელდა

ბერძნების კულტურული განვითარების მიზნით [Φωτιάδης, 2010: 223]. 

რე ვო ლუ ცი ამ დე ლი ბერ ძნე ბის კულ ტუ რუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი დან ას ევე უნ და გა მოვ ყოთ სო ხუ მის ბერ ძნუ ლი სა ხელ მწი ფო
თე ატ რი (Ελληνικό Κρατικό Θέατρο του Σοχούμ), რო მელ შიც 1910 წელს მოღ ვა წე ობა და იწყო ცნო ბილ მა მსა ხი ობ -

მა ნ. სპა ნი დის მა (Ν. Σπανίδης). მან პირ ვე ლი რო ლი შე ას რუ ლა კრე ტე ლი ან ონ იმი ავ ტო რის (1580-1669) ეპ ოს ის –

„მწყემ სი ქა ლის“ – („Βοσκοπούλα“) მი ხედ ვით დად გმულ სპექ ტაკ ლში. აქ ის მთა ვარ, ანუ მწყემ სი ქა ლის სატ რფოს

როლს ას რუ ლებ და. გა საბ ჭო ებ ის შემ დეგ ის უკ ვე სა ბერ ძნეთ ში მოღ ვა წე ობს და მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს პონ ტო -
ური თე ატ რის4 აღ ორ ძი ნე ბის საქ მე ში [Φωτιάδης, 2010: 228]. სო ხუ მის ბერ ძნულ თე ატ რს ძა ლი ან ფარ თო სა მოღ ვა წეო

არე ალი ჰქონ და და ხში რად და დი ოდა გას ტრო ლებ ზე შა ვი ზღვის პი რე თის სხვა რე გი ონ ებ შიც [Φωτιάδης, 2010: 229].  

ბერ ძნუ ლი დი ას პო რის მე-20 სა უკ უნ ის ის ტო რი აში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მოვ ლე ნაა ბერ ძნუ ლი სათ ვის ტო მო ებ ის ტა გან -
რო კის ყრი ლო ბა (Συνέδριο Ελληνικών Κοινοτήτων του Ταϊγανίου)5, რო მე ლიც გა იმ არ თა 1917 წლის თე ბერ ვლის

რე ვო ლუ ცი იდ ან რამ დე ნი მე თვე ში, კერ ძოდ 29 ივ ნისს. ამ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს შეხ ვედ რას წინ უძ ღო და ამი ერ კავ კა სი ის
ბერ ძნე ბის შეხ ვედ რა (იმ ავე წლის მა ის ში თბი ლის ში6). მნიშ ნე ლო ვა ნია იმ ის აღ ნიშ ვა, რომ თბი ლი სის ეს შეხ ვედ რა იყო
ბერ ძნუ ლი დი ას პო რის პირ ვე ლი ორ გა ნი ზე ბუ ლი ყრი ლო ბა [Αγτζίδης, 2001: 105], რო მელ მაც ნი ად აგი მო ამ ზა და ბერ ძნე -

ბის უფ რო მას ტა ბუ რი შეხ ვედ რის თვის ტა გან როგ ში. რუ სე თის იმ პე რი ის სამ ხრე თი ნა წი ლის ყვე ლა ბერ ძნულ მა სათ ვის -
ტო მომ  თა ვი მო იყ არა ბერ ძნე ბით და სახ ლე ბუ ლი აზ ოვ ის ზღვის ამ უმ ნიშ ნე ლო ვა ნეს სა პორ ტო ქა ლაქ ში. მთა ვა რი გან სა -
ხილ ვე ლი სა კითხი იყო ბერ ძნე ბის, რო გორც რუ სე თის იმ პე რი ის უმ ცი რე სო ბის, შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის ბევ რი დე ტა ლი.
კრე ბას ხელ მძღვა ნე ლობ და ვი სი ლი ოს სიფ ნე ოსი (Βασίλειος Σιφναίος), რო მე ლიც თა ვის მხრივ ტა გან რო გის ბერ ძენ -

თა სათ ვის ტო მოს პრე ზი დენ ტი იყო. მო ნა წი ლე ობა მი იღ ეს რუ სე თის იმ პე რი ის შემ დე გი ქა ლა ქე ბის – ოდ ესა, სე ვას ტო პო -
ლი, იალ ტა, ეკ ატ ერ ინ ოდ არი, ტა გან რო გი, როს ტო ვი, ან აპა, თბი ლი სი (ორი წარ მო მად გენ ლით: ნ. პო ლი ტო ვი Ν.
Πολίτωφ, ქ. სინ გა რევ სი Χ. Συγγαρεύς), ბა თუმს წარ მო ად გენ და ზე მოთ მოხ სე ნი ებ ული ი. კალ ფოღ ლუ (Ι. Κάλφογλου7)

_ ბერ ძნუ ლი სათ ვის ტო მო ებ ის წარ მო მად გენ ლებ მა [Καρδάσης, 255-256]. ტა გან რო გის ყრი ლო ბა ზე გან ხი ლულ სა -

კითხებ ში მთა ვა რი იყო ენ ის სა კითხი, კერ ძოდ სათ ვის ტო მო ებ ის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბი და ბერ ძნუ ლი ენ ის სა -
ხელ მძღვა ნე ლო ები. იმ პე რი აში მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის რიცხვი უკ ვე ნა ხე ვარ მი ლი ონს აღ ემ ატ ებ ოდა და მათ გან ნა ხე ვარ -
მა არ იც ოდა ბერ ძნუ ლი [Αγτζίδης, 2001: 580]. შე სა ბა მი სად, ეს მდგო მა რე ობა სას წრა ფო ზო მებს მო ითხოვ და. და ის ახა

სტრა ტე გია ბერ ძნუ ლი სკო ლე ბის გახ სნის მი მარ თუ ლე ბით. გან სა ხილ ველ სა კითხებს შო რის იყო ას ევე რუ სეთ ში არ სე ბუ -
ლი ბერ ძნუ ლი ეკ ლე სი ებ ის ავ ტო ნო მი ის8 და თა ნა მე მა მუ ლე თა დახ მა რე ბით ბერ ძნუ ლი ბან კის შექ მნის სა კითხე ბი. ყრი -
ლო ბა ში ჩა ერია სა ბერ ძნე თის სა კონ სუ ლო სან ქტ-პე ტერ ბურ გში, რო მელ მაც სპე ცი ალ ური რწმუ ნე ბუ ლი წარ გზავ ნა, გვა -
რად სტე ლა კი სი. მი სი რე კო მენ და ცი ებ ით, მო ნა წი ლე ებ მა თა ვი შე იკ ავ ეს რუ სე თის სა ში ნაო პო ლი ტი კას თან და კავ ში რე -
ბულ სა კითხებ ზე აზ რი გა მო ეხ ატ ათ, რაც ავ ნებ და სა ბერ ძნე თის სა ხელ მწი ფოს მიზ ნებს მთელ რიგ სა კითხებ ში [Αγτζίδης,

2001: 107-108]. ყრი ლო ბის ფარ გლებ ში 12 სხდო მა გა იმ არ თა და 9 მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხზე მი აღ წი ეს შე თან ხმე ბას [დე ტა -
ლე ბი Αγτζίδης, 2001: 108].
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4 პონტოური თეატრი (Ποντιακό θέατρο) დიდი ტრადიციების და ისტორიის მქონეა და განვითარების მრავალსაუკუნოვანი

ისტორია აქვს, ანტიკური პერიოდიდან მოყოლებული ბიზანტიურ ეპოქაში და გაგრძელდა ტრაპიზონის იმპერიაშიც. ხელხალა
აღორძინდა მე-19 საუკუნეში და საკუთრივ პონტოს ქალაქების გარდა (ტრაპიზონი, კერასუნტა, სინოპი) ერთგვარი ფილიალები

ჰქონდა რუსთის იმპერიის ქალაქებშიც, მათ შორის საქართველოს ტერიტორიაზე: თბილისში, ბათუმსა და სოხუმში (Μουρατίδη,
12/12/1999). მცირე აზიის კატასტროფის შემდეგ (1922) არსებობა განაგრძო საკუთრივ საბერძნეთში.

5 აღსანიშნავია, რომ ამ ყრილობის გამართვის ინიციატივა ბათუმის ბერძნულ სათვისტომოს ეკუთვნოდა [Αγτζίδης, 2001: 107].
6 ამ პერიოდში კავკასიის ბერძნების განსაკუთრებული აქტიურობა და ძალიან კოორდინირებული ქმედებები არაერთხელ და

საგანგებოდ არის აღნიშნული შესაბამის ლიტერატურაში (Αγτζίδης, 2001: 106).
7 იოანე კალფოღლუ (Ιωάννης Κάλφογλου (1871-1931), მწერალი და ჟურნალისტი, დაიბადა პონტოს ქალაქ ქრისოპოლიში

და აქტიურად მონაწილეობდა პონტოს ბერძნების ბრძოლაში. მე-19 საუკუნის ბოლოს ტოვებს პონტოს და სახლდება ბათუმში;
უცნობია რატომ. 1921 წელს, სავარაუდოდ გასაბჭოების მერე, დამკვიდრდა კონსტანტინეპოლში [Εγκυκλοπαίδεια 4 (2007):

204]. მანამდე ბათუმში გამომავალ გაზეთთან თანამშრომლობდა. 1905 წელს დაწერა ბათუმის ისტორია რუსულად
[Εγκυκλοπαίδεια 4 (2007), 205]. 

8 მიიღეს გადაწყვეტილება რუსეთის იმპერიაში ექვსი ბერძნული საეპისკოპოსოს შექმნის თაობაზე და მათგან საკუთრივ
საქართველოს ტერიტორიაზე ორის: 1. ახტალა და წალკა (გააერთიანებდა თბილისისა და ბაქოს გუბერნიის ბერძნებს; და 2.
ბათუმის (სოტირიუპოლისის) (გააერთიანებდა ბათუმის, სოხუმის და მთელი ქუთაისის გუბერნიის ბერძნებს) (დეტალები
Αγτζίδης, 2001: 112-114).



გარდა ამისა, შეიქმნა სპეციალური კომისია (რვაკაცანი), რომლის ცენტრიც იქნებოდა დონის როსტოვში [Αγτζίδης,
2001: 580]. კომისიის წევრებს დაევალათ განეხილათ შეკრებაზე დასმული ყველა საკითხი და შესაბამისი წინადადებე-
ბი თუ მოთხოვნები წარედგინათ რუსეთის ხელისუფლებისთვის. ეს ყრილობა ძალიან მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო რუ-
სეთში მცხოვრები ბერძნული დიასპორისთვის, მაგრამ კომისიამ, რომელსაც შესაბამისი საკითხების განხილვა დაევ-
ალა, მუშაობა ვერ მოასწრო. იმავე წლის ოქტომბრის რევოლუციამ რუსეთის იმპერიაში და მათ შორის ბერძნებისთვი-
საც ყველაფერი თავდაყირა დააყენა და მთლიანად შეცვალა მათი (და არა მხოლოდ მათი) ბედი [Καρδάσης, 256].

ნაკ ლე ბად შე უს წავ ლელ მოვ ლე ნა თა რიცხვს უდ ავ ოდ გა ნე კუთ ვნე ბა პონ ტოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის ბრძო ლა ში სა -
ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის წვლი ლი. წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში, ცხა დია, ამ სა კითხის ძირ ფეს ვი ან ად გან ხილ ვას
ვერც შევ ძლებთ და არც შე ვეც დე ბით, მხო ლოდ რამ დე ნი მე მნიშ ნე ლო ვან ას პექ ტს მი მო ვი ხი ლავთ. ოს მა ლე თის იმ პე რი აში
შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის მცდე ლო ბა – გა მო ეცხა დე ბი ნათ პონ ტოს ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კა _ ბუ -
ნებ რი ვია, ოფ იცი ალ ური თურ ქე თის გან ურე აქ ცი ოდ ვერ ჩა ივ ლი და. რე გი ონ ში ბერ ძნე ბის გა აქ ტი ურ ებ ას თა ვის მხრივ ბევ -
რმა ფაქ ტორ მა შე უწყო ხე ლი, რა ზეც ამ ჯე რად ყუ რადღე ბას არ გა ვა მახ ვი ლებთ, მაგ რამ უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ ერთ-ერ თი
ფაქ ტო რი იყო აშშ-ის პრე ზი დენტ ვუდ რო უილ სო ნის (Woodrow Wilson (1856-1924), პრე ზი დენ ტი 1913-1921 წწ.) გან ცხა დე ბა
ოს მა ლეთ ში მცხოვ რე ბი ერ ებ ის თვით გა მორ კვე ვის მხარ და სა ჭე რად9 [Φωτιάδης, 2010: 174]. ამ მცდე ლო ბის გა საძ ლი ერ -

ებ ლად გა ნუ ზო მე ლია საზღვარ გა რე თის ბერ ძნე ბის რო ლი და წვლი ლი. მათ შო რის გან სა კუთ რე ბით უნ და გა მოვ ყოთ: მარ -
სელ ში მცხოვ რე ბი შეძ ლე ბუ ლი მე წარ მე კონ სტან ტი ნე კონ სტან ტი ნი დი სი (Κωνσταντίνος Κωνσταντνίδης), ორი ბერ -

ძე ნი კრას ნო და რი დან (ლე ონ იდ ას იას ონ იდ ისი Λεωνίδας Ιασωνίδης და ფი ლონ კტე ნი დი სი Φίλων Κτενίδης), ტრა პი -

ზო ნის მიტ რო პო ლი ტი ქრი სან თო სი (Χρύσανθος) და ამ ასი ის მიტ რო პო ლი ტი გერ მა ნოს კა რა ვან გე ლი სი (Γερμανός
Καραβαγγέλης). სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ პონ ტოს რეს პუბ ლი კის აქ ტი ვის ტებს შო რის გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე -

ოდ ნენ სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბი: ვა სი ლი იოან იდ ისი (Βασίλειος Ιωαννίδης) და თე ოფ ილ აკ ტოს თე ოფ ილ -

აკ ტო სი (Θεοφύλακτος Θεοφύλακτος (1884-1961)10 ბა თუ მი დან და იოან ის პა სა ლი დი სი/ფა შა ლი დი სი (Ιωάννης
Πασαλίδης) სო ხუ მი დან [Φωτιάδης, 2010: 174]. ეს პრო ცე სი და იწყო 1916 წლის აპ რილ ში, რო ცა ტრა პი ზო ნის თურ ქმა

მმარ თველ მა მეჰ მედ ჯე მალ აზ მე ბე იმ (Cemal Azmi, ხან და ხან იხ სე ნი ება რო გორც Jemal Azmi (1868-1922), ტრა პი ზო ნის
მმარ თვე ლი 1914-1922 წლებ ში) ქა ლა ქი გა დას ცა მიტ რო პო ლიტ ქრი სან თოსს11, ანუ ქა ლა ქის და რე გი ონ ის მმარ თვე ლო ბა
გა და ვი და მა შინ დე ლი მსოფ ლი ოს მი ერ კა ნო ნი ერ ად აღი არ ებ ული „ტრა პი ზო ნის დრო ებ ითი მთავ რო ბის“ ხელ ში [Αγτζίδης,

2001: 100-101]. ორი წე ლი რე გი ონ ში სიმ შვი დემ და ის ად გუ რა, მაგ რამ მდგო მა რე ობა შე იც ვა ლა ბოლ შე ვი კე ბის გა მარ ჯვე ბის
შემ დეგ, რად გან რუ სე თის ჯარ მა და ტო ვა ტრა პი ზო ნი (1917 წლის ნო ემ ბრი დან მომ დევ ნო წლის იან ვრამ დე) და ქა ლა ქი ის ევ
მო ექ ცა თურ ქე ბის  ხელ ში 1918 წლის თე ბერ ვლი დან12. ამ ის შემ დეგ მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა კუთხე ში ბერ ძნე ბის არა ერ თი
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9 უილსონმა 1917 წლის 4 დეკემბერს თავის მეხუთე წლიურ გამოსვლაში აღნიშნა: „ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ უზრუნველვყოფთ

ბალკანეთის ნახევარკუნძულისა და თურქული იმპერიის ხალხების უფლებასა და შესაძლებლობას, რომ თვითონ აქციონ
თავიანთი ცხოვრება უფრო უსაფრთხოდ; მათი ბედი კი უფრო დაცული იყოს ზეწოლისა და უსამართლობისგან ან უცხო
ქვეყნების სასამართლოების თუ პარტიების დიქტატისგან“ (We shall hope to secure for the peoples of the Balkan peninsula and
for the people of the Turkish Empire the right and opportunity to make their own lives safe, their own fortunes secure against
oppression or injustice and from the dictation of foreign courts or parties). December 4, 1917: Fifth Annual Message,
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-4-1917-fifth-annual-message.

10 მასზე ქვემოთაც ვისაუბრებთ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ იყო ცნობილი ექიმი, ერთი გაზეთისა და ჟურნალის გამომცემელი და
პონტოს დამოუკიდებლობისთვის ერთ-ერთი აქტიური მებრძოლი. პონტოში, ქალდიის პატარა სოფელში, დაიბადა. სამედიცინო
ფაკულტეტი პარიზში დაამთავრა [Εγκυκλοπαίδεια 3 (2007): 433]. 1914 წელს, რათა თავი აერიდებინა თურქულ ჯარში

სავალდებულო სამსახურისთვის, ბათუმს მიაშურა ოჯახთან ერთად. ერთი წლის შემდეგ გახდა კავკასიის რუსული საავადმყოფოს
დირექტორი. 1916 წელს დაბრუნდა ტრაპიზონში. ორ წელიწადში, ანუ ტრაპიზონიდან რუსული ჯარის წასვლის შემდეგ, ისევ
ბათუმს მიაშურა. სწორედ ბათუმში აარსებს პონტოს ეროვნულ საბჭოს 1919 წელს და ამ ყველაფერს დეტალურად აღწერს
თავის ავტობიოგრაფიულ წიგნში „ჩაუქრობელი ცეცხლის ირგვლივ“ («Γύρω στην άσβεστη φλόγα»). 1920 წელს დატოვა

საქართველო. ჯერ დასახლდა ათენში, ხოლო ორი წლის შემდეგ გადავიდა თესალონიკში, სადაც სიცოცხლის ბოლომდე
იცხოვრა [Εγκυκλοπαίδεια 3 (2007): 434- 435]. 

11 ეს თავის მხრივ განაპირობა პირველი მსოფლიო ომის დროს რუსეთის არმიის მიერ ქალაქის დაკავებამ. 
12 ამ პროცესებს ვრცლად აღწერს ცნობილი ბერძენი ჟურნალისტი, მწერალი და დრამატურგი დიმიტრის ფსაფასი (Δημήτρης
Ψαθάς, 1907-1979), რომელიც ტრაპიზონში დაიბადა და გაიზარდა. პონტოში განვითარებულ მოვლენებს სპეციალური,

დაახლ. 500-გვერდიანი ქრონიკა/მოგონებები უძღვნა 1966 წელს სათაურით „პონტოს მიწა“ (Γη του Πόντου). მაშინ, როცა

რუსების რაოდენობა მცირდებოდა ტრაპიზონში, ძალიან ბევრი მისი თანამემამულე ბერძენი ემზადებოდა ბათუმში ან ქერჩში
წასასვლელად, რადგან ყირიმი მათთვის ლამის გადაღმა იყო და კავკასიაც ძალიან ახლოს [Ψαθάς, 1999: 70]. ის ასევე



შეკ რე ბა გა იმ არ თა ე. წ. პონ ტოს/პონ ტო ური სა კითხის გან სა ხილ ვე ლად13. იმ ავე პე რი ოდ ში, ანუ 1918-1920 წწ., ან ატ ოლი იდ -
ან გად მო სახ ლე ბულ ბერ ძნებს მათ თვის სა სი კე თოდ შე მობ რუ ნე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო ვი თა რე ბის შე დე გად მი ეც ათ სამ -
შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის უფ ლე ბა. ამ იტ ომ გა საკ ვი რი არ არ ის, რომ 1920-დან 1922 წლამ დე გან სა კუთ რე ბით აჭ არ ის რე გი ონ -
ში ბერ ძნუ ლი მო სახ ლე ობ ის კლე ბის ტენ დენ ცია იკ ვე თე ბა [იხ. დე ტა ლე ბი პონ ტო ელი ... 2017: 31]. თუმ ცა ღა სა ქარ თვე ლო ში
დარ ჩე ნი ლი ბერ ძნე ბის რა ოდ ენ ობა ცო ტა არ იყო  [გა რა ყა ნი ძე, 1990: 67-68].  ის ინი აქ ტი ურ როლს თა მა შობ დნენ რო გორც
პო ლი ტი კურ-ეკ ონ ომ იკ ური, ისე კულ ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სი თაც14. შემ თხვე ვი თი არ არ ის, რომ გან სა კუთ რე ბით ცა რის ტუ -
ლი რე ჟი მის დამ ხო ბის შემ დეგ (1917-1919 წწ.) რამ დე ნი მე პა ნე ლი ნუ რი კონ ფე რენ ცია, რომ ლე ბიც ეხ ებ ოდა არა მხო ლოდ
რუ სე თის ტე რი ტო რი აზე მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის სა კითხს, არ ამ ედ პონ ტოს რე გი ონ ში გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებ საც, გა იმ -
არ თა თბი ლის სა და ბა თუმ ში. ბა თუ მის პონ ტო ელ თა კავ ში რი (Σύνδεσμος Ποντίων Βατούμ) ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე აქ ტი -

ური ბერ ძნუ ლი ორ გა ნი ზა ცია იყო სა ბერ ძნე თის გა რეთ [Ψαθάς, 1999: 297]. ბა თუმ ში მე ორე ბერ ძნუ ლი ორ გა ნი ზა ცი აც არ -

სე ბობ და, უფ რო მე ტად ბოლ შე ვი კე ბის გავ ლე ნის ქვეშ და შე და რე ბით ნაკ ლე ბად ხა სი ათ დე ბო და ერ ოვ ნუ ლი მის წრა ფე ბე -
ბით. ის 1917 წლის მა ის ში და არ სდა და  ძი რი თა დად ბა თუ მის ბერ ძენ მუ შა თა და მო ხე ლე თა ჯგუფს წარ მო ად გენ და. მი სი და -
არ სე ბა ში ლო მის წი ლი უძ ღო და ტრა პი ზო ნელ ნი კო ლა ოს ან ას ტა სი ად ისს. ეს ჯგუ ფი იმ დე ნად გა აქ ტი ურ და, რომ ერთ წე ლი -
წად ში, 1918 წლის პირ ველ მა ისს, სა კუ თა რი გა ზე თის გა მო ცე მაც კი და იწყო (Αγτζίδης, 2001: 104).

1919 წლის 25 მარ ტს ბა თუმ ში, რო მელ საც ამ დროს ბრი ტა ნე ლე ბი ფლო ბენ, გა იმ არ თა პონ ტოს ბერ ძნე ბის მე ორე ყრი -
ლო ბა. ფსა ფა სი ამ ბობს, რომ პონ ტოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა15 სწო რედ ბა თუმ ში გა მოცხად და ამ დღეს, რა დრო საც ყვე ლა
ბერ ძნუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მო მად გე ნე ლი შე იკ რი ბა [Ψαθάς, 1999: 297]. ვა სი ლი იოან იდ ისი აირ ჩი ეს მთავ რო ბის თავ -

მჯდო მა რედ, ხო ლო თე ოფ ილ აკ ტო სი – მის მო ად გი ლედ. „პონ ტო ელ თა ერ ოვ ნუ ლი შეკ რე ბა ბა თუმ ში“ – ამ სა ხე ლი თაა
ცნო ბი ლი ეს შეკ რე ბა (Εθνοσυνέλευση των Ποντίων στο Βατούμ) [Φωτιάδης, 2010: 176-177]. ამ ას მოჰ ყვა კი დევ

ერ თი სხდო მა იმ ავე წლის 14 დე კემ ბერს იმ ავე ქა ლაქ ში. მას ში აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ბას იღ ებ და სხვებ თან ერ თად ცნო ბი ლი
პო ლი ტო ლო გი და ჟურ ნა ლის ტი ნი კოს ლე ონ ტი დი სი (Νίκος Λεοντίδης (1881-1942) [Εγκυκλοπαίδεια 3 (2007): 184].

1920 წლის 23-25 ივ ლისს კვლავ ბა თუმ ში გა იმ არ თა პონ ტოს ბერ ძნე ბის გე ნე რა ლუ რი ყრი ლო ბა  (Γενικό Συνέδριο των
Ελλήνων του Πόντου), რო მელ მაც სხვა სა კითხებ თან ერ თად გა დაწყვი ტა პონ ტოს რე გი ონ ის სა ბერ ძნეთ თან მი ერ თე -

ბის სა კითხი [Εγκυκλοπαίδεια 3 (2007): 184-185]. 

სა ბერ ძნე თის 1919 წლის მო ნა ცე მე ბი სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის რა ოდ ენ ობ ის შე სა ხებ ას ეთია: სულ 112,850
(მათ შო რის წალ კის 60 სო ფელ ში ცხოვ რობს 35 ათ ასი, ბა თუმ სა და მის შე მო გა რენ 5 სო ფელ ში 20 ათ ასი, სო ხუმ სა და მის
ახ ლო მახ ლო 40 სო ფელ ში 45 ათ ასი; და ნარ ჩე ნე ბი ცხოვ რო ბენ თბი ლის ში, ფოთ ში, გაგ რა ში, გუ და უთ ასა და სოჭ ში
(Αγτζίδης, 2001: 87). უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ დი მიტ რის ფსა ფა სის მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის

მთავ რო ბა (რო მელ საც სა ქარ თვე ლოს ად გი ლობ რივ მთავ რო ბად მო იხ სე ნი ებს (Τοπική Κυβέρνηση της Γεωργίας)

ძა ლი ან კე თილ გან წყო ბით უყ ურ ებ და და ეხ მა რე ბო და კი დეც პონ ტო ელ ებს სა ჯა რი სო ქვე გან ყო ფი ლე ბე ბის შექ მნა შიც
[Ψαθάς, 1999: 298]. 
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აღწერს, თუ როგორ იწვალეს მან და მისმა ოჯახმა რამენაირად ბათუმში ჩაეღწიათ, მაგრამ ძლიერი ღელვის გამო გემმა ვერ
შეძლო პორტში შესვლა. მერე ეცადნენ ფოთში შესულიყვნენ [Ψαθάς, 1999: 265-269]. ლტოლვილთა დიდი რაოდენობა იყო

თავმოყრილი, ბათუმის გარდა, თბილისსა და ფოთში [Ψαθάς, 1999: 270]. რუსეთის იმპერიის სამხრეთში ბერძნების დიდმა

რაოდენობამ ყარსიდან მოიყარა თავი, მათ შორის საქართველოს ქალაქებშიც (თბილისი, ბათუმი, სოხუმი) [Γρηγοριάδης,

1957: 45]. ზოგადად, ამ პერიოდის ბათუმში ჩასული ბერძნების დიდ რაოდენობაზე არაერთ პუბლიკაციაშია ხაზგასმული (Γρη-
γοριάδης, 1957: 43]. ბოლოდროინდელი პუბლიკაციებიდან განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ Reynolds 2011, იხილე უფრო

კონკრეტულად 163-165.
13 მათ შორის აუცილებლად უნდა აღინიშნოს 21/01/1918 წელს ქ. მარსელში გამართული პონტოელთა კონფერენცია (Ποντιακό

Συνέδριο) ზემოთ მოხსენიებული კონსტანტინე კონსტანტინიდისის თაოსნობით [Ψαθάς, 1999: 291]. დიმიტრის ფსაფასი

მიიჩნევს, რომ კავკასიის პონტოელები რაოდენობრივად აღემატებოდნენ სხვა რეგიონებში მცხოვრებ ბერძნებს და ყველაზე
უფრო შეკრულები იყვნენ [Ψαθάς, 1999: 296]. 

14 ოქტომბრის რევოლუციის შემდგომ პერიოდში საქართველოში მცხოვრები ცალკეული ბერძნების შესახებ იხ. ჩეპიდი, 1990:
194. 

15 ამ საკითხთან დაკავშირებით მკვლევარებს შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. ზოგი მათგანი არ ეთანხმება იმ აზრს, რომ პონტოს
დამოუკიდებლობა ოფიციალურად სადმე გამოცხადდა. მიიჩნევენ, რომ მხოლოდ პონტოს ეროვნული საბჭო იქნა არჩეული,
რომელმაც რეკომენდაცია გაუწია პონტოს დამოუკიდებლობის სახით დამოუკიდებელი ბერძნული სახელმწიფოს არსებობას
[Αγτζίδης, 2001:176]. როგორი ინტერპრეტაციაც უნდა მივცეთ ამ შეკრებების გადაწყვეტილებებს, ფაქტია, რომ პონტოს

რეგიონის და პონტოელი ბერძნებისთვის სტრატეგიულად მნიშნელოვან საკითხებზე შეკრებები და მსჯელობა საქართველოს
ტერიტორიაზე იმართება. ხშირ შემთხვევაში ეს ხდება ბათუმში და ხანდახან თბილისშიც.



პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის პე რი ოდ ში ბერ ძნებ ზე სა უბ რი სას აუც ილ ებ ლად უნ და ვი სა უბ როთ არა ერ თხელ მოხ სე ნი ებ ულ
ივ ანე პა შა ლი დი ზე (Ιωάννης Πασαλίδης). ის სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის ხელ მომ წერ თა შო რი საა1 და

ერ თა დერ თი ბერ ძე ნია, რო მელ მაც 1919 წლის სა ყო ველ თაო არ ჩევ ნებ ში სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბის სი ით იყ არა კენ ჭი. ეს
მა შინ, რო ცა ამ არ ჩევ ნებ ში მე-15 ნომ რით (ანუ ბო ლო ად გილ ზე) „ელ ინ თა დე მოკ რა ტი ული პარ ტი აც“ (Ελληνικό
Δημοκρατικό Κόμμα ზუს ტი თარ გმა ნი: ბერ ძნუ ლი დე მოკ რა ტი ული პარ ტია) იღ ებ და მო ნა წი ლე ობ ას სა ქარ თვე ლოს

სხვა უმ ცი რე სო ბებ თან ერ თად, კერ ძოდ: სომ ხებ თან და აზ ერ ბა იჯ ან ელ ებ თან  (#4 სო მეხ თა რე ვო ლუ ცი ური პარ ტია, # 6
სა ქარ თვე ლოს მუს ლი მან თა ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო, # 12 ბორ ჩა ლოს მაზ რის მუს ლი მა ნე ბის სა კან დი და ტო სია)17. ბერ ძენ თა
პარ ტი ამ ცენ ტრა ლურ სა არ ჩევ ნო კო მი სი ას წა რუდ გი ნა 10-კა ცი ანი სა კან დი და ტო სია, რო მელ შიც პირ ვე ლი ნო მე რი იყო
ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რი, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბის კვო ტით შეყ ვა ნი ლი დე პუ ტა ტი, ექ იმი ალ ექ სან დრე მი ხა ილ ოვი [პირ -
ვე ლი ..., 2017: 63; ათ ივ ეს სა ხე ლე ბი ქარ თუ ლად და რუ სუ ლად იხ. იქ ვე]. პარ ტი ამ თბი ლი სის მაზ რი დან 26695 კა ნო ნი ერ ად
ცნო ბი ლი ხმი დან მხო ლოდ 3 აიღო [პირ ვე ლი..., 2017: 87], სა კუთ რივ ქა ლაქ თბი ლის ში 11 ხმა [იქ ვე, 89], ხო ლო ბორ ჩა ლოს
მაზ რა ში 522 [იქ ვე, 92]. არ ჩევ ნე ბის შე დე გად მან და ტე ბის მი ღე ბა მხო ლოდ ექ ვსმა პარ ტი ამ შეძ ლო [დე ტა ლე ბი იქ ვე, 93].
ცხა დია, ბერ ძნე ბის პარ ტია ამ ექ ვსე ულ ში ვერ მოხ ვდა. ბერ ძენ თა დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის არ ჩევ ნებ ში მო პო ვე ბუ ლი
მცი რე ხმე ბი იმ ის შე დე გიც იყო, რომ ბა თუ მი (მა თი პარ ტი ის „სამ შობ ლო“) იმ დროს ბრი ტა ნე ლე ბის ხელ შია18 და არ მო ნა -
წი ლე ობ და არ ჩევ ნებ ში. ამ პარ ტი ას და არ სე ბი სას (1917 წ.) ერ ქვა „ბერ ძნუ ლი ერ ოვ ნუ ლი დე მოკ რა ტი ული პარ ტია“
(Ελληνικό Εθνικό Δημοκρατικό Κόμμα). მი სი პროგ რა მის თა ნახ მად, პარ ტი ის მთა ვა რი პრინ ცი პი იყო: „ფარ თო

პო ლი ტი კუ რი თა ნას წო რო ბა“. პირ ველ პუნ ქტში აღი არ ებ და რუ სე თის იმ პე რი ის მთლი ან ობ ას, თუმ ცა სა მო მავ ლოდ მის -
თვის იდე ალ ური მმარ თვე ლო ბა დე მოკ რა ტია იქ ნე ბო და. პარ ტია აღი არ ებ და იმ პე რი ის შიგ ნით სხვა დას ხვა ერ ის უფ ლე ბას
თვით გა მორ კვე ვი სა და ავ ტო ნო მი ური მმარ თვე ლო ბის შე საქ მნე ლად. მაგ რამ იქ ვე მო ითხოვ და ერ ოვ ნულ უმ ცი რე სო ბებს
ჰქო ნო დათ ერ ოვ ნულ-სა გან მა ნათ ლებ ლო სა კითხებ ში თვით მმარ თვე ლო ბის უფ ლე ბა. სა ინ ტე რე სოა პროგ რა მის მე-5
პუნ ქტი: „[პარ ტია] ითხოვს სრულ უპ ირ ობო და ყო ველ გვა რი შეზღუდ ვე ბის გა რე შე ქა ლე ბის პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის გა -
ფარ თო ებ ას“ [ბერ ძნუ ლი; სრუ ლი ინ ფორ მა ცია აღ ნიშ ნულ დო კუ მენ ტზე19 [Αγτζίδης, 2001: 106-107, გან სა კუთ რე ბით შე -

ნიშ ვნა 208]. 
ზე მო ნახ სე ნებ იოანე ფა შა ლი დი სის ბერ ძენ თა დე მოკ რა ტი ულ პარ ტი აში არ ყოფ ნას თა ვი სი მი ზე ზე ბი ჰქონ და. 1917

წლამ დე სო ხუმ ში არ სე ბობ და „ბერ ძნე ბის ერ ოვ ნუ ლი ორ გა ნი ზა ცია“. რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ ეს დაჯ გუ ფე ბა შეუერთდა მენ -
შე ვი კებს და გახ და სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის ბერ ძნუ ლი გან ყო ფი ლე ბა. მას სა თა ვე ში ფა შა ლი -
დის თან ერ თად ჩა უდ გა ვინ მე ცა ცა სი [Αγτζίδης, 2001: 128]. ფა შა ლი დი სის ქარ თულ პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში გან სა კუთ -

რე ბუ ლი აქ ტი ვო ბის მი უხ ედ ავ ად, მის ბი ოგ რა ფი აში ბევ რი ას პექ ტი მო ითხოვს და ზუს ტე ბას. ცხა დია, მო ცე მულ სტა ტი აში
არ ვა პი რებთ მი სი ბი ოგ რა ფი ის ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის შევ სე ბას ან გა მოს წო რე ბას20, მაგ რამ აუც ილ ებ ლად მი ვა ნიშ ნებთ ერთ
სა გუ ლის ხმო ხარ ვეზ ზე. ფა შა ლი დი სის ბი ოგ რა ფია  მო ნა ცემ თა რამ დე ნი მე ბა ზა შია ხელ მი საწ ვდო მი21. მათ ში აღ ნიშ ნუ -
ლია, რომ „1885 წელს ის და იბ ადა ოს მა ლე თის იმ პე რი ის ამ ასი ის პრო ვინ ცი აში“ და რომ „1896 წლი დან სწავ ლობ და ტფი -
ლი სის რუ სულ გიმ ნა ზი აში“. ცო ტა გა უგ ებ არია ოს მა ლეთ ში და ბა დე ბუ ლი ბი ჭუ ნა და მი სი ოჯ ახ ის წევ რე ბი უც ებ რო გორ
აღ მოჩ ნდნენ თბი ლის ში, ან რო გორ შეძ ლო 11 წლი სამ სწავ ლა რუ სულ გიმ ნა ზი აში (ოს მა ლეთ ში რუ სუ ლი სა იდ ან ან რო -
გორ უნ და ეს წავ ლა?). ბერ ძნუ ლად გა მო ცე მუ ლი „პონ ტო ელი ბერ ძნე ბის ენ ციკ ლო პე დი აში“ კი აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ივ ანე
ფა შა ლი დი და იბ ადა ქუ თა ის ში. მი სი მშობ ლე ბი 1878 წლის შემ დეგ გად მო სახ ლე ბუ ლან სა ქარ თვე ლო ში [Εγκυκλοπαίδεια
8 (2007): 121]. ეს ინ ფორ მა ცია უფ რო ახ ლო საა სი მარ თლეს თან, რად გან 1878 წელს ოს მა ლე თის იმ პე რი იდ ან სა ქარ თვე -
ლო ში გად მო სახ ლე ბა აბ სო ლუ ტუ რად რე ალ ურია, ის ევე რო გორც რე ალ ურია 11 წლის ბი ჭუ ნას ქუ თა ის იდ ან თბი ლის ში
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16 სხვათა შორის, ხელს ბერძნულად აწერს.
17 იხ. 15-ვე პარტიის დასახელება ქართულად და ინგლისურად; ასევე მოკლე მონაცემები მათზე პირველი ..., 2017: 34-63.
18 ბათუმი დიდი ბრიტანეთის საოკუპაციო ძალებმა დაიკავეს 1918 წლის დეკემბრის დამლევს, მას შემდეგ ეს ქალაქი იქცა

ანტანტის მთავარ ქვეყნებს შორის უთანხმოების ობიექტად [სიორიძე, 2011: 113]. დიდი ბრიტანეთის მთავრობის კაბინეტმა
ბათუმიდან ჯარების ევაკუაციისა და მისი საქართველოსთვის გადაცემის გადაწყვეტილება მიიღო 1920 წლის 11 ივნისს. 28
ივნისს საქართველოს მთავრობასთან გაფორმდა შესაბამისი ხელშეკრულება. 9 ივლისს ბრიტანეთისა და საფრანგეთის
სამხედრო ძალებმა დატოვეს ბათუმი [სიორიძე, 2008: 488-489]. 

19 დიდ მადლობას ვუხდი თესალონიკის არისტოტელეს უნივერსიტეტის ისტორიის დოქტორს, ვლასის აღძიდისს (Βλάσης
Αγτζίδης), ამ დოკუმენტის მოწოდებისა და სტატიასთან დაკავშირებულ ბევრ ბუნდოვან საკითხზე თავისი კომპეტენტური

აზრის გაზიარებისთვის.  
20 ამას სჭირდება საგანგებო კვლევა, საბერძნეთში სპეციალური ლიტერატურის მოძიება და მის შთამომავლებთან კონტაქტის

დამყარება, რაც მოცემულ ეტაპზე ვერ ხერხდება.  
21 http://firstrepublic.ge/ka/biography/188; ხვადაგიანი, 28.04.2017.



სას წავ ლებ ლად ჩა მოს ვლა (ალ ბათ მშობ ლებ თან ერ თად, მაგ რამ ეს დე ტა ლი და კონ კრე ტე ბუ ლი არც ამ ენ ციკ ლო პე დი -
აშია). ას ევე სა ინ ტე რე სოა, რო გორ გა იც ნო ფა შა ლი დიმ თა ვი სი მე უღ ლე, ტრა პი ზო ნე ლი მა რია სპი რან ტი, სა ვა რა უდ ოდ
მოს კოვ ში სწავ ლი სას [Εγκυκλοπαίδεια 8 (2007): 122], სა დაც იმ ყო ფე ბო და ვიდ რე სო ხუმ ში და სახ ლდე ბო და 1910-იან

წლებ ში. სო ხუმ ში ცხოვ რე ბი სას ის აქ ტი ურ ად ცდი ლობ და იქ მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის თვის აეხ სნა მარ ქსიზ მის არ სი
[Αγτζίδης, 2001: 130]. სო ხუმ სა და მის შე მო გა რენ ში ბერ ძნებს რე ვო ლუ ცი ური იდე ებ ით გამ სჭვა ლუ ლი, მენ შე ვი კე ბის

მხარ დამ ჭე რი შეიარაღებული დაჯ გუ ფე ბაც კი ჰქონ დათ22, მას ხელ მძღვა ნე ლობ და ძა ლი ან ცნო ბი ლი აბ რა გი ხა რა ლამ ბოს
(ხა ბოს) პა პან დო პუ ლო სი. მას ფი ნან სუ რად ეხ მა რე ბოდ ნენ  სო ხუ მე ლი თამ ბა ქოს ბიზ ნე სის მფლო ბე ლი 4 ბერ ძე ნი და ორ -
იც ძა ლი ან მდი და რი გე მე ბის მფლო ბე ლი ას ევე სო ხუ მი დან. მენ შე ვი კე ბის მხრი დან ამ დაჯ გუ ფე ბის ერ თგვა რი წა ხა ლი სე -
ბა დიდ წი ლად სწო რედ ფა შა ლი დის შუ ამ დგომ ლო ბის დამ სა ხუ რე ბა იყო23 [Αγτζίδης, 2001: 133]. 

ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი ფაქ ტე ბი დან და ან ალ იზ იდ ან აშ კა რაა, რომ სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის (ძი რი თა დად
ბა თუმ სა და სო ხუმ ში და ნა წი ლობ რივ თბი ლის შიც) პო ლი ტი კუ რი აქ ტი ვო ბა გან სა კუთ რე ბით თვალ ში სა ცე მია  რე ვო ლუ -
ცი ის პე რი ოდ ში და გრძელ დე ბა პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის წლებ შიც. მა თი მოღ ვა წე ობა სცილ დე ბა სა კუთ რივ სა ქარ თვე ლოს
ტე რი ტო რი ას და მო იც ავს (და გა მო ხა ტავს) ზო გა დად რუ სე თის ტე რი ტო რი აზე მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბის ინ ტე რე სებს. არ ცთუ
იშ ვი ათ ად პონ ტოს რე გი ონ ის ბერ ძნე ბის პო ლი ტი კურ პრობ ლე მებს არ ათუ ეხ მა ურ ები ან სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ბერ -
ძნე ბი, მათ გა და საჭ რე ლად არა ერთ ღო ნის ძი ებ ას აც კი მი მარ თა ვენ. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ მე-19 სა უკ უნ ის და საწყის ში
პონ ტოს რე გი ონ იდ ან სხვა დას ხვა აქ ტი ვის ტი  ბა თუმს ირ ჩევს საცხოვ რე ბელ ად გი ლად და სა ქარ თვე ლოს ამ უმ სხვი ლე სი
სა პორ ტო ქა ლა ქი დან გა ნაგ რძობს პონ ტოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის აქ ტი ურ ბრძო ლას. ამ ბრძო ლა ში მათ ეხ მა რე ბი ან
რო გორც ად გი ლობ რი ვი მდი და რი ბერ ძე ნი მე წარ მე ები, ისე ტრა პი ზო ნე ლე ბიც. ყვე ლა ეს სა კითხი, რის აღ ნიშ ვნაც მო -
ხერ ხდა წი ნამ დე ბა რე სტა ტი აში, სა მო მავ ლოდ იმ სა ხუ რებს სა გან გე ბო და კომ პლექ სურ კვლე ვას. ას ეთი ნაშ რო მი ფას და -
უდ ებ ელ წვლილს შე იტ ანს სა ბერ ძნე თის უახ ლე სი ის ტო რი ის, ოს მა ლე თის იმ პე რი ის ბო ლო პე რი ოდ ისა და სა ქარ თვე ლოს
ის ტო რი ის მრა ვა ლი სა კითხის უკ ეთ გა აზ რე ბა-გა ან ალ იზ ებ აში. 
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The Greeks on the Black sea coast and the Caucasus (1917-1921) 

Summary  

Migration of Anatolian Greeks to the territories of historical Georgia started since the 16th century.
Although, it became more intensive in the 19th c., due to the Russo-Turkish wars. It is logical that they
preferred mainly coast-line regions of Georgia (e. g. eastern shores of the Black sea: Apkhazia and Adjara)
but they settled also in hinterland of the country, such as the capital city Tiflis (Tbilisi) and Tsalka district. 

Some cases of the Greeks who lived in Georgia are well-known, especially their contribution in both
political and cultural life of the country. Although, some issues still remain little-investigated. In the current
article an attempt was made to single out a few of those cases. One of them is the immense role played by
the Pontic Greeks, very active and acute supporters of Pontos independence, who preferred to move to
Batoum (Batumi) at the end of the 19th c. and beginning of the 20th c. in order to continue their struggle.
They even issued newspapers in Greek. Another part of Greek minority, the descendant of immigrants who
moved from Anatolia to Batumi before 1878, managed to establish the “Greeks’ Democratic Party” in
Batumi in 1917. The Greeks of Georgia participated also actively in all congresses and conferences of Greek
diaspora organized in the Russian empire (especially that of Tbilisi in May 1917 and in Taganrog on
29.06.1917). 

In the article some aspects of the life of John (Ioannis) Passalides/Pashalides (1885-1968) was discussed.
As a very active member of Georgian Social-Democratic party, he signed the Declaration of Independence
of Georgia on May 26, 1918 and was elected in the Constituent Assembly of Independent Georgia in 1919,
after the first universal democratic elections.



ჯუ ლი ეტა გა ბო ძე
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი

ემ იგ რან ტუ ლი პრე სა  ქარ თველ კლა სი კოს თა შე სა ხებ

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის ასი წლის თავ ზე კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია
შე ვის წავ ლოთ ქარ თვე ლი ემ იგ რან ტე ბის მემ კვიდ რე ობა, რო მე ლიც საკ მა ოდ მდი და რია ჟან რობ რი ვად და ფას და უდ ებ ელ
ინ ფორ მა ცი ას შე იც ავს ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბის ხან მოკ ლე ეპ ოქ ის შე სა ხებ. ქარ თვე ლი ემ იგ რან ტე ბი მოღ ვა წე ობ დნენ
მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა კუთხე ში და გარ და პო ლი ტი კუ რი ბრძო ლი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შეჰ ქონ დათ მსოფ ლიო მეც -
ნი ერ ებ ისა და კულ ტუ რის წინ სვლა ში. ბეჭ დავ დნენ მო ნოგ რა ფი ებს, წიგ ნებს, თარ გმნიდ ნენ ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რულ ძეგ -
ლებს ევ რო პულ ენ ებ ზე, გა მოს ცემ დნენ ჟურ ნალ-გა ზე თებს, სა მეც ნი ერო კრე ბუ ლებს. ამ მხრივ სრუ ლი ად გა მორ ჩე ულია
ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კა, რო მე ლიც ფუნ და მენ ტურ  კვლე ვას სა ჭი რო ებს. რო გორც ცნო ბი ლია, მე-20 სა უკ -
უნ ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში გა მო დი ოდა რამ დე ნი მე ათე ული ჟურ ნალ-გა ზე თი ქარ თულ და უცხო ურ ენ ებ ზე საფ რან გეთ ში, პო -
ლო ნეთ ში, ინ გლის ში, გერ მა ნი აში, ამ ერ იკ აში, არ გენ ტი ნა სა და სხვა ქვეყ ნებ შიც. და ვა სა ხე ლებთ მხო ლოდ რამ დე ნი მე
მათ განს: „ქარ თვე ლი ერი“ (რედ. ვიქ ტორ ნო ზა ძე); „ბე დი ქარ თლი სა“ (რედ. კონ სტან ტი ნე სა ლია),  „მა მუ ლიშ ვი ლი“ (რედ.
რე ვაზ გა ბაშ ვი ლი), „მა მუ ლი“(რედ. ვიქ ტორ ნო ზა ძე), „კრე ბუ ლი“ (რედ. გი ვი კო ბა ხი ძე), „ერ ის დი დე ბა“ (რედ. ალ. მან ვე -
ლიშ ვი ლი); „სამ შობ ლო სათ ვის“ (რედ. სპი რი დონ კე დია), „კავ კა სი ონი“ (რედ. ვიკ ტორ ნო ზა ძე), „სამ შობ ლო“ (რედ. ალ.
ას ათი ანი); „თეთ რი გი ორ გი“ (რედ. ლეო კე რე სე ლი ძე); „სა ქარ თვე ლო“ (რედ. გი ორ გი გვა ზა ვა)  და  მრა ვა ლი სხვა.

ქარ თველ ემ იგ რან ტთა პირ ვე ლი თა ობ ის თვის პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო ხატ ვის სა უკ ეთ ესო სა შუ ალ ება სწო -
რედ რომ პე რი ოდ ული პრე სა აღ მოჩ ნდა, ეს იყო შე საძ ლებ ლო ბა, ევ რო პის ქვეყ ნე ბის თვის ეც ნო ბე ბი ნათ ბოლ შე ვი კე ბის
მი ერ სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი და მო უკ იდ ებ ელი  რეს პუბ ლი კის დამ ხო ბის შე სა ხებ. სამ შობ ლო ში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ
და სხვა სა ზო გა დო ებ რივ-კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნე ბის მი მართ მუდ მი ვი ინ ტე რე სი კი ცხად ყოფ და, რომ ქარ თვე ლი ემ იგ -
რან ტე ბი არ ივ იწყებ დნენ სა კუ თარ ქვე ყა ნას, მე ტიც, ის ინი მას თან შეხ ვედ რის მზად ყოფ ნით ცხოვ რობ დნენ. ალ ბათ, ამ ით -
აც აიხ სნე ბა ქარ თულ ენ აზე პე რი ოდ ული გა მო ცე მე ბის ას ეთი სი ჭარ ბე; ამ იტ ომ აც სავ სეა ემ იგ რან ტუ ლი პრე სა თე მა ტუ რად
და ჟან რობ რი ვად მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლით. 

ემ იგ რან ტულ პრე სა ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია არა ერ თი და ორი უც ნო ბი პირ ველ ხა რის ხოვ ნი მეც ნი ერ ული გა მოკ ვლე ვა
(თუნ დაც ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის ნაშ რო მე ბი („კავ კა სი ონი“, 1929, #1-2), სა ინ ტე რე სო ნაშ რო მე ბი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ -
რის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, ნოე ჟორ და ნი ას „ვეფხის ტყა ოს ნის სა კითხე ბი“, ალ. მან ვე ლიშ ვი ლის მო ნოგ რა ფია „შო თა რუს -
თა ვე ლის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა“, გი ორ გი გვა ზა ვას „რუს თა ვე ლი და მი სი შე მოქ მე დე ბა“, ვიკ ტორ ნო ზა ძის „დან ტე-რუს -
თა ვე ლი“ და შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის, გი ორ გი ჟუ რუ ლის, ალ. ცო მაიას, სამ სონ ფირ ცხა ლა ვას წე რი ლე ბი ქარ თველ კლა სი კოს -
თა ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის შე სა ხებ და მრა ვა ლი სხვა. 

ამ ნაშ რო მებ ში მო ცე მუ ლია ქარ თველ მწე რალ თა შე მოქ მე დე ბის სა ინ ტე რე სო ორ იგ ინ ალ ური შე ფა სე ბა ნი. გა მოთ ქმუ -
ლი მო საზ რე ბე ბი შე იძ ლე ბა გა ვი ზი არ ოთ ან არა,  მაგ რამ, ფაქ ტია, მათ გვერ დს ვერ აუვ ლის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის დღე -
ვან დე ლი მკვლე ვა რი.  მე ტიც, ქარ თველ მწე რალ თა შე მოქ მე დე ბა ზე ემ იგ რანტ მოღ ვა წე თა ნა აზ რევ მა შე საძ ლოა ბევ რი ის -
ეთი სა კითხი წა მოჭ რას, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ არაა სა თა ნა დოდ შეს წავ ლი ლი ან საბ ჭო თა კო ნი უნ ქტუ რის გა მო ჩვენ თან
საკ მა ოდ გვი ან მოხ და ამ ტექ სტე ბის სწო რი კრი ტი კუ ლი ან ალ იზი. მა გა ლი თად, ემ იგ რან ტუ ლი პრე სა საკ მა ოდ აქ ტი ურ ად
გა მო ეხ მა ურა მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის „ჯა ყოს ხიზ ნებს“. ვლა დი მერ ბაქ რა ძის ვრცელ კრი ტი კულ წე რილ ში „ჯა ყოს ხიზ ნე ბი“ -
რო მა ნი მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა“, შე იძ ლე ბა ით ქვას, მო ცე მუ ლია ჯა ყოს პერ სო ნა ჟის პირ ვე ლი სწო რი იდე ური შე ფა სე ბა:
„ჯა ყო მე ტია, ვიდ რე მხატ ვრუ ლი ტი პი, ის სიმ ბო ლოა, მხატ ვრუ ლი სიმ ბო ლო ეპ ოქ ისა, ის, ასე ვთქვათ, მხატ ვრუ ლი კვინ ტე -
სენ ციაა ბოლ შე ვიზ მის... მო მა ვა ლი ის ტო რი კო სის თვის საკ მა რი სი იქ ნე ბა ჯა ყოს გაც ნო ბა, რომ გა იც ნოს მთე ლი ეპ ოქა
ბოლ შე ვი კუ რი ტი რა ნი ისა: მი სი პსი ხო ლო გია, ზნე-ჩვე ულ ება, მო რა ლი, მი სი კულ ტუ რა, ფი ლო სო ფია, ხე ლოვ ნე ბა და სხვ.“
(„კავ კა სი ონი“, 1929, #2:). თუმ ცა ვლ. ბაქ რა ძე სრუ ლი ად ხე ლოვ ნურ ტი პე ბად მი იჩ ნევს თე იმ ურ აზ ისა და მარ გოს სა ხე ებს.
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სა ყუ რადღე ბოა, რომ ამ კრი ტი კულ წე რილს „კავ კა სი ონ ის“ მე სა მე ნო მერ ში ვე გა მო ეხ მა ურა ვიკ ტორ ნო ზა ძე თა მარ ვარ -
და ნი ძის ფსევ დო ნი მით წე რილ ში „თათ ქა რი ძის მოდ გმა _ თე იმ ურ აზ ხე ვის თა ვი – „ჯა ყოს ხიზ ნე ბის“ გა მო“. იგი გა ნი ხი ლავს
თე იმ ურ აზ ის სა ხეს და ას კვნის: „ვის ეკ უთ ვნის თე იმ ურ აზი? უს ათუ ოდ ქარ თულ ინ ტე ლი გენ ცი ას, და თვი თონ თე იმ ურ აზი კი
არ ის წარ მო მად გე ნე ლი ქარ თუ ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის დი დი ნა წი ლი სა. ეს ინ ტე ლი გენ ცია არ ის, ლუ არ საბ თათ ქა რი ძის მოდ -
გმას რომ ეკ უთ ვნის, არა წო დებ რი ვად, არ ამ ედ ფსი ქო ლო გი ურ ად“ („კავ კა სი ონი“ 1929 #3). რო გორც ჩანს, თე მა მე ტად
მტკივ ნე ული აღ მოჩ ნდა და პო ლე მი კა გა ზე თის მე ხუ თე ნო მერ შიც გაგ რძელ და ის იდ ორე მან წკა ვას წე რი ლით: „ქარ თვე ლი
ინ ტე ლი გენ ცია და გუ შინ დე ლი ტრა ღე დია“ („კავ კა სი ონი“, 1929, #5). შე საძ ლოა არ და ვე თან ხმოთ ავ ტორს, მაგ რამ, თუ გა -
ვით ვა ლის წი ნებთ საბ ჭო თა რე ალ ობ ას და ქარ თუ ლი კრი ტი კის და მო კი დე ბუ ლე ბას ამ ნა წარ მო ებ ის მი მართ, უდ ავ ოდ დავ -
რწმუნ დე ბით, რა ოდ ენ სა ინ ტე რე სოა ლი ტე რა ტუ რის კრი ტი კის ის ტო რი ის თვის ამ ტი პის წე რი ლე ბი.

აკ. პა პა ვას (ფსევ დო ნი მით კ. თუთ ბე რი ძე) მშვე ნი ერ ნარ კვევ ში „ბე სი კი და მი სი ანა“ („კავ კა სი ონი“, 1929, #7) მე ტად
სა გუ ლის ხმო ცნო ბაა ბე სი კის გარ დაც ვა ლე ბის თა რიღ თან და კავ ში რე ბით. სა ყუ რადღე ბოა ლი ტე რა ტუ რის კრი ტი კის თვის
მი ხე ილ წუ ლუ კი ძის წე რი ლე ბი: „ილია და აკ აკი“ („კავ კა სი ონი“, 1929, #3), ნარ კვე ვი - „ეს კი ზე ბი თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა -
ტუ რი დან“ - გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძე („კავ კა სი ონი“, 1929, #1-2, 63-72 გვ.). ის იდ ორე მან წკა ვა პუბ ლი კა ცი აში „ქარ თუ ლი ლი -
ტე რა ტუ რა“ („კავ კა სი ონი“, 1929, #1:2) საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სოდ ხსნის ქარ თვე ლი რო მან ტი კო სე ბის იდე ურ კავ შირს ერ ოვ -
ნუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბის პირ ველ ღია მცდე ლო ბას თან. არ ან აკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია   შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის წე -
რი ლი „თა ვა დი ალ. ჭავ ჭა ვა ძე“ („კავ კა სი ონი“, 1929, #8) და მრა ვა ლი სხვ. 

ემ იგ რან ტთა მე მუ არ ები ხში რად ფას და უდ ებ ელ ცნო ბებს შე იც ავს მკვლე ვარ თათ ვის, გან სა კუთ რე ბით მათ მი ერ გა -
მოქ ვეყ ნე ბუ ლი  კრი ტი კუ ლი წე რი ლე ბი სა ქარ თვე ლოს იმ ჟა მინ დე ლი პო ლი ტი კი სა და მშობ ლი ური ლი ტე რა ტუ რის შე სა -
ხებ. მა თი მო გო ნე ბე ბი სან დო წყა როა  ამა თუ იმ ნა წარ მო ებ ის და სა თა რი ღებ ლად თუ ტექ სტის და სად გე ნად. მა გა ლი თად,
გა ზეთ „ქარ თველ ერ ში“ და ბეჭ დი ლი გრი გოლ დი ას ამ იძ ის წე რი ლის („ყალ ბი თა რი ღი - ყალ ბი დას კვნა“) მი ხედ ვით შე -
საძ ლე ბე ლი ხდე ბა აკ აკ ის ცნო ბი ლი ლექ სის „ხან ჯლის“ და წე რის თა რი ღის და ზუს ტე ბა. წე რი ლის ავ ტო რი კრი ტი კუ ლად
გა ნი ხი ლავს აკ აკი წე რეთ ლის საიუბილეო გა მო ცე მას (წე რე თე ლი, 1940, 719), რო მელ შიც ლექ სი და თა რი ღე ბუ ლია 1905
წლით და მიჩ ნე ულია რე ვო ლუ ცი ურ ლექ სად. ეს მო საზ რე ბა მას მცდა რი ჰგო ნია და წერს, რომ ლექ სი სა ვა რა უდ ოდ 1881
წლის შემ დეგ არ ის და წე რი ლი. გრი გოლ დი ას ამ იძე იმ მო საზ რე ბა საც ავ ით არ ებს, რომ ლექ სი შე საძ ლოა დი მიტ რი ყი ფი -
ან ის მკვლე ლო ბას ეძ ღვნე ბო და; ას ევე გრ. დი ას ამ იძე იმ ოწ მებს 1889 წლის კა ლენ დრის იმ გვერ დს, რო მელ ზეც მი სი ვე ხე -
ლი თაა მი წე რი ლი ლექ სის ერ თი სტრო ფი. მა შა სა და მე, ლექ სი 1905 წელს ვერ შე იქ მნე ბო და. სხვა თა შო რის, გ. აბ ზი ან იძე
მას 80-იანი წლე ბით ათ არ იღ ებს (წე რე თე ლი 2011:442). სა გუ ლის ხმოა ის იც, რომ გრი გოლ დი ას ამ იძე ას წო რებს ლექ სის
ცალ კე ულ სიტყვებს, რომ ლე ბიც და მა ხინ ჯე ბუ ლა დაა შე ტა ნი ლი საიუბილეო გა მო ცე მა ში. ცხა დია, ამ გვა რი ინ ფორ მა ცია
სა იმ ედო წყა როა ავ თენ ტუ რი ტექ სტის და სად გე ნად.

გრი გოლ დი ას ამ იძე იყო  ცნო ბი ლი პუბ ლი ცის ტი სა და სა ზო გა დო მოღ ვა წის ნი კო დი ას ამ იძ ის შვი ლი. ნი კო აკაკისთან
და ახ ლო ებ ული პი რი იყო. გრი გო ლი კი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში რე დაქ ტო რობ და გაზ. „თემს“ და და ისიც მეგობრობდა
აკაკისთან.  პო ეტი ხში რად ბეჭ დავ და მის გა ზეთ ში თა ვის ნა წე რებს, გი გო დი ას ამ იძე იყო ას ევე აკ აკ ის ან დერ ძის ერთ-ერ -
თი აღ მსრუ ლე ბე ლი. ამ დე ნად მი სი შე ნიშ ვნე ბი სან დოა და მე ტად ყუ რად სა ღე ბი. სა გუ ლის ხმოა, რომ  ლექ სის თა რი ღი
შემ დგომ გა მო ცე მებ ში გას წორ და, თუმ ცა, არ ვი ცით, საბ ჭო თა რე ჟი მის პი რო ბებ ში რამ დე ნად ხელ მი საწ ვდო მი იყო პ. ინ -
გო როყ ვას თვის ეს ინ ფორ მა ცია.   გრ. დი ას ამ იძ ის ეს ცნო ბა ამ ყა რებს ჩვე ნი კვლე ვის შე დე გად მი ღე ბულ დას კვნებს, რის
მიხედვითაც აკ აკ ის ახ ალ აკ ად ემი ურ გა მო ცე მა ში ლექ სის ძი რი თად წყა როდ ავ იღ ეთ  „ორი ქარ თვე ლის... “ ის ტექ სტი,
რო მე ლიც 1882 წლი თაა და თა რი ღე ბუ ლი.  კვლე ვით დად გინ და, რომ  ეს კრე ბუ ლი, რო მელ შიც სხვა ლექ სებ თან ერ თად
შე ტა ნი ლია და სა ხე ლე ბუ ლი ლექ სიც, გა მო ხა ტავს აკ აკ ის ბო ლო შე მოქ მე დე ბით ნე ბას, იგი გა და ხე დი ლია ან შედ გე ნი ლია
აკ აკ ის მი ერ და ნა წარ მო ებ ზე მი სი ვე ნე ბი თაა დას მუ ლი თა რი ღი 1882 წ. (გა ბო ძე, 2009, 246), შე სა ბა მი სად, გრ. დი ას ამ იძ ის
მო საზ რე ბაც ემ თხვე ვა ლექ სის შექ მნის სა ვა რა უდო თა რიღს.  

გრი გოლ დი ას ამ იძ ის წე რი ლი დან („ქარ თვე ლი ერი“ 1943 #5 :13) ვი გებთ, რო გორ ჩა იწ ერა აკ აკ ის ხმა და ვეც ნო ბით ამ
მოვ ლე ნის ამ სახ ველ უნ იკ ალ ურ ფო ტო ებს, რომ ლე ბიც ვახ ტანგ ღამ ბა ში ძეს აღ უბ ეჭ დავს ფირ ზე. ეს აკ აკ ის ხმის ის ცნო ბი -
ლი ჩა ნა წე რია, რო მე ლიც ინ ახ ება ოქ როს ფონ დში, თუმ ცა  მხო ლოდ გრიგოლ დიასამიძის ამ მო გო ნე ბის მი ხედ ვით გახ და
შე საძ ლე ბე ლი  ჩა ნა წე რის ის ტო რი ისა და მი სი ამ სახ ვე ლი დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის გაც ნო ბაც. სუ რა თე ბი გა და ღე ბუ ლია
ვახ ტანგ ღამ ბა ში ძის მი ერ; ას ევე  ჩა ნა წერ ში ის მის ვახ ტან გის ხმა: „ქარ თვე ლი მგო სა ნი აკ აკი წა იკ ითხავს ლექ სს“. აი, რას
წერს გრ. დი ას ამ იძე ხმის ჩაწერის ამ ის ტო რი ის შე სა ხებ: „ამ ას წი ნათ, ივ ნის ში, პა რიზ ში ყოფ ნის დროს (სა ვა რა უდ ოდ,
1943 წელს, რად გან ვახ ტანგ ღამ ბა ში ძის ალ ბომ ში1 და ცუ ლი გრ. დი ას ამ იძ ის ჩა ნა წე რი ამ წლით თა რიღ დე ბა ჯ. გ.) ჩემ მა
ძველ მა მე გო ბარ მა გან საც ვიფ რე ბე ლი ნო ბა თი მა გე მა. გა მახ სე ნა ის ძვირ ფა სი წუ თე ბი, რო ცა ჩვენ მა ბრწყინ ვა ლე მგო -
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1 იგულისხმება ვახტანგ ღამბაშიძის სანატორიუმ „პატარა ცემის“ ჩანაწერების ალბომი (1904-1946), რომლის პარიზული

პერიოდის ჩანაწერებში არის გრიგოლ დიასამიძის ეს ჩანაწერი. (წიგნი მზადაა გამოსაცემად) 



სან მა აკ აკ იმ თან ხმო ბა გა მოგ ვიცხა და და გაგ ვყვა გრა მა ფო ნის სა ზო გა დო ებ აში. თა ნაც ვახ ტან გმა გად მომ ცა სა მი მის მი -
ერ გა და ღე ბუ ლი სუ რა თი მრა ვალ ნა ირ ად  სა გუ ლის ხმო“.  რო გორც გრ. დი ას ამ იძე წერს, დიდ ხანს ეძ ებ დნენ ის და ალ ექ -
სი (აკაკის ვაჟი ჯ.გ.) თურ მე ამ ხმის ჩა ნა წერს გა მო საქ ვეყ ნებ ლად და ბო ლოს, აკ აკ ის 100 წლის იუბ ილ ეზე, სა ქარ თვე ლო ში
აამ ეტყვე ლეს ეს ხმა. გა ზეთ ში მო თავ სე ბუ ლია სუ რა თე ბი ვახ ტანგ ღამ ბა ში ძის წარ წე რით. პირ ველ სუ რათ ზე აღ წე რი ლია
აკ აკ ის გამ გზავ რე ბა სას ტუმ რო „სე ვე რა დან“ ხმის ჩა სა წე რად. რო გორც ვახ ტანგ ღამ ბა ში ძე წერს, ის და გი გო დი ას ამ იძე
დიდ ხანს არ წმუ ნებ დნენ აკ აკ ის, რომ ჩა ეწ ერა თა ვი სი ლექ სე ბი. მე ორე სუ რათ ში აღ ბეჭ დი ლია აკ აკი, რო მე ლიც გრძნო ბით
წარ მოთ ქვამს თა ვის ერთ-ერთ ლექ სს. მე სა მე სუ რა თი კი იმ  ეპ იზ ოდს ას ახ ავს, რო დე საც აღ ელ ვე ბუ ლი აკ აკი გა რეთ გა -
მო ვიყ ვა ნეს და ეტ ლს უც დის, იქ ვე დგას გრი გოლ დი ას ამ იძე და ცრემ ლს იწ მენ დს. დღეისათვის ამ სურათების ბედი
გაურკვეველია, შესაძლოა, ისინი ჟურნალის რედაქციაში დარჩა, ყოველ შემთხვევაში, როგორც ლევან თაქთაქიშვილმა
გვითხრა, გრ. დიასამიძის არქივში, რომელიც ამჟამად ინახება საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში,
ეს სურათები არაა. სამწუხაროდ, სურათები ვერ ვნახეთ ვერც ვახტანგ ღამბაშიძის არქივში, რომელიც ინახება საქარველოს
ეროვნულ არქივში. ემიგრანტული მემკვიდრეობის ბიბლიოგრაფიის საერთო ბაზის არსებობის შემთხვევაში კი ასეთი
კითხვები პასუხგაუცემელი არ იქნებოდა.

სა გუ ლის ხმოა გრ. დი ას ამ იძ ის შე ნიშ ვნაც აკ აკ ის „გან თი ად ის“ და წე რის თარიღთან დაკავშირებით. „ლექ სს სხვა სა თა -
ური ჰქონ და, „მგო სა ნი“, და წე რი ლია აკ აკ ის მი ერ ხარ კო ვი დან დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, სა დაც ჩვენ მა მგო სან მა გა და იტ ანა
დი დი ავ ად მყო ფო ბა“, - იგ ონ ებს იგი.  ლექ სს თა რი ღი უზ ის 1893 წ. 2 იან ვა რი. აქ კი გრ. დი ას ამ იძე აშ კა რად ცდე ბა, ლექ სი
გა მოქ ვეყ ნდა 1893 წლის „კვა ლის“ პირ ველ ნო მერ ში, სამ იან ვარს, თუმ ცა მი სი ცნო ბა ამ ყა რებს ინ ფორ მა ცი ას, რომ ლექ -
სი და იწ ერა 1892 წელს. ჩვე ნი კვლე ვი თაც სწო რედ ეს თა რი ღი დას ტურ დე ბა (გა ბო ძე, 2009, 118).

მე ტად სა ინ ტე რე სოა გი ვი კო ბა ხი ძის წე რი ლი „ხმა და სახ ვრეტ თა საკ ნი დან“, რო მე ლიც  მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის უკ ან -
ას კნე ლი დღე ებ ის ქრო ნი კას აღ წერს და ხერ გა ის ძის ფსევ დო ნი მით გა მოქ ვეყ ნდა (კრე ბუ ლი...1957 ).

ამ რი გად, ემ იგ რან ტუ ლი პრე სა ძა ლი ან ბევრ სა გუ ლის ხმო პუბ ლი კა ცი ას შე იც ავს სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის, კულ ტუ -
რის შე სა ხებ. ამ სა კითხის შე სა ხებ აღ არ გა ვაგ რძე ლებთ სა უბ არს, თუმ ცა ორი ოდე სიტყვით გვსურს შე ვე ხოთ იმ სა ინ ტე -
რე სო ბლიც-ინ ფორ მა ცი ებს, რომ ლე ბიც ამ ჟურ ნალ-გა ზე თე ბის გვერ დებ ზეა ხოლ მე წარ მოდ გე ნი ლი: მაგ., ჟურ ნა ლის
„ერ ის დი დე ბის“ (პა რი ზი, 1953 წლის, #2) ბო ლო გვერ დზე   გვხვდე ბა  ინ ფორ მა ცია, რომ 18 ოქ ტომ ბერს მონ რე ალ ის (კა -
ნა და) თე ატ რში ჩვენ მა ახ ალ გაზ რდა თა ნა მე მა მუ ლემ ალ. ჯა ბა დარ მა დად გა შექ სპი რის პი ესა „სიზ მა რი ზაფხუ ლის ღა მი -
სა“ გერ მა ნუ ლად. ის თა ვა დაც თა მა შობ და სპექ ტაკ ლში. მონ რე ალ ის პრე სა აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი შეხ ვდა სპექ ტაკ ლს და თე -
ატ რის ხელ მძღვა ნე ლო ბამ მი იღო გა დაწყვე ტი ლე ბა, მათ სპექ ტაკ ლებს და უთ მოს ყო ვე ლი შა ბათ-კვი რა.  ალ. ჯა ბა და რი
იყო ცნო ბი ლი რე ჟი სო რის - გი ორ გი ჯა ბა და რის - შვი ლი.

5 ნო ემ ბერს ლუქ სემ ბურ გში ალ. ჯა ბა და რის ხელ მძღვა ნე ლო ბით წარ მო უდ გე ნი ათ ქარ თუ ლი ბა ლე ტი; 14 ნო ემ ბერს პა -
რიზ ში ქარ თუ ლი კულ ტუ რის წრემ მო აწყო თა ვი სი პირ ვე ლი გა მოს ვლა. აქვე არის ცნობა, რომ მოხ სე ნე ბა  „ქარ თუ ლი
ლი ტე რა ტუ რის მთა ვა რი მიღ წე ვე ბი“ წა იკ ითხა პავ ლე სარ ჯვე ლა ძემ და სხვ.

ცხა დია, ამ გვა რი ინ ფორ მა ცი ები მე ტად სა ჭი რო და სა გუ ლის ხმოა ქარ თუ ლი თე ატ რა ლუ რი, სა მუ სი კო და სა ბა ლე ტო
ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის მკვლე ვარ თათ ვის. უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის სრულ ყო ფი ლი
შეს წავ ლა. სა ბედ ნი ერ ოდ,  ამ მი მარ თუ ლე ბით დი დია  მეც ნი ერ თა ინ ტე რე სი. რო გორც ცნო ბი ლია, გუ რამ შა რა ძის სა ხელს
უკ ავ შირ დე ბა ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის დი დი ნა წი ლის მო პო ვე ბა და მი სი სამ შობ ლო ში ჩა მო ტა ნა. მას ვე ეკ უთ ვნის
ფუნ და მენ ტუ რი კვლე ვე ბი  ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის შე სა ხებ. „ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კის ის ტო რი -
ის“  რვა ტო მე ულ ში ქრო ნო ლო გი ური თან მიმ დევ რო ბით არ ის წარ მოდ გე ნი ლი ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი ჟურ ნალ-გა ზე თე -
ბი; პუბ ლი კა ცი ათა  ჟან რობ რივ-თე მა ტუ რი ან ალ იზი, ვრცე ლი ინ ფორ მა ცი ები რე დაქ ტორ-გა მომ ცე მელ თა და თა ნამ შრო -
მელ თა შე სა ხებ. სამ წუ ხა როდ, მეც ნი ერს აღ არ დას ცალ და ამ დი დი შრო მის ბო ლომ დე მიყ ვა ნა და და სა ხე ლე ბულ ტო მებ -
ში მხო ლოდ ომ ის პე რი ოდ ამ დე არ სე ბუ ლი პე რი ოდ ული პრე საა გან ხი ლუ ლი. ფუნ და მენ ტუ რად შე სას წავ ლია შემ დგო მი
პე რი ოდ ის ემ იგ რან ტუ ლი პე რი ოდ ული გა მო ცე მე ბი.

აუც ილ ებ ელი და სა შუ რია ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კის სრულ ყო ფი ლი შეს წავ ლა და  ბიბ ლი ოგ რა ფი ის
შედ გე ნა-გა მოქ ვეყ ნე ბა. უნდა მომზადდეს ან ოტ ირ ებ ული სა ძი ებ ლე ბი და მოძიებულ იქნას ინ ფორ მა ცი ები ჟურ ნალ-გა ზე -
თე ბის რე დაქ ტორ-გა მომ ცე მელ თა შე სა ხებ. სა ჭი როა ფსევ დო ნი მე ბის გახ სნა. ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის
კვლე ვა დღეს ძა ლი ან აქ ტი ურ ად მიმ დი ნა რე ობს, საკ მა ოდ ბევ რი  მეც ნი ერი და მკვლე ვა რია ჩარ თუ ლი ამ საქ მე ში, ის ტო -
რი კო სე ბი, ფი ლო ლო გე ბი, დიპ ლო მა ტი ური სფე როს წარ მო მად გენ ლე ბი. იწ ერ ება წიგ ნე ბი, ნაშ რო მე ბი, დი სერ ტა ცი ები,
ტარ დე ბა სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცი ები; გა მო დის ბეჭ დუ რი და ელ ექ ტრო ნუ ლი ჟურ ნა ლე ბი.  ბო ლო წლებ -
ში და იწყო    ემ იგ რან ტუ ლი მწერ ლო ბის კვლე ვა ახ ალი და გან სხვა ვე ბუ ლი რა კურ სით, კერ ძოდ, ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი
კვლე ვე ბი სა და ტექ სტე ბის გა ან ალ იზ ებ ის სა ფუძ ველ ზე გა მო იყო ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი,
რო მე ლიც მო იც ავს მე-20 სა უკ უნ ის ემ იგ რან ტულ მწერ ლო ბას და თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ინ ტერ კულ ტუ რულ-მიგ რა ცი ულ
მწერ ლო ბას. შე იქ მნა თე ორი ული ნაშ რო მი „ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი და ნა ცი ონ ალ ური იდ ენ -
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ტო ბის პრობ ლე მა“ (ავ ტორ თა ჯგუ ფი: ალ. კარ ტო ზია, ნ. ჩი ტა ური, შ. შა მა ნა ძე, ნ. პო პი აშ ვი ლი და სხვ); ას ევე ძა ლი ან სა ინ -
ტე რე სოდ და ნა ყო ფი ერ ად მოღ ვა წე ობ ენ მეცნიერები ემ იგ რა ცი ის ის ტო რი ის კვლე ვის მი მარ თუ ლე ბით, და ვა სა ხე ლებთ
ზო გი ერთ მათ განს: რუ სუ დან და უშ ვი ლის, ოთ არ ჯა ნე ლი ძის, პა ატა ნაც ვლიშ ვი ლის, რუ სუ დან ნიშ ნი ან იძ ის, რუ სუ დან კო -
ბა ხი ძის, გე ლა სა ით იძ ის, დო დო ჭუმ ბუ რი ძის, მა ნა ნა კვა ტაიასა და სხვა თა შრო მე ბი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია და სა ჭი რო ამ
მი მარ თუ ლე ბით.

დას კვნის თვის ვიტყვით, რომ  ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი პრე სა ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა როა ქარ თუ ლი პო ლი ტი კის,
კულ ტუ რის, ხე ლოვ ნე ბის, ის ტო რი ის, ქარ თუ ლი მწერ ლო ბი სა და კრი ტი კის ის ტო რი ის შე სას წავ ლად. ამ ის თვის კი სა შუ რია
ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის  სა ფუძ ვლი ანი შეს წავ ლა. დღე ის ათ ვის ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობა სა ქარ თვე ლოს რამ -
დე ნი მე არ ქივ სა და მუ ზე უმ ში ინ ახ ება: ძი რი თა დი ნა წი ლი თავ მოყ რი ლია ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ -
ივ ერ სი ტე ტის ემ იგ რა ცი ის მუ ზე უმ ში, რო მე ლიც უახ ლო ეს ხან ში შეუერთდება პარ ლა მენ ტის ერ ოვ ნუ ლი ბიბ ლი ოთ ეკ ის ემ -
იგ რა ცი ის დე პარ ტა მენ ტს, ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობა და ცუ ლია სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ არ ქივ ში, ქარ თუ ლი ლი ტე -
რა ტუ რის მუ ზე უმ ში, ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში, თსუ-ის სა მეც ნი ერო ბიბ ლი ოთ ეკ აში; კერ ძო კო ლექ ცი ებ ში. მაგრამ
სამ წუ ხა როდ,  დღემ დე არ არ სე ბობს ამ მა სა ლის  სა ერ თო ციფ რუ ლი ბა ზა, რო მელ შიც გა ერ თი ან ებ ული იქ ნე ბა ამ ცენ -
ტრებ ში და ცუ ლი მა სა ლის აღ წე რი ლო ბა; არ არ სე ბობს ელ ექ ტრო ნუ ლი გვერ დი, სა იდ ან აც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა სრუ ლი
ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა. თუმ ცა, დაგ ვე თან ხმე ბით, რომ ემ იგ რა ცი ული მემ კვიდ რე ობ ის   სრუ ლი ან ოტ ირ ებ ული ბიბ ლი -
ოგ რა ფია და  სა ძი ებ ლე ბის სა ერ თო ბა ზის შექ მნა, სწო რედ რომ სა ჩუ ქა რი იქ ნე ბა მკვლე ვარ თათ ვის და   მო მა ვა ლი ფუნ -
და მენ ტუ რი კვლე ვე ბის სა ფუძ ვლა დაც იქ ცე ვა. ეს არაა გა და სა დე ბი საქ მე.

ჩვენ ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის  მო მავ ლის არ ქი ვე ბი ასე წარ მოგ ვიდ გე ნია:
უნ და შე იქ მნას ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის  სა ერ თო  ვებ გვერ დი, რო მელ ზეც გან თავ სდე ბა ერ თი ანი სა ინ ფორ მა -

ციო-სა მეც ნი ერო ბა ზა; ამ ის თვის, უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და მომ ზად დეს:
1. ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის  სრულ ყო ფი ლი ბიბ ლი ოგ რა ფია; 
2. სა არ ქი ვო  ხელ ნა წე რი და ნა ბეჭ დი დო კუ მენ ტე ბის აღ წე რი ლო ბა; 
3. ემ იგ რან ტუ ლი პე რი ოდ იკ ის აღ წე რი ლო ბა და ან ოტ ირ ებ ული სა ძი ებ ლე ბი; 
4. ემ იგ რან ტთა პი რა დი არ ქი ვე ბის აღ წე რი ლო ბა; 
5. იკ ონ ოგ რა ფი ული მა სა ლის სრუ ლი ბიბ ლი ოგ რა ფია; 
6. სა ნო ტო და მუ სი კა ლუ რი ჩა ნა წე რე ბის სრუ ლი ბიბ ლი ოგ რა ფია და პირ თა ან ოტ ირ ებ ული სა ძი ებ ლე ბი; 
7. უცხო ეთ ში დარ ჩე ნი ლი ჩვე ნი ემ იგ რან ტე ბის არ ქი ვე ბის და ზუს ტე ბუ ლი სა ერ თო სია, რო მე ლიც სა შუ ალ ებ ას მის ცემს

ჩვენს მო მა ვალ თა ობ ას იზ რუ ნოს ამ მა სა ლის მო ძი ებ ასა და მის დაბ რუ ნე ბა-შე ნახ ვა ზე. 
ცხა დია, ეს მრა ვალ წლი ანი და უდ იდ ესი სა მუ შაოა, რო მელ საც, რო გორც ვთქვით, დი დი სა მეც ნი ერო და ფი ნან სუ რი

რე სურ სი ეს აჭ ირო ება, ამ იტ ომ ამ საქ მეს უდ ავ ოდ სა ხელ მწი ფოს მხარ და ჭე რა სჭირ დე ბა სხვაგ ვა რად  მო მავ ლის არ ქი ვე -
ბის წარ მოდ გე ნა  შე უძ ლე ბე ლია.  

ლი ტე რა ტუ რის  სია:

1. „ბე დი ქარ თლი სა“,  პა რი ზი (რე დაქ ტო რი - კონ სტან ტი ნე სა ლია). 
2. გა ბო ძე  ჯუ ლი ეტა ,„აკ აკი წე რეთ ლის თხზუ ლე ბა თა გა მო ცე მე ბი“, თბ., 2009.
3. „ერ ის დი დე ბა“ (პა რი ზი), 1953 წლის #2.
4. „კავ კა სი ონი“, 1929 # 1-2; პა რი ზი,  ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი,  „სომ ხით-სა ორ ბე ლოს ძეგ ლე ბის წარ წე რე ბი,  გვ. 85-106.
5. „კავ კა სი ონი“, 1929 წ., პა რი ზი, # 1-2. მი ხელ წუ ლუ კი ძე, ეს კი ზე ბი თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან - გა -

ლაკ ტი ონ ტა ბი ძე, გვ. 63-72.
6. „კავ კა სი ონი“, 1929 წ., #2, პა რი ზი,  ვლა დი მერ ბაქ რა ძე, „კრი ტი კუ ლი შე ნიშ ვნე ბი „ჯა ყოს ხიზ ნე ბი“ რო მა ნი მი ხე -

ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის“. 
7. „კავ კა სი ონი“, 1929 წ., #3; პა რი ზი, მი ხე ილ წუ ლუ კი ძე „ილია და აკ აკი“( პრო ფი ლი), გვ. 77-95.
8. „კავ კა სი ონი“, 1929 წ., #3, პა რი ზი, თა მარ ვარ და ნი ძე  (ვიკ ტორ ნო ზა ძე) “თათ ქა რი ძის მოდ გმა - თე იმ ურ აზ ხე ვის -

თა ვი – „ჯა ყოს ხიზ ნე ბის გა მო). 
9. „კავ კა სი ონი“, 1929 #5, პა რი ზი ის იდ ორე მან წკა ვა, “ქარ თვე ლი ინ ტე ლი გენ ცია და გუ შინ დე ლი ტრა ღე დია“.
10. „კავ კა სი ონი“, 1929 წ., #7, პა რი ზი, კ. თუთ ბე რი ძე (აკ აკი პა პა ვა) „ბე სი კი და ანა“.
11. „კავ კა სი ონი“, 1929 წ., #8, პა რი ზი, კ. თუთ ბე რი ძე (აკ აკი პა პა ვა), 1832 წლის შეთ ქმუ ლე ბა და ქარ თუ ლი რო მან ტი -

კუ ლი მწერ ლო ბა.
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12. „კავ კა სი ონი“, 1929 წ., #2, პა რი ზი, ვე რი კო სო სა ნი ( ვიქტორ ნო ზა ძე), „ ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა“, გვ. 64-79. 
13. კარ ტო ზია, ალ. ჩი ტა ური, ნ. შა მა ნა ძე შ.... „ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი და ნა ცი ონ ალ ური

იდ ენ ტო ბის პრობ ლე მა“, გა მომ ცემ ლო ბა „უნ ივ ერ სა ლი“, თბ., 2016. 
14. „კრე ბუ ლი“, 1957, ნიუ-იორ კი,  ხერ გა ის ძე (გი ვი კო ბა ხი ძე) „ხმა და სახ ვრეტ თა საკ ნი დან“.
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Emigrant Periodicals about Georgian classic writers

Summary
After a hundred years since the announcement of Georgia’s state independence, it is even more important

to study Georgian emigrants’ cultural, scientific, and literary heritage, which is quite rich in the genre and
contains invaluable information on the short period of independence. 

Georgian immigrants worked in different parts of the world and besides political struggle, contributed to
the development of world science and culture. They printed monographs, books, translated Georgian
literary monuments into European languages, issued magazines and newspapers, scholarly works. In this
regard, Georgian emigrant journalism is outstanding. 

As it is known, in the first half of the 20th century, several dozen magazines and newspapers were
published in Georgian and foreign languages in France, Poland, England, Germany, America, Argentina...

Emigrant press often contains priceless information for researchers. Especially noteworthy are the
published critical letters regarding Georgia’s politics and literature of the time. Their memoirs are also a
good source to date different literary works or to identify texts. For example, based on the letter by Grigol
Diasamidze, published in the newspaper ‘Kartveli Eri’ (Georgian Nation), it is possible to specify the date
for Akaki Tsereteli’s famous poems ‘Gantiadi’ and ‘Khanjali’. From the same letter, we understand how
Akaki’s voice was recorded and are introduced to the unique photographs of this event, taken by Vakhtang
Gambashidze. Greatly noteworthy is the chronicle of last days of Mikheil Javakhishvili, which was
published in ‘Krebuli’ (Collection) by Givi Kobakhidze under the pseudonym Khergaidze. 

Studies on emigrant journalism have a long history. In recent years, this research developed into new and
different direction. Namely, based on the interdisciplinary studies and analysis of texts, an intercultural
model of Georgian literature was developed, which includes 20th-century emigrant literary works and
modern Georgian intercultural-emigrant works. 

To study Georgian emigrant journalism comprehensively, it is crucial creating an electronic database:
prepare a complete description of immigrant cultural heritage, create online catalogues for archives and
regularly updated web-page.



ან ტონ ვა ჭა რა ძე
„ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის პროექტი“

ირ ან ში რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო მი სი ის საქ მი ან ობა 
სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის 
სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის მი ხედ ვით

შე სა ვა ლი

რუ სეთ-ირ ან ის ურ თი ერ თო ბა XIX სა უკ უნ ეში უახ ლე სი ის ტო რი ის ერთ-ერ თი გა მორ ჩე ული ფურ ცე ლია. ამ ურ თი ერ -

თო ბებ მა გან საზღვრა მსოფ ლიო გე ოპ ოლ იტ იკ ის მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი, რომ ლე ბიც დღე საც აქ ტუ ალ ურია.

ეს პე რი ოდი მრა ვა ლი ის ტო რი კო სის და ინ ტე რე სე ბის სა გა ნია და გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ქარ თვე ლოს თვის,

რად გან XIX სა უკ უნ ეში ქვე ყა ნა (უფ რო ზუს ტად კი რუ სე თის იმ პე რი ის მი ერ თა ვის ტე რი ტო რი აზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი თბი -

ლი სის გუ ბერ ნია) ორი დი დი იმ პე რი ის საზღვარ ზე აღ მოჩ ნდა, შე სა ბა მი სად უამ რა ვი პრო ცე სი სწო რედ ჩვენს ქვე ყა ნას თან

ახ ლოს გან ვი თარ და და მრა ვა ლი ცვლი ლე ბის მომ ტა ნი გახ და.

1828 წელს და იდო თურ ქმან ჩა ის სა ზა ვო ხელ შეკ რუ ლე ბა, რომ ლის შე დე გა დაც სა ბო ლო ოდ დად გინ და რუ სე თის იმ პე -

რი ის სამ ხრე თის საზღვრე ბი და ამ მოვ ლე ნის შემ დეგ რუ სეთ-ირ ანს შო რის ომი აღ არ მომ ხდა რა, ურ თი ერ თო ბე ბი კი დას -

ტა ბი ლურ და. ქვეყ ნებ მა ერ თმა ნეთ თან და ამ ყა რეს დიპ ლო მა ტი ური ურ თი ერ თო ბა, ირ ან ში და არ სდა რუ სუ ლი წარ მო მად -

გენ ლო ბა, გაჩ ნდა ახ ალი სა ჭი რო ებ ები, მათ შო რის ირ ან ში მარ თლმა დი დებ ლუ რი მრევ ლის მომ სა ხუ რე ბის სა კითხიც.

1864 წელს რუ სე თის იმ პე რა ტო რის, ალ ექ სან დრე II-ის, ბრძა ნე ბით, რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო მი სი ას თან და ინ იშ ნა მუდ -

მივ მოქ მე დი მღვდე ლი.

რუ სე თის იმ პე რი ის მთელ ტე რი ტო რი აზე და მის საზღვრებს გა რე თაც, მარ თლმა დი დე ბე ლი მრევ ლი მოს კო ვის სა პატ -

რი არ ქოს წმინ და სი ნოდს და მის სტრუქ ტუ რას ექ ვემ დე ბა რე ბო და. 1867 წლი დან ირ ან ის მი სი ის მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ -

ლე სია და მრევ ლი სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რას და ექ ვემ დე ბა რა და მის შე მად გენ ლო ბა ში აღ მოჩ ნდა.

რუ სეთ მა სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლია 1811 წელს გააუქმა და სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სია სა ეგ ზარ ქო სოდ გა -

და აკ ეთა, საქ მე თა მმარ თვე ლად კი ეგ ზარ ქო სი და ნიშ ნა. მცი რე ხან ში, იმ პე რა ტორ ალ ექ სან დრე I-ის ბრძა ნე ბით, 1814

წლის 30 აგ ვის ტოს, ჩა მო ყა ლიბ და სა ქარ თვე ლოს სა ეგ ზარ ქო სოს მმარ თვე ლო ბის უმ აღ ლე სი ორ გა ნო - სა ქარ თვე ლო-იმ -

ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რა. ორ გა ნო ოფ იცი ალ ურ ად თბი ლის ში 1815 წლის 8 მა ისს გა იხ სნა. ღო ნის ძი ება შედ გა სი ონ ის სა -

კა თედ რო ტა ძარ ში ეგ ზარ ქოს ვარ ლა მის (ერ ის თა ვი) თა ოს ნო ბით, რო მელ მაც გა და იხ ადა პა რაკ ლი სი და ღმერ თს შეს -

თხო ვა იმ პე რა ტო რის და მი სი ოჯ ახ ის ჯან მრთე ლო ბა. ამ მოვ ლე ნამ დე სა ქარ თვე ლოს სა ეგ ზარ ქო სო იმ არ თე ბო და რო -

გორც დი კას ტე რია, რო მელ საც სა თა ვე ში ედ გა ეგ ზარ ქო სი, ხო ლო სი ნო დის კან ტო რად გა და კე თე ბამ მი სი სტა ტუ სი უფ რო

მაღ ლა ას წია. რუ სუ ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის სა თა ვე ში იდ გა ყვე ლა ზე მძლავ რი მოს კო ვის სი ნო დის კან ტო რა,

რო მელ საც მიტ რო პო ლი ტი მარ თავ და, ხო ლო და ნარ ჩე ნი სი ნო დის კან ტო რე ბი იერ არ ქი ულ ად მას ზე დაბ ლა იმ ყო ფე ბო -

და. აღ სა ნიშ ნა ვი ფაქ ტია, რომ სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რა თა ვის მოქ მე დე ბა ში და მო უკ იდ ებ ელი იყო,

ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი ჰქონ და და მას ში შე მა ვალ ყვე ლა ეპ არ ქი ას ერ თპი როვ ნუ ლად გა ნა გებ და. სწო რედ და მო უკ -

იდ ებ ლო ბის ხა რის ხის გა მო რუ სე თის იმ პე რია აქ ყო ველ თვის ერ თგულ ეთ ნი კუ რად რუს ეგ ზარ ქოსს ნიშ ნავ და. გა მო ნაკ -

ლი სი იყო მხო ლოდ პირ ვე ლი ეგ ზარ ქო სი ვარ ლამ ერ ის თა ვი (1911-1917). ვარ ლა მის შემ დეგ, 100 წლის გან მავ ლო ბა ში,

ქარ თულ ეკ ლე სი ას 18 ეთ ნი კუ რად რუ სი ეგ ზარ ქო სი მარ თავ და და სი ტუ აცი ას წმინ და სი ნო დის და ვა ლე ბე ბით აკ ონ ტრო -

ლებ და.
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სა ქარ თვე ლოს ეგ ზარ ქო სი ამ ავ დრო ულ ად ით ვლე ბო და სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის მე თა ურ ად და
მი სი ტი ტუ ლა ტუ რა იყო „მცხე თის, თბი ლი სი სა და ქარ თლის მიტ რო პო ლი ტი“. თავ და პირ ვე ლად კან ტო რის წევ რე ბი ას ევე
იყ ვნენ თე ლა ვის და სა ქარ თვე ლო-კავ კა სი ის ეპ ის კო პო სი, 2 არ ქი მან დრი ტი და 2 პრო ტოიერეი. ეს პი რე ბი, კან ტო რის წევ -
რე ბი, ინ იშ ნე ბოდ ნენ ეგ ზარ ქო სის წარ დგე ნი თა და წმინ და სი ნო დის გან ჩი ნე ბით. დრო დად რო კან ტო რის წევ რთა რიცხოვ -
ნო ბა და რან ჟი რე ბა იც ვლე ბო და ხოლ მე. სი ნო დის კან ტო რას თან ფუნ ქცი ონ ირ ებ და სი ნო დის ობ ერ-პრო კუ რა ტუ რა და
მას ზე დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი კან ცე ლა რია, რო მე ლიც თა ვის თა ვად ექ ვემ დე ბა რე ბო და ეგ ზარ ქოს საც და წმინ და სი ნო დის
ობ ერ პრო კუ რორ საც. ობ ერ-პრო კუ რორ ზე და ბა ლი რან გის იერ არ ქი გახ ლდათ კონ სის ტო რი ის მდი ვა ნი. ამ თა ნამ დე ბო -
ბა ზე ინ იშ ნე ბო და ის ეთი პი რი, რო მელ მაც ქარ თუ ლი და რუ სუ ლი ენ ები ზედ მი წევ ნით კარ გად იც ოდა. კან ცე ლა რი ის შტატ -
ში ირ იცხე ბო და 3 ობ ერ ოფ იც ერ იც (გორ ში, თე ლავ სა და ქუ თა ის ში), რომ ლე ბიც ძი რი თა დად სა ეკ ლე სიო ქო ნე ბის გან კარ -
გვას ად ევ ნებ დნენ თვალ ყურს. გარ და ამ ისა, ინ იშ ნე ბო და პრო კუ რო რის ორი თა ნა შემ წე, რომ ლე ბიც და სავ ლეთ და აღ მო -
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე საქ მე ებ ზე პე რი ოდ ულ მოხ სე ნე ბებს აკ ეთ ებ დნენ. ის ევე რო გორც სი ნო დის წევ რე ბის
შემ თხვე ვა ში, სხვა საშ ტა ტო ერ თე ულ ებ იც და და საქ მე ბულ თა რა ოდ ენ ობ აც დრო დად რო იც ვლე ბო და.

ვი ნა იდ ან სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რა წმინ და სი ნო დის პირ და პირ დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში იმ ყო ფე ბო და,
ორ გა ნოს ევ ალ ებ ოდა გა ნუხ რე ლად შე ეს რუ ლე ბი ნა მი სი მი თი თე ბე ბი და ბრძა ნე ბე ბი, ას ევე წა რედ გი ნა სი ნოდ ში წლი ური
ან გა რი შე ბი და სა ქარ თვე ლოს სა ეგ ზარ ქო სო ში მიმ დი ნა რე საქ მე ებ ის მდგო მა რე ობა. ძი რი თა დი საქ მე ები, რო მელ თაც
სი ნო დის კან ტო რა წყვეტ და, იყო არ ას ას ურ ვე ლი ქორ წი ნე ბე ბის შეწყვე ტა, რა ზეც სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ არ ქივ ში და -
ცუ ლი ფონ დიც მეტყვე ლებს, მას ში დო კუ მენ ტე ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი გან ქორ წი ნე ბე ბის შე სა ხე ბაა; ას ევე კან ტო რის მეშ ვე -
ობ ით შე საძ ლე ბე ლი იყო ცენ ტრის თვის (წმინ და სი ნო დის თვის) გან ცხა დე ბე ბით მი მარ თვა. სი ნო დის კან ტო რას უფ ლე ბა
ჰქონ და გა ნე ხი ლა სა სუ ლი ერო და სა მო ქა ლა ქო პირ თა კა ნო ნი კუ რი და ნა შა ულ ებ ები და გა ეს ამ არ თლე ბი ნა მას ში მო ნა წი -
ლე ები. კან ტო რა ფლობ და და გა ნა გებ და მო ნას ტრე ბის მი წებს, იერ არ ქე ბის სახ ლებს და სა ეგ ზარ ქო სოს სხვა და წე სე ბუ -
ლე ბებ სა თუ ქო ნე ბას. კან ტო რა უფ ლე ბა მო სი ლი იყო ვა კან ტურ ად გი ლებ ზე აერ ჩია სა სუ ლი ერო პი რე ბი, ას ევე გა -
დაეადგილებინა ის ინი ეპ არ ქი ებს შო რის. თა ვად ეპ არ ქი ებ ში ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან გა დაწყვე ტი ლე ბას იღ ებ დნენ ეპ ის კო -
პო სე ბი, თუმ ცა ვალ დე ბუ ლე ბი იყ ვნენ, ეც ნო ბე ბი ნათ სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის თვის. ეპ არ ქი ის ში და
სა კითხე ბის გა დაწყვე ტა ში კან ტო რა დი დად არ ერე ოდა. 

1867 წელს სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის წი ნა შე დად გა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ამ ოც ანა, შე ერ ჩია თე ირ ან ში
მარ თლმა დი დებ ლუ რი მი სი ის წევ რე ბი, სა სუ ლი ერო პი რე ბი და ოფ იცი ალ ურ ად და ენ იშ ნა ის ინი. 1886 წელს რუ სე თის სა იმ -
პე რა ტო რო მი სი ამ თე ირ ან ში ააშ ენა პირ ვე ლი პა ტა რა ეკ ლე სია, ხო ლო 1895 წელს მი სი ას თან არ სე ბუ ლი წმინ და ნი კო ლო -
ზის სა ხე ლო ბის ეკ ლე სია გა იხ სნა. 1898 წელს სპარ სეთ ში ჩა მო ყა ლიბ და ურ მი ის სა სუ ლი ერო მი სია, რო მე ლიც ას ევე სა ქარ -
თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რას და ექ ვემ დე ბა რა. 1900-იანი წლე ბის და საწყის ში სპარ სულ მა მი სი ამ შე იც ვა ლა სუ -
ბორ დი ნა ცია, გა ვი და სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის შე მად გენ ლო ბი დან და უშუ ალ ოდ და ექ ვემ დე ბა რა
წმინ და სი ნოდს. ამ ის მი ზე ზი გახ და XX სა უკ უნ ის და საწყის ში ქარ თველ სა სუ ლი ერო პირ თა შო რის ავ ტო კე ფა ლი ის კენ
სწრაფ ვა და რუ სე თის ეკ ლე სი იდ ან გა მო ყო ფის სულ უფ რო მზარ დი სურ ვი ლი. რა თქმა უნ და, ძი რი თა დად არ აქ არ თვე ლე -
ბით და კომ პლექ ტე ბუ ლი მოს კო ვი დან მარ თუ ლი ეგ ზარ ქა ტი ამ ას ვერ ეგუ ებ ოდა, ამ იტ ომ ყვე ლა ნა ირ ად ცდი ლობ და მოძ -
რა ობ ის ჩახ შო ბას. თა ვის მხრივ ქარ თვე ლი სა სუ ლი ერო პი რე ბი ეგ ზარ ქოსს რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა ში
ად ან აშა ულ ებ დნენ და არ ცთუ უს აფ უძ ვლოდ, ას ევე არ ამ დგრა დი იყო ზო გა დი სი ტუ აცია სა სუ ლი ერო პი რებს შო რი საც. 

1917 წლის 12 მარ ტს ქარ თველ ეპ ის კო პოს თა ჯგუფ მა, რო მე ლიც მცხე თა ში გუ რია-სა მეგ რე ლოს ეპ ის კო პო სის, ლე ონ -
იდე ოქ რო პი რი ძის, თა ოს ნო ბით შე იკ რი ბა, გა მო აცხა და სა ქარ თვე ლოს ავ ტო კე ფა ლი ური ეკ ლე სი ის აღ დგე ნა (ეს გა -
დაწყვე ტი ლე ბა და სა ქარ თვე ლოს ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნა რუ სე თის სა პატ რი არ ქომ მხო ლოდ 1943 წელს ცნო). სა ქარ -
თვე ლოს ეგ ზარ ქოსს, არ ქი ეპ ის კო პოს პლა ტონ როჟ დენ სტვინს, გა ნუცხა დეს, რომ ის გა და ყე ნე ბულ იქ ნა თა ნამ დე ბო ბი -
დან. აქ ვე მი იღ ეს გა დაწყვე ტი ლე ბა სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის გა უქ მე ბის თა ობ აზე.

კვლე ვის არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ობა
პრო ექ ტის დაწყე ბამ დე სა მეც ნი ერო წრე ებ ში ცნო ბი ლი იყო ერ თა დერ თი წყა რო, რო მე ლიც ირ ან ის მარ თლმა დი დე ბე -

ლი მრევ ლის და თე ირ ან ის ეკ ლე სი ის შე სა ხებ არ სე ბობ და – იღ უმ ენ ალ ექ სან დრ ზარ კე შე ვის წიგ ნი „რუ სე თის მარ თლმა -
დი დებ ლუ რი ეკ ლე სია სპარ სეთ ში – ირ ან ში (1597-2001)“. წიგ ნი არ ას ამ ეც ნი ეროა და ამ სა კითხს ეხ ება, იგი უმ ეტ ეს წი ლად
ეყ რდნო ბა ზე პირ გად მო ცე მებ სა და მე ორ ად წყა რო ებს. ამ წიგ ნში ავ ტო რი ზო გა დად მი მო იხ ილ ავს (რის)ოთხას წლი ან ის -
ტო რი ას და მას ში სა საფ ლა ოს, იქ დაკ რძა ლუ ლებს მხო ლოდ გაკ ვრით ეხ ება. წიგ ნში ერ თი პა რაგ რა ფი ეთ მო ბა ირ ან ის
მრევ ლის საქ მი ან ობ ას სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის შე მად გენ ლო ბა ში. იქ ვე ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ აღ -
ნიშ ნუ ლი პე რი ოდ ის სა არ ქი ვო მო ნა ცე მე ბის გა სამ დიდ რებ ლად  სურ და სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სა ის ტო რიო
ცენ ტრა ლურ არ ქივ ში მუ შა ობა, თუმ ცა ამ ის სა შუ ალ ება არ მი ეცა, ამ ას თან დარ წმუ ნე ბით დას ძენს, რომ ქარ თულ არ ქი ვებ -
ში უამ რა ვი მა სა ლაა ამ პე რი ოდ ზე.
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თე ირ ან ის დუ ლა ბის სა საფ ლა ოს კვლე ვის ფარ გლებ ში ქარ თულ არ ქი ვებ ში მო ვი ძი ეთ სა არ ქი ვო მა სა ლა სა საფ ლა ოზე
და საფ ლა ვე ბუ ლი პი როვ ნე ბე ბის შე სა ხებ და ცნო ბე ბი ეკ ლე სი აზე. სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის მა სა ლე ბი
და ცუ ლია სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლურ არ ქივ ში და მის ერთ-ერთ უდ იდ ეს ფონ დს (N489)
წარ მო ად გენს. ჩვე ნი კვლე ვის ფარ გლებ ში სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სა ის ტო რიო არ ქი ვის სა ქარ თვე ლო-იმ ერ -
ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის ფონ დში (N489) და ვა მუ შა ვეთ 36 აღ წე რის წიგ ნი (წიგ ნე ბი N41-76, და ახ ლო ებ ით 28.000 საქ მე),
რომ ლე ბიც ქრო ნო ლო გი ურ ად მო იც ავ და 1867 წლი დან პე რი ოდს. არ ქივ ში აღ მოჩ ნდა 5 საქ მე, რომ ლე ბიც პირ და პირ უკ -
ავ შირ დე ბო და თე ირ ან ის დუ ლა ბის ეკ ლე სი ას, სხვა 10-მდე საქ მე კი – ზო გა დად ირ ან ში მარ თლმა დი დებ ლურ მრევ ლსა და
ეკ ლე სი ას.

ფონდ N489 გარ და, ჩვენ მა სა ლე ბი მო ვი ძი ეთ სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვის სა ქარ თვე ლოს ეგ ზარ ქო სის კან ტო -
რის ფონ დშიც (N488), რო მელ შიც სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბი თე ირ ან ის მრევ ლის შე სა ხებ არ აღ მოჩ ნდა; ას ევე მა სა ლა მო ვი -
ძი ეთ ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს არ ქივ სა და სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლურ არ -
ქივ შიც. შსს-ს არ ქი ვე ბის 80% თბი ლი სის სა მო ქა ლა ქო ომ ის დროს გა ნად გურ და და დღეს დღე ობ ით სრუ ლად მხო ლოდ
კომ პარ ტი ის საქ მე ებია შე მორ ჩე ნი ლი, ხო ლო უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტრა ლურ არ ქივ ში და ცუ ლი ფონ დე ბი საბ ჭო თა
ქვეყ ნის საზღვრებს გა რეთ მყო ფი ქარ თვე ლე ბის შე სა ხებ დო კუ მენ ტებს არ ინ ახ ავს. ამ ის მი უხ ედ ავ ად, ჩვენ მა ინც გა მო -
ვიკ ვლი ეთ ორ ივე არ ქი ვი, მათ შო რის სა ხე ლო ბით კა ტა ლო გე ბიც, თუმ ცა, რო გორც ვვა რა უდ ობ დით, მა სა ლე ბი ამ მი მარ -
თუ ლე ბით არ აღ მოჩ ნდა, ის ევე რო გორც - მა სა ლა სა საფ ლა ოზე დაკ რძა ლუ ლი ად ამი ან ებ ის შე სა ხებ.

პრო ექ ტის მიმ დი ნა რე ობ ის ას თე ირ ან ში აღ მოჩ ნდა კი დევ ერ თი სა საფ ლაო ქარ თუ ლი წარ წე რით, რო მე ლიც იოს ებ
კო პა ნი ონ ისაა. დად გინ და, რომ ამ გვა რის წარ მო მად გენ ლე ბი ქუ თა ის ში ცხოვ რობ დნენ, შე სა ბა მი სად, ჩვე ნი არ ქი ვე ბის
გე ოგ რა ფია გა იზ არ და და მა სა ლე ბის მო ძი ება სა ჭი რო გახ და ქუ თა ის ის არ ქივ ში, სა დაც იოს ებ კომ პა ნი ონ ის ოჯ ახ ის შე სა -
ხებ რამ დე ნი მე დო კუ მენ ტი აღ მოჩ ნდა.

საქ მე ები ირ ან ში მარ თლმა დი დე ბე ლი მრევ ლი სა და თე ირ ან ის ეკ ლე სი ის შე სა ხებ
საქ მე ები, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის ფონ დში პირ და პირ ეხ ება დუ ლა ბის ეკ ლე სი ას, ძი -

რი თა დად მმარ თვე ლო ბი თი ხა სი ათ ისაა და  სხვა დას ხვა სა სუ ლი ერო პი რის და ნიშ ვნის, გან თა ვი სუფ ლე ბის, ას ევე მა თი
ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხებს წარ მო ად გენს. დო კუ მენ ტებ ში მოხ სე ნი ებ ულ პი რებს შო რის ვხვდე ბით მრა ვალ ცნო ბილ პი როვ ნე -
ბას, სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის ეგ ზარ ქოს ნი კონს, სპარ სე თის მარ თლმა დი დე ბე ლი მი სი ის არ ქი მან -
დრი ტებს: ნი კო ლა ისა და ხარ ლამ პის და სხვებს. გან საკ თრე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა არ ქი ვო საქ მე (სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ -
ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N63559), რო მე ლიც ეხ ება არ ქი მან დრიტ
ხარ ლამ პის ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხას: ეს სა სუ ლი ერო მოღ ვა წე მა ღა ლი იერ არ ქი ის წარ მო მად გე ნე ლი გახ ლდათ და სხვა დას -
ხვა დროს დი დი მთავ რე ბის, სერ გეი ალ ექ სან დრეს ძი სა და მა რია თევ დო რეს ას ული რო მა ნო ვე ბის, კა რის მღვდლად მსა -
ხუ რობ და, რაც აღ ნიშ ნუ ლია მი სი ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხა ში. 1890 წელს ის გად მო იყ ვა ნეს სო ხუ მის ოლ ქის დრან დის მო ნას -
ტრის წი ნამ ძღვრად, იმ ავ დრო ულ ად ხარ ლამ პი გა წევ რი ან და სო ხუ მის ეპ არ ქი ის ალ ექ სან დრე ნე ვე ლის სა ხე ლო ბის საძ -
მო შიც. 1891 წელს კი აიყ ვა ნეს არ ქი მან დრი ტის ხა რის ხში, ხო ლო შემ დგომ ირ ან ში გა ამ წე სეს. 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში დუ ლა ბის ეკ ლე სი ის მღვდელ მსა ხურ თა შო რის მხო ლოდ საწყის ეტ აპ ზე
ვხვდე ბით ქარ თვე ლებს და 1891 წლის ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხა ში მი სი ის შე მად გენ ლო ბა ში 2 პი როვ ნე ბაა ქარ თვე ლი. 1891
წლის სა არ ქი ვო საქ მე (სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N63277) არ ქი მან დრიტ ევ სე ვის
(ცა ბა ძე) და დი აკ ვან სპი რი დონ უთ მე ლი ძის ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხე ბია:

ევ სე ვი ცა ბა ძე:
l სა ხე ლი, გვა რი და თა ნამ დე ბო ბა – თე ირ ან ში მი სი უდ იდ ებ ულ ეს ობ ის სა იმ პე რა ტო რო მი სი ის სა უწყე ბო

ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღვა რი, არ ქი მან დრი ტი ევ სე ვი.
l ას აკი – 53 წლის.
l წარ მო მავ ლო ბა – მღვდლის შვი ლი. 
l გა ნათ ლე ბა – თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი აში და ამ თავ რა სრუ ლი კურ სი.
l მოღ ვა წე ობა – 1861 წელს, თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის დამ თავ რე ბის შემ დეგ, და ინ იშ ნა სი ონ ის ეკ -

ლე სი ის კა თედ რის მეფ სალ მუ ნედ.
1862 წელს და ინ იშ ნა ამ ავე ტაძ რის დი აკ ვნად. 
1863 წელს თხოვ ნის თა ნახ მად გა და იყ ვა ნეს ჯვრის მო ნას ტერ ში, იერ ომ ონ აზ ვნის ვა კან ტურ თა ნამ დე ბო ბა ზე.
1871 წელს ეგ ზარ ქო სის ბრძა ნე ბით და ინ იშ ნა წმინ და ან ტონ მარ ტყო ფე ლის სა ვა ნის წი ნამ ძღვრად.
1873 წელს გა და იყ ვა ნეს ქ.გო რის წმინ და სტე ფა ნეს მო ნას ტერ ში.
1876 წელს გა და იყ ვა ნეს ჯვრის მო ნას ტერ ში.
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1880 წელს და ინ იშ ნა თე ირ ან ში მი სი უდ იდ ებ ულ ეს ობ ის სა იმ პე რა ტო რო მი სი ის სა უწყე ბო ეკ ლე სი ის წი ნამ ძღვრად.
1881 – კავ კა სი აში ქრის ტი ან ობ ის გაძ ლი ერ ებ ის საქ მე ში შე ტა ნი ლი წვლი ლის თვის ეგ ზარ ქო სის ბრძა ნე ბით მი ენ იჭა
წმინ და ნი ნოს ნიშ ნის ტა რე ბის უფ ლე ბა.
1889 - და ჯილ დო ებ ულია წმინ და ან ას სა ხე ლო ბის მე-2 ხა რის ხის ორ დე ნით.

სპი რი დონ უთ მე ლი ძე:
l სა ხე ლი, გვა რი და თა ნამ დე ბო ბა – დი აკ ვა ნი სპი რი დონ და ვი თის ძე უთ მე ლი ძე, მეფ სალ მუ ნის მო ვა ლე -

ობ ის შემ სრუ ლე ბე ლი. 
l ას აკი – 36 წლის. 
l წარ მო მავ ლო ბა – სა ქარ თვე ლო დან, მღვდლის შვი ლიშ ვი ლი.
l გა ნათ ლე ბა – სას წავ ლებ ლებ ში არ უს წავ ლია. 
l მოღ ვა წე ობა – 1882 წელს და ინ იშ ნა ჯვრის მო ნას ტრის მეფ სალ მუ ნედ.

1885 წელს გა და იყ ვა ნეს თე ირ ან ის მი სი აში.
1888 წელს იმ პე რა ტო რის წარ გზავ ნი ლის, ნი კო ლაი სერ გის ძის წარ დგე ნი თა და შა ჰის ბრძა ნე ბით და ჯილ დოვ და
„ლო მი სა და მზის“ მე-5 ხა რის ხის ორ დე ნით.

l ოჯ ახ ური მდგო მა რე ობა - და ქორ წი ნე ბუ ლი, ჰყავს 2 ქა ლიშ ვი ლი და ვა ჟი: ეკ ატ ერ ინა 5 წლის, და ვი თი 3
წლის და ნი ნა 10 წლის.

რო გორც ვხე დავთ, და ახ ლო ებ ით 10 წლის გან მავ ლო ბა ში თე ირ ან ში ეკ ლე სი ას ქარ თვე ლე ბი გა ნა გებ დნენ და ორი სა -
სუ ლი ერო პი რი იქ მუდ მი ვად იმ ყო ფე ბო და. ევ სე ვი ცა ბა ძის შე სა ხებ სა ინ ტე რე სო ცნო ბა მო ვი ძი ეთ 1898 წლის 16 სექ ტემ -
ბრის გა ზეთ „ცნო ბის ფურ ცლის“ (N630) სტა ტი იდ ან – „არ ქი მან დრი ტი ევ სე ვი (ცა ბა ძე)“, რო მე ლიც  სა სუ ლი ერო პი რის
ნეკ რო ლო გი აღ მოჩ ნდა. სტა ტი ის თა ნახ მად, არ ქი მან დრი ტი ევ სე ვი სა ქარ თვე ლო ში ხან მოკ ლე ვი ზი ტე ბის დროს ცდი -
ლობ და სა ზო გა დო საქ მი ან ობ აში მო ნა წი ლე ობ ას, მა გა ლი თად, ერ თხელ შეხ ვდა იაკ ობ გო გე ბაშ ვილს და 100 მა ნე თი გა -
დას ცა ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის. სტა ტი ის ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ სპარ -
სეთ ში ყოფ ნი სას არ ქი მან დრი ტი ევ სე ვი დაუახლოვდა იქ XVII სა უკ უნ ის შემ დეგ გა და სახ ლე ბულ ქარ თვე ლებს და რუ სე თის
ელ ჩთა ნაც და აყ ენა შუ ამ დგომ ლო ბა მა თი უკ ან, სა ქარ თვე ლო ში, გად მო სახ ლე ბის თა ობ აზე. სა ბო ლო ოდ დაბ რუ ნე ბა ზე
უარი თა ვად ამ ქარ თვე ლებ მა თქვეს, ეშ ინ ოდ ათ  შა ჰის რის ხვი სა და რეპ რე სი ებ ის. სტა ტი ის ავ ტო რი წერ და, რომ ევ სე ვი
ამ ის შემ დგო მაც არ აკ ლებ და ყუ რადღე ბას ამ სა კითხს და აქ ვეყ ნებ და წე რი ლებს სპარ სეთ ში ქარ თველ თა მდგო მა რე ობ ის
შე სა ხებ. სტა ტი ის ავ ტო რია ზ.ჭ., სა ვა რა უდ ოდ, ინ იცი ალ ები ეკ უთ ვნის ცნო ბილ ქარ თველ სა ზო გა დო მოღ ვა წეს, ზა ქა რია
ჭი ჭი ნა ძეს.

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლურ არ ქივ ში და ცუ ლი სხვა საქ მე ებ იდ ან რამ დე ნი მეა სა ინ ტე -
რე სო თა ვი სი ში ნა არ სით. სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვის საქ მე (ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N49463) წარ მო ად -
გენს ცნო ბას ეკ ლე სი ის ძარ ცვის შე სა ხებ: არ ქი მან დრი ტი ნი კო ლა ის ცნო ბით, ძარ ცვა ში მო ნა წი ლე ობ დნენ შა ჰის ერთ-ერ -
თი საცხე ნოს ნო ქვე და ნა ყო ფის სამ ხედ რო ები, რომ ლე ბიც 3 ივ ლისს ქუ ჩა ში რე ვო ლუ ცი ონ ერ ებ თან საბ რძოლ ვე ლად იყ -
ვნენ გა მო სუ ლე ბი. მძარ ცვე ლებ მა გა იტ აც ეს 2.780 მა ნე თი. ამ ის თა ობ აზე სი ნო დის კან ტო რა სა კუ თარ ობ ერ პრო კუ რორს
ავ ალ ებს და უკ ავ შირ დეს სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრს საქ მის სრუ ლად გა მო სა ძი ებ ლად. სამ წუ ხა როდ,  გა მო ძი ებ ის სა ბო -
ლოო შე დე გე ბის ცნო ბე ბი  და ინ ფორ მა ცია, და უბ რუნ და თუ არა ეკ ლე სი ას თა ვი სი ქო ნე ბა, საქ მე ში არ ფი გუ რი რებს.

სა ქარ თვე ლო-იმ ერ ეთ ის სი ნო დის კან ტო რის საქ მე ებ ის და ეკ ლე სი ასა და მრევ ლზე ცნო ბე ბის შეგ რო ვე ბის გარ და,
ქარ თუ ლი არ ქი ვე ბი მწირ ინ ფორ მა ცი ას ინ ახ ავს ცალ კე ულ და საფ ლა ვე ბუ ლებ თან და კავ ში რე ბით. სა ის ტო რიო ცენ ტრა -
ლუ რი არ ქი ვის კა ტა ლო გით დად გინ და, რომ ერთ-ერ თი ას ეთი პი როვ ნე ბა, იოს ებ ცალ ქა ლა მა ნი ძე, 1907 წელს მუ შა ობ და
სა ქარ თვე ლოს რკი ნიგ ზა ზე მე მან ქა ნის თა ნა შემ წედ (სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N279, აღ წე რა N1, საქ მე
N2534). ინ ფორ მა ცია სხვა და საფ ლა ვე ბულ თა შე სა ხებ არ ქივ ში არ მო იძ ებ ნა.

თე ირ ან ის დუ ლა ბის სა საფ ლა ოზე დაკ რძა ლუ ლი სტე ფა ნე კომ პა ნი ონ ის და სა ქარ თვე ლო ში კომ პა ნი ონ ებ ის
საგ ვა რე ულ ოს კვლე ვა თბი ლი სი სა და ქუ თა ის ის (და ცუ ლი) სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის მი ხედ ვით

თე ირ ან ში, მარ თლმა დი დებ ლურ სა საფ ლა ოზე, სა ვე ლე სა მუ შაოების პე რი ოდ ში მკვლე ვარ თა ჯგუფ მა კი დევ ერთ -
1882 წელს და ბა დე ბულ სტე ფა ნე ან ტო ნის ძე კომ პა ნი ონ ის - საფ ლავს მი აგ ნო, რო მელ ზეც გვა რი ქარ თუ ლი და ლა თი ნუ რი
ან ბა ნით ეწ ერა. 

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლურ არ ქივ ში ძი ებ ის ას აღ მოჩ ნდა, რომ ფრან გი ერ ოვ ნე ბის
კომ პა ნი ონ ის გვა რის წარ მო მად გენ ლე ბი ქა ლაქ ქუ თა ის ში ცხოვ რობ დნენ. 1883 წელს ქუ თა ის ის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის
ჩა ნა წე რით, დგინ დე ბა, რომ სტე ფა ნე ან ტო ნის ძე კომ პა ნი ონი და იბ ადა 1882 წელს; მი სი ძმა, იოს ებ-კონ სტან ტინ ან ტო ნის
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ძე კომ პა ნი ონი, და იბ ადა 1884 წელს;  კლე მენტ ფრანც ევ გე ნი ან ტო ნის ძე კომ პა ნი ონი და იბ ადა 1887 წელს; ივ ან (სტა ნის -
ლავ) ან ტო ნის ძე კომ პა ნი ონი კი 1893 წელს. და ცუ ლია ინ ფორ მა ცია შემ დგო მი თა ობ ის კომ პა ნი ონ ებ ზეც, რო მელ თა შო -
რის ორი თე ირ ან ის დუ ლა ბის სა საფ ლა ოზე დაკ რძა ლუ ლი სტე ფა ნეს შვი ლია: გენ რი ეტა-ვე ნე რა სტე ფა ნეს ას ული კომ პა -
ნი ონი, დე და - შუ შა ნა ზუ ბი ევა, და ბა დე ბუ ლი 1906 წლის 28 ოქ ტომ ბერს; ლუდ ვიგ-ნა პო ლე ონ სტე ფა ნეს ძე კომ პა ნი ონი,
დე და - შუ შა ნა ზუ ბი ევა, და ბა დე ბუ ლი 1909 წლის 6 დე კემ ბერს; ტე რე ზა-ლუ იზა ივ ან ის ას ული კომ პა ნი ონი, და ბა დე ბუ ლი
1916 წელს; ვარ ვა რა იოს იფ ის ას ული კომ პა ნი ონი, და ბა დე ბუ ლი 1918 წელს. 

ქუ თა ის ში კომ პა ნი ონ ები ცხოვ რობ დნენ პო ლი ცი ის ქუ ჩა ზე, რა საც ად ას ტუ რებს სა ნო ტა რო რე ეს ტრში და ფიქ სი რე ბუ -
ლი ინ ფორ მა ცია, რომ ლის თა ნახ მა დაც, ქუ თა ის ში პო ლი ცი ის ქუ ჩა ზე მდე ბა რე სახ ლი ძმებ კა ჩუ ხო ვე ბის გან სიგ რძით 12
სა ჟე ნი და № არ ში ნი, სი გა ნე 7 სა ჟე ნი და 1 არ ში ნი, ორ სარ თუ ლი ანი სახ ლი, ზე და სარ თუ ლი 4 ოთ ახი ხის, ქვე და სარ თუ ლი
3 ოთ ახი ქვის, იყ იდა, სა ვა რა უდ ოდ, სტე ფა ნეს მა მამ ან ტონ ფრან ცის კეს ძე კომ პა ნი ონ იმ. ამ ავე რე ეს ტრში და ფიქ სი რე ბუ -
ლია კი დევ ერ თი ად ამი ანი, სა ვა რა უდ ოდ, ან ტონ კომ პა ნი ონ ის მე უღ ლე – კომ პა ნი ონი მა კა ივ ან ეს ას., და ბა დე ბით ხი თა -
რო ვა, რო მელ მაც სახ ლის ნა ხე ვა რი წი ლი მი იღო. 1919 წელს სტე ფა ნე კომ პა ნი ონი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის გა დამ -
ხდელ თა სი აში იძ ებ ნე ბა და მის საცხოვ რე ბელ ად გი ლად პო ლი ცი ის ქუ ჩაა მი თი თე ბუ ლი.

ქუ თა ის ის არ ქი ვის სა არ ქი ვო საქ მე ებ ში ვხვდე ბით მა სა ლას, რო მე ლიც კომ პა ნი ონ ებ ის ქა ლაქ ბა თუმ ში მოღ ვა წე ობ ას
ეხ ება: 1891 წლის 9 აპ რილს ბა თუ მის ნო ტა რი უს მა მარკ ოს იპ ის ძე გე რენ შტე ინ მა და დო შემ დე გი გა რი გე ბა: ძმებ მა, ნა ილი
ზა დე ჰა ჯი მაჰ მუდ ეფ ენ დიმ და ჰა ჯი აჰ მედ ეფ ენ დიმ, მიჰ ყი დეს საფ რან გე თის მო ქა ლა ქე ან ტუ ან ფრან ცის კეს ძე კომ პა ნი ონ -
სა და სა ბერ ძნე თის ქვე შევ რდომ გრი გო რი სე მი ონ ის ძე ვა კა ლო პუ ლოს ბა თუმ ში მდე ბა რე 3000 რუბ ლის ღი რე ბუ ლე ბის
მი წის ნაკ ვე თი. სხვა სა არ ქი ვო საქ მით დას ტურ დე ბა, რომ მოგ ვი ან ებ ით ეს ნაკ ვე თი ან ტუ ან კომ პა ნი ონ მა და აგ ირ ავა და
ვინ მე გო კი ელ ის გან ის ეს ხა ფუ ლი – 1500 რუბ ლი ვერ ცხლის მო ნე ტე ბით.

სა ინ ტე რე სო ცნო ბებს კომ პა ნი ონ თა შე სა ხებ გვაწ ვდის სა არ ქი ვო საქ მე, რო მელ შიც შემ დე გია მო ცე მუ ლი: ქუ თა ის ის
სა მაზ რო აღ მას რუ ლე ბე ლი კო მი ტე ტის ოქ მი, გან ცხა დე ბე ბი, მი მო წე რა და სხვა ქუ თა ის ის რო მის კა თო ლი კე თა სა ეკ ლე -
სიო საბ ჭოს სა ზო გა დო ებ ის და არ სე ბის შე სა ხებ. (?)1923-1924 წლე ბი. საქ მე ში ვხვდე ბით ინ ფორ მა ცი ას ერ თბა შად სამ კომ -
პა ნი ონ ზე, რომ ლე ბიც ქუ თა ის ის კა თო ლი კე თა შო რის ირ იცხე ბი ან: 

კომ პა ნი ონი სუ ზა ნა გრი გო რის ას ული, 35 წლის, მცხოვ რე ბი ჯა ფა რი ძის 19 ნო მერ ში, დი ას ახ ლი სი, ქო ნებ რი ვი მდგო მა -
რე ობა – მა მუ ლის პატ რო ნი.

კომ პა ნი ონი ივ ანე ან ტო ნის ძე, 30 წლის, მცხოვ რე ბი გო გე ბაშ ვი ლის 4 ნო მერ ში, ფარ მა ცევ ტი, ქო ნე ბის არ მქო ნე. 
კომ პა ნი ონი ან ტონ სტე ფა ნეს ძე, 18 წლის, მცხოვ რე ბი პო ლი ცი ის ქუ ჩა ზე, სტუ დენ ტი, ქო ნე ბის არ მქო ნე, ბავ შვო ბი დან

კა თო ლი კედ მო ნათ ლუ ლი.

ამ რი გად, სა არ ქი ვო კვლე ვის შე დე გად და ვად გი ნეთ სტე ფა ნე სა და მი სი სა მი ძმის, მი სი მშობ ლე ბის და შვი ლის ვი ნა -
ობა. ამ საქ მე ებ ის გარ და, კომ პა ნი ონ ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა ცნო ბე ბი, რომ გაგ ვერ კვია, რამ გა მო იწ ვია მა თი ირ ან ში
ემ იგ რა ცია, ქარ თულ არ ქი ვებ ში არ აღ მოჩ ნდა.

დას კვნა
შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ ირ ან ის მარ თლმა დი დე ბე ლი მრევ ლის და თე ირ ან ის ეკ ლე სი ის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი წყა -

რო ებ იდ ან იღ უმ ენ ალ ექ სან დრ ზარ კე შე ვის წიგ ნი „რუ სე თის მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სია სპარ სეთ ში – ირ ან ში (1597-
2001)“ კვლავ უმ თავ რეს რე სურ სად რჩე ბა ამ მი მარ თუ ლე ბით. წიგ ნში გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბა, რომ სა ქარ თვე ლოს არ ქი -
ვე ბი მრა ვა ლი ახ ალი ცნო ბით შე ავ სებს ეკ ლე სი ისა და მრევ ლის ის ტო რი ას, გა მარ თლდა, რად გან სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ -
ლი არ ქი ვის სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლურ არ ქივ ში რამ დე ნი მე მარ თლაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი ინ ახ ება ეკ ლე სი ის ის -
ტო რი ის თვის. 

ეკ ლე სი ის ის ტო რი ას ავ სებს მა თი წი ნამ ძღვრე ბის და სხვა პი რე ბის ნამ სა ხუ რო ბის ნუს ხე ბი. ამ ნუს ხებს შო რის სა ყუ -
რადღე ბოა, რომ 1880-1891 წლებ ში ეკ ლე სი ას ქარ თვე ლე ბი გა ნა გებ დნენ არ ქი მან დრიტ ევ სე ვი ცა ბა ძი სა და დი აკ ვან სპი -
რი დონ უთ მე ლი ძის ხელ მძღვა ნე ლო ბით, ხო ლო მას შემ დეგ, რაც სა ქარ თვე ლო ში ერ ოვ ნუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბის მოძ -
რა ობა გაძ ლი ერ და, ას ევე ქვე ყა ნა ში წა მო იწია ავ ტო კე ფა ლი ის სა კითხი, თე ირ ან ის მი სი ის მო სამ სა ხუ რე თა ეთ ნი კუ რი შე -
მად გენ ლო ბა შე იც ვა ლა და იქ უკ ვე მხო ლოდ რუ სე ბი იგ ზავ ნე ბოდ ნენ.

დას ტურ დე ბა სა კითხის მკვლე ვარ თა მო საზ რე ბა, რომ სი ნო დის კან ტო რა ეპ არ ქი ის საქ მე ებ ში არ ერე ოდა და მათ მაქ -
სი მა ლურ და მო უკ იდ ებ ლო ბას აძ ლევ და. ამ ას მოწ მობს ის ფაქ ტი, რომ 1880-1891 წლებ ში სხვა სა არ ქი ვო საქ მე ები თე ირ ან -
ში მარ თლმა დი დებ ლუ რი მი სი ის თა ობ აზე სა ქარ თვე ლოს არ ქი ვებ ში არ ინ ახ ება, სა ვა რა უდ ოდ, მი მო წე რა წარ მო ებ და ის -
ეთ სა კითხებ ზე, რომ ლე ბიც მუდ მი ვად შე სა ნახ ერ თე ულ ებ ად არ ით ვლე ბო და და ფონ დში ამ ის გა მო არ აღ მოჩ ნდა.
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გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ები:
1. Игумен Александр (Заркешев), Русская православная церковь в Персии – Иране (1597 – 2001 гг.). 
2. АКавАК 1870. Т. 4; Из восп. прокурора Грузино-Имеретинской синод. конторы Ф. Ф. Измайлова

// Странник. 1883. № 1. С. 68-85; № 2. С. 260-284; № 4. С. 701-723; № 5. С. 69-84; № 6. С. 231-247;
№ 7. С. 448-461.

3. Сб. действующих и руководственных церк. и церковно-гражданских постановлений по ведомству
правосл. исповедания / Сост.: Т. В. Барсов. СПб., 1885. Т. 1. С. 70-80.

4. Кирион (Садзаглишвили), еп. Кр. очерк истории Груз. Церкви и экзархата за XIX ст. Тифлис,
1901.

5. ნი კო ლა ძე ევ., სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ის ტო რია, 1918.
6. პავ ლი აშ ვი ლი კ., სა ქარ თვე ლოს სა ეგ ზარ ქო სო: 1900-1917, თბი ლი სი, 1995.
7. „ცნო ბის ფურ ცე ლი“, 1898 წლის 16 სექ ტემ ბე რი, (N630).
8. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N279, აღ წე რა N1, საქ მე N2534.
9. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N49085.
10. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N49463.
11. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N49479.
12. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N50511.
13. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N50923.
14. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N63277.
15. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N1, საქ მე N63559.
16. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N45, საქ მე N591.
17. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N489, აღ წე რა N45, საქ მე N592.
18. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N12, აღ წე რა N1, საქ მე N41.
19. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N12, აღ წე რა N1, საქ მე N64.
20. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N12, აღ წე რა N1, საქ მე N175.
21. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N23, აღ წე რა N1, საქ მე N2994.
22. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N40, აღ წე რა N1, საქ მე N89.
23. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი N296, აღ წე რა N1, საქ მე N176.
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Activities of the Church of the Russian Emperors Mission 
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Summary
The Russian-Iranian relationship is one of the most interesting pieces of XIX century history. These

relations had shaped a number of important factors in world geopolitics, which are still relevant today. This
period is a subject of interest of Georgian historiography, because in the nineteenth century the country (or
rather Tbilisi governorship, Russian administrative unit established on Georgian land) lay near the border of
two great empires, subsequently vibrant processes developed here and brought many changes.

In late 1820’s Russian diplomatic representation in Iran was established. In 1864 the Russian Emperor
Alexander II appointed permanent priest of the Russian Imperial Mission. Since 1867, the Orthodox Church
of Iran and the parish were subordinated to the Georgian-Imereti synodal office and became part of it.

In our paper we will review archival materials kept in Georgian archives about the activities of Orthodox
Church in Iran and politics from the Center. Also paper reviews personalities buried in the “Dulab”
cemetery of Tehran that was under supervision of the orthodox church in Iran.



ნა თია ფი ფია
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

კა რი კა ტუ რა, რო გორც სა ის ტო რიო წყა რო სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ 
ბრი ტა ნუ ლი კა რი კა ტუ რე ბის მა გა ლით ზე

კა რი კა ტუ რა, რო მე ლიც შარ ჟის ნა ირ სა ხე ობაა, ვი ზუ ალ ური წყა რო ებ იდ ან შე და რე ბით ახ ალია. ის პირ ვე ლად და სავ -
ლურ ცი ვი ლი ზა ცი აში რე ნე სან სი სა და რე ფორ მა ციიის ეპ ოქ აში გა მო იყ ენ ეს. შარ ჟის, რო გორც ის ტო რი ული წყა როს, შეს -
წავ ლის ის ტო რი აც შე და რე ბით მოკ ლე ხანს ით ვლის. ემ პი რი ული მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე შარ ჟს ჯერ კი დევ მე ოცე სა უკ უნ ის
და საწყი სი დან სწავ ლობ დნენ. ად რე ული ნაშ რო მე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვია ედ ნა ჰა ინ სის (Edna Hines) „Cartoons As a means of
Social Control“ (1933), იზ აბ ელ სი მე რალ ჯონ სო ნის (Isabel Simeral Johnson) „Cartoons“ (1937), ემ ორი ბო გარ დუ სის   (Emory
S. Bogardus) „Sociology of the Cartoon“ (1945) და სხვ.

ად რე ულ ნაშ რო მებ ში მე თო დი კის და მუ შა ვე ბას ნაკ ლე ბად აქ ცევ დნენ ყუ რადღე ბას. 60-იან წლებ ში ჟურ ნალ „Comparative
Studies in Society and History“ ფურ ცლებ ზე გა იმ არ თა ფარ თო პო ლე მი კა შარ ჟის, რო გორც ის ტო რი ული წყა როს, შეს წავ -
ლის მე თო დი კას თან და კავ ში რე ბით. იმ დრო ის თვის არ სე ბობ და ემ პი რი ული   მა სა ლის   შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე და წე რი -
ლი რამ დე ნი მე ნაშ რო მი, თუმ ცა მე თო დი კა ნაკ ლე ბად იყო დახ ვე წი ლი. ამ ჟურ ნალ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი რამ დე ნი მე პუბ -
ლი კა ცი ის წყა ლო ბით ეს ხარ ვე ზი შე ივ სო.

1965 წელს ლო ურ ენს შტრა იხ ერ მა (Lawrence H. Streicher) გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი „David Low and the Sociology of
Caricature“, რო მელ შიც ემ პი რი ული მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე დე ვიდ ლო უს მი ერ გა მო ყე ნე ბულ ერთ  მე თოდ ზე,  სი ნექ დო კი -
ულ ალ ეგ ორი აზე, იყო სა უბ არი, კერ ძოდ, ერ თი პერ სო ნა ჟის, პოლ კოვ ნიკ ბლიმ პის, რო გორც წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ხა სი -
ათ ის ინ გლი სე ლის სიმ ბო ლო ზე. შტრა იხ ერი აღ ნიშ ნავს, რომ ეს პერ სო ნა ჟი მოგ ვი ან ებ ით (1942 წ.) გა ზეთ „პრავ დის“ კა რი -
კა ტუ რის ტმა, ბო რის ეფ იმ ოვ მაც, გა მო იყ ენა. 1967 წელს შტრა იხ ერ მა მე თო დუ რი სტა ტია გა მო აქ ვეყ ნა „On a Theory of
Political Caricature“. მან ვიქ ტორ ალ ბას (Victor alba) ნაშ რო მი „The Mexican revolution and the Cartoon“ (1967) გა აკ რი ტი -
კა თეორიის ნაკლებად ჩამოყალიბებისთვის და პა სუ ხად თა ვის სტა ტი აში კა რი კა ტუ რის შეს წავ ლის თე ორი ული მიდ გო მე -
ბი წარ მო ად გი ნა, კერ ძოდ: მან გა მო ხატ ვის მე თო დე ბი გა მო ყო, რო გორც და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დე ბი, მი უთ ითა, რომ შეს -
წავ ლის თვის სა ჭი როა ემ პი რი ული მა სა ლის თე მა ტუ რად და ყო ფა; ას ევე აღ ნიშ ნა, რომ ან ალ იტ იკ ოს ებ ის თვის აუც ილ ებ -
ელია სხვა დას ხვა ტი პის ინ ფორ მა ცი ის შეკ რე ბა კა რი კა ტუ რის ტის გა ნათ ლე ბის, სა მუ შაო გა რე მოს, სა მიზ ნე აუდ იტ ორი ისა
და ჟურ ნა ლის სა გა მომ ცემ ლო პო ლი ტი კის შე სა ხებ (Streicher 1967). 1969 წელს მას იმ ავე ჟურ ნა ლის ფურ ცლებ ზე გა მო ეხ -
მა ურა ვ.ა. კუ პე (W.A. Coupe) სტა ტი ით „Observations on a Theory of Political Caricature“, რო მელ შიც ავ ტორ მა და მა ტე ბი -
თი რე კო მენ და ცი ები შე იმ უშ ავა მე თო დი კას თან და კავ ში რე ბით  და  აღ ნიშ ნა:  დ. ლო უს  შე ფა სე ბა,  რომ „პირ ველ  მსოფ -
ლი ოს  ომს მის  გა რე შე ვერ მო იგ ებ დნენ“, მცი რედ გა და ჭარ ბე ბუ ლია, რად გან ზუს ტად იმ ის დად გე ნა, თუ რამ დე ნად გავ -
ლე ნი ანია ესა თუ ის კა რი კა ტუ რის ტი, პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლია (Coupe 1969). 1973 თო მას მილ ტონ კემ ნიც მა (Thomas
Milton Kemnitz) გა მო აქ ვეყ ნა მე თო დუ რი ნაშ რო მი „The Cartoon As a Historical Source“, რო მელ შიც აღ ნიშ ნა, რომ ამ
კუთხით ჯერ კი დევ არ სე ბობ და პრობ ლე მე ბი. მან   ორი   ტი პის   შარ ჟი   გა მო ყო:   „მო საზ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი“ და
„სა ხუ მა რო“. მო საზ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი შარ ჟის ფუნ ქცი ად ვი თა რე ბის შე ჯა მე ბა და ას ახ ელა, ხო ლო სა ხუ მა როს ფუნ -
ქცი ად, თა ვის თა ვად ცხა დია - ვი თა რე ბის გა მას ხრე ბა და იუმ ორი. „სა ხუ მა რო შარ ჟის“ ჩვე ნი დრო ის „შვი ლე ბად“ კი და ას -
ახ ელა კო მი კუ რი სტრი პი (სვე ტი) და კო მი კუ რი   წიგ ნი   (კო მიქ სე ბი). „მო საზ რე ბის გა მომ ხატ ველ შარ ჟებ ში“ კემ ნიც მა გა -
მო ყო სა მი ჯგუ ფი: სა ში ნაო პო ლი ტი კის, სო ცი ალ ური თე მე ბი სა და სა გა რეო საქ მე ებ ის ამ სახ ვე ლი შარ ჟე ბი და აღ ნიშ ნა,
რომ ეს და ყო ფა იმ დე ნად თე მა ტუ რი არ არ ის, რამ დე ნა დაც გა მო ხატ ვის ტექ ნი კის ამ სახ ვე ლი: პო ლი ტი კურ  შარ ჟებ ში  კა -
რი კა ტუ რის ტის  ინ დი ვი დუ ალ ურ ცოდ ნა სა  და შე ხე დუ ლე ბებს დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება, ხო ლო სტე რო ტი პებს - ნაკ ლე -
ბი, მა შინ რო დე საც სო ცი ალ ური პრობ ლე მე ბის ამ სახ ველ კა რი კა ტუ რებ ში სტე რე ოტ იპ ები უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია. სა -
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კითხის  შეს წავ ლით  და ინ ტე რე სე ბულ  პი რებს  ემ პი რი ულ  მა სა ლა ზე მუ შა ობ ის ას მეც ნი ერ მა ურ ჩია კვლე ვის ექ ვსი არე -
ალი და ემ უშ ავ ებ ინ ათ: ხე ლო ვა ნი (კა რი კა ტუ რის ტი), შარ ჟის აუდ იტ ორი ამ დე მიღ წე ვის მე თო დი, ენა და სიმ ბო ლო ები, კო -
მუ ნი კა ცი ის სხვა სა შუ ალ ებ ებ თან კავ ში რი, გა მიზ ნუ ლი ფუნ ქცია და აუდ იტ ორია (Kemnitz 1973).

სა ქარ თვე ლო ში შარ ჟის შეს წავ ლას ას ევე გარ კვე ული ის ტო რია აქ ვს. რ. მიშ ვე ლა ძემ გა მო აქ ვეყ ნა „ქარ თუ ლი სა ტი -
რუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კა“ (1971), გი ზო ნიშ ნი ან იძ ემ -  „სი ცი ლის არ ქი ვი დან: სა ტი რა რე ვო ლუ ცი ის სამ სა ხურ ში“ (1971), გრ.
კიკ ნა ძემ - „ქარ თუ ლი სა ტი რი სა და იუმ ორ ის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ის ათ ვის“ (1972). ამ სა კითხის შეს წავ ლას სა ქარ თვე -
ლო ში, შე იძ ლე ბა ით ქვას, პე რი ოდ ული აღ მას ვლა  ახ ასი ათ ებს. შარ ჟი მე თო დი კის და მუ შა ვე ბის თვალ საზ რი სით 60-70-იან
წლებ ში იყო პო პუ ლა რუ ლი მსოფ ლიო ის ტო რი ოგ რა ფი აში და სა ქარ თვე ლო შიც ზუს ტად ამ პე რი ოდ ში სწავ ლობ დნენ.
დღეს სა ქარ თვე ლო ში ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ ში პრო ფე სორ ბ. კუ პა ტა ძის
ხელ მძღვა ნე ლო ბით ამ სა კითხზე უახ ლო ეს წლებ ში რამ დე ნი მე სა ბა კა ლავ რო და სა მა გის ტრო ნაშ რო მი შეს რულ და, თუმ -
ცა სტუ დენ ტე ბის ყვე ლა ნაშ რო მი ემ პი რი ული  მა სა ლის  შეს წავ ლას  ის ახ ავ და  მიზ ნად  და  მე თო დუ რი მიდ გო მე ბიც ნაკ ლე -
ბად იყო გან ხი ლუ ლი. ჩვე ნი ნაშ რო მი მე თო დურ სა კითხსაც გა ნი ხი ლავს კონ კრე ტულ ემ პი რი ულ მა სა ლას თან და კავ ში რე -
ბით, კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ ბრი ტა ნუ ლი კა რი კა ტუ რე ბის მა გა ლით ზე.

ბრი ტა ნუ ლი კა რი კა ტუ რე ბის კა ტა ლო გი შექ მნა კენ ტის უნ ივ ერ სი ტეტ მა და ხელ მი საწ ვდო მია ვებ გვერ დზე: https://archive.car-
toons.ac.uk/Default.aspx? მას ზე მო ცე მუ ლია ყვე ლა კა რი კა ტუ რის პას პორ ტი: მი თი თე ბუ ლია ავ ტო რი, სა თა ური, გა მომ ცე -
მე ლი, შარ ჟის ტექ სტი, გა მო სა ხუ ლი პი როვ ნე ბე ბი, და კავ ში რე ბუ ლი ტექ სტი (მაგ. სე რი ალი ან სიმ ღე რა), სუ ბი ექ ტე ბი და
სა ავ ტო რო უფ ლე ბა. ჩვენს ნაშ რომ ში კონ კრე ტუ ლი კა რი კა ტუ რე ბი და მოწ მე ბუ ლია და მა თი მო ძი ება შე საძ ლე ბე ლია სწო -
რედ ბრი ტა ნუ ლი კა რი კა ტუ რე ბის ელ ექ ტრო ნუ ლი არ ქი ვის ნომ რე ბით.

ბრი ტა ნულ პრე სა ში ქარ თულ მა თე მა ტი კამ რამ დენ ჯერ მე მი იქ ცია ყუ რადღე ბა. არ ქივ ში წარ მოდ გე ნი ლია სულ 25 შარ -
ჟი, რომ ლე ბიც თა რიღ დე ბა 1956, 1988-91, 1998, 2005, 2008, 2014 წლე ბით. ამ მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა და მო უკ იდ ებ -
ელი ცვლა დის გა მო ყო ფა ბრი ტა ნულ კა რი კა ტუ რებ ში ქარ თულ თე მა ტი კას თან და კავ ში რე ბით, კერ ძოდ, ბრი ტა ნულ პრე -
სა ში გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იქ ცევ და რუ სეთ-სა ქარ თვე ლოს ურ თი ერ თო ბა, უფ რო ნაკ ლე ბად, აშშ-სა ქარ თვე ლოს
ურ თი ერ თო ბა. და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დია კონ კრე ტუ ლი სა კითხი - რაც უფ რო აქ ტუ ალ ური იყო თე მა, მით უფ რო მე ტი კა -
რი კა ტუ რა მი ეძ ღვნა მას.

შარ ჟე ბის უმ ეტ ეს ობა, კემ ნი ცის გან საზღვრე ბით, „მო საზ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლია“, მხო ლოდ მცი რე დი ნა წი ლია სა ხუ მა -
რო. მა თი ფუნ ქცია პო ლი ტი კუ რი თვალ თა ხედ ვის წარ მოდ გე ნაა  და,  შე სა ბა მი სად,  პო ლი ტი კუ რი  კა რი კა ტუ რის  ხა სი ათ -
იდ ან გა მომ დი ნა რე, ნაკ ლე ბად სა ხა ლი სოა.

ყვე ლა ხე ლო ვა ნი ბრი ტა ნე ლია და, შე სა ბა მი სად, რუ სეთ-სა ქარ თვე ლოს ურ თი ერ თო ბას თან და კავ ში რე ბით - მეტ-ნაკ -
ლე ბად ობი ექ ტუ რი, ის ინი და სავ ლე თის იმ დრო ინ დელ პო ზი ცი ას გა მო ხა ტავს კონ კრე ტულ სა კითხზე. შარ ჟის აუდ იტ ორი -
ამ დე მიღ წე ვის გზა ყვე ლა შემ თხვე ვა ში გა ზე თია, რო მე ლიც ფარ თო ტი რა ჟით ვრცელ დე ბა, კერ ძოდ, ეს გა მო ცე მე ბია:
New Statesman (1956), Evening Standard (1988), The Independent (1989-90), Daily Star (1991), Daily Telegraph (1991-1992,
2008), The Times (1998, 2005, 2008), Daily Mail (1998), Sunday Telegraph (1998), Sunday Express (2008), The Guardian (2008),
The Independent (2008), Observer (2014).

სი ნექ დო კი ულ ალ ეგ ორი ად გა მო ყე ნე ბუ ლია დათ ვი, რო გორც რუ სე თის სიმ ბო ლო. სხვა სიმ ბო ლო ები ერ თჯე რად ხა -
სი ათს ატ არ ებს, მა გა ლი თად, სა ქარ თვე ლო, რო გორც დათ ვის სა თა მა შო ბურ თი. ამ კა რი კა ტუ რე ბის ფუნ ქცია იყო ბრი ტა -
ნუ ლი აუდ იტ ორი ის ინ ფორ მი რე ბა, ზუს ტად ამ მი ზე ზით მა თი უმ ეტ ეს ობა არ არ ის სა ხუ მა რო ხა სი ათ ის, უფ რო მო საზ რე ბას
გა მო ხა ტავს, ხში რად ნაკ ლებ მწვა ვედ. კონ კრე ტუ ლი პო ლი ტი კის კრი ტი კა ჩანს მხო ლოდ 1998 წლის შარ ჟებ ში, რომ ლე ბიც
ბირ თვუ ლი   საწ ვა ვის   ტრან სპორ ტი რე ბას ეხ ება. ამ შემ თხვე ვა ში სიმ წვა ვე თა ვად ბრი ტა ნე ლე ბის აქ ტი ურ მა ჩარ თვამ გა -
ნა პი რო ბა. ბრი ტა ნე ლე ბი სა ქარ თვე ლო დან ტრან სპორ ტი რე ბუ ლი საწ ვა ვის შოტ ლან დი აში გა და ტა ნას ფიქ რობ დნენ, თუმ -
ცა, სა ვა რა უდ ოდ, ბრი ტა ნუ ლი სა ზო გა დო ებ ის წნე ხის ფონ ზე, თა ვად ვე თქვეს უარი და ორი წლით გა და იდო შე თან ხმე ბის
შეს რუ ლე ბა.

პირ ვე ლად ბრი ტა ნულ შარ ჟებ ში სა ქარ თვე ლო 1956 წელს (# VY0580) გა მოჩ ნდა. ერ თი შე ხედ ვით, მხო ლოდ მოგ ზა ურ -
ის სა ხელ მძღვა ნე ლოდ გა მოქ ვეყ ნე ბულ პოს ტერს ახ ლავს წარ წე რა: „ულ ამ აზ ესი სა ქარ თვე ლო,   ეწ ვი ეთ   თბი ლის სა   და
გორს,   სა დაც   და იბ ადა   ბი ჭი, რო მელ მაც ცუ დი საქ მე ები ჩა იდ ინა...“ სა ინ ტე რე სოა, რომ ეს პოს ტე რი ხრუშ ჩო ვის ე.წ.
„სა იდ უმ ლო სიტყვის“ წარ მოთ ქმი დან ერთ თვე შია შექ მნი ლი. და სავ ლეთ ში ამ ტექ სტის შე სა ხებ მხო ლოდ 1956 წლის 5 ივ -
ნისს გა იგ ეს, რო დე საც New York Times-მა გა მო აქ ვეყ ნა. შე სა ბა მი სად, ამ შემ თხვე ვა ში ბრი ტა ნე ლი ავ ტო რის და მო კი დე ბუ -
ლე ბა ზე გავ ლე ნა იქ ონია არა საბ ჭო თა კავ შირ ში დაწყე ბულ მა სტა ლი ნის კრი ტი კამ, არ ამ ედ თა ვად და სავ ლეთ ში სტა ლი -
ნი სად მი ის ედ აც უკ ვე არ სე ბულ მა უარ ყო ფით მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ.

შვი დი კა რი კა ტუ რა მი ეძ ღვნა საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის პრო ცეს ში სა ქარ თვე ლოს  სა კითხს. ერთ-ერ თზე (#49328)
ას ახ ულია  საბ ჭო თა  ლი დე რე ბის სა უბ არი 1922 წელს საბ ჭო თა კავ ში რის შექ მნი სას ტე რი ტო რი ული გა და ნა წი ლე ბის შე სა -
ხებ და ირ ონი ით მი თი თე ბუ ლია: „1922 წელს სომ ხეთს რა ღაც წა არ თვეს? ბო ლოს და ბო ლოს, ულ სტე რი ხომ არ არ ის?“
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ულ სტე რი უკ იდ ურ ესი ჩრდი ლო ეთი პრო ვინ ციაა ირ ლან დი აში, ცნო ბი ლი იმ ით, რომ ინ გლი სის ინ დუს ტრი ალ იზ აცი ის ად -
რე ულ ეტ აპ ზე „კო ტე ჯე ბის ინ დუს ტრი აში“ (Cottage industry, იგ ივე Putting-out system) ჩარ თუ ლი იყო მი სი მო სახ ლე ობ ის
ერ თი მე ოთხე დი (Kishlansky… 2008:623), რაც იმ დრო ის თვის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი იყო. რო გორც ჩანს, ამ ით კა რი კა ტუ -
რის ტს იმ ის თქმა სურ და, რომ სომ ხე თის ტე რი ტო რი ული და ნა კარ გი ბევ რს არ აფ ერს წარ მო ად გენ და. სა ქარ თვე ლოს თან
ეს კა რი კა ტუ რა მხო ლოდ იმ ით უკ ავ შირ დე ბა, რომ რუ კა ზე, რო მე ლიც კა რი კა ტუ რა ზეა გა მო სა ხუ ლი, სა ქარ თვე ლო ცაა მი -
თი თე ბუ ლი. ნი კო ლას გარ ლან დის 1989 წლის 14 სექ ტემ ბერს „The Independent“-ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ (#NG4011) შარ ჟში
წარ მოდ გე ნი ლია დათ ვი, რო გორც რუ სე თის სი ნექ დო კი ური ალ ეგ ორია. დათ ვი დაბ მუ ლია თო კე ბით და მის გარ შე მო
წარ წე რე ბია: უნ გრე თი, სა ქარ თვე ლო, ლიტ ვა, ლატ ვია, ეს ტო ნე თი, პო ლო ნე თი, ყა ზა ხე თი (სრუ ლად არ ჩანს). გარ ლან დი
მი ან იშ ნებს საბ ჭო თა რუ სე თის უძ ლუ რე ბას, შე აკ ავ ოს რო გორც სო ცი ალ ის ტუ რი ბლო კის, ისე სა კუთ რივ საბ ჭო თა კავ ში -
რის ქვეყ ნე ბი. 1990 წლის 23 იან ვარს ას ევე გარ ლან დის მი ერ იმ ავე ჟურ ნალ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ კა რი კა ტუ რა ზე (#NG4089)
გა მო სა ხუ ლია მი ხე ილ გორ ბა ჩო ვი, რომ ლის კე ნაც ხელს იშ ვერს რამ დე ნი მე ად ამი ანი. კა რი კა ტუ რა ზე მხო ლოდ გაშ ვე რი -
ლი ხე ლე ბი ჩანს და მათ აწ ერია:  რა დი კა ლე ბი (Radicals), ქარ თვე ლე ბი (Georgians), ნა ცი ონ ალ ის ტე ბი (Nationalists), სომ -
ხე ბი (Armenians), კონ სერ ვა ტო რე ბი (Conservators), აზ ერ ები (Azeris), ბალ ტი ელ ები (Balts). გა მო ხატ ვის ფორ მად არ ჩე -
ულია ალ უზია დრე იფ უს ის სკან დალ ზე, კერ ძოდ, კა რი კა ტუ რის ქვეშ წარ წე რაა ფრან გუ ლად: „J’accuse“, ემ ილ ზო ლას
ცნო ბი ლი წე რი ლი ჟურ ნალ „Auror“-ში დრე იფ უს ის და სა ცა ვად სწო რედ ამ სა თა ურ ით გა მოქ ვეყ ნდა. შე საძ ლოა, გარ ლან -
დს ამ ით იმ ის თქმა სურ და, რომ მხო ლოდ გორ ბა ჩო ვი არ არ ის დამ ნა შა ვე და მა თი თავ დას ხმის ობი ექ ტი ასე მწვა ვედ ის
არ უნ და იყ ოს, ან უფ რო შე საძ ლე ბე ლია, რომ ფრა ზა(თუ სიტყვა?) „J’accuse“ მან მხო ლოდ ერ თი მი ზე ზით გა მო იყ ენა: იგი
და კავ ში რე ბუ ლია პო ლი ტი კურ სკან დალ თან და ამ შემ თხვე ვა შიც შარ ჟის მი ზა ნი აქ ტუ ალ ური, სკან და ლუ რი პო ლი ტი კუ რი
მოვ ლე ნის გა მას ხა რა ვე ბაა. გარ ლან დის კი დევ ერ თი კა რი კა ტუ რა გორ ბა ჩოვ ზე გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ მას გორ ბა ჩო ვის
მი მართ სიმ პა თია არ ჰქო ნია, კერ ძოდ, რამ დე ნი მე დღით ად რე, 16 იან ვარს, იმ ავე ჟურ ნალ ში მან გა მო აქ ვეყ ნა კა რი კა ტუ -
რა (# NG4084), რო მელ ზეც გა მო სა ხუ ლია ცალ თვა ლა ვე ლო სი პე დით ბურ თე ბით მო თა მა შე გორ ბა ჩო ვი. ბურ თებ ზე წარ -
წე რე ბია: უკ რა ინა, ლატ ვია, ეს ტო ნე თი, ლიტ ვა, სა ქარ თვე ლო. ბურ თე ბის გარ და, კი დევ ერ თი ნივ თით თა მა შობს - თა ვის
ქა ლით, რო მელ საც აზ ერ ბა იჯ ანი აწ ერია. სა ინ ტე რე სოა, რომ 16 იან ვარს აზ ერ ბა იჯ ან ში ჯერ არ მომ ხდა რა სის ხლი ანი ან გა -
რიშ სწო რე ბა, მაგ რამ 15 იან ვარს სა გან გე ბო მდგო მა რე ობა ქვე ყა ნა ში უკ ვე გა მოცხა დე ბუ ლი იყო და გარ ლან დის სა ტი რა
წი ნას წარ მეტყვე ლუ რი აღ მოჩ ნდა: 19-20 იან ვარს ხალ ხი და არ ბი ეს. გარ ლან დის  ერთ-ერ თი შარ ჟი (#NG4789) ზვი ად გამ -
სა ხურ დი ას არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯვე ბას მი ეძ ღვნა. შარ ჟზე გა მო სა ხუ ლია სკო ლა (იხ. ქვე მოთ), რო მელ საც ჰქვია „საბ ჭო თა
კავ ში რი“, სკო ლის ფან ჯრე ბი დან ჩანს ოთხი ად ამი ან ის ფი გუ რა, ერ თს აწ ერია სა ქარ თვე ლო, მე ორ ეს -  ბალ ტი ის ქვეყ ნე -
ბი, მე სა მე ზე წარ წე რა გა ურ კვე ვე ლია, ხო ლო მე ოთხე გორ ბა ჩო ვია. ორი ად ამი ანი სკო ლას თან ჩა ივ ლის და აკ ვირ დე ბა
მდგო მა რე ობ ას. შარ ჟს ქვე მოთ აქ ვს წარ წე რა: Pindown. ამ წარ წე რის მეშ ვე ობ ით იხ სნე ბა შარ ჟის გზავ ნი ლი. Pindown
1980-იანი წლე ბის ინ გლის ში, კერ ძოდ, სტა ფორ დში რის ერთ-ერთ სკო ლა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ბი ჰე ვი ორ ული მე ნეჯ მენ ტის
ფორ მა იყო: თავ ნე ბა და და უმ ორ ჩი ლე ბელ მოს წავ ლე ებს იზ ოლ აცი აში ამ ყო ფებ დნენ რამ დე ნი მე კვი რით და ზოგ ჯერ მე ტი
ხნი თაც, რი თაც ის ინი ზოგ ჯერ სუ იც იდ ის ზღვარ ზე მი ყავ დათ (Levy… 1991). კა რი კა ტუ რა ზე გორ ბა ჩო ვი პირ ველ სარ თულ -
ზეა, რაც მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ის სკო ლის ად მი ნის ტრა ტო რია, ხო ლო ზე და სარ თუ ლე ბის ფან ჯრე ბი დან დამ წყვდე ული „ცუ -
დი ყო ფაქ ცე ვის ბავ შვე ბი“ - საბ ჭო თა კავ შირ ში შე მა ვა ლი აჯ ან ყე ბუ ლი რეს პუბ ლი კე ბი - ჩა ნან. კა რი კა ტუ რის ტმა საკ მა ოდ
სა ინ ტე რე სო მე თო დი შე არ ჩია სათ ქმე ლის გად მო სა ცე მად და აქ ვე შევ ნიშ ნავთ, რომ ეს არ ის იმ ის კარ გი მა გა ლი თი, თუ
რამ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ის ტო რი ული კონ ტექ სტის კვლე ვაც, რო მელ შიც კა რი კა ტუ რის ტი მოღ ვა წე ობ და. გარ ლან -
დის კი დევ ერ თი შარ ჟი (#NG4907) ამ თე მა ზე გა მოქ ვეყ ნდა „Daily Telegraph“-ში 1992 წლის 4 იან ვარს. მას ზე გა მო სა ხუ -
ლია დენ თით სავ სე კას რი, რო მე ლიც რუ სეთ თან ახ ლოს მდე ბა რე ობს, იქ ვე წარ წე რე ბით მი ნიშ ნე ბუ ლია უკ რა ინა და ოდ -
ნავ მო შო რე ბით - სა ქარ თვე ლო. სა ქარ თვე ლოს თან იარ აღ ით ხელ ში დგას კავ კა სი ური გა რეგ ნო ბის მა მა კა ცი, რო მე ლიც
მზად არ ის დენ თის კვალს ცეცხლი მო უკ იდ ოს და კას რი ააფ ეთ ქოს. ამ შარ ჟის გზავ ნი ლით სა ქარ თვე ლო ცეცხლის მთა ვა -
რი გამ ჩე ნია, რო მელ მაც რუ სე თის „აფ ეთ ქე ბა“ გა მო იწ ვია. საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის პრო ცესს მი ეძ ღვნა ბი ლი კოლ დვე -
ლის ერ თი კა რი კა ტუ რა (#49475), რო მე ლიც 1991 წლის 6 მარ ტს „Daily Star“-ში გა მოქ ვეყ ნდა.  კა რი კა ტუ რა ზე გა მო სა ხუ -
ლი არი ან ბრი ტა ნე თის იმ დრო ინ დე ლი პრე მი ერ-მი ნის ტრი ჯონ მე იჯ ორი და მი ხე ილ გორ ბა ჩო ვი. ის ინი აივ ნი დან ეს ალ მე -
ბი ან ხალ ხს, რო მე ლიც მა ნი ფეს ტა ცი ას მარ თავს სხვა დას ხვა ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბის მოთხოვ ნით. აივ ნის მაღ ლა წარ -
წე რაა გა მოკ რუ ლი: „საბ ჭო თა კავ ში რი ეს ალ მე ბა ჯომ მე იჯ ორს“, ხო ლო მა ნი ფეს ტან ტე ბის პლა კა ტებ ზე ჩანს წარ წე რე ბი:
„თა ვი სუფ ლე ბა სა ქარ თვე ლოს“, „თა ვი სუფ ლე ბა ლიტ ვას“, „თა ვი სუფ ლე ბა ლატ ვი ას“ და ა.შ. შარ ჟის ქვე მოთ ვკითხუ -
ლობთ მე იჯ ორ ის მი მარ თვას გორ ბა ჩო ვი სად მი: „არ მე გო ნა, თუ ას ეთი თა ვი სუფ ლე ბა გქონ დათ [დაშ ვე ბუ ლი(?)], ბა ტო ნო
გორ ბა ჩოვ“. ეს შარ ჟი მო საზ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლია, თუმ ცა რთუ ლია გა დაჭ რით თქმა, რა იყო კოლ დვე ლის გზავ ნი ლი:
გორ ბა ჩოვ მა გა მო იყ ენა საბ ჭო თა კავ შირ ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბა და მე იჯ ორ თან შე ეც ადა წარ მო ეჩ ინა, რომ საბ ჭო თა კავ -
შირ ში სიტყვის თა ვი სუფ ლე ბაა, თუ ავ ტო რი ხაზს უს ვამს მე იჯ ორ ის უუნ არ ობ ას, და ინ ახ ოს სი მარ თლე ფა სადს მიღ მა, კერ -
ძოდ ის, რომ გორ ბა ჩო ვი სი ნამ დვი ლე ში ბო ლომ დე არ არ ის სიტყვის თა ვი სუფ ლე ბის მხარ დამ ჭე რი. 
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სა ინ ტე რე სოა 1998 წლის აპ რილ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა მი კა რი კა ტუ რა ბირ თვუ ლი საწ ვა ვის ტრან სპორ ტი რე ბას თან
და კავ ში რე ბით. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, აქ უფ რო მე ტად სა კუ თა რი პო ლი ტი კის კრი ტი კაა მო ცე მუ ლი, ვიდ რე მხო ლოდ ფაქ -
ტე ბის  ას ახ ვა. ამ    შემ თხვე ვა ში    მო საზ რე ბა,    შე იძ ლე ბა    ით ქვას,    უფ რო    მკვეთ რა დაა და ფიქ სი რე ბუ ლი.

ერ თი კა რი კა ტუ რა (#71499) „The Times“-მა მი უძ ღვნა ჯორჯ ბუ შის ვი ზიტს სა ქარ თვე ლო ში, კა რი კა ტუ რა ზე გა მო სა ხუ -
ლია ჯორჯ ბუ ში უმ ცრო სი, რო მე ლიც ხელს არ თმევს სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენტ მი ხე ილ სა აკ აშ ვილს და თან ეუბ ნე ბა: „ბი -
ჭო, შენ ამ ას არ უნ და ფლობ დე“ (უთ ით ებს რუ კა ზე სა ქარ თვე ლოს).

თე მა ტუ რად ყვე ლა ზე მე ტი შარ ჟი აგ ვის ტოს ომს მი ეძ ღვნა. პირ ვე ლი კა რი კა ტუ რა 10 აგ ვის ტოს „Sunday Express“-ში
გა მო აქ ვეყ ნა დე ვიდ ჰოლ დე ინ მა (#91180). მას ში გა შარ ჟე ბუ ლია კრემ ლის და უს რუ ლე ბე ლი ფიქ რე ბი სა ქარ თვე ლოს შე -
სა ხებ. კა რი კა ტუ რა ზე გა მო სა ხუ ლია ორი მა მა კა ცი, რო მელ თა გან ერ თი მე ორ ეს ეუბ ნე ბა: „I’ve got Georgia on my mind“
(სა ქარ თვე ლო ზე ფიქ რე ბი არ მას ვე ნებს). ქვე მოთ წარ წე რაა „კრემ ლი“. კა რი კა ტუ რა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ცი ტა ტა ცნო ბი ლი
სიმ ღე რი დან  „Georgia on my mind“.

სხვა ავ ტორ მა, სკოტ კლი სოლ დმა, იმ ავე დღეს იმ ავე ჟურ ნალ ში სა ზო გა დო ება ახ ალი ცი ვი ომ ის და საწყის ზე გა აფ რთხი -
ლა (#77832), ამ შემ თხვე ვა ში გა მო ხატ ვის ფორ მად პუ ტი ნის კა რი კა ტუ რაა არ ჩე ული - რუ სე თის იმ დრო ინ დე ლი პრე მი ერ-
მი ნის ტრი ოლ იმ პი ური ცეცხლით გარ ბის და  ჩი რაღ და ნი მი აქ ვს და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი ლას, რო მელ საც აწ ერია „ახ ალი ცი ვი
ომი“, ჩი რაღ დანს კი - „სა ქარ თვე ლო“. ეს ეც ალ უზიაა 2007 წლის ივ ლი სის სა ერ თა შო რი სო ოლ იმ პი ური კო მი ტე ტის გა -
დაწყვე ტი ლე ბა ზე, რომ ზამ თრის ოლ იმ პი ური თა მა შე ბი 2014 წელს ჩა ტარ დეს რუ სეთ ში. ამ ით კა რი კა ტუ რის ტი გვაფ რთხი -
ლებს, რომ რუ სე თი მსოფ ლი ოს ეთ ამ აშ ება და ყვე ლას ცდის სა ქარ თვე ლო ში ომ ის დაწყე ბით. 11 აგ ვის ტოს „Daily Tele-
graph“-მა და „The Times“-მა ერ თდრო ულ ად გა მო აქ ვეყ ნა შარ ჟე ბი (#77836 და 77838), რომ ლებ შიც სი ნექ დო კი ური ალ ეგ -
ორიაა - დათ ვი რუ სე თის სიმ ბო ლოდ. პირ ველ მათ გან ზე დათ ვს პუ ტი ნის სა ხე აქ ვს, რი თაც პირ და პირ რუ სე თის პრე მი ერ-
მი ნის ტრს აგ რე სო რად ას ახ ელ ებს. 12 აგ ვის ტოს „The Guardian“-ში სტი ვენ ბელ მა ამ ერ იკ ის იმ დრო ინ დე ლი პრე ზი დენ ტი
ჯორჯ ბუ ში გა აშ არ ჟა და სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტი უფ რო ვაჟ კა ცუ რად წარ მო ად გი ნა (#77844). კა რი კა ტუ რა ზე ჯორჯ ბუ ში
უმ ცრო სი თავს იფხანს, თი თი პირ ში აქ ვს ძუ ძუმ წო ვა რა ბავ შვი ვით და უყ ურ ებს, რო გორ გა მო დის მა ნი ფეს ტა ცი აზე პრე ზი -
დენ ტი სა აკ აშ ვი ლი მარ ტო. სა აკ აშ ვილს ხელ ში უჭ ირ ავს ტრან სპა რან ტე ბი წარ წე რე ბით: „ხე ლე ბი შორს მებ რძო ლი სა ქარ -
თვე ლოს გან“, „ხე ლე ბი შორს სამ ხრეთ ოს ეთ ის გან“, „ჯორჯ, ამ ას ბევ რი ფიქ რი არ უნ და“. 13 აგ ვის ტოს „Daily Telegraph“-ის
კა რი კა ტუ რის ტმა, ქრის ტი ან  ად ამ სმა, ნა ტოს უუნ არ ობ ას გა უს ვა ხა ზი (#77849), კერ ძოდ, კვარ ცხლბეკ ზე პირ ველ ად გილ ზე
მდგო მად წარ მო აჩ ინა რუ სე თი, მე ორ ეზე - სა ქარ თვე ლო, ხო ლო მე სა მე ზე - ნა ტო. 15 აგ ვის ტოს „The Times“-ის ყუ რადღე ბის
ცენ ტრში კონ დო ლი ზა რა ის ის თბი ლის ში ვი ზი ტი მო ექ ცა - კა რი კა ტუ რა ზე გა მო სა ხუ ლია, რო გორ მოფ რი ნავს კონ დო ლი ზა
რა ისი   ჰუ მა ნი ტა რუ ლი დახ მა რე ბის ყუთ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, ქვეშ კი წარ წე რაა: „ვაგ ზავ ნით ნა თელ გზავ ნილს“. ამ ით კა რი კა -
ტუ რის ტმა აღ ნიშ ნა, რომ კონ დო ლი ზა რა ის ის ვი ზი ტი სა ქარ თვე ლოს მხარ და ჭე რის ნი შა ნი იყო. 17 აგ ვის ტოს ჰოლ დე ინ მა
გა მო აქ ვეყ ნა შარ ჟი, რო მელ ზეც გა მო სა ხუ ლია რუ სუ ლი ტან კი გზის მაჩ ვე ნე ბე ლი წარ წე რით „სა ქარ თვე ლო“ და რუ სი ჯა -
რის კა ცე ბი სიტყვე ბით „უკ ან და სა ხევ გზას ვე რას დროს (ვერ) ვპო ულ ობთ, რო ცა მაჩ ვე ნე ბე ლი ამ ას უთ ით ებს“ (#91185). 18
აგ ვის ტოს „The Guardian“-ის ყუ რადღე ბის ცენ ტრში სა ქარ თვე ლოს ნა ტო სა და ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ან ებ ის სა კითხი მო -
ექ ცა (#77874), 23 აგ ვის ტოს დე ივ ბრა უნ მა „The Independent“-ში რუ სუ ლი აგ რე სია გა აკ რი ტი კა (#77898), კა რი კა ტუ რა ზე
გა მო სა ხუ ლია დათ ვზე ამ ხედ რე ბუ ლი პუ ტი ნი, რო მე ლიც ამ ბობს: „ჩვენ მშვი დო ბას ვი ცავთ“, ხო ლო დათ ვი ჯი უტ ად ზის ერ -
თგან და ამ ბობს: „მშვი დო ბას აქ“. კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში იგ ულ ის ხმე ბა ტე რი ტო რია სა ქარ თვე ლო-რუ სე თის საზღვარ -
ზე. და ბო ლოს, რუ სეთ-სა ქარ თვე ლოს 2008 წლის ომ ის თე მა ზე ნი კო ლას გარ ლან დმა 9 სექ ტემ ბერს „Daily Telegraph“-ის
ფურ ცლებ ზე ნი კო ლა სარ კო ზი სა და ვლა დი მერ პუ ტი ნის   კა რი კა ტუ რა   გა მო აქ ვეყ ნა   სა ტი რით, სარ კო ზი უკ იჟ ინ ებს    ვლა -
დი მერ პუ ტინს: „გა მარ ჯო ბა, ეი, ვლა დი მირ, შე გიძ ლია ბურ თი დაგ ვიბ რუ ნო?“, ხო ლო პუ ტი ნი აფ რთხი ლებს დათ ვს, თითს
უქ ნევს მას, დათ ვი კი თა მა შობს ბურ თით, რო მელ საც აწ ერია „სა ქარ თვე ლო“ (#77978).

სა ქარ თვე ლო ბრი ტა ნულ კა რი კა ტუ რებ ში ჩანს 2014 წელ საც, ამ ჯე რად უკ რა ინ ის კონ ფლიქ ტთან და კავ ში რე ბით. ორი
შარ ჟი გა მო აქ ვეყ ნა „Observer“-მა. ერ თზე (#100410) გა მო სა ხუ ლია რუ სე თი დათ ვის სა ხით, რო მე ლიც კა ტე გო რი ულ ად
აცხა დებს: „სა ქარ თვე ლო არც ახ სე ნოთ“,  რი თაც მი უთ ით ებს რუ სე თის აგ რე სი ულ და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე, რო დე საც უკ რა -
ინ ის კონ ფლიქ ტი სას იხ სე ნე ბენ სა ქარ თვე ლო-რუ სე თის კონ ფლიქ ტს, რო გორც პრო ცე სის და საწყისს და მის გაგ რძე ლე -
ბას, ხო ლო მე ორ ეში ალ უზიაა ცნო ბილ სე რი ალ ზე „Game of Thrones“ და ცნო ბი ლი ფრა ზა ამ სე რი ალ იდ ან „ზამ თა რი მო -
დის“ ცი ნი კუ რად ჟღერს ვლა დი მერ პუ ტი ნის გან, რად გან პა რა ლე ლუ რად მას ხე ლი უდ ევს უკ რა ინ ის გაზ სა დე ნის ღი ლაკ ზე.
ამ ით კა რი კა ტუ რის ტი ხაზს უს ვამს იმ ფაქ ტს, რომ პუ ტი ნი აშ ან ტა ჟებს უკ რა ინ ას გა ზის გა და კეტ ვით, გარ და ამ ისა, რად გან
სე რი ალ ში ეს ფრა ზა და კავ ში რე ბუ ლია მიც ვა ლე ბულ თა არ მი ის და მა თი მე ფის მოს ვლას თან, რო გორც ჩანს, პუ ტი ნი კა რი -
კა ტუ რის ტმა სწო რედ ამ მე ფეს თან გააიგივა. 

ამ გვა რად, ბრი ტა ნუ ლი კა რი კა ტუ რე ბი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხს წარ მო აჩ ენს და ვი მე დოვ -
ნებთ, ჩვე ნი ნაშ რო მი კა რი კა ტუ რის შეს წავ ლით და ინ ტე რე სე ბულ პირ თათ ვის მე თო დუ რი თვალ საზ რი სი თაც სა ინ ტე რე სო
აღ მოჩ ნდე ბა.
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Caricature as a Historical source about Georgia 
on the Example of British Caricatures

Summary

Study of a caricature as a historical source needs its specific approach. Our paper will pay attention
to some aspects of methodology and discussion will be based on empirical British material about
Georgia. British cartoon archive was created by University of Kent and material for the study is taken
from it. Georgia captures caricaturists’ attention in British press several times. 25 cartoons are stored
herein total. They are dated back to 1956, 1988-91, 1998, 2005, 2008 and 2014. Independent variable
concerning Georgian topic may be established, namely international relations, mostly Russian-Georgian re-
lationships and the USA-Georgian relationships. Specific topic is a dependent variable – the urgent topic
is the more cartoons are dedicated to it. Majority of cartoons belong to the ‘cartoons of opinion’. Only
few of them are joke cartoons. Their function is to represent political attitude and opinion therefore
they are less funny which is quite characteristic to political cartoons. All artists are British and as a
result more or less objective concerning Russian-Georgian relationships. They represent the attitude of
the west at a specific time concerning the specific topic. Bear is used as synecdochical allegory and a
symbol of Russia. Other symbols have random characters, for example playing ball as a symbol of
Georgia. Intended function of these cartoons was to inform the British, transfer opinion, therefore they
must seem less funny and less witty. August war was the most urgent topic for British cartoonists. Thus,
all cartoons related to Georgia are discussed in the paper.
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Libraries, archives, books and documents: 
written cultural heritage in an integrated perspective

The presentation has focused, through the analysis of a number of case-studies, on the management,
preservation and promotion of specific fonds preserved in archives and libraries.

It has included the Islamic manuscripts collections preserved in Mali, and projects devoted to their
preservation and promotion: since 2013 the University of Hamburg (Germany), Centre for the Study of
Manuscript Cultures, has coordinated projects aimed at the preservation of Malian manuscripts collections
and at research in cooperation with local institutions. The development of these projects has been illustrated
in the presentation, from emergency measures to research on written evidence of local languages in the
Arabic script (Ajami manuscripts); the research project funded by the German Research Foundation (DFG)
has also been presented, highlighting the integration of different professionals working on the collections.

Documents of archival typology are often to be found within these collections, which are usually the
heritage of individual families. Two other case studies, both from Turin (Italy), have allowed perspectives to
be compared when dealing with “special” collections: the fonds owned by the German orientalist Paul
Kahle (1875-1964), and that of the bibliographer Marino Parenti (1900-1963).

Such fonds, often including quite a wide range of documentary typologies – documents, books, objects –
, usually need specific processing in terms of handlists and catalogues, and therefore dedicated teams.
Specific needs normally entail higher costs, and allocating special resources to these collections, which
represent only a small percentage of the collections of the institution, can be an issue since such collections
are small, usually of very specialistic interest, and require seemingly disproportionate investment in terms
of economic and human resources. Some cases have been discussed where the project-oriented management,
along with the high research component, has enabled specific fonds to be rearranged and made available to
the public, thanks to a fund-raising policy that has focused not only on the archival side of the project, but
also on specialistic research and the synergic approach involving different professionals.

The Third Mission topic has also been addressed: the above-mentioned collections are mainly interesting
for academic research, and thus accessibility is focused above all on this kind of target. But an attempt has
to be made to render such fonds also more accessible to society in general, thus integrating them into the
Third Mission policy of the institutions that preserve them. Examples of specific documents in personal
fonds that have become the object of wider promotion have been presented, such as the documents related
to the Shadow Play studies in the Paul Kahle Fonds. Engaging with a wider public is also possible and
required for Malian manuscripts, where the linguistic component is likely to be of interest to a larger
audience, beyond the academic community.



ქე თე ვან  პავ ლი აშ ვი ლი
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

კა ტა კომ ბუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ის კვლე ვის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი
საბ ჭო თა და პოს ტსაბ ჭო თა სა ეკ ლე სიო ის ტო რი ოგ რა ფი აში

ყო ველ ის ტო რი კოსს თა ვი სი ხედ ვა გა აჩ ნია ის ტო რი ულ პრო ცე სებ ზე. ნი შან დობ ლი ვია, რომ ეკ ლე სი ის ის ტო რი კო სის

მეც ნი ერ ული კონ ცეფ ცია, უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში, გან პი რო ბე ბუ ლია მი სი კონ ფე სი ით, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რო მე ლი აღ -

მსა რებ ლო ბის მა ტა რე ბე ლია ის, რომ არ აფ ერი ით ქვას სა ხელ მწი ფო იდე ოლ ოგი აზე. ას ეთ დროს ის ტო რი კოს თა უმ ეტ ეს -

ობა მი დის არ ამ არ თე ბულ მეც ნი ერ ულ დე ბუ ლე ბამ დე. ზე მო აღ ნიშ ნულს გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ბა  აქ ვს იმ შემ თხვე -

ვა ში, თუ ის ტო რი კო სი სა სუ ლი ერო პი რია. გა მომ დი ნა რე აქ ედ ან, სა მეც ნი ერო-ის ტო რი ული ხა სი ათ ის ნაშ რო მე ბი, ხშირ

შემ თხვე ვა ში, პო ლი ტი ზი რე ბულ-იდე ოლ ოგ იზ ირ ებ ულია. მათ გა აჩ ნი ათ „სა კუ თა რი“ კონ ცეფ ცი ის გა მარ თლე ბი სა და სხვი -

სის „მცდა რად“ წარ მოდ გე ნის ხა სი ათი. ას ეთ ნაშ რო მებ ში გა შუ ქე ბუ ლი სა ეკ ლე სიო პრობ ლე მე ბი ურ თი ერ თგან სხვა ვე ბუ -

ლია: ერ თნი მოვ ლე ნებს პო ზი ტი ურ ად, ხო ლო მე ორ ენი ნე გა ტი ურ ად აფ ას ებ ენ. თვით ის ის ტო რი კო სე ბიც კი, რომ ლე ბიც

კვლე ვებ ში კონ ფე სი ონ ალ იზ მით არ არი ან შე ბო ჭილ ნი, უჭ ირთ და იც ვან ობი ექ ტუ რო ბა და ტენ დენ ცი ურ ად არ მი უდ გნენ

საკ ვლევ ობი ექ ტს. მა გა ლი თად, ბრეს ტის უნი ის ის ტო რი ას გან სხვა ვე ბუ ლად აფ ას ებ ენ: კა თო ლი კე ნი, უნი ატ ები, უნი ის აკ ენ

გა დახ რი ლი ორ თო დოქ სი ქრის ტი ან ები და მარ თლმა დი დე ბე ლი ის ტო რი კო სე ბი, რომ ლე ბიც უნი ის კა ტე გო რი ულ ად მო -

წი ნა აღ მდე გე ნი არი ან [პავ ლი აშ ვი ლი,2011:12-29].

სა ის ტო რიო მეც ნი ერ ებ ის ათ ვის ცნო ბი ლია, რომ რაც უფ რო შო რე ული ის ტო რი ის კუთ ვნი ლე ბაა სა დაო მეც ნი ერ ული

პრობ ლე მა, მით უფ რო სიღ რმი სე ულ ად და ობი ექ ტუ რად იკ ვლევს მას ეკ ლე სი ის ის ტო რი კო სი და ას ეთ დროს უფ რო ად ვი -

ლია კონ ფე სი ურ ობ ის აგ ან თა ვის დაღ წე ვა. სხვა შემ თხვე ვა ში, ის ტო რი კო სი ის ტო რი ულ პრო ცესს ძი რი თა დად ხე დავს იმ

სა ხით, რო გო რა დაც მას სურს ის და ინ ახ ოს. ამ გვა რი მიდ გო მა მეც ნი ერ ული კვლე ვე ბის მე თო დო ლო გი ის ათ ვის კა ტე გო -

რი ულ ად მი უღ ებ ელია [პავ ლი აშ ვი ლი, 2011:47-57]; სწო რედ ას ეთი მე თო დის კვლე ვის შე დე გე ბი გვაქ ვს სა ხე ზე საბ ჭო თა

პე რი ოდ ის სა ეკ ლე სიო ის ტო რი ოგ რა ფი აში. ამ მხრივ გა მო ირ ჩე ვი ან ეკ ლე სი ის შემ დე გი ის ტო რი კო სე ბი: პოლ სკი, სნი ჩე -

ვი, რე გელ სო ნი, სი მან სკი, პოს პე ლოვ სკი, ცი პი ნი, ორ ლოვ სკი და სხვ. ამ მეც ნი ერ თა სა ხა სი ათო თა ვი სე ბუ რე ბაა „სა წი ნა -

აღ მდე გო“ ეკ ლე სი ის დამ ცრო ბა და მი სი და მამ ცი რე ბე ლი ტერ მი ნე ბით მოხ სე ნი ება; მა გა ლი თად, „საბ ჭო თა ეკ ლე სია“,

“კარ ლო ვა ლუ რი ეკ ლე სია“, “კარ ლო ვა ლუ რი დაჯ გუ ფე ბა“, “კარ ლო ვა ლუ რი გან ხეთ ქი ლე ბა“. ამ გვა რი მიდ გო მა მი უთ ით -

ებს ნაშ რო მის მდა რე მეც ნი ერ ულ ხა სი ათ ზე [Гордиенко,1975:279-280].
ცნობილია, რომ საისტორიო წყაროების კვლევა-პუბლიკაცია, მეცნიერის მხრიდან დიდ პასუხისმგებლობას ითხოვს;

დანაშაულებრივია მკვლევარის ტენდენციური, ცალსახა მიდგომა საკვლევი ობიექტისადმი, უნებლიე იქნება ის, თუ მი-
ზანმიმართული ქმედება. ობიექტური მეცნიერული კვლევები კოლეგიალობის დაცვას ითხოვს, ერთმანეთის მეცნიერ-
ული დასკვნების კრიტიკულ ანალიზს, კულტურული დიალოგის სახეს. გამომდინარე საბჭოური იდეოლოგიიდან, ანტი-
საეკლესიო სახელმწიფო პოლიტიკური კურსიდან, სახელმწიფო ცენზურიდან, მეცნიერთა შორის დიალოგის მთავარი

თემა ყოველთვის იყო „საბჭოთა ეკლესიის“ სახელმწიფოში მსახურება, ხოლო საკამათო კი ანტისაბჭოთა სასულიერო

დასის მოღვაწეობა [Боголемов ,1958:76-89; Попов,2000:124-126].
დღეს, თანამედროვე ეკლესიის ისტორიკოსთა წინაშე რთული ამოცანა დგას ყოველმხრივ და ობიექტურად იქნეს

შესწავლილი საბჭოთა სახელმწიფოს მშენებლობაში ეკლესიის როლი და ფუნქცია. ამ მიმართულებით საეკლესიო ის-
ტორიოგრაფიაში ბევრი გაკეთდა, თუმც კვლევებს უფრო მონოლოგის ხასიათი აქვს, ვიდრე დიალოგის; ნიშანდობლი-
ვია, რომ არც შიდასაეკლესიო დაჯგუფებების თემატიკაა სათანადოდ შესწავლილი და დღემდე პოლემიკის საკითხია სა-
ეკლესიო პოლიტიკის შედეგებიც.
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კა ტა კომ ბუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ის კვლე ვებს საბ ჭო ეთ ის ეკ ლე სი ის ის ტო რი კო სებ მა სო ლი დუ რი ხა სი ათ ის ნაშ რო მე ბი

უძ ღვნეს, მაგ რამ სა ხელ მწი ფო ცენ ზუ რით გან პი რო ბე ბუ ლო ბის გა მო, ის ინი არ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლა. XX სა უკ უნ ის 20-30-იანი

წლე ბის სა ეკ ლე სიო ცხოვ რე ბას აღ წერს მიტ რო პო ლი ტი იოანე სნი ჩე ვი თა ვის ნაშ რომ ში „სა ეკ ლე სიო გან ხეთ ქი ლე ბე ბი

რუ სე თის ეკ ლე სი აში XX სა უკ უნ ის 20-30-იან წლებ ში -გრი გო რი ან ული, იარ ოს ლა ვუ რი, ვიქ ტო რი ან ული და სხვა ერ ეს ები,

მა თი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი და ის ტო რია“ (1966 წ.). მი უხ ედ ავ ად იმ ისა,რომ ნაშ რო მი ათ წლე ულ ებ ის წინ და იწ ერა, ის დღემ დე

ერ თა დერ თი ის ტო რი ული კვლე ვაა, რო მე ლიც „მე მარ ჯვე ნე“ სა ეკ ლე სიო ოპ ოზ იცი ის ის ტო რი ის კომ პლექ სუ რად კვლე ვის

მცდე ლო ბას წარ მო ად გენს. მო ნოგ რა ფი ის მეც ნი ერ ული ღი რე ბუ ლე ბა მდგო მა რე ობს იმ აში, რომ მას ში გა მო ყე ნე ბუ ლია

შე სა ბა მი სი ეპ ოქ ის დი დი რა ოდ ენ ობ ის სა ეკ ლე სიო დო კუ მენ ტა ცია [Волков,2000:89-93].
პოსტსაბჭოთა ეპოქაში საეკლესიო ისტორიოგრაფია შესამჩნევ აღმავლობას განიცდის; გაიზარდა ინტერესი „მე-

მარჯვენე“ საეკლესიო ოპოზიციის ისტორიისადმი; ეკლესიის ისტორიკოსთა კვლევებში ნაკლებ შეიმჩნევა მათი წინა-
მორბედების მსგავსი შეცდომები. ისტორიკოსებს საშუალება მიეცათ ეკლესიის ისტორია იკვლიონ მარქსისტულ-ლენი-
ნური თეორიის გაუთვალისწინებლობით. საეკლესიო ისტორიოგრაფიას შეემატა ობიექტური კვლევის შედეგებით მიღე-
ბული ნაშრომები. ამ მხრივ განსაკუთრებული წვლილი შეიტანეს რუსმა ეკლესიის მკვლევარებმა, რომელთა ნაშრომე-
ბი სრულად ეყრდნობა გამოუქვეყნებელ საარქივო მონაცემებს [პავლიაშვილი, 2010:786-793; Невагинский,1929:58-
65].

თუ საბჭოთა პერიოდის კვლევების თავისებურება იმაში მდგომარეობდა, რომ დოკუმენტების გამოცემა მკაცრ ცენ-
ზურას განიცდიდა და, შესაბამისად, მათი გამოქვეყნება იზღუდებოდა, საზღვარგარეთ ამგვარ დამოკიდებულებას ადგი-
ლი არ ჰქონია; სამაგიეროდ, უცხოეთში დაცული საარქივო მასალა საბჭოთა მკვლევართათვის ფაქტობრივად ხელმი-
უწვდომელი იყო. ასეთი მასალა, ძირითადად, საბჭოთა სამეცნიერო წრეებში გადაწერილი სახით ვრცელდებოდა, რად-
გან ეს მასალა ანტისაბჭოური ხასიათის იყო, შესაბამისად, მათი გადაწერა, შეგროვება, გამრავლება, შენახვა და, მით

უფრო, გამოქვეყნება უკიდურესად საფრთხის შემცველი იყო და მკაცრად დასჯადიც.
პოსტსაბჭოთა ისტორიოგრაფიის ნეგატიურ მხარედ მოიაზრება კატაკომბური ეკლესიის ისტორიული მემკვიდრეობ-

ის მიზანმიმართული დამახინჯება. თუ ადრე მკვლევარები საბჭოთა იდეოლოგიის გათვალისწინებით ცდილობდნენ

უერჰყოთ საბჭოთა სახელმწიფოში კატაკომბური ეკლესიის არსებობა, ამჯერად, მათ ძველი იდეოლოგია განსხვავებუ-
ლი ტაქტიკით შეცვალეს - ცდილობენ დანერგონ იდეა, რომ კატაკომბური ეკლესია ოფიციალური ეკლესიის ნაწილია,
რომელიც გარკვეული დროის მანძილზე არალეგალურად მოქმედებდა. პარალელურად, ისტორიის ფალსიფიკატორი

მეცნიერები კვლავინდებურად კატაკომბური ეკლესიის დისკრედიტაციას ეწევიან, ამტკიცებენ, რომ მისი თემები ერთმა-
ნეთთან დაპირისპირებული მცირერიცხოვანი მარგინალური ჯგუფებია, სექტანტურობის კვალიფიკაციით [Андре-
ев,2000:301-325].

საბ ჭო თა ეპ ოქ ის მო ნოგ რა ფი ები საბ ჭო ური იდე ოლ ოგი ის რუ პო რე ბია: ავ ტორ თა რი ტო რი კა და ტერ მი ნო ლო გია საბ -

ჭო თა დრო ის „მებ რძოლ უღ მერ თო თა კავ ში რის“ და „ათე ის ტუ რი ლექ სი კო ნის“ ტერ მი ნე ბი სა და გა მოთ ქმე ბის ან ალ ოგი -

ურია.ნაშ რომ თა მავ ნებ ლო ბა მდგო მა რე ობს იმ აში,რომ აკ ად ემი ურ დო ნე ზე „სა მეც ნი ერო სის ტე მუ რი ან ალ იზ ის სა ფუძ -

ველ ზე“ ხდე ბო და კო რექ ტი ვე ბის შე ტა ნა ის ტო რი ოგ რა ფი აში: კა ტა კომ ბუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რია დაპ როგ რა მე ბუ ლი იყო

უარ ყო ფი თი ნიშ ნის იდე ოლ ოგი ით.გა მოთ ქმა „კა ტა კომ ბე ბი“ ეკ ლე სი ის ის ტო რი კოს თა იდე ოლ ოგი ური პო ლე მი კის იარ -

აღი იყო და მას პო ლი ტი კუ რი მი მარ თუ ლე ბა ჰქონ და.

საბ ჭო თა პე რი ოდ ის სა ეკ ლე სიო ის ტო რი ოგ რა ფი აში ვხვდე ბით ე.წ. “სა ეკ ლე სიო დი სი დენ ტურ“ მი მარ თუ ლე ბას, რომ -

ლის ნი მუ შია ლევ რე გელ სო ნის მო ნოგ რა ფია - „რუ სუ ლი ეკ ლე სი ის ტე რა გე დია“(1985 წ.). ნაშ რო მი ლი ბე რა ლურ-დი სი -

დენ ტუ რი პო ზი ცი იდ ან კრი ტი კუ ლი ხა სი ათ ისაა, რო მე ლიც გა სუ ლი სა უკ უნ ის 90-იან წლებ ში ფარ თოდ გავ რცელ და პოს -

ტსაბ ჭო თა ეპ ოქ ის მარ თლმა დი დე ბელ სა ზო გა დო ებ ასა და სა მეც ნი ერო წრე ებ ში. აღ ნიშ ნუ ლის მი ზე ზი სა ძი ებ ელია იმ

დრო ის დი სი დენ ტუ რი მოძ რა ობ ის გან სა კუთ რე ბუ ლად გა აქ ტი ურ ებ აში. ფაქ ტობ რი ვად, ამ მი მარ თუ ლე ბის მკვლე ვა რე ბი

იმ ავე პო ზი ცი ით გა მო დი ან სა მეც ნი ერო ას პა რეზ ზე, რო გორც საბ ჭო თა ეპ ოქ ის აპ ოლ ოგ ეტ ები [Забытые  страни-
цы,2001:246-249].

ამ რი გად, კა ტა კომ ბუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ის კვლე ვე ბის ტენ დენ ცია საბ ჭო ურ სივ რცე ში ოფ იცი ალ ური სა ხელ მწი ფო

ათე ის ტუ რი პო ლი ტი კის ფარ გლებ ში  XX სა უკ უნ ის 20-30-იანი წლე ბი დან და იწყო და ის რამ დე ნი მე ეტ აპ ად იყ ოფა. ამ

კვლე ვე ბის ად რე ულ ეტ აპ ზე კა ტა კომ ბე ლე ბის შე მოქ მე დე ბა კონ ტრრე ვო ლუ ცი ურ ძა ლად ხა სი ათ დე ბო და. საბ ჭო თა მეც ნი -

ერ-ათე ის ტე ბი სათ ვის ტერ მი ნე ბი „კა ტა კომ ბე ლე ბი“ და „კა ტა კომ ბუ რი ეკ ლე სია“, რო გორც ას ეთი, არ არ სე ბობ და. ის იხ -

სე ნი ებ ოდა „ჭეშ მა რიტ მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ად“ და ამ გვა რი ვე სა ხელ წო დე ბის ნიშ ნით იდ ევ ნე ბო და სა ხელ მწი ფო

პო ლი ტი კუ რი პო ზი ცი იდ ან.
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The characteristics of Catacomb Church historical  
studies in Soviet and Post-Soviet church historiography

Summary

In state atheist poilitical space of Soviet Country,Catacomb Church historical studies began in the
20-30-th years of  XX century and it departed in some stages. In the early stage of these studies,Catacomb
Church and it’s monks works,were contrrevolution force.For Soviet atheist scientists there wasn’t terms
as “Catacombs”,”Catacombists”,”Catacomb Church”. It was mentioned as “True Orthodox Church and
for such name was persecuted.

The4 peculiarity of Soviet period studies was in the hard control from the SovieT State. SovieT
scientist was diminished acquaintance of historical monographies,which were edited in aboard.Such
scientical literature was spreading in Soviet Union by copy.

Post-Soviet historiography’s negative side is object distortion of Catacomb Church historical her-
itage.



ნარ გიზ ახ ვლე დი ანი
ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი, 
ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის ინ სტი ტუ ტი

და ვით ჩი ქო ვა ნის წე რი ლე ბი ოს მა ლე თის 
ქარ თველ მაჰ მა დი ან თა სოფ ლე ბის შე სა ხებ 
„წე რი ლე ბი  სტამ ბო ლის ქარ თუ ლი სა ვა ნი დან“ კვალ დაკ ვალ

მცი რე აზი ის ჩრდი ლო ეთი მხა რე – შა ვი ზღვის პი რას მდე ბა რე - მრავ ლად არ ის და სა ხე ლე ბუ ლი ქარ თველ თა მოდ -
გმით. იგი ერთ დროს დი დე ბუ ლი პონ ტოს სა მე ფო იყო, რო მე ლიც დღეს მარ ტო ტრა პე ზო ნის ვი ლაიეთისაგან  (გუ ბერ ნი ის -
აგ ან ) შედ გე ბა. ამ ათ ში  შე მო ნა ხუ ლია ქარ თუ ლი დი ალ ექ ტი , სა ხე , მრა ვა ლი ად ათი , სას მელ-საჭ მე ლი , ტა ნი სა მო სი და
სხვა - წერ და სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რი და ვით ჩი ქო ვა ნი ( 22.11.1917-25.02.1921, „სა ხალ ხო გა ზეთ ში“ 1912
წე ლი N 612 ) ხელ ნა წე რი  და ცუ ლია სტამ ბო ლის ქარ თუ ლი სა ვა ნის არ ქივ ში [წე რი ლე ბი ... 2017:308-310].

გა მარ ჯვე ბულ მა სულ თან მეჰ მედ მე-2-მ 1453 წელს აიღო კონ სტან ტი ნო პო ლი,რა საც მა ლე ტრა პე ზო ნის იმ პე რი ის
დაპყრო ბაც მოჰ ყვა; სწო რედ ამ ის შემ დეგ გა ამ აჰ მა დი ან ეს მთე ლი ჭა ნე თი, ბა თუ მის მხა რე და ძვე ლი ზე მო ქარ თლის ზო -
გი ერ თი პრო ვინ ცია[იქ ვე,312-314].

და ვით ჩი ქო ვა ნი სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რი (1917-1925 წლებ ში) მოგ ვითხრობს ოს მა ლე თის ქარ თველ
მაჰ მა დი ან თა სოფ ლებ ზე, იქა ურ მო სახ ლე ობ აზე და ად ათ-წე სებ ზე. მოგ ვითხრობს იმ აზე, თუ რო გორ ჩა იბ არა 1878 წლი -
დან სან-სტე ფა ნოს ხელ შეკ რუ ლე ბით რუ სეთ მა ბა თუ მი, თუ რო გორ აიყ არა სა კუ თა რი მი წა-წყლი დან ბა თუ მის ოლ ქში
მცხოვ რე ბი ქარ თვე ლი მაჰ მა დი ან ნი და ოს მა ლეთ ში გა და იხ ვეწ ა. ის ტო რი ას ვინც ივ იწყებს, ის კი დეც გან წი რუ ლია მის გა -
სა მე ორ ებ ლად.

მე-19 სა უკ უნ ის ბო ლო მე ოთხედ ში სა ქარ თვე ლო დან თურ ქეთ ში საცხოვ რებ ლად გა და სახ ლე ბულ ქარ თველ თა აღ სა -
ნიშ ნა ვად ტერ მი ნი „მუ ჰა ჯი რი“  მკვიდ რდე ბა. მუ ჰა ჯი რო ბა ქარ თვე ლი ხალ ხის ის ტო რი აში იყო ერთ-ერ თი უმ ძი მე სი ტრა -
გე დია. ქარ თვე ლი ინ ტე ლი გენ ცია კი თავ გა მო დე ბით იბ რძო და მუ ჰა ჯი რო ბის წი ნა აღ მდეგ. სწო რედ ერთ-ერ თი მათ გა ნი
გახ ლდათ და ვით ჩი ქო ვა ნი, რო მელ მაც მუ ჰა ჯირ ქარ თველ თა სოფ ლებ ში იმ ოგ ზა ურა.

... სამ წუ ხა როდ, ახ ლად გად მო სახ ლე ბულ ქარ თველ თა ყო ფა-ცხოვ რე ბა, არ ამც თუ არ არ ის აღ წე რი ლ-შეს წავ ლი ლი,
არ ამ ედ არც კი ვი ცით, სად და რამ დე ნი ცხოვ რობს?! სა ჭი როა მა თი სო ცი ალ ურ ად და ეკ ონ ომი ურ ად შეს წავ ლა, მცხოვ -
რებ თა რა ოდ ენ ობ ის გა მოკ ვლე ვა და რუ კის შედ გე ნა ქარ თველ თა სოფ ლე ბი სა... ესაა ამ ონ არ იდი მო ნას ტერ ში და ცუ ლი
სტა ტი ისა, რო მე ლიც და იბ ეჭ და 1912 წელს გა ზეთ „სა ხალ ხო გა ზეთ“-ის 608-ე ნო მერ ში. ხელ ნა წე რი მან ქა ნა ზეა გა და ბეჭ -
დი ლი[იქ ვე, 313].

წე რი ლებ ში და ვით ჩი ქო ვა ნი იმ ედ ოვ ნებს, რომ მო სა ლოდ ნე ლია მა ლე გვქონ დეს „ოს მა ლე თის ქარ თველ თა შო რის გა -
ნათ ლე ბის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ება“, რომ ლის უმ თავ რე სი მი ზა ნი იქ ნე ბა გა ნათ ლე ბის გავ რცე ლე ბა სოფ ლად. და -
ვით ჩი ქო ვა ნი შალ ვა ვარ დი ძეს თან ერ თად მოგ ზა ურ ობ და  მუ ჰა ჯირ თა სოფ ლებ ში (შალ ვა ვარ დი ძე კა თო ლი კე მღვდე ლი
და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, მის სა ხელს უკ ავ შირ დე ბა „ვეფხის ტყა ოს ნის“ რამ დე ნი მე თა ვის თარ გმნა ფრან გულ ენ აზე.  ფრან -
გუ ლი ენ იდ ან თარ გმნა იტ ალი ელი მწერ ლი სა და დიპ ლო მა ტის ევ გე ნიო და ლე ჯიო და ლე სი ოს ნაშ რო მი: „ქარ თვე ლე ბი
კონ სტან ტი ნე პოლ ში“, ითარგმნა აგ რეთ ვე ბე ირ უთ ში და ვით აღ მა შე ნებ ლი სად მი მიძ ღვნი ლი „დი დი სა ქარ თვე ლოს პატ -
რო ნი“, რო მე ლიც ბე ირ უთ ში ვე გა მოქ ვეყ ნდა).

პირ ვე ლი პუნ ქტი, სა დაც მოგ ზა ურ ები გა ჩერ დნენ „სა ბან ჯა“ იყო. და ბა სა ბან ჯა და მი სი მიმ დე ბა რე სოფ ლე ბი ვა კე-ფერ -
დო ვა ნი ლა მა ზი ად გი ლი ყო ფი ლა,სა დაც ბლო მად იყ ვნენ ქარ თვე ლე ბი - იგ ონ ებს ავ ტო რი, „... იგი მოგ ვა გო ნებს იმ ერ ეთ -
ის სო ფელს, გა ნი ერ ის გზი თა და დი დის და და შო რე ბუ ლის ეზო ებ ით, სუფ თა და გვა რი ანი სახ ლე ბით, უმ ეტ ეს წი ლად
აგ ურ ისა, კრა მი ტით და ხუ რუ ლი“. ამ სო ფელ ში მეგ ზუ რი იყო პო ლიც მე ის ტე რი ახ მედ-ეფ ენ დი მე მი ძე, რო მელ მაც არ ქივ ში
იპ ოვა წიგ ნი სა ხელ წო დე ბით „დი არ-ბე ქი რი“, წიგ ნი ეხ ებ ოდა ქარ თველ თა უძ ვე ლეს მო სახ ლე ობ ას და გა მაჰ მა დი ან ება–
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გად მო სახ ლე ბას (300 გვერ დი) და სულ თან სე ლი მის მე უღ ლის ქარ თვე ლი ქა ლი სა გან იყო და წე რი ლი (1566-1574 წწ.)სამ წუ -
ხა როდ, წიგ ნს რამ დე ნი მე ათე ული ფურ ცე ლი აკ ლია. ნაშ რომ ში და ფიქ სი რე ბუ ლია აგ რეთ ვე გე ოგ რა ფი ული სა ხელ წო დე -
ბე ბი იქ მცხოვ რებ კომ ლთა რა ოდ ენ ობ ის მი თი თე ბით.ასე მა გა ლი თად, სა ბან ჯა-160, ჩუ ბულ კი-80, აჰ მე დიე-60 ,აბ აზ ქეი-20,
დერ ბენ დი-50, ში რინ სულ ხია-60, შე ის ულიე-80, ჩეფ ნე-100.

სა ინ ტე რე სოა ეს წე რი ლე ბი იმ ით აც, რომ მას ში მო ცე მუ ლია გე ოგ რა ფი ული სა ხე ლე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი კერ ძოდ: „გულ -
დი ბი’’, „ბად კაია“, „ბიჩ ქი დი რე“, „ფე რა დიე“, „იჯ ადიე“ და სხვა, რომ ლე ბიც შემ დგო მი კვლე ვა - ძი ებ ის შთა გო ნე ბას იძ -
ლე ვა.

შემ დე გი პუნ ქტი გახ ლდა სო ფე ლი „ბა ლა ბა“. ეს სო ფე ლი კი დევ უფ რო უკ ეთ ესი გა მოდ გა: „კარ გი სახ ლე ბი, ლა მა ზი გა -
შე ნე ბუ ლი ეზო ები, წყა რო ები, წის ქვი ლე ბი“. შემ დე გი სო ფე ლი ის მი თი იყო (თა ნა მედ რო ვე იზ მი თი მდე ბა რე ობს 100 მეტ -
რზე ზღვის დო ნი დან. მი სი ის ტო რი ული სა ხე ლია ნი კო მე დია). 25 000 მცხოვ რე ბით, სა დაც ქარ თვე ლე ბი მრავ ლად ყო ფი ლან:
„თურ მენ სამ სე ყო ფი ლა ქარ თვე ლე ბით“. მოგ ზა ურ ები რამ დე ნი მე სა ათ ის მგზავ რო ბის შემ დეგ კა ზიკ ლი ში ჩა სუ ლან, შემ -
დეგ ფა თარ ქე იშ ში და ბო ლოს ბორ ჩხა ში. ბორ ჩხა მაღ ლობ ად გილ ზე მდე ბა რე ობს (ჰა მი დიე) და მშვე ნი ერი გა და სა ხე დი
ყო ფი ლა. მო სახ ლე ობა ყვე ლა ქარ თვე ლე ბის მსგავ სია, ლა მა ზი გა რეგ ნო ბით კარგ შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვე ბენ: „ჭა მა-სმა
იმ ერ ული აქ ვთ: მჭა დი და მსგავ სი შე ჭა მა დე ბი, ღვი ნო ზეც არ არი ან მწყრა ლად. აქ მე ზობ ლო ბენ ჩერ ქე ზე ბი და აფხა ზე ბი,
რო გორც კავ კა სი იდ ან მო სუ ლე ბი და გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ახ ლო ვე აქ ვთ) (ტექ სტი და ცუ ლია სტამ ბო ლის ქარ თუ ლი სა ვა ნის
არ ქივ ში, და იბ ეჭ და 1912 წელს „სა ხალ ხო გა ზეთ“-ში. ავ ტო რი ყველ გან მიგ ვა ნიშ ნებს ერთ სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხზე: „დროს
თა ვი სი მო აქ ვს! სა დაც ლი ტე რა ტუ რა და სკო ლა არ არ ის, იქ ენა ვერ შე ინ ახ ება! ჯერ კი არ ით ქმის, რომ ჩვენს მაჰ მა დი ან -
ებ ში ენა და კარ გუ ლი ყოს, მაგ რამ ვა და აქ ვს უნ და და ვეხ მარ ნეთ დრო ზე!“[წე რი ლე ბი...2017:315].

აქა ურ თა ჩაც მუ ლო ბა ზე შემ დეგ ცნო ბებს ვხვდე ბით: „ხში რად ხუ რავთ ყა ბა ლა ხი და შალ ვა რიც ჩა ქუ რულ-ჭა ნუ რი აქ -
ვსთ, და ნარ ჩე ნი ევ რო პუ ლი შე მო უღი ათ“. ად ათ-წე სებ ში მრა ვა ლი ქრისტიანულია. მრა ვალ ცო ლი ან ობა არ არ ის, უშ ვი -
ლო ბა მათ თვის დი დი ცოდ ვაა{იქ ვე,316].

თურ ქე ბი სათ ვის ნა თე სა ობა შორს არ მი დის: „დედ-მა მა და დე ბი, და ნარ ჩე ნი ნა თე სა ობ ათ არ ით ვლე ბა. ჩვე ნებ ში კი
არ ამც თუ ბი ძაშ ვი ლი, ბევ რგან „სახ ლის კა ცო ბაც“ კი შე უნ ახ ავთ.

და სას რულს კი მო ვიყ ვანთ ილია ჭავ ჭა ვა ძის სიტყვებს, რო მელ საც ჯე რაც არ გას ვლია ყავ ლი: „ამ ის შემ დეგ ნუ ღა რა
ჰკვი რობთ, რომ დღეს მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ეში, რა მო დე ნი მე მა გა ლი თი ვნა ხეთ ხალ ხის მა მა-პა პე ულ ბი ნი დამ  აყ რი სა და
გა დახ ვე წი სა... დე, ამ აზ ედ ჩვენს შემ დე გი ის ტო რი კო სი გან ცვიფ რდეს. ჩვენ კი გუ ლის ტკი ვი ლით შევ ნიშ ნოთ ჩვენს მა ტი -
ან ეში“.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
წე რი ლე ბი სტამ ბო ლის ქარ თუ ლი სა ვა ნი დან, 2017,თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: „სამ შობ ლო“.
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Summary
In presented article considered the dialects, mode of life, gastronomy, garment and geographical
naming which were preserved at the area of Black Sea coast, north from the Asia Minor in the splendid
Pontus Kingdom, particularly in Trabzon. For example “Guldibi”, “Badkaia”, “Bichkidire”, “Peradie”,

“Ijadie” and etc. Here is described villages, courtyard, house and its surrounding, springs, mills ancient Geor-
gians tragic history of the resettled Muhajirs.



მაია ნი ნი ძე
თსუ-ს შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერაურის ინსტიტუტი

ავ ტოგ რა ფის ტექ სტურ მოწ მე თა ან ალ იზი და 
თხზუ ლე ბის შე მოქ მე დე ბი თი ის ტო რია

სა ქარ თვე ლოს თვის, რო გორც ძვე ლი და მდი და რი წე რი ლო ბი თი კულ ტუ რის მქო ნე ქვეყ ნის თვის, გან სა კუთ რე ბით
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ხელ ნა წერ თა კვლე ვის მე თო დე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ებ ის დახ ვე წა-გან ვი თა რე ბა. ამ ის ერთ-ერ თი ეფ ექ -
ტუ რი ხერ ხია მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში უკ ვე არ სე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის გა ზი არ ება და მო დი ფი ცი რე ბა სა კუ თა რი
მი ზან და სა ხუ ლო ბის მი ხედ ვით. დღეს ხელ ნა წერ თმცოდ ნე ობ ის აღ მავ ლო ბა მსოფ ლი ოში ძი რი თა დად ციფ რუ ლი ტექ ნო -
ლო გი ებ ის გან ვი თა რე ბას უკ ავ შირ დე ბა, მაგ რამ არ ან აკ ლებ წარ მა ტე ბუ ლია მე თო დო ლო გი ური ძი ებ ან იც. 

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ქარ თვე ლი ტექ სტო ლო გე ბის თვის არ შექ მნი ლა არ ცერ თი იმ ის მსგავ სი სა გან გე ბო ციფ რუ ლი
პროგ რა მა, რო გო რებ საც უკ ვე წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იყ ენ ებ ენ მსოფ ლი ოს მრა ვალ ქვე ყა ნა ში, უმ არ ტი ვე სი სა ოფ ისე
პროგ რა მე ბის გა მო ყე ნე ბი თაც კი ჩვენ ვა ხერ ხებთ გარ კვე ული სი ახ ლე ებ ის და ნერ გვას და დარ გის შემ დგომ გან ვი თა რე -
ბას. მარ თა ლია, არ გვაქ ვს სტი ლე მეტ რი ული კვლე ვის პროგ რა მე ბი, რო გო რე ბიც არ ის, მა გა ლი თად: The Signature
Stylometric System, Java Graphical Authorship Attribution Program და სხვ. მაგ რამ ჩვენ მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი -
ებ ითა და ჩვენ მი ერ ვე შექ მნი ლი ციფ რუ ლი ბა ზე ბის გა მო ყე ნე ბით ვა წარ მოაებთ ატ რი ბუ ცი ულ კვლე ვებს [ნი ნი ძე 2016: 96-
128], ბო ლო რამ დე ნი მე წლის გან მავ ლო ბა ში შევ ძე ლით მე-19 სა უკ უნ ის ქარ თველ კლა სი კოს თა სა მას ზე მე ტი ტექ სტის და -
თა რი ღე ბა [ნი ნი ძე, 2016: 179-224]და შე ვი მუ შა ვეთ ხელ ნა წერ თა ამ ოკ ითხვის ეფ ექ ტუ რი მე თო დი [ნი ნი ძე... 2018: 76-83],
რო მე ლიც სხვა დას ხვა ავ ტორ თა არა ერ თი შა ვი ხელ ნა წე რის ამ ოკ ითხვა ში დაგ ვეხ მა რა.

ტექ სტო ლო გის სა მუ შაო ის ეთია, რომ ყო ვე ლი ახ ალი მა სა ლის კვლე ვი სას ახ ალ-ახ ალ სირ თუ ლე ებს აწყდე ბა. ამ იტ ომ
ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია პრობ ლე მი სად მი შე მოქ მე დე ბი თი მიდ გო მა, კვლე ვის მე თო დე ბის ზუს ტი შერ ჩე ვა და მი სა და გე ბა
და სა ხუ ლი ამ ოც ან ებ ის ათ ვის. მა გა ლი თად, იმ ის ათ ვის, რომ გაგ ვერ კვია, ვინ იზ რუ ნა ჟურ ნალ „ცის კარ ში“ ნი კო ლოზ ბა -
რა თაშ ვი ლის „მე რა ნის“ გა მოქ ვეყ ნე ბა ზე 1860 წელს, ჩვენ გა მო ვი ყე ნეთ იმ დრო ის ათ ვის სხვა დას ხვა პირ თა მფლო ბე ლო -
ბა ში არ სე ბუ ლი ავ ტოგ რა ფე ბი სა და ნა ბეჭ დი პუბ ლი კა ცი ის შე და რე ბი თი ტექ სტო ლო გი ური ან ალ იზი ანუ მე თო დი, რო მელ -
საც სულ სხვა მიზ ნე ბის თვის იყ ენ ებ ენ ხოლ მე მეც ნი ერ ები. რო დე საც გა ვე ცა ნით გერდ მინ კის კო ჰე რენ ტუ ლო ბა ზე დამ ყა -
რე ბულ გე ნე ალ ოგი ური კვლე ვის მე თოდს, რო მე ლიც უცხო ეთ ში ძვე ლი ხელ ნა წე რე ბის შე სას წავ ლად გა მო იყ ენ ება [Gurry,
2017], გაგ ვიჩ ნდა სურ ვი ლი, რომ ამ მე თო დის ცალ კე ული ცნე ბე ბი და პრინ ცი პე ბი მე-19-20 სა უკ უნ ის ქარ თველ ავ ტორ თა
ტექ სტე ბის შე მოქ მე დე ბი თი ის ტო რი ის კვლე ვე ბის თვი საც მიგ ვე სა და გე ბი ნა. ამ ცნე ბა თა გან უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა გვინ და
გა მოვ ყოთ „მოწ მის“ ანუ „ტექ სტუ რი მოწ მის“ ცნე ბა, რო მე ლიც არ სე ბი თად გან სხვავ დე ბა „წყა როს“, „დო კუ მენ ტი სა“ და
სხვა მო მიჯ ნა ვე ცნე ბე ბი სა გან. 

ტექ სტუ რი მოწ მე, ინ გლი სუ რად “witness” არ ის ტექ სტის გან ვი თა რე ბის სტა დია, რო მე ლიც დო კუ მენ ტშია წარ მოდ გე -
ნი ლი. თუ ძვე ლი ტექ სტე ბის კვლე ვი სას ეს ცნე ბა მეც ნი ერ ებს ეხ მა რე ბა სხვა დას ხვა ხელ ნა წე რებს შო რის არ სე ბუ ლი გე ნე -
ტი კუ რი კავ ში რე ბის დად გე ნა ში, ჩვენ გა დავ წყვი ტეთ გა მოგ ვე ყე ნე ბი ნა ავ ტო რის მი ერ ტექ სტზე მუ შა ობ ის შე მოქ მე დე ბი თი
პრო ცე სის სუ რა თის აღ სად გე ნად.

შავ ავ ტოგ რა ფულ ხელ ნა წე რებ ში ხში რად შე იმ ჩნე ვა ტექ სტზე მუ შა ობ ის რამ დე ნი მე არ ათ ან ად რო ული შრე. ზოგ ჯერ ეს
ძალ ზე თვალ სა ჩი ნოა, რად გან სწო რე ბე ბი სხვა დას ხვა ფე რის კალ მით არ ის შე ტა ნი ლი, მაგ რამ ას ეც რომ არ იყ ოს, თუ ავ -
ტო რი ხელ ნა წერს გარ კვე ული დრო ის შემ დეგ მი უბ რუნ და, ამ შრე ებ ის გა მო ყო ფა ხელ წე რა ზე დაკ ვირ ვე ბით ან სხვა სა შუ -
ალ ებ ებ ით აც შე იძ ლე ბა. თუ შრე ებ ის არ სე ბო ბა დას ტურ დე ბა, ეს იმ ას ნიშ ნავს, რომ ავ ტოგ რა ფი ერ თზე მეტ ტექ სტურ მოწ -
მეს შე იც ავს. ავ ტორ მა ტექ სტზე მუ შა ობა შე იძ ლე ბა გა ნა ახ ლოს იმ ავე დღეს ვე ან წლე ბის შემ დეგ, რო გორც ეს გა აკ ეთა
ილია ჭავ ჭა ვა ძემ „აჩ რდილ ზე“ და „გლა ხის ნა ამ ბობ ზე“ მუ შა ობ ის ას. ტექ სტუ რი მოწ მის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა დაგ ვეხ მა რე ბა,
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რომ ერ თმა ნე თის გან გავ მიჯ ნოთ ად რე ული და გვა ინ დე ლი შრე ები და და ვაკ ვირ დეთ ტექ სტზე მუ შა ობ ის პრო ცესს, მთა ვა -
რია, შე მორ ჩე ნი ლი იყ ოს ამ ეტ აპ ის ამ სახ ვე ლი ავ ტოგ რა ფე ბი. სამ წუ ხა როდ, ჩვე ნამ დე ვერ მო აღ წია იმ ავ ტოგ რა ფებ მა,
რომ ლე ბიც ილია ჭავ ჭა ვა ძის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ორი თხზუ ლე ბის ძველ ვერ სი ებ თან წლე ბის შემ დეგ მიბ რუ ნე ბის და მა თი
ფუნ და მენ ტუ რი გა და კე თე ბის პრო ცესს ას ახ ავ და. გვაქ ვს მხო ლოდ უფ რო ად რე ულ ები და უფ რო გვა ინ დე ლე ბი. რო გორც
ძვე ლი, ისე ახ ალი ტექ სტე ბის კვლე ვი სას მთა ვარ პრობ ლე მას სწო რედ ას ეთი ჩა ვარ დნე ბი წარ მო ად გენს, მაგ რამ ამ ხარ -
ვეზს ნა წი ლობ რივ მა ინც ავ სებს იმ ხელ ნა წერ თა ტექ სტუ რი მოწ მე ებ ის სა ფუძ ვლი ანი ან ალ იზი, რომ ლებ მაც ჩვე ნამ დე მო -
აღ წია.

რო გო რი სწო რე ბე ბი ქმნის ახ ალ ტექ სტურ მოწ მეს? ძი რი თა დად ის სწო რე ბე ბი, რომ ლე ბიც არ ის ტექ სტის სიბ რტყის
გა რეთ და გა კე თე ბუ ლია გარ კვე ული დრო ის შემ დეგ. თუ სწო რე ბე ბი ტექ სტის სიბ რტყე ში ვეა, სიტყვა გა დაშ ლი ლია და მი -
სი შემ ცვლე ლი გვერ დზე ვე აქ ვს მი წე რი ლი, ეს აშ კა რად წე რის პრო ცეს შია გა კე თე ბუ ლი და ჩვე ულ ებ რი ვი გე ნე ტი კუ რი
კვლე ვე ბის თვის ახ ალი ტექ სტუ რი მოწ მის შექ მნის სა ფუძ ველს არ იძ ლე ვა, მაგ რამ ეს ეც კი სა ინ ტე რე სოა სა ავ ტო რო ტექ -
სტე ბის შე მოქ მე დე ბი თი ის ტო რი ებ ის კვლე ვის თვის. 

რო გორ გა მოვ ყოთ ტექ სტუ რი მოწ მე? მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, მომ დევ ნო ტექ სტუ რი მოწ მე არ ის წი ნა მოწ მის ტექ სტუ -
რი კორ პუ სი, იმ ცვლი ლე ბე ბით, რაც მომ დევ ნო შრე ში იქ ნა შე ტა ნი ლი, ანუ ახ ალ ტექ სტურ მოწ მე ში უც ვლე ლად გად მო -
დის ძვე ლის ის ნა წი ლი, რო მელ საც ცვლი ლე ბე ბი არ გა ნუც დია. ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ შე ტა ნილ მა ცვლი ლე ბებ მა
და ნარ ჩენ, უც ვლე ლად გად მო ტა ნილ  ტექ სტსაც შე იძ ლე ბა სულ სხვა ელ ფე რი შეს ძი ნოს. 

მა გა ლი თად, არ შე იძ ლე ბა გა მო უც ალ კე ვებ ლად, ერთ მთლი ან ობ ად გა ვა ან ალ იზ -
ოთ ილია ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სის „კან ვო ელი“ ავ ტოგ რა ფი (N108, გვ. 32), რო მელ შიც ავ -
ტორ მა მოგ ვი ან ებ ით, მარ თა ლია, სულ რამ დე ნი მე სიტყვა გა და ხა ზა და შეც ვა ლა, მაგ -
რამ ამ ით სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია მის ცა და მი სა ღე ბი გა ხა და ცენ ზუ -
რი სათ ვის. ლექ სი ილია ჭავ ჭა ვა ძის პე ტერ ბურ გში ყოფ ნის დროს არ ის და წე რი ლი, რო -
დე საც ის ხში რად ხე დავ და ქარ თველ ახ ალ გაზ რდებს, რომ ლე ბიც დამ პყრო ბე ლი ქვეყ -

ნის არ მი აში მსა ხუ რობ დნენ. სა თა ურ ში გა და ხა ზუ ლია სიტყვა „კან ვო ელი“, რო მე ლიც აშ კა რად მი ან იშ ნებ და რუ სე თის
ჯარ ზე, ზე მო დან აწ ერია „იან იჩ არი“, რომ ყუ რადღე -
ბა გა და ეტ ანა თურ ქე თის ჯარ ზე. ას ევე ტექ სტის
შიგ ნით გა და ხა ზუ ლია ფრა ზა: „შე ნით ბნელ სა ჩრდი -
ლო ეთ სა“ და წე რია „შენს დამ ღუპ ველ ოს მა ლეთ -
სა“. ეს არ არ ის ლექ სის წე რის დროს გა კე თე ბუ ლი სწო რე ბე ბი. ის ინი ცალ სა ხად უფ რო გვი ან დე ლია და გვაძ ლევს სა შუ -
ალ ებ ას, რომ ავ ტოგ რა ფი დან გა მოვ ყოთ ორი ერ თმა ნე თი სა გან კონ ცეპ ტუ ალ ურ ად გან სხვა ვე ბუ ლი ტექ სტუ რი მოწ მე. ეს
და ახ ლო ებ ით იმ ავე ღი რე ბუ ლე ბი საა, ავ ტორს ამ სიტყვე ბის გა დაშ ლი სა და ზე მო დან ახ ლე ბის და წე რის ნაც ვლად ლექ სი
ხე ლახ ლა რომ გა და ეწ ერა, იმ ცვლი ლე ბე ბით, რომ ლე ბიც გა ნიზ რა ხა. ას ეთ ავ ტოგ რა ფებს რე ალ ურ ად ორი წყა როს ფა სი
აქ ვს. უფ რო მე ტიც, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ილია ჭავ ჭა ვა ძის ამ ავ ტოგ რაფ ში წარ მოდ გე ნი ლია ერ თი ლექ სის არა ორი ვა -
რი ან ტი, არ ამ ედ ორი რე დაქ ცია. ტექ სტუ რი მოწ მე ები შე იძ ლე ბა დრო ის უფ რო დი დი ინ ტერ ვა ლი თაც კი იყ ოს და შო რე ბუ -
ლი ერ თმა ნე თის გან, ვიდ რე ავ ტოგ რა ფე ბი. დღემ დე თხზუ ლე ბა თა შე მოქ მე დე ბი თი ის ტო რი ის კვლე ვი სას ამ ფაქ ტორს ყუ -
რადღე ბა არ ექ ცე ოდა და ერ თი ავ ტოგ რა ფუ ლი წყა რო ერთ სიბ რტყე ზე ან ალ იზ დე ბო და.

მსგავს ცვლი ლე ბას თან გვაქ ვს საქ მე ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის ლექ სის -  „ომი სა ქარ თვე ლოს თა ვა დაზ ნა ურ-გლეხ თა
პი რის პირ და ღეს ტნი სა და ჩეჩ ნელ თა, წელს 1844-სა, მძღვა ნე ლო ბა სა ქვე შე ღუ ბერ ნი ის მარ შლის, თა ვა დის დი მიტ რი თა -
მა ზის ძის ორ ბე ლი ან ისა“ ერ თი ავ ტოგ რა ფის შემ თხვე ვა შიც(16398.1). აქ ერ თა დერ თი, მაგ რამ სა ყუ რადღე ბო სწო რე ბაა.
ბო ლო სტრო ფის პირ ველ ტექ სტურ მოწ მე ში იკ ითხე ბა: 

„ძმა ნო, თქვენ ჰქმე ნით საქ მე ნი, ღირ სნი თქვენ თა წი ნა პარ თა
მე ფე სა თა ვი შეს წი რეთ ვაგ ლა ხი ეც ით წარ მარ თთა“.
მე ორე ტა ეპი გა და ხა ზუ ლია და ზე მო დან აწ ერია:

„იმ პე რა ტორ სა ემ სხვერ პლეთ, ვაი და მარ თეთ წარ მარ თთა“. „იმ პე რა ტო რის“ შე მო ტა ნა „მე ფის“ ნაც ვლად ხაზს უს -
ვამს იმ სა ვა ლა ლო ფაქ ტს, რომ ქარ თვე ლე ბი უკ ვე არა ქარ თველ მე ფეს, არ ამ ედ რუ სე თის იმ პე რა ტორს ეწ ირ ები ან
მსხვერ პლად.
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გარ და იმ ისა, რომ ამ სწო რე ბის მე ლა ნი ოდ ნავ უფ რო მუ ქია, თა ვად ხელ წე რა იმ დე ნად გან სხვა ვე ბუ ლია, რომ თავ და -
პირ ვე ლად გვე გო ნა, სხვი სი ნას წო რე ბი იყო. მწერ ლის ხელ წე რის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი თი თოეული გრა ფე მის მო ხა ზუ -
ლო ბის დე ტა ლურ მა ან ალ იზ მა ეს ვერ სია გა მოგ ვა რიცხი ნა, მაგ რამ იმ დას კვნამ დე კი მი ვე დით, რომ პირ ვე ლი და მე ორე
ტექ სტუ რი მოწ მე ები ერთ დროს არ უნ და იყ ოს შექ მნი ლი და მათ შო რის დრო ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი შუ ალ ედი უნ და მო ვი აზ -
როთ.

ილია ჭავ ჭა ვა ძე ეპ იკ ურ თხზუ ლე ბებს თავ და პირ ვე ლად პი რო ბი თი სა თა ურ ით ქმნი და
და სა ბო ლო ოს მხო ლოდ ტექ სტზე მუ შა ობ ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ არ ჩევ და. ამ იტ ომ ვფიქ -
რობთ, რომ პო ემა „გან დე გი ლის“ თავ და პირ ვე ლი სა თა ური „მე უდ აბ ნოე“ ხელ ნა წერ თა
ერ ოვ ნულ ცენ ტრში და ცუ ლი ავ ტოგ რა ფის (#128) ტექ სტზე მუ შა ობ ის და საწყის შია გა კე -
თე ბუ ლი, და ნარ ჩე ნი ორი - „ბეთ ლე მი“ და „გან დე გი ლი“ კი ამ ტექ სტურ მოწ მე ზე მუ შა ობ -
ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ. ავ ტოგ რაფ ში პირ ვე ლი ორი სა თა ური გა და ხა ზუ ლია და ზე მო დან
აწ ერია „გან დე გი ლი“.

ტექ სტუ რი მოწ მე ებ ის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა და და თა რი ღე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო -
ვა ნია მა შინ, რო დე საც ერ თი წყა როს ზო გი ტექ სტუ რი მოწ მე მე ორე წყა როს ტექ სტურ მოწ მე ებ ზე ად რე ულია, ზო გი კი -
გვი ან დე ლი. ას ეთ შემ თხვე ვა ში ტექ სტუ რი მოწ მე ებ ის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბი სა და თან მიმ დევ რო ბის დად გე ნის გა რე შე თხზუ -
ლე ბის შე მოქ მე დე ბით ის ტო რი ას სწო რი სა ხით ვე რა ვი თარ შემ თხვე ვა ში ვერ აღ ვად გენთ. მა გა ლი თად, გა ლაკ ტი ონ ის
ლექ სს „ას პინ ძა“ აქ ვს სა მი ავ ტოგ რა ფუ ლი წყა რო, რომ ლებ შიც იკ ვე თე ბა 9 ტექ სტუ რი მოწ მე. ამ ათ გან პირ ვე ლი ავ ტოგ -
რა ფის 4 ტექ სტუ რი მოწ მე ერ თმა ნე თის მი ყო ლე ბით არ ის შექ მნი ლი, მაგ რამ მე ორე ავ ტოგ რა ფის ქვე და შრეს მოს დევს
მან ქა ნა ზე ნა ბეჭ დი ტექ სტი, შემ დეგ არ ის მან ქა ნა ზე ნა ბეჭდ ტექ სტში ხე ლით შე ტა ნი ლი სწო რე ბე ბი და ბო ლოს მე ორე ავ -
ტოგ რაფ ში შე ტა ნი ლი სწო რე ბე ბის ორი ფე ნა. შე და რე ბი თი ან ალ იზი დაგ ვეხ მა რა ტექ სტურ მოწ მე თა თან მიმ დევ რო ბის
დად გე ნა ში, პე რი ტექ სტუ ლი და ეპ იტ ექ სტუ რი კვლე ვე ბი კი - თი თოეული შრის მი ახ ლო ებ ით და თა რი ღე ბა ში. გან სა ხილ -
ველ ლექ სთან და კავ ში რე ბით სა ინ ტე რე სო გა მოდ გა დაკ ვირ ვე ბა წყა რო ებ ში ხელ ნა წე რებ თან მი წე რილ ციფ რებ ზე და

ლექ სის შე სა ხებ არ ქივ ში არ სე ბულ
ჩა ნა წე რებ ზე. 

გა ლაკ ტი ონ ის ავ ტოგ რა ფულ წყა -
რო ზე #862/2, რო მელ შიც ლექ სის
ყვე ლა ზე ად რე ული მოწ მე ებია წარ -
მოდ გე ნი ლი, მი წე რი ლია რამ დე ნი -
მე არ აბ ული ციფ რი: სა თა ურ ის ზე -

მოთ ლურ ჯი ფან ქრით - „25“, ფურ ცლის მარ ჯვე ნა ზე და კუთხე ში - წი თე ლი ფან ქრით და წე რი ლი და ლურ ჯი ფან ქრით შე -
მო ხა ზუ ლი „59“ და ფურ ცლის ქვე და მარ ჯვე ნა კუთხე ში -  მელ ნით მი წე რი ლი და ამ ავე მელ ნით ირ იბ ად ხაზ გას მუ ლი „36“. 

ამ ციფ რე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის გარ კვე ვა ში დი დი დახ მა რე ბა გაგ ვი წია გი ორ გი ლე ონ იძ ის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ლი ტე -
რა ტუ რის მუ ზე უმ ის მი ერ მომ ზა დე ბულ მა გა ლაკ ტი ონ ის ციფ რულ მა არ ქივ მა, რო მელ მაც სა შუ ალ ება მოგ ვცა რამ დე ნი მე
დღე ში გა დაგ ვეთ ვა ლი ერ ებ ინა თი თოეული სა არ ქი ვო ფურ ცე ლი, რა საც სხვა პი რო ბებ ში თვე ები დას ჭირ დე ბო და. თავ და -
პირ ვე ლად გა ვარ კვი ეთ  წი თე ლი ფან ქრით მი წე რი ლი და ლურ ჯი ფან ქრით სამ კუთხედ ში ჩას მუ ლი „59“-ის მნიშ ვნე ლო ბა.
არ ქივ ში ას ეთი სა ხით გა ფორ მე ბუ ლი ციფ რე ბი სხვა ხელ ნა წე რებ ზეც შეგ ვხვდა. აღ მო ვა ჩი ნეთ, რომ ეს ციფ რე ბი ემ თხვე ვა
იმ ნომ რებს, რომ ლე ბიც ამ ავე ლექ სებს აქ ვთ თხზუ ლე ბა თა მეცხრე ტო მის თვის გა ლაკ ტი ონ ის მი ერ 1956 წლის 1 აგ ვის ტოს
შედ გე ნილ ნუს ხა ში (დღი ური 360, გვ. 11). ავ ტოგ რა ფე ბის თვა ლი ერ ებ ით მა ლე დავ რწმუნ დით, რომ, ჩვე ნი ხელ ნა წე რის
მსგავ სად, სამ კუთხედ ში ჩას მუ ლის გარ და და მა ტე ბი თი ციფ რე ბი სხვა არ ტე ფაქ ტებ ზეც არ ის აღ ბეჭ დი ლი. რო გორც გა ვარ -
კვი ეთ, ლექ სე ბი ამ ნომ რით წარ მოდ გე ნი ლია ამ ავე, მეცხრე ტო მის თვის ცო ტა უფ რო ად რე, სა ვა რა უდ ოდ, 1956 წლის 9 ივ -
ლი სის შემ დეგ შედ გე ნილ ნუს ხა ში. გა და მოწ მე ბის შე დე გად დავ რწმუნ დით, რომ ჩვენ მი ერ გან სა ხილ ვე ლი ლექ სის სა თა -
ურ ის ზე მოთ ლურ ჯი ფან ქრით მი წე რი ლი „25“-ც ამ ავე ნუს ხა ში წარ მოდ გე ნილ მის ნო მერს ემ თხვე ვა (დღი ური 360, გვ. 3). 

ამ ლექ სთან და კავ ში რე ბით გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო მე სა მე არ აბ ული ციფ რის „36“ ფუნ ქცი ის გარ კვე ვა,
რად გან ერთ-ერთ სა მეც ნი ერო ნაშ რომ ში იგი თა რიღ ზე მი ნიშ ნე ბად მოიაზრებოდა. ას ეთი ირ იბ ად ხაზ გას მუ ლი ციფ რე ბი
ბევრ სხვა ავ ტოგ რაფ ზე ძი რი თა დი ტექ სტის გან გან სხვა ვე ბუ ლი მელ ნით არ ის ნა წე რი, რაც გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ის ინი
ლექ სზე მუ შა ობ ის პრო ცე სი სა გან და მო უკ იდ ებ ლად, თხზუ ლე ბა თა ერ თგვა რი სის ტე მა ტი ზა ცი ის დროს არ ის მი წე რი ლი.
გა ლაკ ტი ონს ჰქონ და სხვა დას ხვა დროს შექ მნი ლი ძა ლი ან ბევ რი ლექ სი, მათ შო რის უმ ეტ ეს ობა უს ათა ურო, ამ გვა რი ნუ -
მე რა ცი ით კი მათ აღ ნუს ხვას თან ერ თად იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა საც ახ დენ და. 

სა ინ ტე რე სოა პირ ველ ავ ტოგ რაფ ზე ფურ ცლის ზე და მარ ცხე ნა კუთხე ში მი წე რი ლი რო მა ული ციფ რი II. გა ლაკ ტი ონ ის
არ ქივ ში ასე ცალ კე მდგა რი რო მა ული ციფ რე ბი ტო მის აღ ნიშ ვნას ემ სა ხუ რე ბა. რამ დე ნა დაც ჩვენ მი ერ გან სა ხილ ვე ლი
ლექ სის პირ ველ ავ ტოგ რაფს რო მა ული ციფ რი მი წე რი ლი აქ ვს იმ ავე მელ ნით, რომ ლი თაც მას ში შე ტა ნი ლია მესამე ტექ -
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სტუ რი მოწ მის სწო რე ბე ბი, ეს ცვლი ლე ბე ბიც და მე ორე ტო მის აღ მნიშ ვნე ლი რო მა ული ციფ რის მი წე რაც უნ და მომ ხდა რი -
ყო II ტო მის გა მომ ცემ ლო ბის თვის გა და ცე მამ დე,  1934 წლის 20 ნო ემ ბრამ დე.

რო დე საც ხერ ხდე ბა ტექ სტურ მოწ მე თა და თა რი ღე ბა ხელ წე რით, ში ნა არ სით, მი ნა წე რე ბის ან ალ იზ ით ან სხვა სა შუ ალ -
ებ ებ ით, ეს შე იძ ლე ბა დაგ ვეხ მა როს იმ ცვლი ლე ბე ბის ახ სნა ში, რომ ლე ბიც შე დი ოდა სხვა დას ხვა ტექ სტურ მოწ მე ებ ში. მა -
გა ლი თად, თუ გა ირ კვა, რომ პირ ვე ლი ტექ სტუ რი მოწ მის სა ხით ავ ტორ მა ტექ სტის გა მოქ ვეყ ნე ბა ვერ შეძ ლო, ამ ით შე იძ -
ლე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყ ოს ის ცვლი ლე ბე ბი, რაც შემ დგომ შე ვი და ტექ სტში. 

რო მე ლი მე ტექ სტუ რი მოწ მის სხვა დას ხვაგ ვარ და თა რი ღე ბას შე იძ ლე ბა მივ ყავ დეთ ტექ სტის სხვა დას ხვაგ ვა რი ინ -
ტერ პრე ტა ცი ის კენ. მა გა ლი თად, გა ლაკ ტი ონ ის ამ ლექ სთან და კავ ში რე ბით გა მოთ ქმუ ლი იყო ურ თი ერ თგა მომ რიცხა ვი
მო საზ რე ბე ბი. ერ თის მი ხედ ვით იგი თავ და პირ ვე ლად მე რი შერ ვა ში ძეს ეძ ღვნე ბო და [ხინ თი ბი ძე, 2003:46], მე ორ ის მი -
ხედ ვით - მწერ ლის მე უღ ლეს - ოლია ოკ უჯ ავ ას [გა ბო ძე, 204: 273], მაგ რამ ტექ სტურ მოწ მე თა ან ალ იზ ით და მა თი და თა რი -
ღე ბით გა ირ კვა, რომ ას ეთი ვერ სი ები, რომ ლე ბიც ეყ რდნო ბო და ავ ტოგ რაფ ში შე მო ტა ნილ სიტყვებს „გა მახ სენ დე ბი და
ის ევ ზღვა მო მე ნატ რე ბა“ და „ეს გან შო რე ბა“, სწო რი არ უნ და იყ ოს [ნი ნი ძე 1998], რად გან ის ინი ტექ სტში გაჩ ნდა მე სა მე
და მეშ ვი დე ტექ სტურ მოწ მე ებ ში, ლექ სის უფ რო ად რე ულ ტექ სტურ მოწ მე ებ ში კი უკ ვე იყო ის ეთი სიტყვე ბი, რომ ლე ბიც
ცალ სა ხად სამ შობ ლოს თე მას უკ ავ შირ დე ბა და არა ქა ლი სას: „თვით ცხა რე ომ ში“, „სა ქარ თვე ლოს რომ ეკ ად რე ბა“. „სა -
უკ უნ ით რომ ლა ღი ვი ყო“ და „ეს ტკი ვი ლე ბი ჩემს ყოფ ნა ში ძვე ლის ძვე ლია“. შე სა ბა მი სად, ტექ სტურ მოწ მე თა ან ალ იზს
შე უძ ლია დი დი დახ მა რე ბა გაგ ვი წი ოს თხზუ ლე ბის მხატ ვრულ-ეს თე ტი კურ ან ალ იზ სა და მის ინ ტერ პრე ტა ცი აშ იც.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ რო გორც ძველ, ისე ახ ალ ტექ სტო ლო გი აში, ტექ სტურ
მოწ მე თა ან ალ იზს უფ რო დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს, ვიდ რე ერ თი ანი ხელ ნა წე რი სას. შე სა ბა მი სად, ვფიქ რობ, გა ცი ლე ბით
უკ ეთ ესი იქ ნე ბო და, თუ აკ ად ემი ური გა მო ცე მე ბის ვა რი ორ უმ ში (ვა რი ან ტულ სხვა ობ ათა ნუს ხა ში) ლი ტე რე ბით ან სიგ ლე -
ბით წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბო და არა ხელ ნა წე რი წყა რო ებ ის, არ ამ ედ მათ ში და ცუ ლი ტექ სტუ რი მოწ მე ებ ის მო ნა ცე მე ბი. ეს
უფ რო ნა თელ წარ მოდ გე ნას შეგ ვიქ მნი და ტექ სტის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ზე.
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ლო გი ური ან ალ იზი}, ალ ექ სან დრე ორ ბე ლი ან ის ხსოვ ნი სად მი მიძ ღვნი ლი სა მეც ნი ერო კრე ბუ ლი, თბი ლი სი.
3. ნი ნი ძე მაია (რედ), 2016, ტექ სტო ლო გი ური კვლე ვე ბი ილია ჭავ ჭა ვა ძის ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის მა ტი ან ის ათ -

ვის, თბი ლი სი.
4. ნი ნი ძე მაია, გი გაშ ვი ლი ქე თე ვან, 2018, ტექ სტო ლო გია - სა ხელ მძღვა ნე ლო დოქ ტო რან ტუ რის სა ფე ხუ რის სტუ დენ -

ტე ბი სათ ვის, თბი ლი სი.
5. ხინ თი ბი ძე აკ აკი, 2003, გა ლაკ ტი ონი. 15 ლექ სი და ერ თი პო ემა, თბი ლი სი.
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Analysis of Textual Witnesses and 
the Creative History of the Written Work

Summary
Development of new technologies has introduced a number of new concepts and methods in textual

scholarship. One of them is the concept of “witness” used in the coherence based genealogical method. The
concept and the method are generally applied in genetic studies of the old manuscripts but we decided to
adapt the method to the study of the creative history of the XIX-XX century authorial texts. We used the
concept and the methodological principle to analyze some works by the famous Georgian poets: Nikolas
Baratashvili, Ilia Chavchavadze and Galaktion Tabidze and came to the conclusion that the study of creative
histories of the texts should be based on the analysis of each textual witness.



დი მიტ რი სი ლა ქა ძე

ქარ თვე ლი და სო მე ხი მა მა კა ცის სა შუ ალო სი მაღ ლე 
XX სა უკ უნ ის და საწყის ში ჟან დარ მე რი ის ბა რა თე ბის მი ხედ ვით

თბი ლი სის ჟან დარ მე რი ის ფონ დში და ცულ ბა რა თებ ზე1 მუ შა ობ ის ას შე იძ ლე ბა მოგ ვეჩ ვე ნოს, რომ ასი წლის წინ მცხოვ -
რე ბი ად ამი ან ები სა შუ ალო სი მაღ ლი სა ნი ან კი დევ დაბ ლე ბი იყ ვნენ. მარ თლაც მა თი სი მაღ ლე იშ ვი ათ ად აღ ემ ატ ებ ოდა
180 სან ტი მეტ რს, 3466 ბა რათ ში სა დაც ად ამი ან ის სი მაღ ლეა და ფიქ სი რე ბუ ლი მხო ლოდ ერ თი ად ამი ან ის სი მაღ ლე აღ წევს
190 სან ტი მეტ რს, ხო ლო უმ ეტ ესი მათ გა ნი კი სა ერ თოდ 170 სან ტი მეტ რზე და ბა ლია. თუმ ცა სი დი დე არ არ ის აბ სო ლუ ტუ რი
მო ცე მუ ლო ბა და ად ამი ან ებ ის სი მაღ ლე სა უკ უნე ებ ის და  ათ ას წლე ულ ებ ის გან მავ ლო ბა ში იც ვლე ბო და, სწო რედ ამ პრო -
ცეს თან გვაქ ვს საქ მე უკ ან ას კნელ სა უკ უნ ეშ იც რო დე საც ად ამი ან ებ ის  სი მაღ ლე მსოფ ლი ოს მას შტა ბით სა შუ ალ ოდ 10 სან -
ტი მეტ რით გა იზ არ და, ამ იტ ომ თა ნა მედ რო ვე სა ზო მე ბით ერ თი სა უკ უნ ის წინ მცხოვ რე ბი ად ამი ან ებ ის ფი ზი კუ რი მო ნა ცე -
მე ბის გან საზღვრა სწო რი არ იქ ნე ბა ამიტომ ყვე ლა ეპ ოქ ას თა ვი სი სა ზო მე ბით უნ და მი ვუდ გეთ. ამ კვლე ვას ან თრო პო ლო -
გი ური ხა სი ათ ის კვლე ვის პრე ტენ ზია არ აქ ვს, ჩემი მი ზა ნია ჟან დარ მე რი ის ბა რა თებ ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი შე ვა ჯა მო
და შე ვა და რო  იმ ავე პე რი ოდ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სხვა კვლე ვე ბის მო ნა ცე მებს, ას ევე სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის ცნო ბი ლი გავ ხა -
დოთ მე ოცე პირ ვე ლი ნა ხევ რის ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი და სო მე ხი პო ლი ტი კო სე ბის, რე ვო ლუ ცი ონ ერ ებ ის, მწერ ლე ბის სი -
მაღ ლე ები.  

ბა რა თე ბის   სპე ცი ფი კა
ფონ დში სულ და ცუ ლია 5413 ბა რა თი, თუმ ცა აქ ედ ან მხო ლოდ 3466 ბა რათ შია შევ სე ბუ ლი პი როვ ნე ბის სი მაღ ლის მო -

ნა ცე მი, აქ ედ ან 3279 კა ცია და 187 ქა ლი. ბა რა თე ბი შევ სე ბუ ლია 1904-1917 წლებ ში, სა იდ ან აც დი დი უმ ეტ ეს ობა - 2702 ბა რა -
თი  1908-1914 წლებ შია შევ სე ბუ ლი, 92- 1904-1907 წლებ ში, ხო ლო ხო ლო 69 კი 1915-1917 წლებ ში, 603 ბა რა თის შევ სე ბის
ზუს ტი თა რი ღი და უდ გე ნე ლია. სი მაღ ლე უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში სან ტი მეტ რებ ში, ხო ლო ძალ ზე იშ ვი ათ ად არ ში ნებ სა და
ვერ შო კებ შია მო ცე მუ ლი,  რი სი გა დაყ ვა ნაც  ის ევ სან ტი მეტ რებ ში მო მი წია. ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში სი მაღ ლე და ფიქ სი რე -
ბუ ლია მი ლი მეტ რუ ლი სი ზუს ტით მა გა ლი თად 166.5სმ, ხო ლო ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში კი მხო ლოდ სან ტი მეტ რუ ლი სი ზუს -
ტით მა გა ლი თად -165ს. ფონ დში ძი რი თა დად თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის ჟან დარ მე რი ის სამ მარ თვე ლოს ბა რა თე ბია, თუმ ცა აქ -
ვე არ ის ბა ქოს, ქუ თა ის ის, ერ ევ ნის და კავ კა სი ის სხვა ქა ლა ქე ბის ჟან დარ მე რი ის ბა რა თე ბიც. ბა რა თებ ში შე სუ ლია სხვა -
დას ხვა ეთ ნო სის ხალ ხი: ქარ თვე ლე ბი, სომ ხე ბი, რუ სე ბი, უკ რა ინ ელ ები, თურ ქე ბი, თათ რე ბი, ირ ან ელ ები, გერ მა ნე ლე ბი,
ოს ები, პო ლო ნე ლე ბი, ჩეჩ ნე ბი, ლე კე ბი და ა.შ. თუმ ცა კვლე ვი სათ ვის ყვე ლა ზე ოპ ტი მა ლუ რი რა ოდ ენ ობა ქარ თვე ლი და
სო მე ხი ერ ოვ ნე ბის კა ცე ბი საა, შე სა ბა მი სად 1089 და 1013 ერ თე ული. მა სა ლა ზე მუ შა ობ ის პრო ცეს ში გარ კვე ულ პრობ ლე მას
გვიქ მნი და ის გა რე მო ება, რომ ბა რა თებ ში პირ და პირ არ არ ის და ფიქ სი რე ბუ ლი ად ამი ან ის ერ ოვ ნე ბა, ამ იტ ომ ერ ოვ ნე ბის
გან საზღვრა  გვი წევ და მშობ ლი ური ენ ის, რწმე ნის, გვა რი სა და და ბა დე ბის ად გი ლის მი ხედ ვით, თუმ ცა ის იც უნ და აღ ინ იშ -
ნოს რომ ყვე ლა ბა რათ ში ეს ოთხი  მო ნა ცე მი ერ თდრო ულ ად არ არ ის ხოლ მე მო ცე მუ ლი, ამ იტ ომ ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში
პი როვ ნე ბის რო მე ლი მე ეთ ნო სი სათ ვის მი კუთ ვნე ბა გაგ ვი ჭირ და და რად გა ნაც ას ეთ ებ ის რა ოდ ენ ობა ძალ ზე მცი რე იყო,
სა ერ თოდ თა ვი შე ვი კა ვეთ  მა თი შეყ ვა ნი სა გან საკ ვლევ რა ოდ ენ ობ აში. რაც შე ეხ ება ას აკ ობ რივ ჩარ ჩო ებს , ეს ჩარ ჩო ები
ალ ექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ 1900-1910-იან წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის მა გა ლით ზე გან ვსაზღვრეთ 17-70 წლამ -
დე. ას ევე საკ ვლევ სი აში არ შე ვი ტა ნეთ 11 ჯუ ჯა, თუმ ცა მათ ზე ცალ კე ვი სა უბ რებთ. მა სა ლი სა და კვლე ვის კი დევ ერთ თა -
ვი სე ბუ რე ბას წარ მო ად გეს ნს ის ფაქ ტი, რომ გან სხვა ვე ბით იმ ავე პე რი ოდ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სხვა კვლე ვე ბის გან, ჩვენ გაგ ვი -
ჭირ და ქარ თვე ლე ბი სა და სომ ხე ბის სა შუ ალო სი მაღ ლე გან გვე საზღვრა სხვა დას ხვა ეთ ნოგ რა ფი ული ჯგუ ფე ბი სა და მაზ -
რე ბის მი ხედ ვით . ამ იტ ომ ჩვენ მხო ლოდ მთლი ანი ეთ ნო სის სა შუ ალო სი მაღ ლე შეგ ვიძ ლია გა მოვ თვა ლოთ რად გა ნაც ბა -
რა თებ ში და ბა დე ბის ად გი ლის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბი ზოგჯერ არ არ ის და ფიქ სი რე ბუ ლი. ამ ავ დრო ულ ად რად გა ნაც ჟან -
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დარ მე რი აში ად ამი ან ებს ან თრო პო ლო გი ური ხა სი ათ ის კვლე ვე ბი სათ ვის არ ზო მავ დნენ, რიგ შემ თხვე ვებ ში შე საძ ლოა
ცდო მი ლე ბე ბი იყ ოს დაშ ვე ბუ ლი, ამ ის ვა რა უდ ის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა ის ფაქ ტი, რომ ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში რო დე საც ერ -
თი პი როვ ნე ბის ორი სხვა დას ხვა პე რი ოდ ში შევ სე ბუ ლი ბა რა თი გვაქ ვს , სი მაღ ლე ში გარ კვე ული სხვა ობაა ორი ბა რა თის
მო ნა ცემს შო რის, თუმ ცა ას ეთი შემ თხვე ვე ბი ბევრი არ არ ის.  

პან ტი უხ ოვ ის, ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა და ვე ნინ გე რის კვლე ვე ბის მო ნა ცე მე ბი
მე-19 სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში მსოფ ლი ოში და მათ შო რის რუ სე თის იმ პე რი აში ძა ლი ან პო პუ ლა რუ ლი გახ და ან -

თრო პო ლო გი ური ხა სი ათ ის კვლე ვე ბი, რი თაც ცდი ლობ დნენ ხალ ხე ბის ტი პო ლო გი ას სხვა დას ხვა ნიშ ნით, იქ ნე ბო და ეს
სხე ულ ის ზო მა, კა ნის ფე რი, თმის პირ ვე ლა დი თუ მე ორე ული სა ფა რი, თვა ლის ფე რი, თა ვის ფორ მა, ზო მა  და ა.შ.  მსგავ -
სი ხა სი ათ ის კვლე ვე ბი ქარ თვე ლე ბის, სომ ხე ბი სა და კავ კა სი აში მცხოვ რებ სხვა ხალ ხებ ზეც ტარ დე ბო და მეცხრა მე ტე სა -
უკ უნ ის 70-იანი წლე ბი დან. აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვე ბი დან ავ ტორ თა მი ერ გან სა კუთ რე ბით დი დი რა ოდ ენ ობ ის ად ამი ან თა შეს -
წავ ლი სა და ქრო ნო ლო გი ური პე რი ოდ ის გა მო, რაც მეტ კნაკ ლე ბად ემ თხვე ვა ჟან დარ მე რი ის  ბა რა თე ბის ქრო ნო ლო გი ურ
ჩარ ჩოს ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა სა მი მათ გა ნი . პირ ვე ლი ნაშ რო მი ეს არ ის კავ კა სი ის სამ ხედ რო ოლ ქის
სა მე დი ცი ნო ინ სპექ ტო რის ივ ან პან ტი უხ ოვ ის 1893 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ნაშ რო მი - „კავ კა სი ის ან თრო პო ლო გი ური ტი -
პე ბი”.2 პან ტი უხ ოვ მა შე აჯ ამა  5926 ქარ თვე ლი და 2930 სო მე ხი ერ ოვ ნე ბის 21-23 წლამ დე მა მა კა ცის მო ნა ცე მი. მის კვლე ვა -
ში ქარ თვე ლე ბი, იმ ერ ლე ბი, მეგ რე ლე ბი, სვა ნე ბი და სა მურ ზა ყა ნო ელ ები არა რო გორც ერ თი ხალ ხი, არ ამ ედ  ცალ-ცალ -
კე არი ან და ფიქ სი რე ბულ ნი მაზ რე ბის მი ხედ ვით, ას ევე მო ცე მუ ლია კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი თი თოეულ მაზ რა ში მცხოვ -
რებ თა რიცხვი და სა შუ ალო სი მაღ ლე. პან ტი უხ ობ ის მი ერ გა მოკ ვლე ული  5926 ქარ თვე ლის სი მაღ ლე (ქარ თვე ლე ბი, იმ -
ერ ლე ბი, მეგ რე ლე ბი, სვა ნე ბი და სა მურ ზა ყა ნო ელ ები) 165.3 სან ტი მეტ რს შე ად გენს.3 ცალ-ცალ კე კი ქარ თვე ლე ბის სი -
მაღ ლე მი სი კვლე ვის მი ხედ ვით შემ დე გია: გო რი მაზ რა -163.9სმ; თბი ლი სის მაზ რა -164.2სმ; სიღ ნა ღის მაზ რა -165.2სმ; თი -
ან ეთ ის მაზ რა -166.5სმ (მაზ რა ში მცხოვ რე ბი ეთ ნოგ რა ფი ული ჯგუ ფე ბი დან: ხევსუ რე ბი-169სმ; ფშა ვე ლე ბი-166.8სმ და თუ -
შე ბი-166სმ, სხვა ქარ თვე ლე ბი -165სმ);  ქუ თა ის ის მაზ რა -165.3სმ; შო რაპ ნის მაზ რა -165.8სმ; რა ჭის მაზ რა -166.1სმ;  სე ნა კის
მაზ რა -164.2სმ; ზუგ დი დის მაზ რა -164.7სმ; სო ხუ მის ოლ ქი -164.7სმ; ენ გუ რის სვა ნე ბი -165.8სმ; ცხე ნის წყლის სვა ნე ბი -
162.5სმ.4 რაც შე ეხ ება სომ ხებს, პან ტი უხ ოვ ის  მი ერ გა მოკ ვლე ული 2630 სო მე ხი მა მა კა ცის  სა შუ ალო სი მაღ ლე -163.1 სან -
ტი მეტ რს შე ად გენს.5 ცალ კე ული მაზ რე ბის მი ხედ ვით კი მა თი სი მაღ ლე შემ დე გია: ნა ხი ჭე ვა ნის მაზ რა-162სმ; შა რი რო-და -
რა ლის მაზ რა- 162.6სმ; ზან გე ზუ რის მაზ რა -163სმ; ახ ალ ქა ლა ქის მაზ რა -163სმ; ჯებ რა ილ ის მაზ რა -164სმ; ელ იზ ავ ეტ ოპ -
ოლ ის მაზ რა-164.8სმ; თბი ლი სის მაზ რა -165.2სმ.6 პან ტი უხ ოვს ქარ თვე ლებ თან და სომ ხებ თან ერ თად კავ კა სი აში მცხოვ -
რე ბი სხვა ეთ ნო სე ბის სა შუ ალო სი მაღ ლეც  გა მო იკ ვლია. ებ რა ელ ები: ყუ ბის მაზ რის -161.8სმ; ქუ თა ის ის მაზ რის-163სმ;
თა ბა სა რა ნის მაზ რა-164.4სმ; აფხა ზე ბი -165.1სმ; ოს ები: გო რის მაზ რის -167სმ; თერ გის ოლ ქის-169.5სმ; კავ კა სი აში მცხოვ -
რე ბი რუ სე ბი: მარ თლმა დი დებ ლე ბი- 168.8სმ; „სექ ტან ტე ბი“ -168სმ; თბი ლი სის და ელ ის ავ ეტ ოპ ოლ ის მაზ რის გერ მა ნე -
ლე ბი -168.4სმ; თბი ლი სის მაზ რის ბერ ძნე ბი- 164.5სმ.7 სა ინ ტე რე სოა, რომ პან ტი უხ ოვ სკის მი ერ გა მოკ ვლე ული 10 000-
მდე კავ კა სი ელი 21-23 წლამ დელ ახ ალ გაზრ დე ბის წო ნის ვა რი აცია 50-84 კი ლოგ რა მებს შო რის  მერ ყე ობ და, სა იდ ან აც მა -
გა ლი თად თბი ლი სის მაზ რის ახ ალ გაზ რდე ბის სა შუ ალო წო ნა -63კგ, ხო ლო ქუ თა ის ის მაზ რის ახ ალ გაზ რდე ბის კი წო ნა კი
62 კი ლოგ რა მი იყო.8

მე ორე ნაშ რო მის ავ ტო რი არ ის ქარ თვე ლი გე ოგ რა ფი და ან თრო პო ლო გი ალ ექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, მან 1908-1914
წლებ ში გა მოს ცა სა ქარ თვე ლოს ან თრო პო ლო გი ის ორ ტო მე ული. ამ ნაშ რომს ჩვე ნი კვლე ვის თვის ერ თი ნაკ ლი აქ ვს,
რად გა ნაც ეხ ება მხო ლოდ ქარ თვე ლებს. ალ ექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვილ მა შეკ რი ბა 17-70 წლამ დე ას აკ ის 700 ქარ თვე ლი მა მა -
კა ცის მო ნა ცე მი (300 ქარ თლე ლი; 100 კა ხე ლი; 100 იმ ერ ელი, 100 გურუ ლი და 100 რაჭ ვე ლი). მი სი მი ერ გა მოკ ვლე ული 700
ქარ თვე ლის სა შუ ალო სი მაღ ლე -165.3 სან ტი მეტ რია , ის ევე რო გორც პან ტი უხ ოვ ის კვლე ვის შემ თხვე ვა ში. სი მაღ ლის ვა -
რი აცია ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ხედ ვით 146.5-184.5-ს შო რის მერ ყე ობს, კუთხე ებ ის მი ხედ ვით კი ქარ თვე ლე ბის სი მაღ ლე შემ დე -
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2 Иван. И. Пантюхов . Антропологические Типы Кавказа. СПБ 1893. აღებულია წიგნიდან -Русская Расовая

Теория до 1917 года. Выпуск №2.  Сборник оригиналных работ русских классиков под редакцией В. Б.
Андреева.Москва. 2004

3 პანტიუხოვს არ აქვს მთლიანობაში მათი მონაცემები შეკრებილი, თუმცა ცალკეული მაზრის ქართველების რაოდენობისა და
მათი საშუალო სიმაღლის დაჯამებით მივიღეთ აღნიშნული მონაცემები. 

4 Иван. И. Пантюхов . Антропологические Типы Кавказа. Стр.377-378
5 პანტიუხოვს არ აქვს მთლიანობაში მათი მონაცემები შეკრებილი, თუმცა ცალკეული მაზრის სომხების  რაოდენობისა და მათი

საშუალო სიმაღლის დაჯამებით მივიღეთ აღნიშნული მონაცემები.
6 Иван. И. Пантюхов . Антропологические Типы Кавказа. Стр.377
7 Иван. И. Пантюхов . Антропологические Типы Кавказа. Стр.377-378
8 Иван. И. Пантюхов . Антропологические Типы Кавказа. Стр381



გი იყო: ქარ თლე ლე ბი -164.9სმ; კა ხე ლე ბი-164.6სმ; ხო ლო და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ქარ თვე ლე ბის სა მი ეთ ნოგ რა ფი ული
ჯგუ ფის სა ერ თო სა შუ ალო სი მაღ ლე -166სმ.9

მე სა მე ავ ტო რი არ ის იოს ებ ვე ნინ გე რი, რო მელ მაც ვე ნა ში 1951,10 195511 და 195912 წელს კი მარ გა რეტ ვე ნინ გერ თან ერ -
თად გა მოს ცა სა მი ნაშ რო მი სომ ხე ბის, მეგ რე ლე ბი სა და ქარ თვე ლე ბის ან თრო პო ლო გი ის შე სა ხებ. მარ თა ლია ნაშ რო მი
მე ორე მსოფ ლიო ომ ის შემ დეგ  გა მო იცა, მაგ რამ ის ეყ რდნო ბა პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში (1914-1918წწ) ტყვედ ჩა ვარ დნი ლი
188 კავ კა სი ელი სო მე ხი სა და 799 ქარ თვე ლის (მათ შო რის მეგ რე ლე ბის) მო ნა ცემს და შე სა ბა მი სად ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო
ქრო ნო ლო გი ურ ჩარ ჩო ებ ში ჯდე ბა.  ვე ნინ გე რის მი ხედ ვით ქარ თვე ლე ბის  სა შუ ალო სი მაღ ლე 164.3 სან ტი მეტ რი გა მო -
დის.13 აქ ედ ან მეგ რე ლე ბის სა შუ ალო სი მაღ ლე - 164.82სმ;  ვა რი აცია 151.9-178სმ;14 გუ რუ ლე ბი -164, 64 +-0.54; ვა რი აცია -
154.1-176სმ; კა ხე ლე ბი - 164.68+0.48სმ; ვა რი აცია-152.5-177.7სმ; იმ ერ ლე ბი -164.26+_0.28სმ; ვა რი აცია-152.3-178.5სმ და
ქარ თლე ლე ბი-163.77+0,45სმ; ვა რი აცია -153.3-176.6სმ.15 სომ ხე ბის სა შუ ალო სი მაღ ლე ვე ნინ გე რის მი ხედ ვით -163.7 სან -
ტი მეტ რს შე ად გენს, ხო ლო ვა რი აცია კი -151.3-181.8 სან ტი მეტ რამ დე მერ ყე ობს.16 ავ ტორს იქ ვე აქ ვს მოყ ვა ნი ლი ალ ბა ნე -
ლი, სერ გი და მონ ტე ნეგ რო ელი ტყვე ებ ის სა შუ ალო მო ნა ცე მიც: ალ ბა ნე ლე ბი - 166.2სმ; ვა რი აცია -150.3-181.8სმ; სერ ბე ბი
-169.6სმ; ვა რი აცია -151.4-195სმ და მონ ტე ნეგ რო ელ ები -171.7სმ; ვა რი აცია -156.5-185.1 სმ.17

ჟან დარ მე რი ის ბა რა თე ბის კვლე ვის შე დე გე ბი 
ქარ თვე ლი მა მა კა ცის 1089 მო ნა ცე მის შე ჯა მე ბის შე დე გად, მა თი სა შუ ალო სი მაღ ლე 166.3 სან ტი მეტ რი გა მო ვი და. ვა -

რი აცია 43 სან ტი მეტ რი. ყვე ლა ზე და ბა ლი 147, ხო ლო ყვე ლა ზე მა ღა ლი კი 190 სან ტი მეტ რი. ბა რა თებ ში და ფიქ სი რე ბულ მა -
მა კაც თა სა შუ ალო სი მაღ ლე 1 სან ტი მეტ რით აღ ემ ატ ება პან ტი უხ ოვ ისა და ჯა ვა ხიშ ვი ლის  კვლე ვის შე დეგს (165.3სმ)  - ,  და
2 სან ტი მეტ რით აღ ემ ატ ება ვე ნენ გე რის მო ნა ცემს -(164.3სმ). 

კლა სი ფი კა ცია  რ. მარ ტი ნის სქე მის მი ხედ ვით 
ძა ლი ან და ბა ლი 130,0 - 149,9სმ   - 1  - 0.091 %
და ბა ლი 150,0 - 159,9სმ  -114  -10.468 %
სა შუ ალო ზე და ბა ლი 160,0 - 163,9სმ -179 -16.437 %
სა შუ ალო 164,0 - 166,9სმ -214 -19.651 %
სა შუ ალ ოზე მა ღა ლი 167,0 - 169,9სმ -190  - 17.447 %
მა ღა ლი 170,0 - 179,9სმ -367  -33.700 %
ძა ლი ან მა ღა ლი 180,0 - 199,9სმ -24  -2.203 %
რო გორც ვხე დავთ ეპ ოქ ის სა ზო მე ბით, ქარ თვე ლი მა მა კა ცის სა შუ ალო სი მაღ ლე მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყის ში მყა რად

სა შუ ალო გახ ლდათ, ამ ას ად ას ტუ რებს რო გორც ჟან დარ მე რი ის ბა რა თე ბის მო ნა ცე მე ბი, ას ევე ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი სა -
მი კვლე ვა. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ ჟან დარ მე რი ის ბა რა თე ბის მო ნა ცე მე ბით მა მაკ ცთა 33.7% მა ღა ლი, ხო ლო 2.2 %
კი ძა ლი ან  მა მა კა ცის კა ტე გო რის მი ეკ უთ ვნე ბო და, ხო ლო 10.468 % კი და ბა ლი იყო. 

სო მე ხი მა მა კა ცის 1013 მო ნა ცე მის შე ჯა მე ბის შე დე გად, მა თი სა შუ ალო სი მაღ ლე 165.8  სან ტი მეტ რი გა მო ვი და. ვა რი -
აცია 41 სან ტი მეტ რი. ყვე ლა ზე და ბა ლი 148, ხო ლო ყვე ლა ზე მა ღა ლი კი 189სან ტი მეტ რი .ეს მო ნა ცე მი 2.1 სან ტი მეტ რით აღ -
ემ ატ ება ვე ნინ გე რის კვლე ვის შე დეგს (163.7) და 2.7 სან ტი მეტ რით აღ ემ ატ ება პან ტი უხ ოვ ის მო ნა ცემს (163.1) 

კლა სი ფი კა ცია  რ.მარ ტი ნის სქე მის მი ხედ ვით 
ძა ლი ან და ბა ლი 130,0 - 149,9სმ   - 1  - 0.09%
და ბა ლი 150,0 - 159,9სმ  -137 -13.524%
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9 Александр Н. Джаавахов.  Антропология Грузии Т.I Грузини Карталинии и Кахетии.  Москва .1908

Стр.110-111;  Александр Н. Джаавахов.  Антропология Грузии Т. II Грузини  Имеретии, Гурии и Рачи.
Москва 1914 Стр.35

10 Won JosefWeninger. Armenier. Ein beitrag zur Antropologie der kaukasusvolker. Wien 1951
11 Won JosefWeninger.Die Mingrelier aus dem Kaukasus in ibrer anthropologishchen Stellung. Wien 1955
12 Won Josef und Margarete Weninger. Anthropologishce Beobachtungen an Georgien (Transkaukasien).  Wien

1959
13 ვენინგერს ერთად არ აქვს გამოთვლილი ქართველების საშუალო სიმაღლე, მას გამოთვლილი აქვს ცალ-ცალკე სხვადასხვა

ეთნოგრაფიული ჯგუფების სიმაღლე, ამიტომ მათი დაჯამებით გამოვთვალეთ პირველ მსოფლიო ომში ტყვედ ჩავარდნილ იმ
ქართველთა საშუალო სიმაღლის მონაცემი, რომლითაც ვენინგერმა ისარგებლა

14 Won JosefWeninger.Die Mingrelier aus dem Kaukasus in ibrer anthropologishchen Stellung. P.40
15 Won Josef  und Margarete Weninger. Anthropologishce Beobachtungen an Georgien (Transkaukasien).  P.36
16 Won Josef Weninger. Armenier. P.42
17 Won Josef Weninger. Armenier. P.42



სა შუ ალო ზე და ბა ლი 160,0 - 163,9სმ -193-19.052%
სა შუ ალო 164,0 - 166,9სმ -208-20.533%
სა შუ ალ ოზე მა ღა ლი 167,0 - 169,9სმ -179 - 17.670%
მა ღა ლი 170,0 - 179,9სმ -279 -27.541%
ძა ლი ან მა ღა ლი 180,0 - 199,9სმ -16 -1.579%
რო გორც ვხე დავთ ეპ ოქ ის სა ზო მე ბით, სო მე ხი მა მა კა ცის სა შუ ალო სი მაღ ლე მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყის ში  სა შუ ალო ან

სა შუ ალ ოზე ოდ ნავ და ბა ლი გახ ლდათ. ჟან დარ მე რი ის ბა რა თე ბის მო ნა ცე მე ბით სო მეხ მა მაკ ცთა 27.5% მა ღა ლი, ხო ლო
1.5 % კი ძა ლი ან  მა მა კა ცის კა ტე გო რის მი ეკ უთ ვნე ბო და, ხო ლო 13.5 % კი და ბა ლი იყო. 

ქარ თვე ლი და სო მე ხი ქა ლე ბის სა შუ ალო სი მაღ ლე
მარ თა ლია ბა რა თებ ში ქა ლე ბის სიმ ცი რე არ გვაძ ლევს ქა ლის სა შუ ალი სი მაღ ლის მა ღა ლი სი ზუს ტით გა მოთ ვლის სა -

შუ ალ ებ ას, მაგ რამ მა ინც სა ინ ტე რე სოა თუ რა სუ რა თი გვაქ ვს, თუნ დაც ა რსე ბუ ლი მა სა ლე ბით. ქარ თვე ლი ქა ლე ბის 56 ბა -
რა თი დან მა თი სა შუ ალო სი მაღ ლე 157.3 სან ტი მეტ რი გა მო დის. ვა რი აცია 30 სან ტი მეტ რი. ყვე ლა ზე და ბა ლი ქა ლი 145სმ,
ხო ლო ყვე ლა ზე მა ღა ლი კი 175 სმ.  აღ ნიშ ნუ ლი სა შუ ალო სი მაღ ლით (157.3სმ), ეპ ოქ ის სა ზო მე ბით ქარ თვე ლი ქა ლე ბი სა -
შუ ალ ოზე მაღ ლე ბი (156-158.9სმ) იყ ვნენ. 

სო მე ხი ქა ლე ბის 31 ბა რა თი დან, მა თი სა შუ ალო სი მაღ ლე 156.8 სან ტი მეტ რია. ვა რი აცია 24 სან ტი მეტ რი, ყვე ლა ზე და ბა -
ლი ქა ლი 143სმ, ხო ლო ყვე ლა ზე მა ღა ლი კი 167.  ეპ ოქ ის სა ზო მე ბით სო მე ხი ქა ლე ბიც სა შუ ალ ოზე მაღ ლე ბი იყ ვნენ, თუმ ცა
მა სა ლის სიმ ცი რის გა მო ამ ის გა დაჭ რით მტკი ცე ბა რო გორც ქარ თვე ლი, ისე სო მე ხი ქა ლე ბის შემ თხვე ვა ში მთლად სწო რი
არ იქ ნე ბა.  
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ყვე ლა ზე მა ღა ლი ქარ თვე ლი. ტა რას ახ ვლე დი ანი -190სმ



ყვე ლა ზე მაღ ლე ბი, დაბ ლე ბი და ჯუ ჯე ბი 
მე ოცე სა უკ უნ ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში, გან სა კუთ რე ბით კი სა უკ უნ ის პირ ველ დე კა დებ ში კა ცი რო მე ლიც 180 სან ტი მეტ რს

აღ ემ ატ ებ ოდა ის ძა ლი ან მაღ ლად ით ვლე ბო და. რო გორც ზე მოთ ვნა ხეთ ვე ნინ გე რის მი ერ გა მოკ ვლე ულ პირ ველ მსოფ -
ლიო ომ ში დატყვე ვე ბულ 849 ქარ თველს შო რის არ ცერ თი არ იყო 180სმ ან მე ტი სი მაღ ლის, ხო ლო 189 სო მე ხი დან კი მხო -
ლოდ 1 იყო ას ეთი.  ჟან დარ მე რი ის ბა რა თებ ში შერ ჩე ულ 1087 ქარ თველ ში კი 24 კა ცი იყო 180სმ ან უფ რო მა ღა ლი ანუ 2.2%,
1013 სო მეხ ში კი 16,  მთე ლის 1.57%.   სა ინ ტე რე სოა თუ ვინ იყ ვნენ მათ შო რის ყვე ლა ზე მაღ ლე ბი. 1908 წელს შევ სე ბუ ლი ბა -
რა თის მი ხედ ვით,ქარ თველ თა შო რის  ყვე ლა ზე მა ღა ლი იყო 1876 წელს ქუ თა ის ის გუ ბერ ნი ის, ქუ თა ის ის მაზ რის სო ფე ლი
ვან ში და ბა დე ბუ ლი ტა რას ნეს ტო რის-ძე ახ ვლე დი ანი, რომ ლის სი მაღ ლე 190 სან ტი მეტ რი იყო.18 სომ ხებს შო რის კი 1908
წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით, ყვე ლა ზე მა ღა ლი იყო 1888 წელს ერ ევ ნის გუ ბერ ნი ის , ნო ვო ბაიაზეთის მაზ რის სო -
ფელ თუტ მა შენ ში და ბა დე ბუ ლი ალ ექ სან დრე ოს იპ ის-ძე ვარ თა ნი ანი, მი სი სი მაღ ლე 189 სან ტი მეტ რს შე ად გენ და.19 1909
წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით ქარ თველ თა შო რის ყვე ლა ზე და ბა ლი იყო ქუ თა ის ში და ბა დე ბუ ლი იოს ებ ან დრი ას-
ძე მერ კვი ლა ძე, მი სი და ბა დე ბის წე ლი ბა რათ ში არ არ ის და ფიქ სი რე ბუ ლი , მაგ რამ გა რეგ ნო ბის მი ხედ ვით მი სი ას აკი 25-
28 წლი თაა გან საზღვრუ ლი, სი მაღ ლე კი 147 სან ტი მეტ რია. ამ ავ ავე  საქ მე ში ინ ახ ები 1913 წლის ბა რა თი სა დაც მი სი სი მაღ -
ლე უკ ვე 151 სან ტი მეტ რია.20 სო მეხ თა შო რის 1909 წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით  ყვე ლა ზე და ბა ლია სუ რენ ხა ჩა ტუ -
რის-ძე მი ნა სი ანი ,  მი სი სი მაღ ლე 148 სან ტი მეტ რი იყო, მი სი და ბა დე ბის წე ლი და ად გი ლი უც ნო ბია, გა რეგ ნო ბის მი ხედ -
ვით მი სი ას აკი 22-25 წლამ დე შე აფ ას ეს.21
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ყვე ლა ზე მა ღა ლი სო მე ხი მა მა კა ცი ალ ექ სან დრე ვარ თა ნი ანი -189სმ

                                              
18 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N441
19 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N851
20 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3116
21 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3175



თბი ლი სის ჟან დარ მე რი ის ბა რა თებ ში არ ის 11 სო მე ხი ერ ოვ ნე ბის ჯუ ჯა კა ცის მო ნა ცე მიც, ყვე ლა მათ გა ნის ბა რა თი შევ -
სე ბუ ლია 1911 წლის 10 სექტემბრის, ის ინი იყ ვნენ სომ ხუ რი დაშ ნაკ ცუ თი უნ ის პარ ტი ის წევ რე ბი და ყვე ლა ნი  იყ ვნენ ელ იზ -
ავ ეტ ოპ ოლ ის გუ ბერ ნი ის სო ფელ ზაგ ლი კი დან: აკ ოფ ოჰ ან ეს ის-ძე აზ არი ან ცი - 116სმ;22 ვარ თა ზარ სტე ფა ნეს-ძე აზ არი ან -
ცი-120სმ;23 კა რა პეტ ავ ეტ ის ის-ძე აზ არი ან ცი -123სმ;24 მარ ტი როს მარ ტი რო სის-ძე აზ არი ან ცი-119ს,25 სა აკ მა ნა სეს-ძე აზ -
არი ან ცი - 120სმ;26 კა რა პეტ პო ღო სის-ძე გუ ლუ მი ან ცი - 121სმ;27 სარ ქის ოჰ ან ეს ის-ძე მან ვე ლი ან ცი - 121სმ;28 კა რა პეტ ეფ რე -
მის-ძე ტერ აბ რა მი ან ცი -114სმ;29 არ ის ტა კეს ვოს კა ნის-ძე ხო ჯი ან ცი - 115სმ;30 სარ ქის ვოს კა ნის-ძე ხო ჯი ან ცი - 123სმ;31 ტერ-
ოჰ ან ეს ვოს კა ნის-ძე ხო ჯი ან ცი - 126სმ.32
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კა რა პეტ ტერ-აბ რა მი ან ცი -114სმ

                                              
22 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N138
23 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N141
24 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N142
25 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N143
26 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N373
27 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1329
28 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N2832
29 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4510
30 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4930
31 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4931
32 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4933



ცნო ბი ლი პი როვ ნე ბე ბი

ჟან დარ მე რი ის ბა რა თებ ში საკ მა ოდ ბევ რი ცნო ბი ლი პო ლი ტი კო სი, მწე რა ლი, პუბ ლი ცის ტი თუ სხვა პრო ფე სი ის მქო ნე

პი როვ ნე ბა მოხ ვდა, ამ იტ ომ ინ ტე რესს მოკ ლე ბუ ლი არ იქ ნე ბა მა თი მო ნა ცე მე ბის გაც ნო ბაც. მარ თა ლია ეპ ოქ ით და ინ ტე -

რე სე ბულ პირ თათ ვის და მკვლე ვარ თათ ვის ბა რა თებ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი პი როვ ნე ბე ბის დი დი ნა წი ლი ცნო ბი ლი ადამიანია,

მაგ რამ ჩვენ აქ მათ შო რის სა ზო გა დო ებ ის ფარ თო მა სე ბი სათ ვის ცნო ბი ლი პი რე ბი შე ვარ ჩი ეთ, ის ცნო ბი ლი ადამიანები

რო მელ თა ბა რა თებ შიც სი მაღ ლის მო ნა ცე მი და ფიქ სი რე ბუ ლია. პი როვ ნე ბა თა  სია და ლა გე ბუ ლია ბა რა თე ბის ნომ რე ბის

მი ხედ ვით.

ავ ეტ ის აჰ არ ონი ანი (1866-1948) -  სო მე ხი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი და მწე რა ლი, იყო დაშ ნაკ ცუ თი უნ ის

პარ ტი ის წევ რი და სომ ხე თის პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის პარ ლა მენ ტის თავ მჯდო მა რე. სი მაღ ლე  - 166სმ.33

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი (1887-1943) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი და პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-ფე დე რა -

ლის ტუ რი და ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის

წევ რი. სი მაღ ლე -178სმ.34

რაჟ დენ არ სე ნი ძე (1880-1965) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი და პუბ ლი ცის ტი. სო ც იალ-დე მოკ რა -

ტი ული პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წევ რი. 1919 წლი დან იუს ტი ცი ის მი -

ნის ტრი. სი მაღ ლე - 1910 წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით -172სმ, ხო ლო 1913 წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით -

170.2სმ.34

ილია ბად რი ძე (1878-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლი ცი ონ ერი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ -

რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წევ რი - 171სმ.36

არ მე ნაკ ბო რი ანი (1886-1918) - სო მე ხი რე ვო ლუ ცი ონ ერი და პუბ ლი ცის ტი. ერთ-ერ თი 26 ბა ქო ელ კო მი სარ თა გა ნი.

სი მაღ ლე - 166.3სმ37

პეტ რე გე ლე იშ ვი ლი (1870-1938) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-დე მოკ რა -

ტი ული პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წევ რი. სი მაღ ლე -174სმ.38

გრი გოლ გი ორ გა ძე (1879-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის

წევ რი. ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წევ რი. ამი ერ კვა კა სი ისა და სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს -

პუბ ლი კის სამ ხედ რო მი ნის ტრი 1918-1919წლებ ში. სი მაღ ლე -168სმ.39

ფი ლი პე გო გი ჩა იშ ვი ლი (1872-1950) - ქარ თვე ლი ეკ ონ ომ ის ტი, პუბ ლი ცის ტი, მწე რა ლი , რე ვო ლუ ცი ონ ერი, ექ იმი.

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სა ხელ წი ფო  კონ ტრო ლის სამ სა ხუ რის უფ რო სი. სი მაღ ლე - 170სმ.40

სე ით დევ და რი ანი (1978-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ რი.

სი მაღ ლე -166სმ.41

გი ორ გი დე კა ნო ზიშ ვი ლი (1868-1910) -ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტი. სი -

მაღ ლე - 158სმ.42

მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი (1880-193) - ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი მწე რა ლი. სი მაღ ლე -170სმ.43
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33 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N114
34 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N251
35 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N333
36 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N514
37 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N752
38 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1116
39 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1145
40 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1202
41 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1420
42 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1428
43 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1463



არ ჩილ ჯა ჯა ნაშ ვი ლი (1885-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, პუბ ლი ცის ტი, მწე რა ლი. სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტთა

პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რი. სი მაღ ლე -168სმ.44

ნოე ჟორ და ნია (1868-1953) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, პუბ ლი ცის ტი. ქარ თვე ლი სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბის ლი დე რი.

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის თავ მჯდო მა რე. 1908 წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით -

179სმ; ხო ლო 1910 წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით -175სმ.45

იოს ებ იმ ედ აშ ვი ლი (1876-1952) - ქარ თვე ლი მწე რა ლი, რე ვო ლუც იონ ერი, რე დაქ ტო რი. სი მაღ ლე -171სმ.46

იოს ებ ირ ემ აშ ვი ლი (1879-1944) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-დე მოკ რა -

ტი ული პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -170სმ.47

ავ ეტ იქ ისა აკი ანი (1875-1957) - ცნო ბი ლი სო მე ხი პო ეტი. სი მაღ ლე -163სმ.48
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44 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1470
45 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1704
46 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1836
47 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1864
48 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N1868

მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი -170სმ



ჰო ვა ნეს კა ჩაზ ნუ ნი (1868-1938) - სო მე ხი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. დაშ ნაკ ცუ თი უნ ის პარ ტი ის წევ რი. სომ -

ხე თის დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის თავ მჯდო მა რე. სი მაღ ლე -166.49

გი ორ გი ლას ხიშ ვი ლი (1865-1931) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-ფე დე რა -

ლის ტუ რი პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სა ქარ თვე ლოს დე -

მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის გა ნათ ლე ბის მი ნის ტრი 1918-1919წლებ ში. სი მაღ ლე - 179სმ.50

გრი გოლ ლორ თქი ფა ნი ძე (1881-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ რი. სხვა -

დას ხვა პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სამ ხედ რო და გა ნათ ლე ბის მი ნის ტრი. მთავ რო ბის თავ -

მჯდო მა რის მო ად გი ლე. სი მაღ ლე -164სმ.51

ალ ექ სან დრე მა ის ურ აძე (1883-1918) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, სამ ხედ რო მოღ ვა წე. სო ცი ალ-

დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ რი. სა ხალ ხო გვარ დი ის ერთ-ერ თი და მა არ სე ბე ლი და მთა ვა რი შტა ბის წევ რი. სი მაღ ლე -

173სმ.52

იოს ებ მა ჭა ვა რი ანი (1873-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, იურ ის ტი, პუბ ლი ცის ტი. ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული

პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -172სმ.53
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ნოე ჟორდანია -179სმ

                                              
49 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N2127
50 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N2588
51 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N2692
52 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N2739
53 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N2966



ვლა სა მგე ლა ძე (1871-1943) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, პუბ ლი ცის ტი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული

პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი-საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე 1910 წელს შევ სე ბუ -

ლი ბა რა თის მი ხედ ვით -176.8სმ; ხო ლო 1913 წელს შევ სე ბუ ლი ბა რა თის მი ხედ ვით -177სმ.54

სი მონ მდი ვა ნი (1876-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტუ რი პარ ტი ის

წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -173სმ.55

ალ ექ სან დრე მე ლიქ-კაზ არი ან ცი (1845-1923 ) -თბი ლი სე ლი სო მე ხი ერ ოვ ნე ბის ,,ბიზ ნეს მე ნი”, პირ ვე ლი გილ დი ის
ვა ჭა რი, მე ცე ნა ტი. სი მაღ ლე -179სმ.56

კი რი ლე ნი ნი ძე (1878-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული
პარ ტი ის წევ რი. ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -173.4სმ.57

გი ორ გი ფა ღა ვა (1895-1924) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ -
რის. სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წევ რი. სი მაღ ლე -179.4სმ.58
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54 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3021
55 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3026
56 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3056
57 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3473
58 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3649



სამ სონ ფირ ცხა ლა ვა( 1872-1952) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-ფე დე რა -

ლის ტუ რი პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -172სმ.59

ანა სო ლო ღაშ ვი ლი (1882-1937) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის

წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -150სმ.60

პეტ რე სურ გუ ლა ძე (1873-1931) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-ფე დე რა ლის -
ტუ რი და ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -168სმ.61

ჰო ვა ნეს თუ მა ნი ანი (1869-1923) - სო მე ხი ერ ოვ ნე ბის ცნო ბი ლი თბი ლი სე ლი პო ეტი. სი მაღ ლე -170სმ.62

სი მონ ტერ-პეტ რო სი ანი „კა მო“ (1882-1922) - სო მე ხი ერ ოვ ნე ბის თბი ლი სე ლი რე ვო ლუ ცი ონ ერი, ტე რო რის ტი.
ბოლ შე ვი კი. სი მაღ ლე - 170სმ.63
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59 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N3794
60 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4308
61 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4396
62 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4595
63 სცსა. ფონდი N153. აღწერა.3. ბარათი N4656

ანა სოლოღაშვილი 150სმ. 



გრი გოლ ურ ატ აძე (1878-1959) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის
წევ რი. სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წევ რი. სი მაღ ლე-167სმ.64

ნოე ხო მე რი კი (1883-1924) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი, პუბ ლი ცის ტი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული
პარ ტი ის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი -
ული რეს პუბ ლი კის მი წად მოქ მე დე ბის მი ნის ტრი. სი მაღ ლე -166სმ.65

მი ხე ილს (მი ხა კო) წე რე თე ლი (1878-1964) - ქარ თვე ლი მეც ნი ერი, ორი ენ ტა ლის ტი, ფი ლო ლო გი, პო ლი ტი კო სი.
ქარ თვე ლი ან არ ქის ტი, სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტურ და ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ულ პარ ტი ებ თან და ახ ლო ებ ული პი რი. სა -
ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის დიპ ლო მა ტი. სი მაღ ლე -174სმ.66

ნი კო ლოზ (პარ მენ) ჭი ჭი ნა ძე ( 1873-1921) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, ექ იმი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის
წევ რი. სამ ხედ რო მი ნის ტრი 1920-1921 წლებ ში. სი მაღ ლე -174სმ.67

ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძე  (1853-1931) -ქარ თვე ლი გა მომ ცე მე ლი, ლი ტე რა ტუ რი სა და ის ტო რი ის მკვლე ვა რი. სი მაღ ლე -
160სმ.68

გი ორ გი ერ აძე  (1882-1971) - ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, რე ვო ლუ ცი ონ ერი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის წევ -
რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო სა და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის დე პუ ტა ტი. სი მაღ ლე -169სმ.69
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Average Height of Georgian and Armenian Man at 
the Beginning of the 20th Century
According to the Gendarmerie Cards

Summary

The Fond of Tbilisi Gendarmerie Department of the National Archives of Georgia contains 5413 cards

completed in Tbilisi and other cities of Caucasus. These cards are filled in during 1904-1917. They contain

information about person’s height and also some other materials. An analysis of the data enables us to cal-

culate the average height of Georgian and Armenian man at the beginning of the 20th c. and compare it to the

results of anthropological researches of that period. After summing up the results of 1089 Georgian man,

their average height was equal to 166,3 cm, the difference was between 147-190 cm. The average height

shown in these notes is 1 cm more to those unveiled in the researches of Ivan Pantiukhov and Alexander

Javakhishvili (165,3 cm) and 2 cm more to the results of Joseph Wenninger (164,3). After assuming the data

of 1013 Armenian men their average height was equal to 165,8 cm. the difference was between 148-189 cm.

This result exceeds the result of Wenninger’s research by 2,1 cm and by 2,7 cm the result of Pantiukhov

(163,1). Despite the lack of data this article also unveils the average height of Georgian (56 cards) and Ar-

menian (31 cards) women – appropriately 157,3 and 156,8 cm. The article also discloses information regard-

ing the heights of renowned Georgian and Armenian politicians, writers and public activists.   



ბე სიკ ჯაჭ ვლი ანი
სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი

თბი ლი სის სე მი ნა რი ის ის ტო რი იდ ან

შე სა ვა ლი

XVIII სა უკ უნ ის მი წუ რულ სა და XIX სა უკ უნ ის პირ ველ წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში, კონ კრე ტუ ლად კი ქარ თლ-კა ხეთ ში უდ -

იდ ეს პო ლი ტი კურ, თუ სო ცი ალ ურ ძვრებს ჰქონ და ად გი ლი, ქვეყ ნის მარ თვის სა და ვე ები კი უცხო ერ ისა და მი სი იმ პე რა -

ტო რის ხელ ში მო ექ ცა, ამ დე ნად სა ჭი რო გახ და ქარ თვე ლე ბის ცნო ბი ერ ებ ის ახ ალ ჩარ ჩო ში მოქ ცე ვა და მის თვის იმ მი -

მარ თუ ლე ბის მი ცე მა, რო მე ლიც ქვეყ ნის ახ ალ მმარ თვე ლებს გაუადვილებდა მცი რე ერ ის სრულ ას იმ ილ ირ ებ ასა და არა

მხო ლოდ ფი ზი კურ, არ ამ ედ გო ნებ რივ და სუ ლი ერ ან ექ სი ას.

თუ ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი აში იდე ოლ ოგი ური მუ შა ობა სირ თუ ლე ებს აწყდე ბო და, რაც გან სხვა ვე ბუ ლი რწმე ნით იყო

გან პი რო ბე ბუ ლი, რუ სე თის იმ პე რი ას ამ მხივ საკ მა ოდ ნო ყი ერი ნი ად აგი დახ ვდა ქარ თლ-კა ხეთ ში მარ თლმა დი დე ბე ლი

მო სახ ლე ობ ის სა ხით. სა ჭი რო გახ და უკ ვე არ სე ბუ ლი სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის ახ ალ რე ალ ობ აზე მორ გე ბა, პირ ველ

რიგ ში კი რუ სუ ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მის და ნერ გვა. ქარ თუ ლი სას წავ ლებ ლე ბი 1817 წლამ დე ეტ აპ ობ რი ვად გა დაჰ ყავ დათ

რუ სუ ლე ნო ვან სწავ ლე ბა სა და რუ სულ ად მი ნის ტრა ცი ულ მოწყო ბა ზე, ნი ად აგ ის მომ ზა დე ბის შემ დეგ კი 1817 წლის 1 ოქ -

ტომ ბერს თბი ლის ში სა სუ ლი ერო სე მი ნა რია გა იხ სნა, რი თაც სა ბო ლო ოდ გან მტკიც და რუ სუ ლი გა ნათ ლე ბის რე ფორ მა,

რად გან ყვე ლა სა სუ ლი ერო სას წავ ლე ბე ლი, მი უხ ედ ავ ად არ სე ბუ ლი თვით მმარ თვე ლო ბი სა, ად მი ნის ტრა ცი ულ ად სე მი ნა -

რი ას და ექ ვემ დე ბა რა [სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე 1].

სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის და არ სე ბი დან მე სა მე დღეს 1817 წლის 3 ოქ ტომ ბრი დან ოფ იცი ალ ურ ად და იწყო სა სუ ლი ერო

სას წავ ლებ ლე ბის საქ მის წარ მო ება. ჩვე ნი ნაშ რო მი ეხ ება 1817-1823 წლებ ში, სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ასა და სას წავ ლებ ლებ -

ში არ სე ბულ მდგო მა რე ობ ას, ად მი ნის ტრა ცი ულ მოწყო ბას, პე და გო გებს, მოს წავ ლე ებს, სას წავ ლო კურ სს და სა ეგ ზარ ქო -

სოს გა ნათ ლე ბის პო ლი ტი კას. 

სას წავ ლებ ლე ბის და არ სე ბა

ქარ თლ-კა ხეთ ში 1817 წლამ დეც ფუნ ქცი ონ ირ ებ და თბი ლი სი სა და თე ლა ვის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი, მაგ რამ სი -

ტუ აცია უკ ვე საკ მა რი სად იყო მომ წი ფე ბუ ლი ცენ ტრა ლუ რი ბირ თვის შე საქ მნე ლად, სწო რედ ამ იტ ომ 1817 წლის ზაფხულ ში

სა ეგ ზარ ქო სომ ეტ აპ ობ რი ვად და იწყო ფი ნან სე ბი სა და სას წავ ლებ ლის თვის სა ჭი რო ნივ თე ბის მო ძი ება. სა ქარ თვე ლოს ეგ -

ზარ ქოს მა, თე ოფ ილ აქ ტე რუ სა ნოვ მა(1817-1821) ამ ავე წლის 19 სექ ტემ ბერს, „ოს ეთ ის კო მი სი ის“ ზე დამ ხედ ველს, არ ქი მან -

დრიტ ათ ან ას ეს და სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის რექ ტო რად წი ნას წარ და ნიშ ნულ არ ქი მან დრიტ ვი ტა ლის(1817-1819) ერ -

თდრო ულ ად მის წე რა წე რი ლი ოს ეთ ის კო მი სი ის1 ქო ნე ბის თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის ბა ლან სზე გა დას ვლის შე -

სა ხებ. ოს ეთ ის კო მი სი ის ქო ნე ბა მო იც ავ და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს, სა ეკ ლე სიო და სა ყო ფაცხოვ რე ბო ნივ თებს, ავ ეჯს და

ა.შ. [სცა, ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე 1].
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1 ოსეთის სასულიერო კომისია - სამისიონერო ორგანიზაცია, რომელიც 1744-1792 წლებში ფუნქციონირებდა. 1815 წელს კომისია

აღადგინეს და მას სათავეში დოსითეოზ ფიცხელაური ჩაუდგა.



1817 წლის 12 ოქ ტომ ბერს არ ქი მან დრიტ მა ათ ან ას ემ ოფ იცი ალ ურ ად გა დას ცა ოს ეთ ის კო მი სი ის ქო ნე ბა სე მი ნა რი ის

რექ ტორს, ხო ლო 25 ოქ ტომ ბერს კი ეგ ზარ ქოს მა რექ ტორს უბ რძა ნა ქო ნე ბის ნა წი ლის თბი ლი სის სი ონ ის წი ნამ ძღვრის -

თვის, გაბ რი ელ ის თვის გა და ცე მა. 5 ნო ემ ბერს ოს ეთ ის კო მი სი ის ქო ნე ბის ნა წი ლი ოფ იცი ალ ურ ად გა და ვი და სი ონ ის ტაძ -

რის ბა ლან სზე.

ერ ოვ ნულ არ ქივ ში, სამ წუ ხა როდ, არ ინ ახ ება 1818 წელს მიმ დი ნა რე საქ მის წარ მო ებ ის ოქ მე ბი, რა პორ ტე ბი, ბრძა ნე ბე -

ბი და მი მო წე რე ბი, გარ კვე ულ წი ლად უც ნა ურ იც კია, რად გან 1817 წელს არ სე ბუ ლი საქ მის წარ მო ებ ის ფორ მა ზუსტ თან -

ხვედ რა ში მო დის 1819 წლი დან არ სე ბულ საქ მის წარ მო ებ ის ფორ მას თან. ერ თი მხრივ, ფორ მა თა ას ეთი თან ხვედ რა, მე -

ორე მხრივ კი ის ეთი რთუ ლი ად მი ნის ტრა ცი ული ერ თე ულ ებ ის მარ თვის სირ თუ ლე, რო გო რი ცაა სე მი ნა რია და მას ზე დაქ -

ვემ დე ბა რე ბუ ლი სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი, სრუ ლი ად გა მო რიცხავს იმ ვა რა უდ ის არ სე ბო ბა საც, რომ ამ წლებ ში საქ -

მის წარ მო ება არ მიმ დი ნა რე ობ და. ამ ას ად ას ტუ რებს ერ ოვ ნუ ლი არ ქივ ში 440-ე ფონ დში და ცუ ლი N1 ან აწ ერ ის N2 და N3

წიგ ნე ბის არ სე ბო ბაც. N2 წიგ ნში დაწ ვრი ლე ბით არ ის აღ წე რი ლი 1817-1832 წლებ ში სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის თვის და შემ -

დეგ სე მი ნა რი ის მი ერ სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის თვის გა და ცე მუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის სა ხელ წო დე ბე ბი და რა -

ოდ ენ ობა. N3 წიგ ნში, თა ვის მხრივ, მოკ ლედ არ ის აღ წე რი ლი 1817-1863 წლებ ში მიმ დი ნა რე საქ მის წარ მო ებ ანი, რომ ლებ -

შიც რა თქმა უნ და არ არ ის გა მო ტო ვე ბუ ლი 1818 წე ლიც. N3 წიგ ნში მო ცე მუ ლია 1818 წელს მიმ დი ნა რე საქ მის წარ მო ებ ათა

სა თა ურ ები, მაგ რამ სა კუთ რივ ფონ დში, რო გორც უკ ვე ვახ სე ნეთ, არ ინ ახ ება კონ კრე ტუ ლი დო კუ მენ ტე ბი. 

თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის პა რა ლე ლუ რად გორ სა და სიღ ნაღ ში გა იხ სნა სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი. სიღ -

ნა ღი სა და გო რის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის ფუნ ქცი ები არ აფ რით გან სხვავ დე ბო და უკ ვე არ სე ბუ ლი თე ლა ვის სა სუ -

ლი ერო სას წავ ლებ ლის ფუნ ქცი ებ ის გან. სიღ ნა ღის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლის მოს წავ ლე ებ ის უმ რავ ლე სო ბას სიღ ნა ღის

მახ ლო ბე ლი სოფ ლე ბის მცხოვ რე ბი სა სუ ლი ერო პი რე ბის შვი ლე ბი წარ მო ად გენ დნენ. პირ ვე ლი მოს წავ ლე ებ ის მი ღე ბა

გო რის სა სუ ლი ერო სას წავ ლე ბელ მა 1817 წლის ოქ ტომ ბერ ში და იწყო, მაგ რამ სას წავ ლო პრო ცე სი მხო ლოდ 1818 წლის 16

მა ისს და იწყო, მი სი ოფ იცი ალ ურ ად გახ სნის შემ დეგ. [სცა, ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე 1]

რო გორც ჩანს 1817 წლის მი წუ რულ სა და 1818 წლის და საწყის ში სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის სტრუქ ტუ რა ოფ იცი ალ -

ურ ად ჩა მო ყა ლიბ და. მათ უკ ვე გა აჩ ნდათ მკვეთ რად დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ფუნ ქცი ები, მა შინ რო ცა სიღ ნა ღის სას წავ ლებ -

ლე ბი ძი რი თა დად სა სუ ლი ერო პი რე ბის შვი ლე ბის მი ღე ბა ზე იყო ორი ენ ტი რე ბუ ლი, თე ლა ვი სა და გო რის სას წავ ლებ ლე ბი

იდე ოლ ოგი ურ ად ამ უშ ავ ებ ნენ მო სახ ლე ობ ის ყვე ლა ფე ნას. გო რის სას წავ ლე ბელ ში სა სუ ლი ერო პი რე ბის შვი ლებ თან ერ -

თად სწავ ლობ დნენ რუ სი და ოსი ახ ალ გაზ რდე ბიც, ხო ლო თე ლა ვის სა მაზ რო და სა ერო სკო ლებ ში კი თა ვად-აზ ნა ურ ებ ის

ვა ჟე ბი. თა ვის მხრივ ამ პი რა მი დის თავ ზე თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რია მო ექ ცა, სა დაც პირ ველ მოს წავ ლე ებ ად რუ სი

მო ხე ლე ებ ისა და ქარ თვე ლი წარ ჩი ნე ბუ ლე ბის შვი ლე ბი ჩა ირ იცხნენ, მოგ ვი ან ებ ით ეტ აპ ზე კი სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის

მოს წავ ლე ებ ით მო მა რა გე ბა სწო რედ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სას წავ ლებ ლე ბი დან ხდე ბო და ფრი ად ოს ანი მო წა ფე ებ ით. 

სას წავ ლებ ლე ბის სტრუქ ტუ რა და პე და გო გე ბი

სა სუ ლი ერო სე მი ნა რია და სას წავ ლებ ლე ბი, რო გორც უკ ვე ვახ სე ნეთ, ერთ სის ტე მა ზე იყ ვნენ აგ ებ ულ ნი და მა თი მმარ -

თვე ლო ბის პრინ ცი პი არ აფ რით იყო გან სხვა ვე ბუ ლი სხვა რუ სუ ლი სა სუ ლი ერო სას წავ ლე ბის გან. 1807 წელს რუ სე თის

წმინ და სი ნო დის მი ერ მოწ ვე ულ მა კო მი ტეტ მა, რო მელ საც თა ვა დი გო ლი ცი ნი და მი ხე ილ სპე რან სკი ხელ მძღვა ნე ლობ -

დნენ, მი იღო „სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის გეგ მა“. სპე რან სკის მი ერ შედ გე ნი ლი პროგ რა მის მი ხედ ვით

სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი ოთხ კა ტე გო რი ად და იყო:

1. სა სუ ლი ერო აკ ად ემია - უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის კურ სი, უმ აღ ლე სი სა სუ ლი ერო პი რე ბი სა და მო მა ვა ლი პე და გო გე -

ბის მო სამ ზა დებ ლად.

2. სა სუ ლი ერო სე მი ნა რია - სა შუ ალო გა ნათ ლე ბის კურ სი, მღვდლე ბი სა და აკ ად ემი ის მო მა ვა ლი აღ საზ რდე ლე ბის

მო სამ ზა დებ ლად.

3. სა მაზ რო სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი - სე მი ნა რი ის მო მა ვა ლი აღ საზ რდე ლე ბის მო სამ ზა დებ ლად და მი ნი მა ლუ რი

გა ნათ ლე ბის გა სა ცე მად.

4. სამ რევ ლო სკო ლე ბი - მი ნი მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის გა სა ცე მად თი თოეულ სო ფელ ში (მოგ ვი ან ებ ით სამ რევ ლო სკო -

ლე ბი სა მაზ რო სას წავ ლებ ლე ბად გა და კეთ და).
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ყვე ლა კა ტე გო რი ის სას წავ ლე ბე ლი ერთ სა ერ თო ორ გა ნი ზა ცი ად გა ერ თი ან და, მორ ჩი ლე ბის პრინ ცი პი კი პი რა მი დუ -

ლი იყო, უდ აბ ლე სი დან უმ აღ ლსამ დე. რუ სე თის ყვე ლა ეპ არ ქია და იყო ოთხ სა სუ ლი ერო-სას წავ ლო ოლ ქად, თი თოეულ

ოლ ქში აშ ენ და სა სუ ლი ერო აკ ად ემია, რო მე ლიც „გა რე აკ ად ემი ური მმარ თვე ლო ბის“ გა მო ყე ნე ბით მარ თავ და სე მი ნა რი -

ას, არა მხო ლოდ სას წავ ლო, არ ამ ედ ად მი ნის ტრა ცი ული კუთხი თაც. სე მი ნა რი ის საბ ჭო, თა ვის მხრივ, მარ თავ და სა მაზ რო

სას წავ ლებ ლებს. [Сухова Наталья Юрьевна - «Воспитание юношества, Церкви посвященного»: духов-
но-учебная реформа 1808–1814 гг. и святитель Филарет. 2011.]

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ სა ქარ თვე ლო ში მმარ თვე ლო ბის გან სხვა ვე ბუ ლი სტი ლი მოქ მე დებ და. მარ თა ლია სა სუ ლი ერო

სას წავ ლებ ლე ბი პირ და პირ ემ ორ ჩი ლე ბოდ ნენ თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ას, მაგ რამ სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ას მარ -

თავ და არა სა სუ ლი ერო-სას წავ ლო ოლ ქის აკ ად ემი ური საბ ჭო, არ ამ ედ ეგ ზარ ქო სი. აღ ნიშ ვნის ღირ სია ის იც, რომ სა სუ -

ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი თბი ლი სის სე მი ნა რი ას ემ ორ ჩი ლე ბოდ ნენ მხო ლოდ სას წავ ლო კუთხით, ად მი ნის ტრა ცი ულ გა -

დაწყვე ტი ლე ბებს კი უშუ ალ ოდ ეგ ზარ ქო სი იღ ებ და, მი სი ბრძა ნე ბის გა რე შე არ ხდე ბო და არ ავ ის და ნიშ ვნა და გა თა ვი სუფ -

ლე ბა, ას ევე ეგ ზარ ქო სი იღ ებ და გა დაწყვე ტი ლე ბას, თუ ვინ უნ და, ან არ უნ და ჩა რიცხუ ლი ყო სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ასა და

სას წავ ლებ ლებ ში [სცა, ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე 4].

გო რის, თე ლა ვი სა და სიღ ნა ღის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის ზე დამ ხედ ვე ლე ბი წარ ჩი ნე ბუ ლი მოს წავ ლე ებ ის სი ას,

რომ ლე ბიც უნ და ჩა რიცხუ ლიყ ვნენ სე მი ნა რი აში, უგ ზავ ნიდ ნენ არა სე მი ნა რი ის საბ ჭოს, არ ამ ედ უშუ ალ ოდ ეგ ზარ ქოსს.

ად ვი ლი მი სახ ვედ რია, თუ რით შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო გა მოწ ვე ული მარ თვის ას ეთი გან სხვა ვე ბუ ლი სტი ლის ჩა მო ყა -

ლი ბე ბა. ქარ თლ-კა ხე თი რუ სე თის იმ პე რი ის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლე ბის გან გან სხვა ვე ბით, ჯერ კი დევ არ იყო ბო ლომ დე და -

მორ ჩი ლე ბუ ლი, არც ფი ზი კუ რად და არც იდე ოლ ოგი ურ ად, ამ იტ ომ სა ჭი რო იყო მე ტად ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მმარ თვე ლო -

ბა. იმ შემ თხვე ვა ში თუ სას წრა ფო გა დაწყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა იქ ნე ბო და სა ჭი რო სას წავ ლებ ლებ თან მი მარ თე ბა ში, ჩვე ული

სის ტე მის გა მო ყე ნე ბა საკ მა ოდ ბევრ პრობ ლე მას შექ მნი და. ეგ ზარ ქო სი, აკ ად ემი ის საბ ჭოს წევ რე ბის გან გან სხვა ვე ბით,

თბი ლის ში ცხოვ რობ და, შე სა ბა მი სად მე ტად იყო ჩა ხე დუ ლი ად გი ლობ რივ სა კითხებ ში და უფ რო სწრა ფა დაც შე ეძ ლო გა -

დაწყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა, რად გან ინ ფორ მა ცი აც უფ რო სწრა ფად მი უვ იდ ოდა, ვიდ რე აკ ად ემი ის საბ ჭოს წევ რებს, რომ ლე -

ბიც ქა ლაქ ყა ზან ში ცხოვ რობ დნენ.

სცა 440 ფონ დის N1 ან აწ ერ ში, 4-10 წიგ ნებ ში მო ცე მუ ლია მას წავ ლებ ლე ბის ფორ მუ ლა რუ ლი სი ები და მათ თვის გა დახ -

დი ლი ჯა მა გი რის კვი ტან ცი ები. ფორ მუ ლა რუ ლი სი ებ ით ირ კვე ვა, რომ არ ქი მან დრიტ ვი ტა ლის შემ დეგ სე მი ნა რი ის რექ -

ტო რად და ინ იშ ნა არ ქი მან დრი ტი ირ ინე ოსი, რო მე ლიც პა რა ლე ლუ რად რი ტო რი კის მას წავ ლებ ლის მო ვა ლე ობ ას აც ას -

რუ ლებ და. 

1817-1821 წლებ ში ზო გად ის ტო რი ას, რუ სუ ლი ენ ის გრა მა ტი კა სა და ვრცელ კა ტე ხიზ მოს თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი -

ნა რი აში 23 წლის ათ ან ასე ვაშ ლე ვი ას წავ ლი და, რო მე ლიც 1821 წელს დაწყე ბი თი კლა სის მას წავ ლე ბელ მა, ლავ რენ ტი ჩუ -

ბი ნაშ ვილ მა ჩა ან აც ვლა. თა ვად ვაშ ლე ვი სა კუ თა რი გან ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე გა ათ ავ ის უფ ლეს თა ნამ დე ბო ბი დან.

1820 წლი დან სე მი ნა რი აში გე ოგ რა ფი ის, ხო ლო სა მაზ რო სას წავ ლებ ლებ ში არ ით მე ტი კი სა და ის ტო რი ის მას წავ ლებ -

ლად ხა რი ტონ გი აც ინ ტო ვი მუ შა ობ და, რო მე ლიც 1819-1820 წლებ ში თე ლა ვის სას წავ ლებ ლის ზე დამ ხედ ვე ლის მო ვა ლე -

ობ ას ას რუ ლებ და. 

1817-1821 წლებ ში, სე მი ნა რი აში ქარ თუ ლი ენ ის, ხო ლო სა მაზ რო სას წავ ლებ ლებ ში რუ სუ ლი ენ ის გრა მა ტი კის მას წავ -

ლებ ლად დი აკ ონი ლავ რენ ტი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი მუ შა ობ და, რო მე ლიც 1821 წელს სე მი ნა რი ის კურ სდამ თავ რე ბულ მა, და ნი ელ

გო ლუ ბევ მა ჩა ან აც ვლა.

1817-1821 წლებ ში სე მი ნა რი ის დაწყე ბით კლა სებ ში ზო გად კურ სს, ივ ანე იალ ღუ ზი ძე, ალ ექ სან დრე სვეტ ლო ვი, ლავ -

რენ ტი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი და იაკ ინ თე ალ ექ სე ევი უძ ღვე ბოდ ნენ. 1822 წელს ალ ექ სან დრე სვეტ ლო ვი და იაკ ინ თე ალ ექ სე ევი

თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლდნენ მა თი ვე გან ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე, მა თი ად გი ლი კი ბე სა რი ონ ღო ღო ბე რი ძევ მა და

და ვით ფურ ცე ლა ძევ მა და იკ ავ ეს. ღო ღო ბე რი ძემ სე მი ნა რი აში ახ ლად შე მო ღე ბუ ლი ქარ თუ ლი ენ ის მას წავ ლებ ლის თა -

156

საქართველოს ეროვნული არქივი



ნამ დე ბო ბა და იკ ავა, მოგ ვი ან ებ ით კი მას დაწყე ბი თი კლა სე ბი ჩა აბ არ ეს, ვა კან ტურ ად გი ლას კი და ვით ფურ ცე ლა ძე ვი და -

ნიშ ნეს. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ფურ ძე ლა ძეც და ღო ღო ბე რი ძე ვიც სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის კურ სდამ თავ რე ბუ ლე ბი იყ ვნენ.  

თე ლა ვის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლის ზე დამ ხედ ვე ლად და პა რა ლე ლუ რად პე და გო გად 1819-1820 წლებ ში 24 წლის ხა -

რი ტონ გი აც ინ ტო ვი მუ შა ობ და, რო მე ლიც 1820 წელს და აწ ინა ურ ეს და სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი აში გა და იყ ვა ნეს. 1820 წელს

ვა კან ტუ რი თა ნამ დე ბო ბა დი მიტ რი ნი კი ფო როვ მა და იკ ავა, რო მე ლიც 1819-1820 წლებ ში სამ რევ ლო სკო ლას უძ ღვე ბო და.

თე ლა ვის სა სუ ლი ერო სას წავ ლე ბე ლი სამ რევ ლო და სა მაზ რო სკო ლებს აერ თი ან ებ და. სა მაზ რო სკო ლას თა ვის მხრივ

გი ორ გი ბო გო ლუ ბო ვი ხელ მძღვა ნე ლობ და, სამ რევ ლოს კი 1821 წლი დან, ანუ დი მიტ რი ნი კი ფო რო ვის ზე დამ ხედ ვე ლად

და ნიშ ვნის შემ დეგ, იესე სულ ხა ნო ვი, რო მე ლიც თე ლა ვის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლის კურ სდამ თავ რე ბუ ლი იყო. სამ რევ -

ლო სკო ლა ში ქარ თუ ლი ენ ის კურ სს ვა სი ლი მა ტე დე ლო ვი უძ ღვე ბო და, რუ სუ ლი ენ ის კურ სს კი გე დე ონ ბუჩხი ევი.

გო რის სა სუ ლი ერო სას წავ ლე ბე ლის ზე დამ ხედ ვე ლად და არ სე ბის დღი დან ვა სი ლი ნე შუ მო ვი მუ შა ობ და, რო მე ლიც პა -

რა ლე ლუ რად პე და გო გის ფუნ ქცი ას აც ას რუ ლებ და. 

1819-1821 წლებ ში ქარ თუ ლი ენ ის კურ სს იესე გარ სე ვა ნო ვი უძ ღვე ბო და, რო მე ლიც 1921 წლი დან იოს ებ ბარ შოვ მა ჩა ან -

აც ვლა.

რუ სუ ლი ენ ის პე და გო გად ამ ბა კუმ ჩუ ბი ნაშ ვი ლი მუ შა ობ და, რო მე ლიც პა რა ლე ლუ რად თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა -

რი აში სწავ ლობ და რი ტო რი კის კლას ში. სა ყუ რადღე ბოა, რომ გო რის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი აში პირ ველ წლებ ში ჩუ ბი ნაშ -

ვილს მხო ლოდ 33 რუბ ლს უხ დიდ ნენ, ანუ მას წავ ლებ ლის ხელ ფა სის მე ოთხედს.

სიღ ნა ღის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლის ზე დამ ხედ ვე ლად და პა რა ლე ლუ რად პე და გო გად და არ სე ბის დღი დან ილ არი ონ

დობ რო მის ლო ვი და ინ იშ ნა. სიღ ნა ღის სას წავ ლებ ლის შტატ ში ოფ იცი ალ ურ ად მხო ლოდ ერ თი პე და გო გი და ვით ისა აკ ოვი

მუ შა ობ და. 

1822 წელს სა მას წავ ლებ ლო შტა ტი გა იზ არ და და ვა კან ტუ რი ად გი ლი იოს ებ ფოცხვე როვ მა და იკ ავა.

1822 წლი დან და ვით ისა აკ ოვ ის ად გი ლას სო ლო მონ დო და ევი და ნიშ ნეს, რო მე ლიც მხო ლოდ ერ თი წლის გან მავ ლო -

ბა ში ას რუ ლებ და მო ვა ლე ობ ას, მაგ რამ 1823 წელს ეგ ზარ ქოსს წე რი ლი მის წე რა მის თვის სა სუ ლი ერო წო დე ბის მოხ სნის

თხოვ ნით, იმ ის თვის, რომ მას სა მო ქა ლა ქო სფე რო ში შეს ძლე ბო და მოღ ვა წე ობ ის გაგ რძე ლე ბა. ეგ ზარ ქოს მა დო და ევ ის

თხოვ ნა გა ით ვა ლის წი ნა.

სე მი ნა რი ის რექ ტო რის ჯა მა გი რი შე ად გენ და 450 რუბ ლს. სე მი ნა რი ის უფ რო სი კლა სე ბის მას წავ ლებ ლებს, რომ ლე ბიც

ერ თდრო ულ ად რამ დე ნი მე სა განს უძ ღვე ბოდ ნენ, 300 რუბ ლს უხ დიდ ნენ. სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის ზე დამ ხედ ვე ლის

ჯა მა გი რი 225 რუბ ლს შე ად გენ და, ხო ლო სე მი ნა რი ის და ბა ლი კლა სე ბის და სას წავ ლებ ლე ბის პე და გო გე ბის ჯა მა გი რე ბი კი

120 რუბ ლს. სა ყუ რადღე ბოა, რომ ყვე ლა ზე და ბა ლი ჯა მა გი რი ქარ თუ ლი ენ ის პე და გო გებს ჰქონ დათ - 100 რუბ ლი. [სცა,

ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე 7]

საგ ნე ბი და სი ლა ბუ სი

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ისა და სას წავ ლებ ლე ბის ძი რი თად მი ზანს სა სუ ლი ერო გა ნათ ლე ბის გა -

ცე მა წარ მო ად გენ და, იქ სუ ლი ერ ებ ას თან კავ ში რის არ მქო ნე საგ ნე ბიც ის წავ ლე ბო და. ამ ის შე სა ხებ ცნო ბებს გვაწ ვდის სა -

ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის 440 ფონ დის N1 ან აწ ერ ის მე ოთხე-მე ათე წიგ ნებ ში შე მო ნა ხუ ლი კონ სპექ ტე ბი, ანუ მოს -

წავ ლე თა სე მეს ტრუ ლი სა ჯა რო გა მოც დის გეგ მა, რო მელ შიც დე ტა ლუ რა დაა გა წე რი ლი, თუ რა საგ ნებ ში უნ და ჩა ტა რე ბო -

დათ მოს წავ ლე ებს გა მოც და და კონ კრე ტუ ლად რა თე მებს მო იც ავ და სა გა მოც დო სა კითხე ბი. სა გა მოც დო დღე ები შემ -

დეგ ნა ირ ად იყო გა და ნა წი ლე ბუ ლი:

პირ ველ დღეს მოს წავ ლე ებს უნ და ჩა ებ არ ებ ინ ათ გა მოც და რუ სულ და ქარ თულ ენ ებ ში, ას ევე არ ით მე ტი კა ში. მე ორე

სა გა მოც დო დღე ეთ მო ბო და კა ტე ხიზ მოს, ქარ თუ ლი დან რუ სულ ზე და რუ სუ ლი დან ქარ თულ ზე თარ გმნას და რუ სუ ლი ენ -
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ის გა რა მა ტი კას. მე სა მე სა გა მოც დო დღე ეთ მო ბო და საღ ვთო ის ტო რი ას. მე ხუ თე სა გა მოც დო დღე ეთ მო ბო და გე ოგ რა ფი -

ას, ზო გად ის ტო რი ას, ევ რო პათ მცოდ ნე ობ ას და სიტყვი ერ ებ ას.

კონ სპექ ტებ ში დე ტა ლუ რა დაა გა წე რი ლი, თი თოეული საგ ნის სა გა მოც დო სა კითხე ბი:

ქარ თუ ლი და რუ სუ ლი ენ ებ ის გა მოც დის პირ ვე ლი ეტ აპი შედ გე ბო და კითხვის გან, შემ დეგ კი თარ გმნის გან. ქარ თუ ლი

და რუ სუ ლი ენ ებ ის გა მოც დის შემ დეგ იწყე ბო და რუ სუ ლი ენ ის გრა მა ტი კის გა მოც და. რუ სუ ლი ენ ის გრა მა ტი კა ში შემ დე გი

სა კითხე ბი შე დი ოდა: არ სე ბი თი სა ხე ლე ბი, ზედ სარ თა ვი სა ხე ლე ბი, რიცხვი თი სა ხე ლე ბი, ნაც ვალ სა ცე ლე ბი და მა თი ბრუ -

ნე ბა. ზმნა და უღ ლე ბა. თან დე ბუ ლე ბი, ზმნი ზე და და შო რის დე ბუ ლე ბი. 

გრა მა ტი კის გა მოც დის შემ დეგ იწყე ბო და არ ით მე ტი კის გა მოც და: მი მა ტე ბა-გა მოკ ლე ბა, გამ რავ ლე ბა-გა ყო ფა, თე -

ორი ული და პრაქ ტი კუ ლი ამ ოც ან ები. არ ით მე ტი კის გა მოც დის მიმ დი ნა რე ობ ის დროს, ამ ოც ან ებ ის შეს რუ ლე ბის შემ დეგ,

მოს წავ ლე ებს რუ სულ ენ აზე, სიტყვი ერ ად უნ და და ეწ ერ ათ, თუ რა რიცხვე ბის გა მო ყე ნე ბით და რა სა ხის ამ ოც ანა ამ ოხ სნეს.
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სე მი ნა რი ის მოს წავ ლე თა სა გა მოც დო კონ სპექ ტე ბი რუ სულ და ქარ თულ ენ ებ ზე



კა ტე ხიზ მოს გა მოც და შემ დეგ სა კითხებს მო იც ავ და: კა ტე ხიზ მოს გან მარ ტე ბა და რა ობა, ღმერ თის არ სე ბო ბის დამ ტკი -

ცე ბა, მი სი არ სი, სა ხა რე ბა.

საღ ვთო ის ტო რი ის სა კითხე ბი მო იც ავ და: სამ ყა როს შექ მნი დან წარ ღვნამ დე, წარ ღვნი დან ბა ბი ლო ნის ტყვე ობ ამ დე,

აბ რა ამ ის გა და სახ ლე ბი დან ეგ ვიპ ტი დან გა მოს ვლა დე, გა მოს ვლი დან მე ფე სა ულ ამ დე და სა ულ იდ ან მე ფე და ვი თამ დე პე -

რი ოდ ებ ის ის ტო რი ას.

გე ოგ რა ფი ის გა მოც და ოთხ ეტ აპ ად იყო და ყო ფი ლი: რუ სე თის გე ოგ რა ფია, ფი ზი კუ რი გე ოგ რა ფია და პო ლი ტი კუ რი

გე ოგ რა ფია. რუ სე თის გე ოგ რა ფია მო იც ავ და შემ დეგ სა კითხებს: ზღვე ბი, ტბე ბი, უმ თავ რე სი მდი ნა რე ები და შე ნა კა დე ბი,

უმ თავ რე სი მთე ბი და მთა თა სის ტე მე ბი, ად მი ნის ტრა ცი ული საზღვრე ბი. 

ფი ზი კუ რი გე ოგ რა ფი ის სა კითხე ბი შემ დეგ სა კითხებს მო იც ავ და: გე ოგ რა ფი ული სარ ტყლე ბი, მთა თა წარ მო შო ბა,

ვულ კა ნე ბი და ვულ კა ნუ რი კუნ ძუ ლე ბი, ოკე ანე ები და ზღვე ბი.

პო ლი ტი კუ რი გე ოგ რა ფი ის სა კითხე ბი მო იც ავ და: საზღვრებს, მო სახ ლე ობ ის რა ოდ ენ ობ ას, ენ ას, სარ წმუ ნო ებ ასა და

პო ლი ტი კურ წყო ბას.

ევ რო პის მცოდ ნე ობ ის გა მოც და ორ ეტ აპ ად იყო და ყო ფი ლი, პირ ვე ლი ეტ აპი სრულ თან ხვედ რა ში მო დი ოდა რუ სე თის

გე ოგ რა ფი ის გა მოც დის სა კითხებ თან, გან სხვა ვე ბუ ლი იყო მხო ლოდ აღ სა წე რი რე გი ონი. მე ორე ეტ აპი მო იც ავ და: ევ რო -

პულ აზ როვ ნე ბას, ხე ლოვ ნე ბა სა და ლი ტე რა ტუ რას, ვაჭ რო ბას და მე წარ მე ობ ას, და ნარ ჩე ნი სა კითხე ბი სრულ თან ხვედ რა -

ში მო დი ოდა პო ლი ტი კუ რი გე ოგ რა ფი ის სა კითხებ თან.

ზო გა დი ის ტო რი ის გა მოც და იყ ოფ ოდა ორ ეტ აპ ად, ძველ და ახ ალ ის ტო რი ად. ძვე ლი ის ტო რი ის სა კითხე ბი მო იც ავ და:

სამ ყა როს შექ მნი დან ნო ემ დე, ნო ედ ან მო სემ დე, მო სე დან რო მუ ლუ სამ დე, რო მუ ლუ სი დან ალ ექ სან დრე დი დამ დე, ალ ექ -

სან დრე დი დი დან ქრის ტეს შო ბამ დე ის ტო რი ას.

ახ ალი ის ტო რია მო იც ავ და შემ დეგ სა კითხებს: ქრის ტე დან რო მის და ცე მამ დე, რო მის და ცე მი დან კარ ლოს დი დამ დე,

კარ ლოს დი დი დან პაპ გრი გოლ მეშ ვი დემ დე და გრი გოლ მეშ ვი დი დან ქრის ტე ფო რე კო ლუმ ბამ დე ის ტო რი ას.

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ზო გა დი ის ტო რი ის პა რა ლე ლუ რად, დე ტა ლუ რად ის წავ ლე ბო და რუ სე თის ის ტო რი აც, რი ურ იკ ებ ის

გა მე ფე ბი დან ეკ ატ ერ ინ ეს იმ პე რა ტო რო ბამ დე.

რი ტო რი კის გა მოც და მო იც ავ და: რთულ და მარ ტივ წი ნა და დე ბებს, ეპ ის ტო ლე ებს, რი ტო რულ სტილს, ოფ იცი ალ ურ

სტილს და სიტყვით გა მოს ვლებს.

გა მოც დე ბი იწყე ბო და დი ლის 8 სა ათ ზე. გა მოც დის დაწყე ბას მოს წავ ლე ებს რექ ტო რი აუწყებ და და ის ინი ერ თად

კითხუ ლობ დნენ მა მაო ჩვე ნოს რუ სულ ენ აზე, რის შემ დე გაც მოწ მდე ბო და მოს წავ ლე ებ ის სია. შეს ვე ნე ბა შუ ადღეს იწყე -

ბო და, შეს ვე ნე ბის შემ დეგ კი ის ევ ლოც ვას კითხუ ლობ დნენ, სი ას ამ ოწ მებ დნენ და აგ რძე ლებ დნენ გა მოც დას.

სწო რედ ამ კონ სპექ ტე ბის, ანუ სა გა მოც დო საგ ნე ბი სა და სა კითხე ბის ჩა მო ნათ ვა ლის წყა ლო ბით შე იძ ლე ბა შეგ ვექ მნას

წარ მოდ გე ნა სას წავ ლო პრო ცეს ზე, რად გან სხვა დო კუ მენ ტებ ში არ არ ის დე ტა ლუ რად ჩა მო წე რი ლი საგ ნე ბი და სას წავ -

ლო პროგ რა მა [სცა, ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე 4-10].

სა ხელ მძღვა ნე ლო ები

რო გორც უკ ვე ვახ სე ნეთ, თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის გახ სნის თვის სა ჭი რო ინ ვენ ტა რი ოს ეთ ის კო მი სი ას ჩა მო -

ეწ ერა. ინ ვენ ტარ თან ერ თად თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ამ 1817 წლის 19 სექ ტემ ბერს მი იღო რუ სუ ლე ნო ვა ნი კა ტე -

ხიზ მოს 150 ეგ ზემ პლა რი. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის 440 ფონ დი N1 ან აწ ერ ის N2 წიგ ნში დე ტა ლუ რად არ ის მო ცე -

მუ ლი სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ისა და სას წავ ლებ ლე ბის თვის 1817-1832 წლებ ში გა და ცე მუ ლი წიგ ნე ბი სა და სა ხელ მძღვა ნე -

ლო ებ ის სა ხელ წო დე ბე ბი და რა ოდ ენ ობა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მა სა ლი დან ირ კვე ვა, რომ 1817 წლის 24 დე კემ ბერს სა ეგ ზარ -

ქო სომ სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ას გა დას ცა რუ სუ ლი ენ ის გრა მა ტი კის 150 ეგ ზემ პლა რი, რი თიც 1817 წელს წიგ ნე ბით მო მა რა -

159

National Archives of Georgia



გე ბის პრო ცე სი შეწყდა. 1818 წლის 20 იან ვრი დან ეს პრო ცე სი გა ნახ ლდა და სე მი ნა რი ას ეტ აპ ობ რი ვად გა და ეც ემ ოდა შემ -

დე გი წიგ ნე ბი:

1818 წლის 28 თე ბერ ვალს სე მი ნა რი ას სა ეგ ზარ ქო სომ ოფ იცი ალ ურ ად გა დას ცა სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის წეს დე ბა

და სა კო მი ტე ტო მოხ სე ნე ბე ბის კრე ბუ ლი.

1819 წლის 21 თე ბერ ვალს სე მი ნა რი ას გა და ეცა „ეპ ის კო პოს მი ხე ილ ის სა უბ რე ბის კრე ბუ ლი“ და „სა უბ რე ბი რუ სულ ეკ -

ლე სი აზე“. სე მი ნა რი ის წიგ ნე ბით მო მა რა გე ბის პრო ცე სი უწყვე ტად მიმ დი ნა რე ობ და 1823 წლამ დე, მაგ რამ იზ რდე ბო და

მხო ლოდ რა ოდ ენ ობა და არა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა.

1823 წლის 9 თე ბერ ვალს სა ეგ ზარ ქო სომ ინ ება სე მი ნა რი ის ახ ალი წიგ ნე ბით მო მა რა გე ბა. სე მი ნა რი ას გა და ეცა:

ეს თა რი ღი იმ ით არ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი, რომ სწო რედ 1823 წლის 9 თე ბერ ვალს შე ვი და სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი აში ქარ -

თუ ლე ნო ვა ნი ახ ალი აღ თქმის 4 ეგ ზემ პლა რი.

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი წიგ ნე ბი და სა ხელ მძღვა ნე ლო ები უშუ ალ ოდ გა მო იყ ენ ებ ოდა სწავ ლის პრო ცეს ში, მაგ რამ სა სუ ლი -

ერო სე მი ნა რი ის ბიბ ლი ოთ ეკ აში ინ ახ ებ ოდა საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი კო ლექ ცია. ბიბ ლი ოთ ეკ აში ინ ახ ებ ოდა არ ამ ხო -

ლოდ რუ სუ ლე ნო ვა ნი, არ ამ ედ ბერ ძნულ, ფრან გულ და ლა თი ნურ ენ აზე შედ გე ნი ლი წიგ ნე ბიც:

160

საქართველოს ეროვნული არქივი

სლა ვუ რი ბიბ ლია

სლა ვუ რი ახ ალი აღ თქმა

ბერ ძნუ ლი ბიბ ლია

ავ გუს ტი ნე მოს კო ვე ლის სიტყვა კო რო ნა ცი ის დღეს

მე თო დეს სიტყვა კო რო ნა ცი ის დღეს

არ ქი მან დრიტ გრი გო რის სიტყვა მიტ რო პო ლიტ მი ხე ილ ის დაკ რძალ ვის დღეს

ეკ ლე სი ის მსა ხურ თა ქა და გე ბე ბი

ვრცე ლი კა ტე ხიზ მო

საღ მრთო ის ტო რია (Священная история)

არითმეტიკის სახელმძღვანელო

ბიბლიური ისტორია (Библейская история)

საეკლესიო ისტორია

ივანე რიჟსკის რიტორიკის სახელმძღვანელო (Иван Степанович Рижский, “Опыт риторики”)

გეოგრაფიული რუკები

ზო გა დი ის ტო რია სამ ნა წი ლად
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ბერ ძნულ ენ აზე:

ახ ალი აღ თქმა ლა თი ნუ რი თარ გმა ნით.

ევ ან გე ლე

გე დე რი კის ბერ ძნულ-ლა თი ნუ რი ლექ სი კო ნი

კა ჩე ნოვ სკის სა ხელ მძღვა ნე ლო

ვრცე ლი გრა მა ტი კა

ფრან გულ ენ აზე:

ბიბ ლია

ახ ალი აღ თქმა

ტა გიშ ჩე ვის ლექ სი კო ნი

გრა მა ტი კა

ლა თი ნურ ენ აზე:

კარ პეს ფი ლო სო ფია

ბავ მე ის ტე რის ფი ლო სო ფია

ბრუ კე რის ფი ლო სო ფი ური ის ტო რი ის სის ტე მა

ლაკ ტან ცი უს ის ყვე ლა ნაშ რო მი

ლე ფა ის რი ტო რი კა

გეს ნე რო ვის ლექ სი კო ნი

ლა თი ნი მწერ ლე ბის სიტყვე ბი

კა მენ სკის გრა მა ტი კა

რჩე ული ის ტო რი ები

ბურ გი ას რი ტო რი კა

რუ სულ ენ აზე:

ბო სუ ეტ ის ის ტო რია

კა რაკ ჩი ოლი ის სუ ლის სი დი ადე

ფი ლა რე ტის ქა და გე ბა ნი

„რო მა ელ თა-ს“ გან ხილ ვე ბი

გო ნე ბის გა სარ თო ბი თა მა შე ბი

მოწყე ნი ლო ბი სა და სა სო წარ კვე თი ლო ბის მკურ ნა ლო ბა

ძვე ლი რუ სუ ლი ბიბ ლი ოთ ეკა

დე ტა ლუ რი ქრო ნი კა რუ სე თის საწყი სე ბი დან პოლ ტა ვის ბრძო ლამ დე

რუ სე თის სა ხელ მწი ფოს დი დე ბუ ლი საქ მე ები

მსოფ ლიო მოგ ზა ურ ობ ებ ის შვი დი ტო მი



სა ყუ რადღე ბოა, რომ მო ცე მულ ჩა მო ნათ ვალ ში ერ თა დერ თი ენაა და ჩაგ რულ პო ზი ცი აში, კერ ძოდ კი ქარ თუ ლი. სა სუ -

ლი ერო სე მი ნა რი აში გახ სნი დან 5 წლის გან მავ ლო ბა ში ოფ იცი ალ ურ ად ერ თი ქარ თუ ლი წიგ ნიც კი არ ინ ახ ებ ოდა, რაც

თა ვის მხრივ საკ მა ოდ უც ნა ურ იც კია, რად გან ცნო ბი ლია, რომ სწავ ლის პრო ცე სი სე მი ნა რი ისა და სას წა ლებ ლე ბის და არ -

სე ბის დღი დან, რუ სუ ლის პა რა ლე ლუ რად ქარ თუ ლა დაც მიმ დი ნა რე ობ და.

1823 წლი დან სე მი ნა რი ისა და სას წავ ლებ ლე ბის წიგ ნე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა მხო ლოდ ერ თხელ გა იზ არ და, 1826 წელს

პი ატ უნ ინ ის „ზო გა დი გე ოგ რა ფი ით“ და „ბერ ძნუ ლი სიტყვე ბის კრე ბუ ლით”, ერ თი წლის შემ დეგ კი ქარ თუ ლე ნო ვა ნი მოს -

წავ ლე ებ ის თვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი გა დაწყვე ტი ლე ბა მი იღო სა ეგ ზარ ქო სომ. 1827 წელს ეგ ზარ ქოს იონ ას ბრძა ნე ბით სე -

მი ნა რი ას გა და ეცა: 

1828 წლი დან ქარ თუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ები ოფ იცი ალ ურ ად გა მო იყ ენ ებ ოდა სწავ ლის პრო ცეს ში.

წიგ ნე ბი თა და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ით მო მა რა გე ბის პრო ცე სი, სას წავ ლებ ლე ბის სტრუქ ტუ რი დან გა მომ დი ნა რე შემ -

დეგ ნა ირ ად მიმ დი ნა რე ობ და: სა ეგ ზარ ქო სო ეგ ზარ ქო სის პი რა დი ბრძა ნე ბის სა ფუძ ველ ზე სე მი ნა რი ის რექ ტორს უგ ზავ ნი -

და გარ კვე ული რა ოდ ენ ობ ის წიგ ნებ სა და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს, რომ ლე ბიც თავ და პირ ვე ლად სრუ ლად გა და დი ოდა სე -

მი ნა რი ის ბა ლან ზე. ამ ის შემ დეგ სე მი ნა რი ის რექ ტო რის ბრძა ნე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა ეგ ზარ ქო სოს გან მი ღე ბუ ლი წიგ ნე ბი სა

და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის გარ კვე ული რა ოდ ენ ობა, რო მე ლიც თა ვის მხრივ კონ კრე ტუ ლი სას წავ ლებ ლის მოს წავ ლე ებ ის

რა ოდ ენ ობ ის მი ხედ ვით ან გა რიშ დე ბო და, გა და ეც ემ ოდა გო რის, სიღ ნა ღი სა და თე ლა ვის სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის

ზე დამ ხედ ვე ლებს და ის ინი ოფ იცი ალ ურ ად რჩე ბოდ ნენ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სას წავ ლებ ლე ბის ბა ლან ზე. სა ყუ რადღე ბოა, რომ

სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ისა და წიგ ნე ბის რა ოდ ენ ობა ყო ვე ლი მომ დევ ნო აღ წე რის შემ დეგ იკ ლებ და, რაც გა მოწ ვე ული იყო

იმ ით, რომ სას წავ ლებ ლე ბი თა ვის მხრივ წიგ ნე ბის გარ კვე ულ რა ოდ ენ ობ ას პი რად სარ გებ ლო ბა ში გა დას ცემ დნენ მსურ -

ვე ლებს. თუ წიგ ნის მსურ ვე ლი სას წავ ლებ ლის მოს წავ ლე, ან პე და გო გი იყო, ის მათ უს ას ყიდ ლოდ გა და ეც ემ ოდ ათ, მა შინ

რო ცა გა რე შე პი რებს მო ცე მულ წიგ ნებს მხო ლოდ გარ კვე ული სა ფა სუ რის გა დახ დის შემ დეგ გა დას ცემ დნენ. [სცა, ფონ დი

440. ან აწ ერი 1. საქ მე 4 – 10]

სას წავ ლებ ლე ბის პო ლი ტი კა

440 ფონ დის N1 ან აწ ერ ის პირ ვე ლი ათი წიგ ნის შეს წავ ლის შე დე გად გა ირ კვა, თუ რა პრინ ცი პით ფუნ ქცი ონ ირ ებ დნენ

სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი, ვინ იყ ვნენ პე და გო გე ბი, რა საგ ნებს ას წავ ლიდ ნენ მოს წავ ლე ებს და რა მი მარ თუ ლე ბით მი -

დი ოდა გა ნათ ლე ბის პრო ცე სი. 

სას წავ ლებ ლე ბის კონ სპექ ტე ბის შეს წავ ლის შემ დეგ ნა თე ლი ხდე ბა, რომ ქარ თუ ლი ენა მხო ლოდ და მხო ლოდ ხი დის

ფუნ ქცი ას ას რუ ლებ და, მი სი სწავ ლე ბის ერ თა დერთ მი ზანს მოს წავ ლე ებ ის თვის რუ სულ ენ აზე ეტ აპ ობ რი ვად გა დას ვლის

გა მარ ტი ვე ბა წარ მო ად გენ და. ამ ას ად ას ტუ რებს არა მხო ლოდ კონ სპექ ტე ბი, არ ამ ედ ის იც, რომ სას წავ ლებ ლებ ში პირ ვე -

ლი ქარ თუ ლე ნო ვა ნი წიგ ნი 1823 წელს შე იტ ან ეს, ხო ლო სა ხელ მძღვნე ლო ები კი სწავ ლის პრო ცეს ში მხო ლოდ 1827 წელს

ჩარ თეს. [სცა, ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე  2]
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ქარ თულ-რუ სუ ლი სა სა უბ რო ლექ სი კო ნი

ქარ თუ ლი გრა მა ტი კა

ქარ თუ ლი ან ბა ნი

ქარ თუ ლი კა ტე ხიზ მო

ქარ თუ ლი გე ოგ რა ფი ული ლექ სი კო ნი



მი უხ ედ ავ ად რა პორ ტე ბის სიმ შრა ლი სა, მა თი რა ოდ ენ ობ ისა და მთა ვა რი თე მის მი ხედ ვით მა ინც შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე

დას კვნის გა კე თე ბა. გო რის, სიღ ნა ღი სა და თე ლა ვის სას წავ ლებ ლებ ში და არ სე ბის პირ ვე ლი ვე დღე ებ იდ ან მწვა ვედ იდ გა

მოს წავ ლე თა დას წრე ბის პრობ ლე მა. რა პორ ტე ბით ირ კვე ვა, რომ ამ სას წავ ლებ ლე ბი დან ხში რი გაც დე ნე ბის გა მო არა ერ -

თი მოს წავ ლე გა ირ იცხა, მაგ რამ დო კუ მენ ტებ ში ერ თი ცნო ბაც არ არ ის სე მი ნა რი იდ ან გა რიცხუ ლი მოს წავ ლე ებ ის შე სა -

ხებ, რაც ლო გი კუ რიც კია. იმ ის თვის რომ მოს წავ ლე სე მი ნა რი აში ჩა რიცხუ ლი ყო, ჯერ სა მაზ რო სას წავ ლე ბელ ში უნ და მი -

ეღო გა ნათ ლე ბა, ე.ი ყვე ლა ზე რთუ ლი ეტ აპი უკ ვე გა და ლა ხუ ლი ჰქონ და.

დო კუ მენ ტე ბის შეს წავ ლის შემ დეგ ნა თე ლი ხდე ბა, თუ რო გორ პო ლი ტი კას აწ არ მო ებ და სა ეგ ზარ ქო სო ეთ ნი კუ რი უმ -

ცი რე სო ბე ბის მი მართ. მა შინ, რო ცა ქარ თველ სა სუ ლი ერო პირს თა ვი სი შვი ლის გა ნათ ლე ბა საკ მა ოდ ძვი რი უჯ დე ბო და,

ოს ებს გო რის სა სუ ლი ერო სას წავ ლე ბელ ში უფ ას ოდ იღ ებ დნენ. სა ეგ ზარ ქო სო მთლი ან ად ფა რავ და ოსი ახ ალ გაზ რდე ბის

არა მხო ლოდ გა ნათ ლე ბის, არ ამ ედ სა ყო ფაცხოვ რე ბო ხარ ჯებ საც კი. თა ვის მხრივ სა ინ ტე რე სოა ჩრდი ლო ეთ ოს ეთ ში

მდე ბა რე ნა რის ხე ობ ელი ოს ებ ის, იაკ ობ ბა ლა ევ ისა და თა გი გუ ბაშ ვი ლის ოფ იცი ალ ური წე რი ლი სა ქარ თვე ლოს ეგ ზარ -

ქოსს, რო მე ლიც ქარ თულ ენ აზეა შეს რუ ლე ბუ ლი. [სცა, ფონ დი 440. ან აწ ერი 1. საქ მე 4]

სე მი ნა რი ის მმარ თვე ლო ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ მოს წავ ლე ებ ის მი მართ მეტყვე ლებს ერ თი სა ინ ტე რე სო დო -

კუ მენ ტიც, კერ ძოდ კი თე ლა ვე ლი აზ ნა ურ ის, პა ატა სულ ხა ნიშ ვი ლის წე რი ლი სე მი ნა რი ის რექ ტორს, რო მე ლიც ვინ მე დი -

აკ ონ და ვითს და აწ ერ ინა, რად გან თვი თონ არ იც ოდა წე რა-კითხვა. პა ატა სულ ხა ნიშ ვი ლი სე მი ნა რი ის რექ ტორს სთხოვს,

სე მი ნა რი იდ ან გა რიცხოს მი სი აწყუ რე ლი ყმა თევ დო რე, რო მე ლიც მი სი ნე ბარ თვის გა რე შე ჩა ირ იცხა სე მი ნა რი აში და აღ -

არ ას რუ ლებს ყმის მო ვა ლე ობ ებს. რექ ტო რის ბრძა ნე ბით პა ატა სულ ხა ნიშ ვი ლის თხოვ ნა დაკ მა ყო ფილ და. [სცა, ფონ დი

440. ან აწ ერი 1. საქ მე 4]
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N1-2 - თე ლა ვის მაზ რის აზ ნა ურ პა ატა სულ ხა ნო ვის 

თბი ლი სის სე მი ნა რი ის მმარ თვე ლო ბას

N3 თა გი გუ ბაშ ვი ლი სა და 

იაკ ობ ბა ლა ევ ის მი მარ თვა 

ეგ ზარ ქოს თე ოფ ილ აქ ტეს



დას კვნა

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის 440 ფონ დის N1 ან აწ ერ ის მა სა ლე ბის და მუ შა ვე ბამ მრა ვალ კითხვას შე იძ ლე ბა გას -

ცეს პა სუ ხი. ამ ეტ აპ ზე მხო ლოდ პირ ვე ლი ათი წიგ ნის შეს წავ ლა და ან ალ იზი გან ხორ ცი ელ და, რაც რა თქმა უნ და, სრუ ლი

მი ნი მუ მია იმ საქ მი სა, რაც უნ და გა კეთ დეს იმ ის თვის, რომ მრა ვალ შე კითხვას გა ეც ეს პა სუ ხი, პირ ველ რიგ ში კი იმ ას, თუ

რა ტომ იქ ცნენ სა სუ ლი ერო სე მი ნა რია და სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი პრო ტეს ტის ტალ ღის სა ძირ კვლად, მო რა ლუ რი და

იდე ოლ ოგი ური დი ვერ სი ის მთა ვარ და წარ მა ტე ბულ იარ აღ ად ქცე ვის ნაც ვლად.

უკ ვე და მუ შა ვე ბუ ლი მა სა ლის წყა ლო ბით მეტ ნაკ ლე ბად ირ კვე ვა სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ისა და სას წავ ლებ ლე ბის და არ -

სე ბის პირ ველ წლებ ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ობა. ირ კვე ვა სე მი ნა რი ისა და სას წავ ლებ ლე ბის სტრუქ ტუ რა, სას წავ ლო

პროგ რა მა, ამ პროგ რა მის იდე ოლ ოგი ური მი მარ თუ ლე ბა, პე და გო გე ბი სა და მოს წავ ლე ებ ის სა ხე ლე ბი და გვა რე ბი. თა ვის

მხრივ უდ იდ ესი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს სას წავ ლებ ლებ სა და სა ეგ ზარ ქო სოს შო რის მიმ დი ნა რე ში და კო რეს პონ დენ ცი ას აც,

იმ ის მი უხ ედ ავ ად, რომ რა პორ ტე ბი მხო ლოდ და მხო ლოდ მშრა ლი ფაქ ტე ბის ერ თობ ლი ობაა, მა თი სა ერ თო ან ალ იზ ით

შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, თუ რა ყო ველ დღი ური პრობ ლე მე ბის წი ნა შე იდ გნენ სას წავ ლებ ლე ბი, ამ სას წავ ლებ ლე ბის მო წა -

ფე ები და რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია, ირ კვე ვა სას წავ ლებ ლე ბის მმარ თვე ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა მა თი აღ საზ რდე -

ლე ბის მი მართ. 

წყა რო ები:
სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი; სა ის ტო რიო ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 440 (თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა -

რია), ან აწ ერი 1, საქ მე ები 1 - 10.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა: 
Сухова Н. Ю. «Воспитание юношества, Церкви посвященного»: духовно-учебная реформа 1808–

1814 гг. и святитель Филарет // Филаретовский альманах.
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From the History of the Tbilisi Theological Seminary

Summary

At the beginning of the XIX century, in Georgia, namely in The Kingdom of Kartli-Kakheti social-

political shifts did not missed education system. The annexation which was spread by Russian Empire

influenced education system aswell, adapted on new reality. Religious schools which were located in Kartli-

Kakheti have been remade by educational reform of Mikhail Speranskis. The paper discusses the beginning

of XIX century’s new founded or remade theological schools and seminary and its situation, the unique

process of education, teachers, subjects and its syllabuses. Partly the study includes important case, it shows

how Russian officials treated their Georgian and other students of ethnic minorities, it shows what problems

the seminary and religious schools had since their foundation. The study is based on cases protected in the

Fund N. 440 of the Central Historical Archive - National Archives of Georgia.



ქე თე ვან ხი თა რიშ ვი ლი
კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი 
სა ზო გა დო ებ ის სა გა მომ ცემ ლო საქ მი ან ობა

ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ება, რომ ლის მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა იყო ქარ თვე ლი

ხალ ხის სუ ლი ერი და მა ტე რი ალ ური ძეგ ლე ბის მო ძი ება და შე ნახ ვა,  და ფუძ ნდა 1879 წელს და ფუნ ქცი ონ ირ ებ და და ახ ლო -

ებ ით 1927 წლამ დე. ამ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში გა ნუ ზო მე ლია მი სი წვლი ლი  წიგ ნი ერ ებ ის გავ რცე ლე ბი სა  და გა ნათ ლე ბის

ერ ოვ ნუ ლი სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა-გან ვი თა რე ბის საქ მე ში. ამ ორ გა ნი ზა ცი ამ თა ვი დან ვე გა ამ ახ ვი ლა ყუ რადღე ბა სხვა -

დას ხვა კუთხე ში გა ნათ ლე ბის და ბალ დო ნე ზე , აღ რიცხა სას კო ლო ას აკ ის ბავ შვთა რა ოდ ენ ობა და აქ ტი ურ ად და იწყო

სკო ლე ბის და არ სე ბა არა ერთ ქა ლაქ სა თუ სო ფელ ში (თბი ლი სის, წი ნა რე ხის, თო ნე თის, ხელ თუბ ნის, სე ნა კის და კავ კა ვის

სკო ლე ბი და სხვა). გარ და სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი სა, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ სა ზო გა დო ებ ის მი ერ წიგ ნი ერ ებ ის გავ რცე -

ლე ბას შე სა ბა მი სი ბა ზი სი სჭირ დე ბო და. ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა ორ გა ნი ზა ცი ის სა გა მომ ცემ ლო საქ მი ან ობა, რომ ლის სრუ -

ლი სუ რა თის აღ დგე ნა შე საძ ლე ბე ლია სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ არ ქივ სა და კ. კე კე ლი ძის სახ. ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ

ცენ ტრში და ცუ ლი სა არ ქი ვო მა სა ლის მი ხედ ვით.

იმ პე რი ოდ ის თვის სტამ ბის მე პატ რო ნე ები ორი ენ ტი რე ბულ ნი იყ ვნენ  არა ღი რე ბულ და მნიშ ვნე ლო ვან მხატ ვრულ

ლი ტე რა ტუ რა სა და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ზე, არ ამ ედ ძი რი თა დად სა ბულ ვა რო ხა სი ათ ის უშ ინა არ სო წიგ ნებ ზე. შე სა ბა მი -

სად, სა ჭი რო იყო ამ ხარ ვე ზის შევ სე ბა და ის ეთი წიგ ნე ბის გა მო ცე მა, რომ ლე ბიც  წიგ ნი ერ ებ ის დო ნეს აამ აღ ლებ და, ხალ -

ხის თვის გა სა გებ ენ აზე იქ ნე ბო და და წე რი ლი  და ხელს შე უწყობ და სა ზო გა დო ებ ის ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის გაღ ვი ვე ბას.  

ერთ-ერ თი სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით შე საძ ლე ბე ლია ამ სა ზო გა დო ებ ის მი ერ სტამ ბის გა მარ თვის მცდე ლო ბას

მი ვა დევ ნოთ თვა ლი. ამ სტამ ბის მი ზა ნი უნ და ყო ფი ლი ყო სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი ან ობ ის დახ ვე წა. 1886 წლის 21 ივ ლისს

ილია ჭავ ჭა ვა ძემ სოფ. სა გუ რა მო ში უმ ას პინ ძლა ქარ თველ მოღ ვა წე ებს: პეტ რე უმ იკ აშ ვილს, ილია ოქ რომ ჭედ ლიშ ვილს,

ილია წი ნამ ძღვრიშ ვილს, ილია ბახ ტა ძეს, გრი გოლ ყიფ ში ძეს, ალ ექ სან დრე ჭყო ნი ას, გი ორ გი ქარ თვე ლიშ ვილს, სო ლი კო

და მი ხე ილ მა ჩაბ ლებს და დი მიტ რი ბა ქა რა ძეს,  რომ ლებ მაც ამ შეხ ვედ რა ზე ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე -

ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის სა ხე ლით იმ სჯე ლეს ქარ თუ ლი წიგ ნის გა მო სა ცე მად სა კუ თა რი სტამ ბის შე ძე ნი სა და გა მარ თვის

აუც ილ ებ ლო ბის სა კითხზე. მა თი გა დაწყვე ტი ლე ბით, სტამ ბას მო გე ბაც უნ და მო ეტ ანა. სტამ ბის ღი რე ბუ ლე ბა გა ნი საზღვრა

15 ათ ასი მა ნე თით. მის შე ძე ნას სა ზო გა დო ებ ას ჰპირ დე ბო და ილია ოქ რომ ჭედ ლიშ ვი ლი და გი ორ გი ქარ თვე ლიშ ვი ლი

(სეა, ფ. 481, აღწ.1, საქ. 120). სამ წუ ხა როდ, სა ზო გა დე ობ ამ სტამ ბა ვერ და არ სა, მხო ლოდ ქუ თა ის ის გან ყო ფი ლე ბა შეძ ლო

1913 წელს მი სი გა მარ თვა. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ამ ფაქ ტორს არ შე უფ ერ ხე ბია სა ზო გა დე ობ ის სა გა მომ ცემ ლო საქ მე, მან

შეძ ლო არა ერ თი სა ხელ მძღვა ნე ლო სა და მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის გა მო ცე მა.

1890 წლის დე კემ ბრის თვე ში ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბელ მა სა ზო გა დო ებ ამ და დო ხელ შეკ რუ -

ლე ბა ილია ჭავ ჭა ვა ძეს თან მი სი თხზუ ლე ბე ბის სრუ ლი კრე ბუ ლის ერ თგზის გა მო ცე მის შე სა ხებ. ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბე -

ბის თა ნახ მად,  ავ ტორ სა და გამ გე ობ ას თა ნაბ რად უნ და გა ენ აწ ილ ებ ინ ათ თი თოეული სტამ ბის მო გე ბა, ავ ტო რის თვის კი

უს ას ყიდ ლოდ უნ და მი ეც ათ გა მო ცე მის 20 ეგ ზემ პლა რი [სეა, ფ. 481, აღწ. 1, საქ. 250].  ამ გვა რად, დო კუ მენ ტში კარ გად ჩანს

იმ დრო ინ დე ლი სა ავ ტო რო უფ ლე ბე ბის დაც ვის მე ქა ნიზ მი და მკა ფი ოდაა გან საზღვრუ ლი ავ ტო რი სა და გა მომ ცემ ლის

ვალ დე ბუ ლე ბე ბი.

ბუ ნებ რი ვია, სა გა მომ ცემ ლო საქ მის კარ გად წარ მარ თვის თვის ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი

სა ზო გა დო ება ნიშ ნავ და ხოლ მე წიგ ნის გა მო ცე მის კო მი სი ის სხდო მებს, რომ ლებ ზეც ის მე ბო და ამა თუ იმ წიგ ნის და ბეჭ -

დვის სა კითხი. 
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წიგ ნე ბის გა მო ცე მის კო მი სი ის პირ ველ სხდო მა ზე გა ნი ხი ლეს ქარ თვე ლი და უცხო ელი მწერ ლე ბის ნა წარ მო ებ ებ ის და -

ბეჭ დვის სა კითხი. ილია ჭავ ჭა ვა ძის შე მოქ მე დე ბი დან გა მო სა ცე მად შე არ ჩი ეს: „კა ცია-ად ამი ანი?!“, „გლა ხის ნა ამ ბო ბი“,

„რამ დე ნი მე სუ რა თი ანუ ეპ იზ ოდი  ყა ჩა ღის ცხოვ რე ბი დამ“ და „ოთ არა ანთ ქვრი ვი“. მოხ მო ბი ლი სა არ ქი ვო მა სა ლი დან

შე საძ ლე ბე ლია ილია ჭავ ჭა ვა ძის თხზუ ლე ბე ბის სა გა მომ ცემ ლო ის ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცია, ას ევე, კარ გად ჩანს,  რო მე -

ლი ნა წარ მო ები სარ გებ ლობ და გან სა კუთ რე ბუ ლი პო პუ ლა რო ბით მი სი ვე სი ცოცხლე ში.

1907 წელს ილია ჭავ ჭა ვა ძის მკვლე ლო ბას თან და კავ ში რე ბით მი სი სა ხე ლის უკ ვდავ სა ყო ფად სა ზო გა დო ებ ამ გა მოს ცა

ნა წარ მო ებ ები ცალ კე წიგ ნად – „გან დე გი ლი“, „გლა ხის ნა ამ ბო ბი“, „ოთ არა ანთ ქვრი ვი“, აგ რეთ ვე  „აი ის ტო რია“ და

კრი ტი კუ ლი წე რი ლე ბის პა ტა რა კრე ბუ ლი. ცნო ბი ლია, რომ 1924 წელს კი დევ ერ თხელ  გა მო იცა მი სი „კა ცია- ად ამი ანი?!“

[რუ ხა ძე, 1960: 156].

1892 წელს ივ ანე მა ჩა ბელ მა სა ზო გა დე ობ ის ერთ-ერთ სხდო მა ზე წა მო აყ ენა წი ნა და დე ბა, რომ გამ გე ობ ას და ებ ეჭ და პა -

ტა რა ფორ მა ტის წიგ ნე ბი (და ახ ლო ებ ით 40-50 გვერ დის) რო გორც ორ იგ ინ ალ ური, ისე ნა თარ გმნი.  მოთხრო ბის ავ ტორ თა

წა სა ხა ლი სებ ლად გამ გე ობ ამ პრე მი რე ბუ ლი ნა წარ მო ებ ის თვის გან საზღვრა 20-დან 50 მა ნე თი. ამ წი ნა და დე ბის მი ღე ბის

შემ დეგ სა ზო გა დო ებ ის გამ გე ობ აში შე მო ვი და სხვა დას ხვა ავ ტორ თა ორ იგ ინ ალ ური და თუ ნა თარ გმნი თხზუ ლე ბე ბი. საპ -

რე მი ოდ შე მო სუ ლი ნა წარ მო ებ ებ ისა  და მა თი ავ ტო რე ბის  შე სა ხებ გვაძ ლევს ინ ფორ მა ცი ას ქარ თველ თა შო რის წე რა-

კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის სხდო მის ოქ მის ჩა ნა წე რე ბი ( დუ ტუ მეგ რე ლის „ფე ჩეია“, „თა ზო მომ ღე რა ლი“

(მოთხრო ბა ძვე ლი დრო ებ ით გან), გ. წე რეთ ლის  „რუ ხი მგე ლი“, თურ ქუ ლი დან ნა თარ გმნი „ძმა-მა მა ლი“ და სხვე ბი).

1892  წლის 21 აპ რი ლის გამ გე ობ ის სხდო მა ზე გა დაწყდა პრე მი რე ბულ ნა წარ მო ებ ად „რუ ხი მგე ლი“ (და იბ ეჭ და 1200 ცა ლი,

პრე მი ად მის ცეს 50 მა ნე თი).  შექ მნილ მა კო მი სი ამ პრე მი ები მი ან იჭა რ. ერ ის თავს კრე ბუ ლის თვის „იგ ავ-არ აკ ები“ და იუს -

ტი ნე აბ ულ აძ ეს შრო მის თვის „ვეფხის ტყა ოს ანი“ და კრი ტი კუ ლი ტექ სტის რამ დე ნი მე ნი მუ ში“, რო მელ საც საპ რე მიო კო მი -

ტეტ მა ძი რი თა დად კვლე ვა-ძი ებ ის მე თო დი მო უწ ონა. 

სა ზო გა დო ებ ის გა მო ცე მებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უჭ ირ ავს თარ გმნილ ლი ტე რა ტუ რას. 1882 წლის სა ზო გა -

დო ებ ის კრე ბის დად გე ნი ლე ბით დი დი ყუ რადღე ბა ექ ცე ოდა მთარ გმნე ლო ბით მუ შა ობ ას. თარ გნა და ვა ლე ბუ ლი ჰქონ დათ

რო გორც გამ გე ობ ის წევ რებს, ას ევე მოწ ვე ულ პი რებ საც. თარ გმნის გა უმ ჯო ბე სე ბის სა კითხებს გამ გე ობ ამ რამ დე ნი მე

სხდო მაც კი მი უძ ღვნა, სა დაც გა დაწყდა თარ გმნი ლი ლი ტე რა ტუ რის ჰო ნო რა რის სა კითხი. პირ ვე ლი კა ტე გო რი ის თარ -

გმა ნის თვის მთარ გმნელს თა ბახ ში 450 მა ნეთს აძ ლევ დნენ, ხო ლო მე ორ ეს – 350 მა ნეთს. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ მკაც რს კონ -

ტროლს უწ ევ დნენ თარ გმნილ ლი ტე რა ტუ რას, მო ითხოვ დნენ სრულ ყო ფილ თარ გმა ნებს. ცნო ბი ლია, რომ ილია ჭავ ჭა ვა -

ძეს მი ან დეს ვა ჟა-ფშა ვე ლას  მი ერ თარ გმნი ლი ში ლე რის  „ორ ლე ან ელი ქა ლის“ გა და მოწ მე ბა. მან თა ვი სი აზ რი ასე გა -

მო ხა ტა:  თარ გმნი ლი „ორ ლე ან ელი ქა ლი“ მე არ მომ წონს, უმ ორ ჩი ლე სად გთხოვთ გამ გე ობ ას მარ ტო ჩემს აზ რს არ დას -

ჯერ დეთ და სხვა ვინ მემ გა სინ ჯოს თარ გმა ნი.  ვა ჟა-ფშა ვე ლა ჩემს თვალ ში იმ დე ნად პა ტივ სა ცე მი მწე რა ლია, რომ მი სი ნა -

წარ მო ებ ებ ის და სა ფა სებ ლად  საკ მაო არ არ ის მარ ტო ერ თი კა ცის აზ რი და შთა ბეჭ დი ლე ბა“. სა ზო გა დო ებ ის მი ერაა და -

ბეჭ დი ლი ან ას ტა სია თუ მა ნიშ ვი ლის თარ გმნი ლი „რო ბი ზონ კრუ ზო“ , გი ორ გი ან დრო ნი კაშ ვი ლის თარ გნი ლი „წი თე ლი

ფა რა ნი“, გრ. შა რა ში ძის „ჰა ერი და სით ბო“, პუშ კი ნის თარ გმა ნი გრი გოლ ყიფ ში ძის მი ერ 1899 წელს და სხვა ნა წარ მო ებ -

ები.

უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის ერთ-ერ თი პრე რო გა ტი -

ვა რე ცენ ზი რე ბის ინ სტი ტუ ტი იყო. სხდო მა ზე ხში რად ამა თუ იმ ნა წარ მო ებს ან ნა თარ გმნს გა და სა მოწ მებ ლად აძ ლევ დნენ

სა ზო გა დო ებ ის წევ რებს, რო მელ თა რე ცენ ზი ის წყა ლო ბით წყდე ბო და მა თი გა მო ცე მის სა კითხი. რე ცენ ზენ ტთა შო რის იყ -

ვნენ: გი ორ გი იოს ელი ანი, ალ ექ სი ჭი ჭი ნა ძე, ალ ექ სან დრე ჭყო ნია, ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი, ნი კო ლოზ მთვა რე ლიშ ვი ლი,

ილია  ჭავ ჭა ვა ძე და  სხვე ბი. კვა ლი ფი ცუ რი და კომ პენ ტენ ტუ რი რე ცენ ზენ ტთა ჯგუ ფი გარ კე ვუ ლი დრო ის გან მავ ლო ბა ში

სწავ ლობ და სხვა დას ხვა თხზუ ლე ბა სა და თარ გმანს და მა თი და ბეჭ დვის მი ზან შე წო ნი ლო ბას ად გენ და.  ის ინი დიდ ყუ -

რადღე ბას უთ მობ დნენ ნა წარ მო ებ ის ენ ის სტილს, ძი რი თა დი შე ნიშ ვნე ბის სწო რედ ამ სა კითხს ეხ ებ ოდა, რომ თხზუ ლე ბა

ხალ ხის თვის გა სა გე ბი ენ ით ყო ფი ლი ყო და წე რი ლი.

სა ზო გა დო ებ ის გამ გე ობა დიდ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ძეგ ლე ბის გა მო ცე მის სა კითხსაც.

ილია ოქ რომ ჭედ ლიშ ვი ლის ინ იცი ატ ივა „ვის რა მი ან ის“ გა მო ცე მის თა ობ აზე, სა ზო გა დო ებ ამ სი ხა რუ ლით მი იღო. 1881

წლის 3 დე კემ ბრის სხდო მის მი ხედ ვით, „ვის რა მი ან ის“  ვა რი ან ტე ბის შე ჯე რე ბა მი ან დეს ილია ჭავ ჭა ვა ძეს, პეტ რე უმ იკ აშ -

ვილ სა და ალ ექ სან რე სა რა ჯიშ ვილს. „ვის რა მი ან ზე“ მუ შა ობა რამ დე ნი მე წლის გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე ბო და. სა ბო ლო -

ოდ, 1884 წელს 29 ივ ლისს ცენ ზუ რამ გას ცა „ვის რა მი ან ის“ და ბეჭ დვის ნე ბარ თვა. ტექ სტს წინ უძ ღვო და  პეტ რე უმ იკ აშ ვი -

ლი სა და ილია ჭავ ჭა ვა ძის წი ნა სიტყვა ობა „ვის რა მი ან ის“ და ბეჭ დვის გა მო.
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1884 წელს სა ზო გა დო მოღ ვა წის, მე წარ მის და ქველ მოქ მე დის გი ორ გი ქარ თვე ლიშ ვი ლის ინ იცი ატ ივ ით და და ფი ნან -

სე ბით გა დაწყდა „ვეფხის ტყა ოს ან ის“ გა მო ცე მა. შე იქ მნა სპე ცი ალ ური კო მი სია, რო მელ საც ტექ სტის ვა რი ან ტე ბის შე და -

რე ბა სა და დად გე ნა ზე უნ და ემ უშ ავა. კო მი სი ის წევ რე ბი იყ ვნენ: ილია ჭავ ჭა ვა ძე, ივ ანე მა ჩა ბე ლი, რა ფი ელ ერ ის თა ვი, დი -

მიტ რი ბაქ რა ძე, პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლი და იონა მე უნ არ გია. წიგ ნის გა მო სა ცე მად გა მო იწ ერ ეს ახ ალი შრიფ ტი, სა თა ური ასო -

ები, ქარ თუ ლი ტაძ რე ბი დან აღ ებ ული ნი მუ შე ბის მი ხედ ვით ორ ნა მენ ტე ბი შე ას რუ ლა გრი გოლ ტა ტიშ ვილ მა. ქარ თვე ლიშ -

ვილ მა წიგ ნის გა სა ფორ მებ ლად მო იწ ვია რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო კა რის მხატ ვა რი, ერ ოვ ნე ბით უნ გრე ლი მი ხაი ზი ჩი.

1888 წელს გა მოს ცა ზი ჩის ილ უს ტრა ცი ებ ით გა ფორ მე ბუ ლი „ვეფხის ტყა ოს ანი“ და ის ტო რი აში შე ვი და „ქარ თვე ლიშ ვი ლი -

სე ული გა მო ცე მით“. გ. ქარ თვე ლიშ ვილ მა გა მო ცე მის მთე ლი ტი რა ჟი ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე -

ლი სა ზო გა დო ებ ას სა ჩუქ რად გა დას ცა. ამ რი გად, სა ზო გა დო ებ ის მი ერ აქ ტი ურ ად მიმ დი ნა რე ობ და სა რე დაქ ციო სა მუ -

შაოები: ვა რი ან ტე ბის შე ჯე რე ბა-დად გე ნა,  ნა წარ მო ებ ის ლექ სი კონ ზე მუ შა ობა , სა მეც ნი ერო აპ არ ატ ის შედ გე ნა და სხვა.

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, სა ზო გა დო ებ ამ დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ და სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მი ან ობ ას, მან სკო -

ლე ბი და არ სა სხვა დას ხვა ქა ლაქ სა თუ სო ფელ ში. შე სა ბა მი სად,  სა ჭი რო იყო მა თი მო მა რა გე ბა სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე -

ლო ებ ით. ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ება გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და

იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლის მი ერ შედ გე ნი ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის დრო ულ ად ბეჭ დვა სა და გა მო ცე მას („დე და ენა “ I და II,

„ბუ ნე ბის კა რი“, რუ სუ ლი ენ ის სა ხელ მძღვა ნე ლო „რუს კოე სლო ვო“). ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრში ინ ახ ება სა ზო გა -

დო ებ ის თავ მჯდო მა რის ილია ჭავ ჭა ვა ძის  1900 წლის 2 მარ ტით და თა რი ღე ბუ ლი მი მარ თვა იაკ ობ გო გე ბაშ ვილს, რო მელ -

შიც  მად ლო ბას უხ დის იმ ის გა მო, რომ მან სა ზო გა დო ებ ას და უთ მო  თა ვი სი 15 წიგ ნის გა მო ცე მის უფ ლე ბა და უფ ას ოდ გა -

დას ცა კლი შე ები [ხეც, ი. გო გე ბაშ ვი ლის არქ.  N 197].  სა ზო გა დო ებ ამ  იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლის „დე და ენ ის“ I ნა წი ლი 1925

წლამ დე 45-ჯერ გა მოს ცა, მე ორე ნა წი ლი 1920 წლამ დე 31-ჯერ, „ბუ ნე ბის კა რი“ 27-ჯერ და სხვა [ჩხი ტუ ნი ძე, 1980: 123]. 

გარ და აღ ნიშ ნუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ისა, სა ზო გა დო ებ ამ გა მოს ცა ს. იაშ ვი ლის „ფი ზი კუ რი გე ოგ რა ფია“, ივ. გო -

მარ თე ლის „ას ტრო ნო მია“, ი. ავ ალ იშ ვი ლის „არ ით მე ტი კის სა ხელ მძღვა ნე ლო“, დ. უზ ნა ძის „ძვე ლი ის ტო რია“ და სხვა.

ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის მი ერ გა მო ცე მუ ლი წიგ ნე ბის პრო პა გან და ში დიდ

როლს ას რუ ლებს წიგ ნის მა ღა ზი ები. წიგ ნის მა ღა ზი ები გამ გე ობ ას გახ სნი ლი ჰქონ და თბი ლის ში გო ლო ვი ნის პროს პეტ ზე,

სა დაც იყ იდ ებ ოდა რო გორც სა ზო გა დო ებ ის გა მო ცე მე ბი, ისე ქარ თველ მწე რალ თა ნა წარ მო ებ ები, რო მელ თა შე მო სა ვა -

ლი გამ გე ობ ას გარ კვე ულ მო გე ბას აძ ლევ და. გარ და თბი ლი სი სა, სა ზო გა დო ებ ას გახ სნი ლი  ჰქონ და მა ღა ზი ები ქუ თა ის ში,

თე ლავ ში, სიღ ნაღ ში, ახ ალ ცი ხე ში, დუ შეთ ში და სხვა გან. აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც,  რომ  სა ქარ თვე ლოს მი ვარ დნილ კუთხე ებ ში

ქარ თუ ლი წიგ ნი ძნე ლად აღ წევ და. ამ საქ მე საც ჰყო ლია ენ თუ ზი ას ტე ბი. მათ შო რის გა მო ირ ჩე ოდა ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძე და

იას ონ კე რე სე ლი ძე. ამ უკ ან ას კნელს მო უვ ლია 115 და ბა-ქა ლა ქი და გა უვ რცე ლე ბია სულ 3522 ც. წიგ ნი [ხუნ და ძე, 1960: 130].

ამ რი გად, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის მი ზა ნი იყო

ქარ თუ ლი წიგ ნის ბეჭ დვა, წიგ ნი ერ ებ ის კულ ტუ რის და ნერ გვა და სა გან მა ნათ ლებ ლო საქ მის დახ ვე წა.  მათ მი ერ და იბ ეჭ -

დე ბა თე მა ტუ რად მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლა, მიმ დი ნა რე ობ და ხელ ნა წე რის სა მეც ნი ერო კუთხით შეს წავ ლა ( ტექ სტის ვა -

რი ან ტე ბის შე ჯე რე ბა-დად გე ნა), არ სე ბობ და რე ცენ ზი რე ბის ინ სტი ტუ ტი და  სა ავ ტო რო უფ ლე ბე ბის დაც ვის მე ქა ნიზ მი, ასე

რომ,  შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ფაქ ტობ რი ვად და ცუ ლი იყო  ყვე ლა ის სტან დარ ტი, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც დღე საც მუ შა ობ -

ენ გა მომ ცემ ლო ბე ბი.  

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. ჩხი ტუ ნი ძე თენ გიზ. 1980. ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის სა ბიბ ლი ოთ ეკო და

სა გა მომ ცემ ლო მოღ ვა წე ობა. თბი ლი სი.
2. ხუნ და ძე ტრი ფონ. 1960. ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ება. თბი ლი სი.

ფონ დი:
1. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ფ. 481, აღწ.1, საქ. 120.
2. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი, ფ. 481, აღწ. 1, საქ. 250.
3. კ. კე კე ლი ძის სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი, იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლის არ ქი ვი N197.
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Ketevan Khitarishvili
Korneli Kekelize Georgian Centre of Manuscripts

Publishing Activities of the Society for 
the Spreading of Literacy among Georgians

S u m m a r y

In 19th and early 20th centuries, in Georgia, Society for the Spreading of Literacy among Georgians has
plaid significant role in public self-determination and maturing of the civil opinion. Documents, preserved
at the National Archive of Georgia and National Center of Manuscripts, provide certain description of the
publishing activities being one of the major sections of the mentioned organization at that period. Society
published not only school textbooks but also fiction (original and translated). One of the prerogatives of the
Society for the Spreading of Literacy among Georgians was the institute of reviewing. Works or translations
of one or another person were submitted to the competent members of the Society, on the basis of whose
reviews the decision on their publication was made. Materials of publication commission are of interest.
Based on them the history of publication of Ilia Chavchavadze’s works can be reconstructed. The mechanism
of copyright protection can be clearly seen as well. It clearly stated the obligations of both parties – the
author and the publisher. 



ინ გა ელი ავა
ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი

სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო  და წე რა-კითხვის (სა ან ბა ნო) სკო ლე ბი
იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი აში  XIX სა უკ უნ ის და სას რულს

სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის ის ტო რი აში გა მორ ჩე ულია ეკ ლე სი ის რო ლი. მი უხ ედ ავ ად  ეგ ზარ ქო სო ბის პე რი ოდ ის

(1811-1917 წწ.) სიმ ძი მი სა, ქარ თვე ლი სა სუ ლი ერო მოღ ვა წე ები ახ ერ ხებ დნენ ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის შე ნარ ჩუ ნე ბას რო გორც

ეკ ლე სი ის შიგ ნით, ას ევე სა სუ ლი ერო გა ნათ ლე ბის უწყე ბა ში. ეს უწყე ბა კი, გარ და სა სუ ლი ერო გა ნათ ლე ბი სა, მო იც ავ და

ფარ თო პირ ველ დაწყე ბით გა ნათ ლე ბა საც, რო მე ლიც სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო და წე რა-კითხვის სკო ლე ბით იყო წარ მოდ -

გე ნი ლი და გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და, რო გორც   გა ნათ ლე ბის სა ერ თო-სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი სის ტე მის ნა -

წილს, გა ნათ ლე ბა ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის მო საგ ვა რებ ლად და ქარ თუ ლი ენ ის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. მე-19 სა უკ უნ ის

და სას რულს ამ კუთხით გა მორ ჩე ულ ად წარ მა ტე ბუ ლი იყო იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქია, რო მელ შიც წმ. გაბ რი ელ ეპ ის კო პო სის 30-

წლი ან მა თავ და დე ბულ მა მოღ ვა წე ობ ამ ერ ოვ ნუ ლი გა ნათ ლე ბის გა და სარ ჩე ნად უკ ვა ლოდ არ ჩაიარა. უნ და ით ქვას, რომ

გაბ რი ელ ეპ ის კო პოს მა შეძ ლო გა და ელ ახა  ბი ურ ოკ რა ტი ული აპ არ ატ ის წი ნა აღ მდე გო ბე ბი, ას ევე სკო ლის თვის სა ჭი რო

კად რე ბის მო ძი ებ ის და მა ტე რი ალ ური ბა ზის შექ მნის სირ თუ ლე ები.

სა კითხის შეს წავ ლა-გა ან ალ იზ ებ ის თვის ფას და უდ ებ ელია ქ. ქუ თა ის ის ცენ ტრა ლურ არ ქივ ში, იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი ის კან -

ცე ლა რი ის ფონ დში, და ცუ ლი მა სა ლე ბი. კერ ძოდ,  სა ქარ თვე ლოს ეგ ზარ ქო სის, პალ ლა დის (რა ევი, 1887-1892 წწ.) კონ ფი -

დენ ცი ალ ური   მი წე რი ლო ბა  იმ ერ ეთ ის ეპ ის კო პოს გაბ რი ელ ის ად მი  უწ მინ დე სი სი ნო დის   ობ ერ პრო კუ რორ პო ბე დო ნოს -

ცე ვის თან დარ თუ ლი მი მარ თვით კავ კა სი აში საკ ვი რაო და წე რა-კითხვის სკო ლე ბის გამ გე ობ ის შე სა ხებ (24.05.1892წ.). ობ -

ერ პრო კუ რო რი ეგ ზარ ქოსს სწერ და:  „По донесению Тайного Советника Яновского (კავ კა სი ის სას წავ ლო ოლ -

ქის მზრუნ ვე ლი - ი.ე.) предоставление местному духовенству права исключительного заведывания
школами грамотности и воскресными  школами имееть вь Закавказье значительныя неудобства,
так как оно может послужить во вредь стремлению правительства кь возможно прочному слиянию
окрайны сь Империей…  ... В среде молодежи грузинской,  из коих вербуются учители , циркулирует
идея самостоятельной Грузии...“ (ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1; ს.18910 ფ.2). სწო რად შე ნიშ ნავ და ობ ერ პრო კუ რო რი - სამ ღვდე -

ლო ება გა ნათ ლე ბის სფე რო ში მის თვის მი ნი ჭე ბულ უფ ლე ბებს, რა თქმა უნ და, ერ ოვ ნულ საქ მეს ახ მარ და, მოს წავ ლე თა

ზნე ობ რივ-რე ლი გი ურ აღ ზრდას თან ერ თად სამ შობ ლოს გმი რუ ლი წარ სუ ლი სა და მი სი კულ ტუ რის  პო პუ ლა რი ზე ბას ახ -

დენ და, მოს წავ ლე ებ ში ერ ოვ ნულ შეგ ნე ბას აღ ვი ვებ და და დე და ენ ას სამ რევ ლო სკო ლებ ში თავ შე სა ფარს აძ ლევ და [მა -

ლა ზო ნია... 2008, 66]. 

ამ ავე ფონ დშია და ცუ ლი იმ ერ ეთ ის ეპ ის კო პოს გაბ რი ელ ის სა პა სუ ხო წე რი ლი სა ქარ თვე ლოს  ეგ ზარ ქო სი სად მი  ზე მო -

აღ ნიშ ნულ მი წე რი ლო ბა ზე.  მან შე ურ აცხმყო ფე ლად მი იჩ ნია კავ კა სი ის სას წავ ლო ოლ ქის  მზრუნ ვე ლის, კ. იან ოვ სკის, მი -

ერ მოყ ვა ნი ლი ბრალ დე ბე ბი სამ ღვდე ლო ებ ის და სა ერ თოდ, ქარ თვე ლი ხალ ხის პო ლი ტი კუ რი არ ასა იმ ედო ობ ასა და სამ -

ღვდე ლო ებ ის მი ერ დაწყე ბი თი სწავ ლე ბის შე უძ ლებ ლო ბა ზე. მან ჩვე ული სიბ რძნით და ას აბ უთა ქარ თულ ენ აზე სწავ ლის

აუც ილ ებ ლო ბა და სხვა სა კითხე ბი, რო მელ თაც ამ ნაშ რომ ში დაწ ვრი ლე ბით ვერ გად მოვ ცემთ. „სუ ლიწ მინ და იმ იტ ომ

გად მო ვი და მო ცი ქუ ლებ ზე და ას წავ ლა მათ სხვა დას ხვა ენ ები, რომ ყვე ლა ხალ ხსა და ტომს გა ეგ ონა ქრის ტეს სწავ ლე ბა

თა ვის ენ აზე. რო გო რი იქ ნე ბო და მწყემ სი ხალ ხი სა, რო მელ საც არ ეც ოდ ინ ებ ოდა თა ვი სი სამ წყსოს ენა, ზნე ობა და ჩვე -

ულ ებ ანი?!“ - წერ და იგი.  „ჯერ კი დევ სა მო ცი ან წლებ ში ჩემ და მი რწმუ ნე ბუ ლი იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი ის სამ ღვდე ლო ებ ამ, ჩე მი

შე გო ნე ბით, და იწყო სამ რევ ლო სკო ლე ბის გახ სნა. ის ინი რამ დე ნი მე ათე ული იყო და სწრა ფად მრავ ლდე ბო და. მაგ რამ
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უც ებ   ქუ თა ის ის გუ ბერ ნი აში  და არ სდა სა ხალ ხო სას წავ ლე ბელ თა  დი რექ ცია. ყვე ლა სკო ლა გახ სნი ლი სამ ღვდე ლო ებ ის

მი ერ თვით ნე ბუ რად იქ ნა და ხუ რუ ლი დი რექ ტო რის მი ერ და მათ ნაც ვლად  და იწყეს სა სოფ ლო-სა ხალ ხო სკო ლე ბის გახ -

სნა“ (ქ.ც.ა.  ფ.№21, ან.1, ფ.4). ამ სკო ლებ ში მას წავ ლებ ლე ბად უმ ეტ ეს ად სამ რევ ლო სკო ლე ბის ყო ფი ლი მას წავ ლებ ლე ბი,

სა სუ ლი ერო-სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის კურ სდამ თავ რე ბუ ლე ბი ინ იშ ნე ბოდ ნენ. მა თი უმ რავ ლე სო ბა კარ გად იყო მომ -

ზა დე ბუ ლი და რუ სულ ენ ას აც  მშვე ნივ რად ფლობ და. გაბ რი ელ ეპ ის კო პოს მა, რა თქმა უნ და, კარ გად უწყო და იმ პე რი ოდ -

ში რუ სუ ლი ენ ის სწავ ლის აუც ილ ებ ლო ბა ქვეყ ნის პროგ რე სის თვის და შე სა ბა მის ზო მებ საც იღ ებ და. 

1896 წლის თე ბერ ვალ ში  მი იღ ეს „წეს დე ბუ ლე ბა ნი მარ თლ-მა დი დე ბე ლი აღ სა რე ბის უწყე ბის სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო

და წე რა-კითხვის სკო ლე ბის მარ თვა-გამ გე ობ ის შე სა ხებ“. ამ წეს-დე ბუ ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა კარ გა დაა გან მარ ტე ბუ ლი

ცნო ბი ლი სა ეკ ლე სიო მოღ ვა წის, დე კა ნოზ დ. ღამ ბა ძი ძის, მი ერ   გა ზეთ „მწყემ სში“ და ბეჭ დილ სტა ტი აში „ორი შე სა ნიშ ნა -

ვი ხა ნა მთე ლი ჩვე ნი იმ პე რი ის სამ ღვდე ლო ებ ისა - 1869 და 1896 წელ ნი“  [„მწყემ სი“, # 7, 1-15 აპ რი ლი 1896წ.]:   „...უმ აღ -

ლეს მა მარ თებ ლო ბამ ყუ რადღე ბა მი აქ ცია ხალ ხის ხმას, ხალ ხის სურ ვილს და გა ის მა ხმა სა სი ხა რუ ლო, ხმა ძლი ერი. დი -

დი ხა ნი არ არ ის, რაც სამ ღვდე ლო ებ ას და უბ რუნ და თა ვი სი უფ ლე ბა. სამ ღვდე ლო ებ ას მი ენ დო პირ ველ-დაწყე ბი თი სკო -

ლე ბის და არ სე ბა და მათ ში სწავ ლა-გა ნათ ლე ბის საქ მის მარ თვა-გამ გე ობა. ამ მიმ დი ნა რე წლის თე ბერ ვლის თვე ში გა მო -

იცა შტა ტის წყო ბი ლე ბა და უმ აღ ლე სად დამ ტკი ცე ბუ ლი კა ნო ნე ბი სამ რევ ლო სკო ლის შე სა ხებ, ...ამ სა ხით ას რულ და წი -

ნას წარ მეტყვე ლე ბა ჩვე ნი მწყემ სთ-მთავ რე ბი სა და დად გა სა სურ ვე ლი დრო ხალ ხის უმ ეტ ეს ობ ის ათ ვის. სამ ღვდე ლო ებ ას

მი ენ დო წე რა-კითხვის და პირ ველ-და საწყი სი სკო ლე ბის და არ სე ბის საქ მე. მო ვა ლე ობა დი დი და მას თან სა სა ხე ლო. სამ -

ღვდე ლო ება, იმ ედია, გა ამ არ თლებს მარ თებ ლო ბის რწმუ ნე ბას და ხალ ხში წე რა-კითხვის გავ რცე ლე ბით და უმ ტკი ცებს

მთავ რო ბას, რომ იგი, სამ ღვდე ლო ება, ღირ სია ამ რწმუ ნე ბი სა. ღმერ თი იყ ოს ჩვე ნი შემ წე! აღ ვავ ლი ნოთ მხურ ვა ლე ლოც -

ვა ღვთის წი ნა შე და ერ თგუ ლათ მივ ჰყოთ ხე ლი ჩვენ სამ წყსო თა გა ნათ ლე ბის საქ მეს. 1884 და 1896 წელ ნი სა მუ და მო სახ -

სოვ რად უნ და დარ ჩეს ჩვენ ხსოვ ნა ში, რად გან ამ წლებ ში შე მო ღე ბულ რე ფორ მებს დი დი სარ გებ ლო ბის მო ტა ნა შე უძ ლია

ჩვენ სამ წყსო სათ ვის. თუ კი ჩვენ, სამ ღვდე ლო ება, ჯე როვ ნად მო ვიხ მართ ჩვენ და მი ბო ძე ბულ უფ ლე ბა თა“. ქარ თვე ლი

სამ ღვდე ლო ება მზად ყოფ ნას გა მოთ ქვამ და, სა კუ თა რი ძა ლე ბით გას ძღო ლო და სა ეკ ლე სიო გა ნათ ლე ბის რთულ და სა პა -

ტიო საქ მეს. მათ გა სუ ლი 27 წლის მა გა ლით ზე (1869-1896 წწ.) და ინ ახ ეს, რომ „სწავ ლა-გა ნათ ლე ბა მოკ ლე ბუ ლი სარ წმუ -

ნო ებ რივ და ზნე ობ რივ სწავ ლა-გა ნათ ლე ბას, არა თუ სა სარ გებ ლო არ არ ის, არ ამ ედ დი დი მავ ნე ბე ლია“ [„მწყემ სი“ # 7,

1-15 აპ რი ლი 1896წ.].  ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი წეს-დე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით გა ნათ ლე ბის სა კითხებს ეპ არ ქი აში წარ მარ თავ და ეპ -

არ ქი ის სას წავ ლო საბ ჭო, რომ ლის  ფუნ ქცი ები შემ დეგ ნა ირ ად  გა ნი საზღვრე ბო და: 

„გა მო ნახ ვა ზო მა თა შკო ლე ბის გა სამ რავ ლებ ლად და შე სა ნა ხა ვად, ზრუნ ვა  აღ შე ნე ბი სათ ვის, და მა ტე ბი თი სკო ლე ბი -

სა იმ საგ ნე ბის შე სა ხებ, რო მელ თაც გა დი ან ერთ კლა სი ან და ორ კლა სი ან სკო ლებ ში; ყო ველ დღი ურ გაკ ვე თი ლე ბის

დაწყე ბა დი დებ თათ ვის, გან სა კუთ რე ბით სა ხე ლოს ნო და ხელ საქ მის  გაკ ვე თი ლე ბის შე მო ღე ბა, საკ ვი რაო სკო ლე ბის და -

არ სე ბა  იმ პი რებ თათ ვის, რო მელ თაც შეძ ლე ბა არა  აქ ვსთ ყო ველ დღე  ის წავ ლონ, სა ხალ ხო სა კითხა ვე ბის  და არ სე ბა

მღვდლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით სკო ლის ანუ სხვა შე ნო ბა ში, და არ სე ბა მოკ ლე ვა დი ანი პე და გო გი ური კურ სე ბი სა  და გა -

ლო ბის  გაკ ვე თი ლი სა სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო და წე რა-კითხვის  სკო ლე ბის  მას წავ ლე ბელ კაც თა და ქალ თათ ვის, სკო -

ლე ბის წიგ ნთსა ცა ვე ბის სა შუ ალ ებ ით გავ რცე ლე ბა ეპ არ ქი ის მღვდელთ-მთავ რის ჩვე ნე ბით წიგ ნე ბი სა და წიგ ნა კე ბი სა,

რომ ლე ბიც ამ ხი ლე ბენ სექ ტან ტე ბის ცრუ სწავ ლა სა; გა მო ნახ ვა ად გი ლო ბით  ფუ ლე ბი სა სკო ლე ბის შე სა ნა ხა ვად და გა სავ -

რცე ლებ ლად; და არ სე ბა წიგ ნე ბის საწყო ბი სა და ამ საწყო ბე ბის გან ყო ფი ლე ბა თა გახ სნა სამ რევ ლო ეკ ლე სი ებ თან; მი წო -

დე ბა სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო და წე რა-კითხვის სკო ლე ბი სათ ვის უწმ. სი ნო დი სა გან და უწ მინ დეს სი ნოდ თან არ სე ბუ ლი სა -

მოს წავ ლო რჩე ვი სა გან მო წო ნე ბუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ისა და სა კითხა ვი წიგ ნე ბი სა; წარ დგე ნა ეპ არ ქი ის მღვდელთ-

მთავ რი სად მი, ეპ არ ქი ალ ური სა მოს წავ ლებ ლო რჩე ვის სა შუ ალ ებ ით ფუ ლით და სა პა ტიო სა ჩუქ რე ბით წა ხა ლი სე ბა გა -

მოც დილ და ერ თგულ სამ ღრთო სჯუ ლის და სხვა საგ ნე ბის მას წავ ლე ბე ლი კა ცე ბის და ქა ლე ბი სა“ [„მწყემ სი“ # 7, 1-15 აპ -

რი ლი 1896წ.].      

სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბი სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს, დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლოთ იმ ერ ეთ ის  ეპ არ ქი აში სა ეკ ლე სიო-სამ -

რევ ლო და სა ხალ ხო სკო ლე ბის მდგო მა რე ობა მე-19 სა უკ უნ ის ბო ლოს, კონ კრე ტუ ლად, 1896-1897 სას წავ ლო წლე ბის ან -

გა რი შის მი ხედ ვით. ან გა რი ში შედ გე ნი ლია იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი ის სამ რევ ლო სკო ლე ბის მეთ ვალ ყუ რის, მრა ვალ მხრი ვი

მოღ ვა წი სა და მეც ნი ერ ის,  მე ლი ტონ კე ლენ ჯე რი ძის  (1864-1942 წწ.) მი ერ.
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სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქია 4 - ქუ თა ის ის, შო რაპ ნის, რა ჭი სა და  ლეჩხუ მის - მაზ რას მო იც ავ და თით -

ქმის ნა ხე ვა რი მი ლი ონი მო სახ ლე ობ ით; ამ მაზ რებ ში  89 სა ეკ ლე სიო- სამ რევ ლო და 23 წე რა-კითხვის (სა ან ბა ნო)  სკო ლა

იყო.  სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებ თან ერ თად გან ხი ლუ ლია  გა ნათ ლე ბის კად რე ბის მდგო მა რე ობა, ას ევე და ცუ ლია ინ ფორ -

მა ცია პი რა დი შე მად გენ ლო ბის, მა ტე რი ალ ური ბა ზის, სას წავ ლო-აღ მზრდე ლო ბი თი პრო ცე სის,  დის ციპ ლი ნუ რი მდგო მა -

რე ობ ის, სას კო ლო ბიბ ლი ოთ ეკ ებ ის შე სა ხებ; სა უბ არია იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი ული ზე დამ ხედ ვე ლის მი ერ შე თა ვა ზე ბუ ლი სი ახ -

ლე ებ ის, წი ნა და დე ბე ბი სა და  პრო ექ ტე ბის  შე სა ხებ სამ წყსოს რე ლი გი ურ-ზნე ობ რი ვი გა ნათ ლე ბის დიდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი

საქ მის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად. 

იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი აში, რომ ლის ფარ თო ბი იყო 12303 კვ. ვერ სი,  სა ეპ არ ქიო სას წავ ლო საბ ჭოს ან გა რი შით ცხოვ რობ -

და მარ თლმა დი დე ბე ლი სარ წმუ ნო ებ ის 454 656 სუ ლი, ამ ათ გან 239 742 მამ რო ბი თი და 214 914 მდედ რო ბი თი სქე სის. სას -

კო ლო ას აკ ის (7-14წ.)  მარ თლმა დი დე ბე ლი   ბავ შვე ბის რა ოდ ენ ობა   შე ად გენ და 71  030-ს. იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი აში არ სე ბულ

457 სამ რევ ლო ში, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, 89 სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო და 23  წე რა-კითხვის სკო ლა იყო;  მათ შო რის  ქუ თა ის -

ის მაზ რა ში (ქუ თა ის ის ჩათ ვლით) 47 სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო და 7  წე რა-კითხვის   სკო ლა; შო რაპ ნის მაზ რა ში - 30 და  12;

რა ჭის მაზ რა ში - 4 და 3; ლეჩხუ მის მაზ რა ში - 8 და 1.   სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო სკო ლა არ იყო  345 სამ რევ ლო ში. ამ ის  მი ზე -

ზი იყო რო გორც   მრევ ლის, ისე მღვდლის არ ას აკ მა რი სი გა ნათ ლე ბა, თან მრევ ლის უკ იდ ურ ესი სი ღა რი ბე, მცი რე -

რიცხოვ ნო ბა და, რაც მთა ვა რია, მრევ ლში სა მი ნის ტრო სკო ლე ბის არ სე ბო ბა, რომ ლის შე სა ნა ხა დაც ად გი ლობ რი ვი მო -

სახ ლე ობა შე მო სავ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან ნა წილს ხარ ჯავ და,  აღ არ იძ ლე ოდა სამ რევ ლო სკო ლის შე ნახ ვის სა შუ ალ ებ ას

და სხვ. მთელ ეპ არ ქი აში სა ან გა რი შო წლის თვის სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო სკო ლებ ში სწავ ლობ და 2640 ვა ჟი და 301 გო გო ნა,

სა ან ბა ნო ში - 569 ვა ჟი და 75 გო გო ნა; სულ 3585  სუ ლი.   

სა ან გა რი შო წლის თვის იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი ულ სას წავ ლო საბ ჭოს თა ვი სი გან ყო ფი ლე ბე ბი  ჰქონ და ოთხი ვე  მაზ რა ში.

წლის გან მავ ლო ბა ში მომ ხდა რი ცვლი ლე ბე ბის შემ დეგ ყვე ლა გან ყო ფი ლე ბა  მე ტი ენ ერ გი ითაა და გულ მოდ გი ნე ბით  შე -

უდ გა საქ მეს საბ ჭო სა და  სა ეპ არ ქიო ზე დამ ხედ ვე ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მუ შაოები გან ხორ ცი ელ და

სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბის კუთხით, საბ ჭო ხში რად იკ რი ბე ბო და, სწო რად აწ არ მო ებ დნენ ჟურ ნალს, ამ ოწ მებ დნენ სკო ლებს

და ად გილ ზე ეც ნო ბოდ ნენ მათ მდგო მა რე ობ ას, ამ ას თა ნა ვე, ზო მებს იღ ებ დნენ სკო ლე ბის მა ტე რი ალ ური, რე ლი გი ურ-

ზნე ობ რი ვი და სას წავ ლო თვალ საზ რი სით  მდგო მა რე ობ ის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, იხ სნე ბო და ახ ალი სკო ლე ბი და ა. შ.   სკო -

ლებ ზე მუდ მივ და უშუ ალო ზე დამ ხედ ვე ლო ბას ახ დენ და ახ ლად და არ სე ბუ ლი სა ეკ ლე სიო-სას კო ლო ინ სპექ ცია (ეპ არ ქი -

ული და სა მაზ რო). სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო სკო ლებ ში სწავ ლა-გა ნათ ლე ბას ემ სა ხუ რე ბო და 116 მას წავ ლე ბე ლი, რო მელ -

თა გან საღ ვთო სჯუ ლის მას წავ ლე ბე ლი იყო 27;   სა ან ბა ნო სკო ლებ ში მას წავ ლე ბელ თა რა ოდ ენ ობა - 27, მათ გან საღ ვთო

სჯუ ლის მას წავ ლე ბე ლი - 5.  

სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო სკო ლებ ში იყ ენ ებ დნენ უწ მინ დე სი სი ნო დის სას წავ ლო საბ ჭოს მი ერ დამ ტკი ცე ბუ ლი  სა ხელ -

მძღვა ნე ლო ებს:  

საღ ვთო სჯულ ში: პეტ რე სმირ ნო ვის  „Наставление в законе божьем“;

პა რა ლე ლუ რად - იგ ივე წიგ ნი, თარ გმნი ლი დ. ღამ ბა ძი შის მი ერ; 

კედ ლის თვალ სა ჩი ნო ებ ები - სა უფ ლო ლოც ვა და რწმე ნის სიმ ბო ლო ები, სლა ვუ რი ბეჭ დვის;

«Обучение отроков» - უწ მინ დეს სი ნოდ თან არ სე ბუ ლი საბ ჭოს გა მო ცე მა,

საღ ვთო სჯუ ლის სას წავ ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო, ქარ თულ ენ აზე, მთა ვარ ხუ ცეს  ნ. ყუ ბა ნი ევ ისა (ნე ტორ ყუ ბა ნე იშ ვი ლის

- ი. ე.);  ას ევე სუ რა თე ბი ძვე ლი და ახ ალი აღ თქმის  წმინ და ის ტო რი იდ ან. 

რუ სულ ენ აში:  სა ეკ ლე სიო-სლა ვუ რით - ბუ ნა კო ვი სა და პავ ლენ კო ვის ან ბა ნი;  სა ეკ ლე სიო-სლა ვუ რი ან ბა ნი ილ მენ -

სკი სა;  ი. გო გე ბაშ ვი ლის «Русское слово», 1-2 ნა წი ლი, «Часослов»:  
ქარ თულ ენ აში: ი. გო გე ბაშ ვი ლის  „დე და ენა“; „ბუ ნე ბის კა რი“,  „კო ნა“ და სლა ვუ რი  „Часослов“,  თარ გმნი ლი მის

მი ერ ქარ თუ ლად. (სწო რად გა ვი გე?)

არ ით მე ტი კა ში: ევ ტუ შევ სკის, გოლ დენ ბერ გი სა და ნატ რო ევ ის  ამ ოც ან ათა კრე ბუ ლი  ქარ თულ ენ აზე  და არ ით მე ტი კუ -

ლი  ან გა რი შე ბი. 

სუფ თა წე რა ში (რუ სულ) - გედ ბა ჩის სა ხელ მძღვა ნე ლო; 

ქარ თულ ში - გო გე ბაშ ვი ლი სა და და თე ში ძი სა;
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სა ეკ ლე სიო-სლა ვურ გა ლო ბა ში - სას წავ ლო  სა გა ლობ ლე ბი; 

სა ეკ ლე სიო-ქარ თულ გა ლო ბა ში - წიგ ნი ან სა ხელ მძღვა ნე ლო არ  იყო.

ეპ არ ქი აში 44 სკო ლას ჰქონ და სა კუ თა რი შე ნო ბა, 6-ს - სა ეკ ლე სიო, და ქი რა ვე ბულ შე ნო ბა ში იყო 13, კერ ძო  უფ ასო შე -

ნო ბა ში კი - 49. სა კუ თა რი შე ნო ბე ბი ქუ თა ის ის მაზ რა ში ჰქონ დათ შემ დეგ - ზე გა ნის, ბა ნო ჯის, დაფ ნა რის, ტყი ბუ ლის, დვა -

ლიშ ვი ლე ბის, ინ აშა ურ ის, უხ უთ ის, გა დი დის,  ძვე ლი ოფ ეთ ის, სა პა იჭა ოს, ჭყვი შის, კურ სე ბის, მათხო ჯის, ქუ ტი რის,  ჩხე ნი -

შის, ბზვა ნის, ტყა ჩი რის და რო ხის - სკო ლებს. შო რაპ ნის მაზ რა ში - კვა ლი თის, ცხრაწყა როს, წე ვას, აჭ არ ის, ვაშ ლე ვის,

ღო რე შის, ბოს ლე ვის, ტა ბა კი ნის, ჩხა რის, სკან დეს, ხრე ით ის, ვა ჭე ვის, ჯო ყო ეთ ის, ჯვა რი ეწ ერ ის, ყვი რი ლის სკო ლებს,

საჩხე რი სა და ალ ის უბ ნის ორ კლა სი ან სკო ლებს. რა ჭის მაზ რა ში: თლუ ღის, სა რე კის, ჭიბ რე ვის, ლეჩხუ მის მაზ რა ში - მა ხა -

შის, სა ირ მის,  ტვი შის, დერ ჩის და დღნო რი სის სკო ლებს. 1896-1897წწ. აიგო 8 ახ ალი სას კო ლო შე ნო ბა: ძე ძი ლე თის, დვა -

ლიშ ვი ლე ბის, სა ირ მის, ჭიბ რე ვის, კურ სე ბის, ტყა ჩი რის,  ალ ის უბ ნი სა და აჭ არ ის. 

სა ეკ ლე სიო სკო ლე ბი ფი ნან სდე ბო და  უწ მინ დე სი სი ნო დის სას წავ ლო საბ ჭოს დახ მა რე ბით, ას ევე  ეკ ლე სი ებ იდ ან  და

მოს წავ ლე ებ ის მი ერ გა დახ დი ლი სწავ ლის სა ფა სუ რი დან.  სწო რედ ეს უკ ან ას კნე ლი იყო არ სე ბო ბის  ძი რი თა დი წყა რო.

თუმ ცა ეპ არ ქი აში იყო სკო ლე ბი, რომ ლებ შიც მოს წავ ლე ები არ აფ ერს იხ დიდ ნენ. ას ეთ ები იყო: ქვე და ილ მის სა ან ბა ნო,

ხო რი თის, ვაშ ლე ვის, ვა ხა ნის, სა ბა ჟოს, კაცხის, ჯვა რი-ეწ ერ ის, გა მოღ მა ბოს ლე ვის, ზოვ რე თის, ჭა ლატყის, ლუხ ვა ნოს,

წი ფერ ჩის, აღ ვის, მა ხა შის, სა ირ მის, ტვი შის, დღნო რი სის, ხონ ჭი ორ ის, თლუ ხის და სხვა  სკო ლე ბი, სულ 33. სკო ლებ ში

სწავ ლის გა და სა ხა დი მერ ყე ობ და 2-დან 6 მა ნე თამ დე   წე ლი წად ში,  სულ ეპ არ ქი აში 4302 მან. იკ რი ბე ბო და.  აქ ედ ან  ქუ თა -

ის ის მაზ რა ში შეგ როვ და  2226 მან., შო რაპ ნის მაზ რა ში - 2012 მან., რა ჭის მაზ რა ში - 4მან., ლეჩხუ მის მაზ რა ში - 60 მან. თუ

გა ვით ვა ლის წი ნებთ სკო ლე ბი სა და მოს წავ ლე თა რა ოდ ენ ობ ას, მი ვი ღებთ 1-2 კა პიკ შე მო სა ვალს  მოს წავ ლე ზე, რაც ცხად -

ყოფს, რომ სწავ ლის გა და სა ხა დი ძა ლი ან მცი რე იყო სკო ლე ბის შე სა ნა ხად.  

სწავ ლე ბი სა და აღ ზრდის საქ მე ეპ არ ქი ის ერ თკლა სი ან სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო სკო ლებ ში და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი იყო.

მე ცა დი ნე ობ ები მიმ დი ნა რე ობ და  წი ნას წარ შედ გე ნი ლი გან რი გი სა და სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო სკო ლე ბის პროგ რა მის მი -

ხედ ვით. გაკ ვე თი ლე ბი იწყე ბო და დი ლის 8 სა ათ ზე და მთავ რდე ბო და შუ ადღის 2 სა ათ ზე. ტარ დე ბო და 5 გაკ ვე თი ლი დღე -

ში. პირ ვე ლი გაკ ვე თი ლი იყო საღ ვთო სჯუ ლი. ყო ვე ლი გაკ ვე თი ლის ში ნა არ სს წერ დნენ საკ ლა სო ჟურ ნალ ში, მოს წავ ლე -

ებს ქუ ლე ბით აფ ას ებ დნენ ყვე ლა სა გან ში, მიმ დი ნა რე ობ და მოს წავ ლე თა აღ რიცხვა, გა მო უცხა დებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში

მი ზეზს უთ ით ებ დნენ. დის ციპ ლი ნუ რი ნორ მე ბი სავ სე ბით შე ეს აბ ამ ებ ოდა იმ დრო ინ დელ პე და გო გი ურ მოთხოვ ნებს. მოს -

წავ ლე თა ცელ ქო ბის, ცუ დი ყო ფაქ ცე ვის, კაპ რი ზე ბის, თვით ნე ბო ბის და მსგავ სი ქცე ვე ბის აღ კვე თა ხდე ბო და შე სა ბა მი სი

ზო მე ბით - კლა სი დან გაშ ვე ბა გაკ ვე თი ლის ბო ლომ დე, მოს წავ ლის ფეხ ზე და ყე ნე ბა, საყ ვე დუ რი, მოს წავ ლის ყო ფაქ ცე ვის

მშობ ლე ბის თვის შეტყო ბი ნე ბა, და ბა ლი შე ფა სე ბა ყო ფაქ ცე ვა ში და ა.შ. ზარ მა ცი მოს წავ ლე ებს უფ რო ხში რად გა მო -

კითხავ დნენ, უყ ურ ადღე ბო მოს წავ ლე ებს  მას წავ ლებ ლე ბი ავ ალ ებ დნენ  გა ემე ორ ებ ინ ათ ნას წავ ლი მა სა ლა და ა. შ. 

სა ან გა რი შო წელს ერ თკლა სი ანი  სა ეკ ლე სიო სკო ლე ბის კურ სი და ამ თავ რა 231-მა მოს წავ ლემ,  აქ ედ ან 80-მა ქუ თა ის -

ის მაზ რა ში, 111-მა - შო რაპ ნის, 30-მა - რა ჭის და 20-მა ლეჩხუ მის მაზ რა ში. კურ სდამ თავ რე ბულ თა ას ეთი მცი რე რა ოდ ენ -

ობა აიხ სნე ბო და იმ გა რე მო ებ ით, რომ მოს წავ ლე თა  უმ ეტ ეს ობა მშობ ლე ბის უკ იდ ურ ესი სი ღა რი ბის გა მო  ვერ ახ ერ ხებ და

კურ სის დას რუ ლე ბას და ტო ვებ და სკო ლას, რო გორც კი  წე რა-კითხვას ის წავ ლი და. 

მოს წავ ლე ები ღვთის მსა ხუ რე ბას რე გუ ლა რუ ლად ეს წრე ბოდ ნენ და თა ვა დაც  მო ნა წი ლე ობ დნენ გა ლო ბა სა და სა კურ -

თხე ველ ში მსა ხუ რე ბა ში. ზო გი ერ თი მათ გა ნი, წარ ჩი ნე ბუ ლი,  კითხუ ლობ და  გაბ რი ელ ეპ ის კო პო სის  ქა და გე ბებს, ექ -

ვსფსალ მუ ნე ბას და სხვა სა კითხა ვებს. მსა ხუ რე ბის და სას რულს ის ინი მიეახლებოდნენ ჯვარს. დიდ მარ ხვა ში მარ ხუ ლობ -

დნენ და ორ ჯერ ეზი არ ებ ოდ ნენ - პირ ველ სა და ვნე ბის შვი დე ულ ში.  სას წავ ლო-აღ მზრდე ლო ბი თი კუთხით წარ მა ტე ბუ ლი

იყო შემ დე გი სკო ლე ბი:  ქუ თა ის ის მაზ რა ში -  ქუ თა ის ის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სია, სა საფ ლა ოს ეკ ლე სია, ას ევე ცუცხვა თის,

ტყი ბუ ლის, დე და ლო ურ ის,  გა დი დის, ჯი ხა იშ ის, ნო ღის, ეწ ერ ის, რო ხის, ინ აშა ურ ის, სი მო ნე თის, ხო ნის, ქუ ტი რის სკო ლე -

ბი. შო რაპ ნის მაზ რა ში - ალ ის უბ ნის ერ თკლა სი ანი, ყვი რი ლას, დაბ ლა სა ქა რის, არ გვე თის, კვა ლი თის, კლდე ეთ ის, წე ვის,

ხო რი თის, ჯო ყო ეთ ის, მღვი მი სა და ჭი ლო ვა ნის  სკო ლე ბი. რა ჭის მაზ რა ში - სო რის, ხონ ჭი ორ ის, სად მე ლის და ბოს ტა ნას

სკო ლე ბი.  ლეჩხუ მის მაზ რა ში - დერ ჩი სა  და ზე და წი ფერ ჩის სკო ლე ბი.

ეპ არ ქი აში არ იყო სწო რად ორ გა ნი ზე ბუ ლი მრევ ლი სა და სკო ლე ბის მოთხოვ ნა თა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი  სას კო ლო

ბიბ ლი ოთ ეკ ები. სკო ლებ შიც  სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ითა და  კლას გა რე შე სა კითხა ვი წიგ ნე ბით ღა რი ბი და  ჯერ კი დევ მო უწ -

ეს რი გე ბე ლი ბიბ ლი ოთ ეკ ები  იყო, გარ და ნო ღი სა და უხ უთ ის სას კო ლო ბიბ ლი ოთ ეკ ებ ისა. სკო ლებ ში ჯერ კი დევ არ იყო
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სწო რად ორ გა ნი ზე ბუ ლი სა ხალ ხო და საკ ვი რაო სამ კითხვე ლო ები პროგ რა მე ბი თა და შე სა ბა მი სი გა რე მო თი, მაგ რამ

(რო მელ?)სა ან გა რი შო წელს ჩა ეყ არა სა ფუძ ვე ლი ზო გი ერთ სკო ლა ში, რო მელ თა გამ გე ები და მას წავ ლებ ლე ბი ირ ჩევ -

დნენ რე ლი გი ურ-ზნე ობ რი ვი და სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო  ში ნა არ სის წიგ ნებს და თა ვი სუ ფალ სა ათ ებ ში, მსა ხუ რე ბის შემ -

დეგ,  ეკ ლე სი ის გა ლა ვან ში ან სკო ლის შე ნო ბებ ში  უკ ითხავ დნენ მრევ ლს.

სა ან გა რი შო(?) წელს იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი აში ირ იცხე ბო და 23 სა ან ბა ნო სკო ლა. ამ ათ გან ახ ალ გახ სნი ლი იყო 5 -   სა დე -

მეტ რა ოს, დვა ლიშ ვი ლე ბის, აჭ არ ის, გა მოღ მა-ბოს ლე ვის და ცი პას - სკო ლა. სა ან ბა ნო სკო ლე ბის უახ ლო ესი(?) ზე დამ -

ხედ ვე ლე ბი იყ ვნენ მრევ ლის მღვდლე ბი. მთა ვა რი და უშუ ალო ხელ მძღვა ნე ლე ბი - ეპ არ ქი ული და სა მაზ რო ზე დამ ხედ ვე -

ლე ბი, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფ დნენ მათ მო მა რა გე ბას სა ჭი რო ბრძა ნე ბუ ლე ბე ბით, მი თი თე ბე ბით, პი რა დად ახ დენ დნენ

სკო ლე ბის რე ვი ზი ებს, ამ ოწ მებ დნენ მას წავ ლე ბელ თა საქ მი ან ობ ას და მოს წავ ლე თა ცოდ ნის დო ნეს; ზრუ ნავ დნენ სკო ლე -

ბის მა ტე რი ალ ურ მდგო მა რე ობ აზე, თვალ ყურს ად ევ ნებ დნენ სა ან ბა ნო სკო ლებ ში, რო გორც დაწყე ბით სას წავ ლო და წე -

სე ბუ ლე ბებ ში,  საქ მე წარ მარ თუ ლი ყო მარ თლმა დი დებ ლუ რი რწმე ნი სა და ქრის ტი ან ული ზნე ობ რი ობ ის შე სა ბა მი სად. შე -

დე გად, ზო გი ერ თი სა ან ბა ნო სკო ლა სამ რევ ლო სკო ლას აღ ემ ატ ებ ოდა წარ მა ტე ბით, მა გა ლი თად, ცხრაწყა როს, ჯვა რი ეწ -

ერ ის, სა ლო მი ნა ოს, ბოს ტა ნას, ჯვა რი სის  სკო ლე ბი.  ამ სკო ლე ბის მოს წავ ლე ები აბ არ ებ დნენ გა მოც დებს  სამ რევ ლო სკო -

ლე ბის მოს წავ ლე ებ ის თა ნაბ რად. სა ან ბა ნო სკო ლებ ში გა მო იყ ენ ებ ოდა იგ ივე სა ხელ მძღვა ნე ლო ები, რაც ერ თკლა სი ან

სამ რევ ლო სკო ლებ ში. მე ცა დი ნე ობა მიმ დი ნა რე ობ და სა ხელ მწი ფო და მშობ ლი ურ ენ ებ ზე. გან სხვა ვე ბა იყო მხო ლოდ

სას წავ ლო მა სა ლის მო ცუ ლო ბა ში,  ის იც არა ყველ გან. ზო გი ერთ სა ან ბა ნო სკო ლა ში სრუ ლად სწავ ლობ დნენ  ერ თწლი ანი

სამ რევ ლო სკო ლე ბის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს, უფ როს გან ყო ფი ლე ბებ ში ბავ შვე ბი სა უბ რობ დნენ რუ სუ ლად,  კითხუ ლობ -

დნენ და გა ლობ დნენ ეკ ლე სი ებ ში. გან სა კუთ რე ბით წარ მა ტე ბუ ლი იყო ჯვა რი ეწ ერ ის, უწ ერ ის, სარ გვე შის, სა ბა ჟოს,  თლუ -

ღის, ბოს ტა ნას, ცხრაწყა როს და ილ მის სკო ლე ბი.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ცხა დია, მი უხ ედ ავ ად მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მო ცოცხლე ბი სა (რაც გან პი რო ბე -

ბუ ლი იყო სა მაზ რო გან ყო ფი ლე ბე ბის რე ორ გა ნი ზა ცი ითა და  ახ ალი სა ეკ ლე სიო-სას კო ლო ინ სპექ ცი ის და არ სე ბით) და

სას წავ ლო-აღ მზრდე ლო ბი თი პრო ცე სის ხე ლის შემ შლე ლი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის აღ მოფხვრი სა, სკო ლე ბის ცხოვ რე ბა ში ბევ რი

არ ას ას ურ ვე ლი მოვ ლე ნა იყო, რო მელ თა გა მოს წო რე ბა  გაძ ლი ერ ებ ულ შრო მას, და უღ ალ ავ მოღ ვა წე ობ ას და და ძა ბულ

ყუ რადღე ბას მო ითხოვ და  სა ეკ ლე სიო სკო ლე ბის ად გი ლობ რი ვი წარ მო მად გენ ლე ბის  და თვით ცენ ტრა ლუ რი სამ მარ -

თვე ლოს მხრი დან.  ამ ის გა მო  ეპ არ ქი ის სა ეკ ლე სიო-სას კო ლო ინ სპექ ცია მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნევ და:  ერ თი მხრივ, ეპ -

არ ქი ულ სას წავ ლო საბ ჭოს,  მის სა მაზ რო გან ყო ფი ლე ბას  და მე ორე მხრივ, ეპ არ ქი ულ და სა მაზ რო სა ეკ ლე სიო-სას წავ -

ლო ინ სპექ ცი ას შო რის უფ ლე ბა თა დე ტა ლურ გა მიჯ ვნას და ურ თი ერ თო ბე ბის გარ კვე ვას მთა ვარ ხუ ცეს თა და საბ ჭოს სა -

მაზ რო გან ყო ფი ლე ბებს შო რის,  ას ევე სა მაზ რო ზე დამ ხედ ველ თა მა ტე რი ალ ური მდგო მა რე ობ ის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ამ ავე

დროს, სხვა დას ხვა უწყე ბას - სა ეკ ლე სიო, სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტრო სა და ად გი ლობ რივ ად მი ნის ტრა ცი ას - შო -

რის ურ თი ერ თო ბე ბის გარ კვე ვას, ურ თი ერ თშე თან ხმე ბას  ად გი ლობ რივ  სა სუ ლი ერო ხელ მძღვა ნე ლო ბა სა და სა ხალ ხო

სას წავ ლე ბელ თა დი რექ ცი ას თან სხვა დას ხვა   უწყე ბის სკო ლა თა გახ სნის დროს. გარ და ამ ისა, ეს ინ სპექ ცია (ალ ბათ ხომ?)

ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს სთხოვ და, ცირ კუ ლა რუ ლად მი ემ არ თა ად გი ლობ რი ვი ად მი ნის ტრა ცი ის თვის, ერ თნა ირ ად

ეზ რუ ნა სა მი ნის ტრო და სა ეკ ლე სიო სკო ლებ ზე, რომ მაზ რის უფ რო სე ბი, უბ ნის  პრის ტა ვე ბი(ბო ქა ულ ები)  და სოფ ლე ბის

მთავ რო ბე ბი კა ნო ნის ფარ გლებ ში დახ მა რე ბოდ ნენ სა ეკ ლე სიო სკო ლე ბის ინ სპექ ტო რებს ცხე ნე ბი სა და გამ ყო ლე ბის მი -

წო დე ბით, მო ეწ ვი ათ მო სახ ლე ობა გან ჩი ნე ბა თა შე სად გე ნად, დახ მა რე ბოდ ნენ სკო ლე ბის გახ სნა ში, მრევ ლის ჩარ თვა ში

სკო ლე ბის მშე ნებ ლო ბა ში, სკო ლე ბამ დე გზე ბის გაყ ვა ნა ში და ა.შ.; სა ჭი რო იყო სა ეკ ლე სიო სკო ლე ბის თვის მი წე ბის გა და -

ცე მა სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო მე ცა დი ნე ობ ებ ის ჩა სა ტა რებ ლად, და ბო ლოს, სა სურ ვე ლი იყო აემ აღ ლე ბი ნათ ეპ არ ქი ის სამ -

ღვდე ლო ებ ის გა ნათ ლე ბის დო ნე, რაც მათ რე ლი გი ურ-ზნე ობ რი ვი აღ ზრდის პრო ცეს ში ჩარ თვას ხელს შე უწყობ და. 

მი უხ ედ ავ ად ყვე ლა სირ თუ ლი სა, სა ეკ ლე სიო-სამ რევ ლო და წე რა-კითხვის სკო ლებ მა  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  კვა ლი და ტო -

ვა რო გორც  სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში, ას ევე ქარ თუ ლი რე ლი გი ურ-ზნე ობ რი ვი ტრა დი ცი ებ ის შე ნარ ჩუ ნე ბის საქ -

მე ში.  
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საქართველოს ეროვნული არქივი

Inga Eliava
Kutaisi Central Archives

Church-perish and Literacy schools in Imereti 
Eparchy by the End of the 19t h Century

Summary

At the end of the nineteenth century, religious education Parish reading and writing schools were
presented and included a wide primary education. These schools had a great  religious and moral  education
of  children, the quality of education in the Georgian language in the  saving difficult  period (Period of the
exarch). This was not successfuk in terms of situation in the Diocese of Imereti, which was  preseded by 30
years of  dedicated  work of Bishop ST. Gabriel  for saving national  education. The paper deals  with the
study of the study of the archival documents, in particular figure and versatile scholar, compiled by M. Ke-
lenjeridze Imereti Diocese  Parish  and Public schools 1896-1897 training the basis of the report.



მე რაბ კე ზე ვა ძე
ქუთაისის ცენტრალური არქივი

სო ხას ტრის მაცხოვ რის ფე რის ცვა ლე ბის 
დე და თა მო ნას ტრის ის ტო რი იდ ან

სო ხას ტრის მაცხოვ რის ფე რისცვა ლე ბის დე და თა მო ნას ტე რი ტყი ბუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სოფ. გე ლათ ში, სა ყო ველ -

თა ოდ ცნო ბი ლი გე ლა თის ღმრთის მშობ ლის შო ბის მო ნას ტრის ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლე თით, სა მა სი მეტ რის და შო რე ბით

მდე ბა რე ობს. სა კითხის შეს წავ ლით ირ კვე ვა, რომ სო ხას ტერს სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში სხვა დას ხვა და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქო -

ნია. თავ და პირ ვე ლად იქ ყო ფი ლა ქსე ნო ნი, შემ დეგ სო ხას ტე რი - „სა და ყუ დე ბუ ლო“ (მა მა თა მო ნას ტე რი), რო მე ლიც XVI

სა უკ უნ იდ ან სა საფ ლა ოდ ჰქონ დათ ბო ძე ბუ ლი იმ ერ ეთ ის სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე ებს, ოკ რი ბა ში მცხოვ რებ თა ვად მხე იძე -

ებს. მა მა თა მო ნას ტრის არ სე ბო ბა დას ტურ დე ბა ას ევე  XVIII სა უკ უნ ის სი გელ-გუჯ რე ბით, რომ ლებ შიც ძი რი თა დად მო ნას -

ტრის შე წი რუ ლო ბებ ზეა სა უბ არი. სწო რედ მათ ში მო იხ სე ნი ება მო ნას ტე რი „სო ხას ტრის“ სა ხე ლით. უფ რო ად რინ დელ

დო კუ მენ ტებ ში კი აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტი არ დას ტურ დე ბა. ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლის თქმით, „კუ ალ ად არს გე ლა თის პი რის პირ,

აღ მო სავ ლე თად მო ნას ტე რი გუმ ბა თი ანი, დიდ ნა შე ნი სო ხას ტრად ხმო ბი ლი“ [ქარ თლის ... 1973: 754], ხო ლო გერ მა ნე ლი

მოგ ზა ური გი ულ დენ შტედ ტი, რო მე ლიც 1772 წელს ეწ ვია გე ლათს, წერს: „გე ლა თის მო ნას ტრის ახ ლოს, სამ ხრეთ-აღ მო -

სავ ლე თით, კი რი ანი კლდის ყვე ლა ზე მა ღალ მწვერ ვალ ზე დგას გან მარ ტო ებ ული ეკ ლე სია, რო მელ საც ჰქვია სო ხას ტე რი

და რო მე ლიც ზოგ რუ კა ზეა აღ ნიშ ნუ ლი. ბე რე ბი აქ მხო ლოდ გარ კვე ულ დღე სას წა ულ ებ ზე მო დი ან ღვთის მსა ხუ რე ბის ჩა -

სა ტა რებ ლად“ [გი ულ დენ შტედ ტი ... 1962: 147]. მარ თა ლია, ორ ივე ამ ამ ონ არ იდ ში შეც დო მაა - სო ხას ტრის ტა ძა რი არც

გუმ ბა თო ვა ნი ნა გე ბო ბაა (არც ყო ფი ლა) და არც მო ნას ტრის სამ ხრეთ-აღ მო სავ ლე თით მდე ბა რე ობს, მაგ რამ დას ტურ დე -

ბა, რომ XVIII  სა უკ უნ ის შუა წლებ ში იგი მოქ მე დი მო ნას ტე რია და ჰყავს თა ვი სი წი ნამ ძღვა რი. ჩვენ მთლი ან ად ვი ზი არ ებთ

მკვლევ რე ბის, მ. გოგ სა ძი სა და ვ. ცინ ცა ძის, აზ რს იმ ის შე სა ხებ, რომ სო ხას ტე რი ამ ად გილს გვი ან ეწ ოდა, ქსე ნო ნის გა უქ -

მე ბის შემ დეგ და თავ და პირ ვე ლად სო ხას ტე რი გე ლა თის მო ნას ტრის აღ მო სავ ლე თით, მთა ში მდე ბა რე კომ პლექ სს უნ და

რქმე ოდა. 1821-1866 წლებ ში სო ხას ტერ ში დე და თა მო ნას ტე რი იყო მო თავ სე ბუ ლი. 

სო ხას ტრის ის ტო რია დღემ დე კომ პლექ სუ რად შე უს წავ ლე ლია, მკვლევ რე ბი (ვ. ცინ ცა ძე, მ. გოგ სა ძე, რ. მე ფი საშ ვი ლი,

ბ. ლო მი ნა ძე, დ. ხოშ ტა რია და სხვ.), რომ ლე ბიც ეხ ები ან მის წარ სულს, ხაზს უს ვა მენ მის ქსე ნო ნო ბას და ვით აღ მა შე ნებ -

ლის დროს ან უფ რო გვი ან დე ლი პე რი ოდ ის მა მა თა მო ნას ტრის არ სე ბო ბი სას, მის მა მუ ლებ სა და ნივთ-სამ კა ულ ებ ზე მსჯე -

ლო ბენ. სო ხას ტრის, რო გორც არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლის, შეს წავ ლა უკ ავ შირ დე ბა პრო ფე სორ ვ. ცინ ცა ძის სა ხელს, რო -

მელ მაც 1968 – 1972 წლებ ში მო ახ დი ნა ტე რი ტო რი ის გაწ მენ და და მცი რე არ ქე ოლ ოგი ური სა მუ შაოების ჩა ტა რე ბა რის სა -

ფუძ ველ ზეც მოხ და ძეგ ლის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია, კერ ძოდ, ნა წი ლობ რივ აღ დგე ნილ იქ ნა  ეკ ლე სი ისა და კოშ კის

სა ფა სა დო წყო ბა და გა და იხ ურა ეკ ლე სია.

ვ. ცინ ცა ძის ვა რა უდ ით, სო ხას ტრად წო დე ბუ ლი კომ პლექ სი თავ და პირ ვე ლად იყო ქსე ნო ნი - სა ავ ად მყო ფო (ამ ას ვე ვა -

რა უდ ობ და უფ რო ად რე მ. გოგ სა ძე), რო მე ლიც და ვით აღ მა შე ნე ბელ მა დააარსა გე ლა თის მო ნას ტრის ახ ლოს,  მოგ ვი ან -

ებ ით გახ და და ყუ დე ბულ ბერ თა სად გო მი - სო ხას ტე რი. გა მოკ ვლე ვა ში მთა ვა რი ყუ რადღე ბა ეთ მო ბა მო ნას ტრის ე. წ.

საცხოვ რე ბე ლი კოშ კის შეს წავ ლას; ამ ას თა ნა ვე შეს წავ ლი ლია მო ნას ტრის ეზო, რო მელ საც მკვლე ვა რი სამ ნა წი ლად

ჰყოფ და, და ეკ ლე სია. მარ თა ლია, კონ კრე ტუ ლად მო ნას ტრის არც ერ თი ნა გე ბო ბა არაა და თა რი ღე ბუ ლი, მაგ რამ ჩანს,

რომ მკვლე ვა რი მათ უმ ეტ ეს ობ ას გე ლა თის ღმრთის მშობ ლის ტაძ რის თა ნად რო ულ ნა გე ბო ბე ბად თვლის [ქარ თუ ლი ...

1979: 43-50]. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ჩვენ თვის სა ეჭ ვოა ავ ტო რის მო საზ რე ბა მო ნას ტრის ტე რი ტო რი აზე და ფიქ სი რე ბუ ლი

კოშ კე ბის ფუნ ქცი ურ და ნიშ ნუ ლე ბა ზე. ვფიქ რობთ, ძეგ ლის არ ქე ოლ ოგი ური შეს წავ ლა ამ სა კითხს უფ რო ნა თელს გახ დის. 
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სო ხას ტრის მო ნას ტრის ნა გე ბო ბა თა ქრო ნო ლო გია უფ რო კონ კრე ტუ ლა დაა გან ხი ლუ ლი ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე დ.

ხოშ ტა რი ას მი ერ: „სო ხას ტერს აქ ვს გა ლავ ნით მო ფარ გლუ ლი ორი, დი დი და მცი რე ეზო. დი დი ეზ ოს და სავ ლე თით მსხვი -

ლი ბლო კე ბით ამ ოყ ვა ნილ შე მაღ ლე ბულ ბა ქან ზე დგას თლი ლი ქვით მო პირ კე თე ბუ ლი პა ტა რა დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სია,

რო მე ლიც XII სა უკ უნ ით თა რიღ დე ბა. სამ ხრე თი დან და ჩრდი ლო ეთ იდ ან ეკ ლე სი ას მთელ სიგ რძე ზე ეგ ვტე რე ბი ეკ ვრის.

XVI სა უკ უნ ეში მათ და სავ ლე თი დან მი შენ და ნარ თექ სი და თა ღე ბით გახ სნი ლი ექ სო ნარ თექ სი. მო ხა ტუ ლო ბი სა გან შე მორ -

ჩე ნილ და ზი ან ებ ულ ფრაგ მენ ტებ ში XVI სა უკ უნ ის ე.წ. ხალ ხუ რი ნა კა დის საქ ტი ტო რო პორ ტრე ტის კვა ლი და XVII სა უკ უნ ის

ფი გუ რის ნაშ თი ამო იც ნო ბა. 

ეკ ლე სი ის ჩრდი ლო ეთ ით მო ნას ტრის სა საფ ლაოა. აღ მო სავ ლე თით ხუ თი ოდე მ-ზე დგას ჩან გრე ული სამ სარ თუ ლი ანი

საცხოვ რე ბე ლი კოშ კი. დი დი ეზ ოს სამ ხრეთ მო ნაკ ვეთს ორი მხრი დან ეკ ვრო და სე ნა კე ბი, რო მელ თა გან მცი რე ნაშ თე ბი

შე მო ინ ახა“ [გე ლა თი ... 2007: 297).

სო ხას ტე რი 1821 წელს დე და თა მო ნას ტრის ად გილ სამ ყო ფე ლი გახ და. იმ ერ ეთ ში ისე მოხ და, რომ XIX სა უკ უნ ის და -

საწყის ში დე და თა არც ერ თი მო ნას ტე რი არ ფუნ ქცი ონ ირ ებ და. რო გორც გე ლა თის მო ნას ტრის არ ქი მან დრიტ ნი კო ლო ზის

და დე კა ნოზ ნი კო ლოზ გა ბა ევ ის (გა ბაშ ვი ლი) 1821 წლის პირ ვე ლი იან ვრის სა ქარ თვე ლოს ეგ ზარ ხოს თე ოფ ილ აქ ტე სად მი

გაგ ზავ ნი ლი წე რი ლი დან ჩანს: „დე დათ მო ნას ტე რი არა არს იმ ერ ეთ სა ში ნა, გარ ნა მო ნა ზონ ნი საკ მა ოდ არი ან, რო მელ ნი -

ცა ცხოვ რო ბენ სხვა დას ხვა ად გილ თა ში ნა, მათ თვის შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და და ნიშ ვნა სო ხას ტრის მო ნას ტრი სა“ [ს.ც.ა.1

ფ. 488, ან. 1, ს. 357, ფ. 109]. მო ნას ტე რი ამ ავე წელს და არ სდა. 

და არ სე ბი სას მო ნას ტრის კრე ბუ ლი 5 მო ნაზ ვნით გა ნი საზღვრა, მაგ რამ რე ალ ურ ად სხვა დას ხვა წელს გან სხვა ვე ბუ ლი

მდგო მა რე ობა იყო.  მა გა ლი თად, 1834 წელს ფაქ ტობ რი ვად 8 მო ნა ზო ნი იმ ყო ფე ბო და [ქ.ც.ა.2 ფ.21 ან.1 ს.965 ფ.25-26], 1838

წელს - 5 მო ნა ზო ნი და 1 მორ ჩი ლი (მო ნაზ ვნებ თან ერ თად ჩვე ულ ებ რივ რამ დე ნი მე მორ ჩი ლიც ცხოვ რობ და მო ნას ტერ ში)

[ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.1514 ფ137-139]. 1859 წელს - 5 მო ნა ზო ნი და 4 მორ ჩი ლი [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.7231/111 ფ.7], 1863 წელს - 7 მო -

ნა ზო ნი და 16 მორ ჩი ლი [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.5041 ფ.10-17], ხო ლო სო ხას ტრის მო ნას ტრის უკ ან ას კნე ლი (1866 წ.) კრე ბუ ლი

შედ გე ბო და 27 წევ რის გან: წი ნამ ძღვა რი, 6 მო ნა ზო ნი და 20 მორ ჩი ლი. მო ნაზ ვნებ თან ერ თად მო ნას ტერს ემ სა ხუ რე ბო და

მღვდე ლი, ზოგ ჯერ ორ იც. სხვა დას ხვა წელს სო ხას ტრის მო ნას ტრის მღვდლე ბი იყ ვნენ: ნი კო ლოზ დო ღო ნა ძე, ნი კო ლოზ

ბუ ხა იძე [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.308 ფ.2], სი მონ ჭი რა ქა ძე, იოანე გა ბა და ძე [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.6970 ფ.3]. მო ნაზ ვნე ბი ხელ ფა სის

სა ხით სა შუ ალ ოდ 50 მა ნეთს იღ ებ დნენ წე ლი წად ში, რაც ძა ლი ან მცი რე იყო. კრე ბულს მძი მე მა ტე რი ალ ურ პი რო ბებ ში უწ -

ევ და ცხოვ რე ბა. ეს მდგო მა რე ობა ცუ დად მოქ მე დებ და მო ნას ტრის ავ ტო რი ტეტ ზე, რაც ნათ ლად ჩანს მო ნას ტრის იღ უმ -

ენია მა რი ნას 1853 წლის 7 აპ რი ლით და თა რი ღე ბულ სა ქარ თვე ლოს ეგ ზარ ქოსს, მთა ვა რე პის კო პოს ის იდ ორ ეს ად მი გაგ -

ზავ ნილ წე რილ ში: „დე დათ მო ნას ტე რი იმ ერ ეთ ში ერ თი მხო ლოდ არ ის და იქ აცა ხუ თი მო ნა ზო ნი მყოფ ნი ღრმა მო ხუ ცე -

ბუ ლო ბა სა ში ნა, ხო ლო მსურ ვე ლი შეს ვლად მო ნა ზო ნე ბა სა ში ნა ძვი რად, ალ ბათ და უდ ებ ლო ბის გა მო მათ მსურ ველ თათ -

ვის საზ რდე ლი სა“ [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.5428 ფ.2]. მო ნა ზონ თა შე ჭირ ვე ბუ ლი ყო ფა კი დევ უფ რო კარ გად ჩანს მო ნა ზონ მა რი -

ნეს ან დერ ძში, რო მე ლიც 1857 წლის 5 იან ვარ საა შედ გე ნი ლი და  გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ მი სი დარ ჩე ნი ლი ქო ნე ბის აღ -

წე რი ლო ბა ში. მოგ ვაქ ვს ორ ივე დო კუ მენ ტი უც ვლე ლად:

„ჩყნზ წელ სა იან ვრის ესა დღე სა
ვსდებ და ვა წე რი ნებ ამა ან დერ ზსა მე გლა ხა კი მო ნა ზო ნი მა რი ნე მო ხუ ცე ბუ ლო ბი სა გა მო მი ვი წიე რა სიკ ვდი ლათ გან -

ვალ სოფ ლის ამ ის გან უწყა ლოთ და არა რაი მი მიძ ღვის კე თილ სა სარ გებ ლოთ სუ ლი სა ჩე მი სა და არ ცა მყავს გან სვლი სა

შ˜დ ჩე მი სა შ˜დ გუ ლი თა დი და ნა თე სა ვი რა თამ ცა იღ ვა წოს გლა ხა კი სა სუ ლი სა ჩე მი სათ ვინ. ამ ის თვის გე ვედ რე ბი ყო ველ -

თა ღვთის მოყ ვა რე თა სამ ღვდე ლო თა მღვდელ თმთა ვარ თა არ ხი მან დრიტ თა და წი ნამ ძღვარ თა მღვდელ მო ნა ზონ თა და დი -

აკ ონ თა ღვთის გუ ლი სათ ვის ყვე ლამ შე მიბ რა ლეთ და ჩემ თვის თი თო შენ დო ბა მიბ რძა ნეთ მად ლი სათ ვის, რად გან ქუჱყა ნა -

ზედ ჩე მი მოწყა ლე არ ავ ინ მყავს ნა თე სა ვი და თვი სი მე ღა რი ბათ ვცხოვ რებ დი მო ნას ტერ ში ორ მოც და ორი წე ლი. არა

მრჩე ბა რა ფუ ლი სა გან და არ ცა სა სარ გებ ლო ნივ თი სა გან. ჩემს შვი ლი ვით გაზ რდილს ბე სა რი ონ ზედ მაქ ვს მინ დო ბი ლე ბა

ავ ეჯ ის აგ ან სპი ლენ ძი ერ თი ტაშ ტი, დი დი დი დი ჩა ინ იკი ელ ენ ეს ქონ დეს, ერ თი პა ტა რა ქვა ბი, ერ თი ქვაბ ქო თან, ერ თი პა ტა -

რა სა ყა ვე ეკ ატ ერ ინე ჩხე იძ ის ქალს ქონ დეს, ერ თი ნა ბა დი ქე ჩა, ერ თი ბა ლი ში, ერ თი მურ თა ქა ეკ ატ ირ ინ ას ქონ დეს, სა ბა ნი

და ლე ბი ჯუ ფას ქონ დეს ხუ ლა ში თუ რა მე დამ რჩეს საჭ მე ლი და ანუ სას მე ლი წა ღე ბას ნუ რა ვინ იკ ად რებს და ჩემს გან სვე ნე -

ბა ზედ აჭ ამ ეთ და რაც გარ დარ ჩეს, ჩემს საწყალ მო ნაზ ვნებს ნუ რა ვინ წა არ თმევს. ხუ ლა ჩე მი ნა ყი დია და მო ტა ნი ლი არ ის,

ცხრა მა ნე თი მი ვე ცი და ის ხუ ლა და ახ ალი კო დი ერ თი შიდ დგას და ის ეცა ჩე მი ნა ყი დი არ ის. ხუ ლა და ის კო დი რო მელ ში -
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დაც ჩა ვა ოცი ბათ მა ნი მე თო დე დო ღო ნა ძეს სა ცო და ვი ობ ოლი მი ვე ცი და მის თვის მი მი ცე მია კო დი და ხუ ლა თუ ვინ მემ აქ -

ანე მო ნა ზო ნის თვის სა ჭი რო იქ მნეს ხუ ლა და ახ სნე ვი ნოს მე თო დიმ და რუ სუ დან მან, მაგ რამ ხუთს მა ნეთს დას ჯერ დეს ჩემს

სულს ნუ რა ვის აგ ინ ებ ინ ებს. მე თო დი ორი სკივ რი არ ის ხუ ლა შიდ ნა მუ შე ვე რის შე სა ნა ხა ვი ერ თი ელ ენ ეს ქონ დეს და მე ორე

ეკ ატ ირ ინ ეს ქონ დეს სხუა კი დევ კო დე ბი და ყუ ბა რიც ამ საწყლებს მო ნაზ ვნებს ქონ დეს ზან დუკ ში არა მაქ ვს რა ერ თი მა ნე თი

სა ღი რა ლი მო ნაზ ვნებს არ აფ ერი შეს წა მოთ ამ ათი ცოდ ვით არ წამ წყმი დოთ ცო ტა აბ რე შუ მი არ ის ზან დუკ ში ორი შეხ...ვე -

ლი თი რის ტა რი არ ის აბ რე შუ მის და სხვა შა ლე ბი არ ის და ბა ტონ მა კნე ინ ამ ჩემ ზედ დი დი ღვაწ ლი დას დვა ღმერ თმან გარ -

დუ ხა დოს და ის აბ რე შუ მი დარ თუ ლი და და ურ თა ვი ბა ტონს კნე ინ ას მი არ თვით ლოც ვა ნი პეტ რე ხე იძ ეს გა უგ ზავ ნეთ. და -

ვით ნი ჟავ ნი კა რა ბა დი ნი ელ ენ ეს და ეკ ატ ირ ინ ეს მი ეც ით პე ტა რა ყუ თი მა რი ნე გე წა ძის ქალს მი ეც ით სათ ვა ლე და ერ თი ახ -

ალი (და ერ თი ახ ალი) შე ღე ბუ ლი ლა ჩა ქი თუ იკ ად როს, და რია მო ნა ზონს მი არ თვით ჩე მი დი დი ზან დუ კი მღუ დელ მო ნა ზონს

ბე სა რი ონს (ფ.3) ქონ დეს სა ფოხ ლო ქვა ბი რად გან ეკ კლე სი ის სა ქა თა ლი კო ზო იყო მე ამ ოვ იტ ანე სპი ლენ ძი და გა ვა კე თე და

ახ ლა ვალ ში არ შე მიყ ვა ნოთ ეკ კლე სი ის არ ის და ბე სა რი ონ მა ჩა იტ ან ოს იგი და დად ვას იქ ავ ჩე მი არა არ ის. ტა ნი სა მო სი არა

მაქ ვს ერ თი ძვე ლი ან აფ ორა მაქ ვს შა ლის და იმ აჩი გან მხვი ეთ ვი საც ღმერ თი გიყ ვარს და ძველ ჭი ლობ ში და ისე ჩა მაგ დეთ

მი წა ში. ვი ნაც მი წა ში ჩა მაგ დოს ერ თი მა ნე თი შიდ აგ დია იმ ჩემს საფ ლავ ში და ვინ ცა ქუა ას წი ოს და ჩა მაგ დოს ის მა ნე თი და -

ხე დოს და მას ქონ დეს შვი ლო ბე სა რი ონ ესე აღ ას რუ ლე ესე საქ მე და ვინ ცა ესე საქ მე მო მი შა ლოს მო ვა ლე ის იქ ნე ბა ჩე მი

სახ ლე ბი რა ვაც არ ხი მან დრიტ მა ინ ებ ოს და ჩე მი საქ მე არ არ ის“ [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.6678 ფ.2].

სია
დანაშთთა გარდაცვალებულის დედათ მონასტრის მონაზვნის მარინესი,

ავ სწე რე იერო დი აკ ონ მან და ნი ელ მან თან დას წრე ბი თა მღვდელთ მო ნა ზონთ სე რა პი ონ და ბე სა რი ონ ის ათა და

მღვდლის სვი მონ ჭი რა ქა ძი სა თა.

დამ სწრე ვარ მღუ დელ მო ნა ზო ნი სე რა პი ონ, დამ სტრე ვარ ღვდელ მო ნა ზო ნი ბე სა რი ონი, და ვეს წა რი მღვდე ლი სი მონ

ჭი რა ქა ძე. გა ენ ათ ის მო ნას ტრის იერო დი აკ ონი და ნი ელი [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.6678 ფ.2].

სო ხას ტრის მო ნას ტრის მარ თვა-გამ გე ობა რუ სე თის იმ პე რი ის სხვა მო ნას ტრე ბის მსგავ სად ეგ ზარ ქო სო ბის დრო ინ დე -

ლი სა ეკ ლე სიო კა ნონ მდებ ლო ბით რე გუ ლირ დე ბო და. მას ჰქონ და სა კუ თა რი ტი პი კო ნი, რო მე ლიც ხელ ნა წერ თა ერ ოვ -

ნულ ცენ ტრშია და ცუ ლი (H1215). ტი პი კო ნი ტი პუ რი ში ნა არ სი საა. მო ნას ტრის სა ერ თო ხელ მძღვა ნე ლო ბა წი ნამ ძღვარს ევ -

ალ ებ ოდა. დე და თა მო ნას ტრის არ სე ბო ბის მთელ მან ძილ ზე ჩვენ თვის ცნო ბი ლია შემ დე გი წი ნამ ძღვრე ბი: მა რი ნა წე რე -

თე ლი (1823-1857), და რია (1857-1859), ქრის ტი ნე (ოქ რო პი რი ძე) (1859-1866). 1821-1823 წლებ ში მო ნას ტრის წი ნამ ძღვა რი არ

ჩანს, მაგ რამ სა ვა რა უდ ოდ ეს მო ვა ლე ობა აქ არ სე ბუ ლი გა უქ მე ბუ ლი მა მა თა მო ნას ტრის წი ნამ ძღვარს, იღ უმ ენ პორ ფირს,

უნ და შე ეს რუ ლე ბი ნა [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.308 ფ.2; ს.4821 ფ.15-16].
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წიგნთაგან,
1. ერთი ჟამნი
2. რუსული კარაბადინი,
სპილენძისაგან
3. ერთი კარდალა ოყა ღომის
4. ერთი ტაშტი
5. ერთი ჩაინიკი
6. ერთი პატარა ქვაბქოთანა
7. ერთი პატარა საყავე
8. ერთი პატარა ფოდნოსი
9. ერთი სტაქანი
10. ერთი ჩაშკა
11. ორი საინი ...
ქვეშ საგებისაგან
12. ერთი ძველი ნოხი
13. ორი ქვეშ საგები ნაბადი
14. ერთი ლები
15. ერთი ბალიში და მუთაქა
16. ერთი საბანი

ჭურჭლისაგან

17. ერთი ძველი კოდი

18. ერთი პატარა კოდი

19. ერთი ხის ფოხალი

20.  ორი პატარა ყუბრები

21. ორი დოქები

22. ერთი გობი

23. ერთი თეფში

24. ერთი ცხრილი

25. ერთი მერდიმი

26. ორი პატროვანი სუფრები

27. ერთი პატარა სტოლის მზგავსი სუფრა

28. სამი ქოთნები

29. ერთი ნაჯახი

30. ერთი წალდი

31. ორი იმერული სკივრი ქვილის ჩასაყრელი



რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, სო ხას ტრის მო ნას ტრის ბო ლო 1866 წლის კრე ბუ ლი შედ გე ბო და 27 წევ რის გან. სა ნამ მათ ბი ოგ -

რა ფი ებს წარ მო ვად გენთ, აღ ვნიშ ნავთ, რომ სო ცი ალ ურ ად კრე ბუ ლი მრა ვალ ფე რო ვა ნი იყო. სა სუ ლი ერო წო დე ბის წარ -

მო მავ ლო ბის იყო 1 პი როვ ნე ბა, თა ვა დის - 4, აზ ნა ურ ის - 16 და გლე ხის - 6. 

მო ნას ტრის წი ნამ ძღვა რი გახ ლდათ მო ნა ზო ნი ქრის ტი ნა (ოქ რო პი რი ძე), ის 58 წლის იყო, ქარ თლი დან გახ ლდათ და

სა სუ ლი ერო წო დე ბას ეკ უთ ვნო და. გა ნათ ლე ბა (ქარ თულ ენ აზე საღ ვთო წე რი ლის ცოდ ნა, მხედ რუ ლი წე რა და გა ლო ბა)

მი ღე ბუ ლი ჰქონ და სამ თავ როს დე და თა მო ნას ტერ ში, სა დაც გამ წე სე ბუ ლი იყო მორ ჩი ლად 1825 წლი დან. მო ნაზ ვნად აღ -

კვე ცილ იქ ნა 1846 წელს და და ევ ალა მო ნას ტრის ხა ზი ნად რო ბა. 1847-1853 წლებ ში ას რუ ლებ და მო ნას ტრის წი ნამ ძღვრის

მო ვა ლე ობ ას. 1853 წელს სა კუ თა რი სურ ვი ლით გად მო იყ ვა ნეს სო ხას ტრის მაცხოვ რის ფე რიც ვა ლე ბის მო ნას ტერ ში, სა დაც

1859-1866 წლებ ში მო ნას ტრის წი ნამ ძღვა რი იყო. მო ნას ტრის მღვი მე ვში გა და ტა ნის შემ დეგ მღვი მე ვის დე და თა მო ნას ტრის

წი ნამ ძღვა რი გახ და [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს. 10247 ვ. ფ.22-23].

მო ნა ზო ნი ნი სი მე, 49 წლის, ქარ თლი დან, თა ვად ცი ციშ ვი ლის ას ული, გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი ჰქონ და სამ თავ როს წმ.

ნი ნოს დე და თა მო ნას ტერ ში. იქ ვე შე ის წავ ლა სხვა დას ხვა ხელ საქ მე: ჭრა-კერ ვა და ოქ რო სირ მის ქარ გვა. სამ თავ როს მო -

ნას ტერ ში მორ ჩი ლო ბას აღ ას რუ ლებ და 1835 წლი დან, მო ნაზ ვნად აღ კვე ცეს 1846 წელს. 1859 წლი დან სო ხას ტრის მო ნას -

ტერ ში მოღ ვა წე ობ და. 

მო ნა ზო ნი მა რი ნე, 86 წლის, სა ეკ ლე სიო გლე ხის შვი ლი გუ რი იდ ან, გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი არ ჰქონ და. 1810 წელს, დაქ -

ვრი ვე ბის შემ დეგ, მო ნაზ ვნად აღ კვე ცეს ერ კე თის მთა ვა რან გე ლო ზის მო ნას ტერ ში. 1815 წლი დან 1825 წლამ დე გე ლა თის

მო ნას ტერ ში იმ ყო ფე ბო და. 1825 წლი დან კი სო ხას ტრის მო ნას ტერ ში. [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს. 10247 ვ. ფ. 22-23].

მო ნა ზო ნი ელ ის აბ ედი 36 წლის, იმ ერ ელი სა ეკ ლე სიო აზ ნა ურ ის შვი ლი (ჭუმ ბუ რი ძე). გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი ჰქონ და

მა მას თან, მღვდელ მი ქელ (მი ხე ილ) ჭუმ ბუ რი ძეს თან, ას ევე იც ოდა სხვა დას ხვა ხელ საქ მე სო ხას ტრის მო ნას ტრის იღ უმ -

ენია მა რი ნეს გან. მორ ჩი ლე ბა გა ტა რე ბუ ლი ჰქონ და გე ლა თის მო ნას ტერ ში 1847-1858 წლებ ში. 1858 წელს აღ იკ ვე ცა მო ნაზ -

ვნად და მსა ხუ რობ და სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტერ ში [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს. 10247 ვ. ფ.24-25].

მო ნა ზო ნი ეპ რაქ სია 46 წლის, იმ ერ ელი თა ვა დის შვი ლი (მი ქე ლა ძე). გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი ჰქონ და და იც ოდა სხვა -

დას ხვა ხელ საქ მე. 1856-1858 წლებ ში მორ ჩი ლად იყო სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტერ ში, სა დაც 1858 წელს აღ კვე ცეს მო ნაზ -

ვნად [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს. 10247 ვ. ფ.24-25].

მო ნა ზო ნი ფებ რო ნია 66 წლის, იმ ერ ელი სა ეკ ლე სიო აზ ნა ურ ის შვი ლი (ესაიაშვილი). გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი ჰქონ და

და იც ოდა სხვა დას ხვა ხელ საქ მე. დაქ ვრი ვე ბის შემ დეგ, 1847 წელს, მორ ჩი ლად მი იღ ეს სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტერ ში,

სა დაც აღ კვე ცეს მო ნაზ ვნად 1849 წელს [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს. 10247 ვ. ფ.24-25].

მო ნა ზო ნი ელ ენე 54 წლის, იმ ერ ელი სა ხელ მწი ფო აზ ნა ურ ის შვი ლი (ინ ანე იშ ვი ლი). გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი ჰქონ და და

იც ოდა სხვა დას ხვა ხელ საქ მე. დაქ ვრი ვე ბის შემ დეგ, 1854 წელს, მორ ჩი ლად იყო მო წა მე თის მო ნას ტერ ში. 1856 წლი დან

მორ ჩი ლე ბას გა ნაგ რძობ და სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტერ ში, სა დაც 1861 წელს აღ კვე ცეს მო ნაზ ვნად [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს.

10247 ვ. ფ.24-25].

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, მო ნას ტერ ში 20 მორ ჩი ლი იყო; ეს ენი იყ ვნენ: ანა 40 წლის, იმ ერ ელი სა თა ვა დო აზ ნა ურ ის შვი ლი,

მორ ჩი ლა დაა 1858 წლი დან; მა რი ამი 34 წლის, იმ ერ ელი სა ეკ ლე სიო აზ ნა ურ ის შვი ლი (კრო ჭი), მორ ჩი ლა დაა 1858 წლი -

დან; ივ ლი ტა 31 წლის, იმ ერ ელი სა ეკ ლე სიო აზ ნა ურ ის (დე კა ნო ზის) შვი ლი (ქუ თა თე ლა ძე), მორ ჩი ლა დაა 1860 წლი დან;

მატ რო ნა 33 წლის, იმ ერ ელი სა ხელ მწი ფო გლე ხის შვი ლი (ნუ ცუ ბი ძე), მორ ჩი ლა დაა დაქ ვრი ვე ბის შემ დეგ 1859 წლი დან;

ან უსია 40 წლის, იმ ერ ელი სა ეკ ლე სიო გლე ხის შვი ლი, მორ ჩი ლა დაა 1857 წლი დან; ეკ ატ ერ ინა 24 წლის, ქარ თლე ლი თა ვა -

დის შვი ლი (ცი ციშ ვი ლი), მორ ჩი ლა დაა 1861 წლი დან; მა რი ნე 36 წლის, იმ ერ ელი სა ხელ მწი ფო გლე ხის შვი ლი (გე წა ძე),

მორ ჩი ლა დაა 1854 წლი დან [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს. 10247 ვ. ფ.25-26]; მა რი ამ 30 წლის, იმ ერ ელი სა ეკ ლე სიო აზ ნა ურ ის შვი ლი

(გო გი ჯა ნაშ ვი ლი), მორ ჩი ლა დაა 1861 წლი დან; მა ხუა 26 წლის, იმ ერ ელი გლე ხის შვი ლი (ჯა ნე ლი ძე), მორ ჩი ლა დაა 1863

წლი დან; მაგ და ნი 23 წლის, იმ ერ ელი თა ვა დის შვი ლი (ერ ის თა ვი), მორ ჩი ლა დაა 1861 წლი დან; ელ ის აბ ედი 31 წლის, იმ ერ -

ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი (ბაქ რა ძე), მორ ჩი ლა დაა 1861 წლი დან; კე სა რია 28 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი (და ლა ქიშ ვი -

ლი), მორ ჩი ლა დაა 1863 წლი დან [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1. ს. 10247 ვ. ფ. 26-27]; მა რი ნე 34 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი, მორ -

ჩი ლა დაა 1861 წლი დან; ელ ის აბ ედი 35 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი (კვერ ნა ძე), მორ ჩი ლა დაა 1863 წლი დან; პე ლა გია

29 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი (მდი ვა ნი), მორ ჩი ლა დაა 1863 წლი დან; ელ ის აბ ედი 21 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი -

ლი (ლორ თქი ფა ნი ძე), მორ ჩი ლა დაა 1863 წლი დან; ათ ინ ად არი 30 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი (ჯა ფა რი ძე), მორ ჩი -

ლა დაა 1864 წლი დან; ტუ ფა 29 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი (ჯა ფა რი ძე), მორ ჩი ლა დაა 1865 წლი დან [ქ.ც.ა. ფ. 21 ან.1.
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ს. 10247 ვ. ფ. 27-28]; ჯუ ფა რი 36 წლის, იმ ერ ელი აზ ნა ურ ის შვი ლი (ას ათი ანი), მორ ჩი ლა დაა 1865 წლი დან; მა რი ნე 27 წლის,

იმ ერ ელი გლე ხის შვი ლი, მორ ჩი ლა დაა 1865 წლი დან [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1. ს.10247ვ, ფ.27-28]. 

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ფი ნან სუ რად სო ხას ტრის მო ნას ტე რი გა ჭირ ვე ბას გა ნიც დი და, თუმ ცა ის საკ მაო რა ოდ ენ ობ ით

ყმა-მა მულს ფლობ და, მაგ რამ შე მო სა ვა ლი მო ნას ტრის შე ნახ ვას არ ჰყოფ ნი და. ტრა დი ცი ულ ად მო ნას ტერს თა ვა დი მხე -

იძე ები ინ ახ ავ დნენ, მაგ რამ მა თი სა თა ვა დოს გა უქ მე ბი სა და სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის და კარ გვის შემ დეგ

მო ნას ტე რი მხო ლოდ სა ეკ ლე სიო ხა ზი ნის იმ ედ ად დარ ჩა. მო ნას ტერს 1825 წელს კუთ ვნი ლი 38 კომ ლი ყმა-გლე ხის გან (239

სუ ლი) 252 მა ნე თი შე მო უვ იდა, 1838 წელს 250 მა ნე თი [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.254ა ფ.38, 75; ს.1514 ფ.130], ას ეთი იყო ძი რი თა დად

შე მო სავ ლე ბი მო ნას ტრის გა უქ მე ბამ დე. ყმა-გლე ხე ბი და მა მუ ლე ბი სო ხას ტერს იმ ერ ეთ ში შემ დეგ სოფ ლებ ში - გე ლათ ში,

გო დო გან ში, ჭოგ ნარ ში, სიქ თარ ვა ში, ჩხარ ში, სა წი რე სა და ბუ ეთ ში [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.1514 ფ.130] - ჰქონ და. 

უკ ვე ით ქვა, რომ სო ხას ტრის მო ნას ტრის ნა გე ბო ბა ნი სხვა დას ხვა დრო ით თა რიღ დე ბა. მა თი უმ ეტ ეს ობა დე და თა მო -

ნას ტრის გახ სნი სას უკ ვე საკ მა ოდ დაძ ვე ლე ბუ ლი იყო. 1825 წლის აღ წე რით მო ნას ტერს ჰქონ და ქვის უბ რა ლო და და ბა ლი

გა ლავ ნით შე მოზღუ დუ ლი ეზო, რო მელ შიც უგ უმ ბა თო თა ღე ბი ანი პა ტა რა ეკ ლე სია იდ გა მაცხოვ რის ფე რის ცვა ლე ბის სა -

ხელ ზე. იგი ნივთ-სამ კა ულ ით ღა რი ბი იყო. გა ლა ვან ში იდ გა ქვის ორ სარ თუ ლი ანი სახ ლი (თუ სამ სარ თუ ლი ანი?!), რომ -

ლის ქვე და სარ თულ ში - სა ჯი ნი ბო და სა კუჭ ნაო, ზე ვით კი საცხოვ რე ბე ლი ოთ ახი იყო გან ლა გე ბუ ლი. იქ ვე იდ გა ორი პა ტა -

რა ქვის სახ ლი: ერ თო თა ხი ანი ხის სახ ლი და ხის ღია ფარ დუ ლი [История ... 1826: 57]. ცნო ბი ლი შვე იც არი ელი მოგ ზა -

ურ ისა და მეც ნი ერ ის, დი უბუა დე მონ პე რეს ცნო ბით კი, რო მე ლიც იქ 1833 წლის აგ ვის ტო ში იყო, სო ხას ტრის ეკ ლე სია

„ბევ რად უფ რო ძვე ლია, ვიდ რე გე ლა თის ყვე ლა და ნარ ჩე ნი ეკ ლე სია. მღვდე ლი, რო მელ მაც ეკ ლე სი ის კა რი გაგ ვი ღო,

გვარ წმუ ნებ და, რომ იგი და ახ ლო ებ ით 1000 წლით თა რიღ დე ბა. ეს არ ის უგ უმ ბა თო, მა სი ური და და ბა ლი ეკ ლე სია. ბევ რი

ვე ძე ბე წარ წე რე ბი, მაგ რამ ვერ აღ მო ვა ჩი ნე“ [ან ალ ები ... 2000: 84). 

1860 წლის 15 ნო ემ ბერს შედ გე ნი ლი აღ წე რით ჩანს, რომ სო ხას ტრის მო ნას ტრის ეზ ოში იდ გა შემ დე გი შე ნო ბე ბი: ორ -

სარ თუ ლი ანი ძვე ლი ქვით კი რის შე ნო ბა, სა შუ ალო ზო მის, ერ თი ფან ჯრით და ერ თი ბუხ რით, და ხუ რუ ლი ყავ რით; პა ტა რა

ზო მის ალ იზ ის ქვით აგ ებ ული სე ნა კი, გა რე დან კი რით გა ლე სი ლი, ორი ფან ჯრით, ერ თი ბუხ რით, აივ ნით, ყავ რით და ხუ -

რუ ლი. მას ზე მიდ გმუ ლი ქვით კი რის ძვე ლი „ლო რუ ლი“ დი დი ზო მის შე ნო ბა, გა და ხუ რუ ლი ძვე ლი კრა მი ტით, პა ტა რა

ფიც რუ ლი ხუ ლა, ყავ რით გა და ხუ რუ ლი, პა ტა რა ალ იზ ის ქვით აგ ებ ული სე ნა კი, ორი ფან ჯრით და ერ თი ბუხ რით, ყავ რით

გა და ხუ რუ ლი. ამ სე ნაკ ზე მიდ გმუ ლი იყო ალ იზ ის ქვის სე ნა კი ერ თი ფან ჯრი თა და ერ თი ბუხ რით, ყავ რით გა და ხუ რუ ლი.

ერ თი პა ტა რა ხის სე ნა კი, ერ თი ფან ჯრით და ერ თი ბუხ რით, ყავ რით გა და ხუ რუ ლი. ძვე ლი ხის ხუ ლა, ყავ რით გა და ხუ რუ -

ლი; ძვე ლი ხის სა თორ ნე ქო ხი, გა და უხ ურ ავი. ძვე ლი ქვის სახ ლი, რომ ლის გა ნაც მხო ლოდ კედ ლე ბია დარ ჩე ნი ლი [ქ.ც.ა.

ფ. 21, ან.1, ს. 7397, ფ. 13-14]. 

რო გორც ამ აღ წე რი დან ჩანს, მო ნას ტრის შე ნო ბე ბი ძა ლი ან დაძ ვე ლე ბუ ლი და მო უვ ლე ლი იყო. არ ან აკ ლებ ცუდ

მდგო მა რე ობ აში იყო მო ნას ტრის ეკ ლე სია. ამ ას ად ას ტუ რებს მრა ვა ლი დო კუ მენ ტი, რო მელ თა გან ერთ-ერ თში მო ნას -

ტრის წი ნამ ძღვარ იღ უმ ენ მა რი ნას პა ტაკ ში, რო მე ლიც 1849 წლის 5 აპ რილს გა უგ ზავ ნა იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი ის მმარ თველ

მიტ რო პო ლიტ და ვითს, ვკითხუ ლობთ: „ვი ნა ით გან რწმუ ნე ბუ ლი ჩემ და სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტე რი არ ის მიღ წე ული

დაქ ცე ვი სად მი გარ დუ ხუ რა ობ ითა, რო მელ ში დაც ყო ველს ავ დრი ანს და წუ მი ანს დღე ებ შიდ ტბა სდგას მას ეკ კლე სი ასა ში -

ნა“ და სთხოვს, რომ რამ დე ნა დაც მო ნას ტერ ში და დის სხვა დას ხვა სა პა ტიო სტუ მა რი, რომ ლე ბიც აღ შფო თე ბულ ნი არი ან

მი სი ას ეთი მდგო მა რე ობ ით და, რაც მთა ვა რია, თვით მო ნას ტე რი და ინ გრე ვა ას ეთი უყ ურ ადღე ბო ბით, და ეხ მა როს ეკ ლე -

სი ის გა და ხურ ვა ში. წე რი ლის და წე რი დან მხო ლოდ სა მი წლის შემ დეგ მო ხერ ხდა შე სა ბა მი სი თან ხის გა მო ყო ფა ეკ ლე სი ის

გა და სა ხუ რა ვად [ქ.ც.ა. ფ. 21, ს.4517, ფ. 11-12].

1865 წელს მო ნას ტრის ეზ ოში იდ გა 15 შე ნო ბა: 5 ქვის და 9 ხის. ხის შე ნო ბე ბი, ძი რი თა დად, მო ნა ზონ თა საცხოვ რე ბე ლი

სე ნა კე ბი იყო [ქ.ც.ა. ფ. 21, ან.1, ს. 9022, ფ.9-10].

სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტერ ში და ცუ ლი იყო სხვა დას ხვა დრო ინ დე ლი სა ეკ ლე სიო ნივთ-სამ კა ული, რო მელ თა აბ -

სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა დე და თა მო ნას ტრამ დე ლი  პე რი ოდ ის იყო. მოგ ვაქ ვს ამ ქო ნე ბის 1867 წლის 21 სექ ტემ ბრის აღ -

წე რა, რო ცა ქო ნე ბა მო ნას ტრის ყო ფილ მა წი ნამ ძღვარ მა ქრის ტი ნემ გე ლა თის მო ნას ტრის მღვდელ მო ნა ზონ და ნი ელს გა -

და აბ არა.
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საქართველოს ეროვნული არქივი

#
# სია

სო ხას ტრის ფე რის ცვა ლე ბის ეკ ლე სი ისა ნივ თთა და ქო ნე ბა თა ქუჱმო რე აღ წე რილ თა,
ჩყჲზსა წელ სა სეკ დემ ბრის კა სა

შესწავება

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

მაცხოვრის ხატი ვეცხლით მოჭედილი და ოქროთ დაფერილი ერთი ალაბი სიგრძით და

განით სამი ჩარექი რომელსა უსხედს გვირგვინშიდ სამი თვალი წითელნი იაგუნდისა,

ღვთის მშობლის ხატი ვეცხლით მოჭედილი და ოქროშიდ დაფერილი იმავე ზომისა,

გვირგვინშიდ უჯის სამი იაგუნდი თორმეტი ფირუზი და თუთხმეტი წვრილი მარგალიტნი

და სამი უბრალო თვალი,

კ˜დ ღვთის მშობლის ხატი ამავე ზომისა ვეცხლით მოჭედილი და ოქროთ დაფერილი

ორი თვალი იაგუნდისა უჯის გვირგვინშიდ, 

კ˜დ ხატი ღვთის მშობლისა სიგრძით სამი ჩარექი და განით ნახევარი ალაბი და ორი

ვერშოკი ვეცხლით მოჭედილი და ოქროთ დაფერილი რ˜ლსა აქვს თერთმეტი ფირუზი

და ერთი თეთრი თვალი,

მაცხოვრის ხატი სიგრძით ხუთი ვერშოკი და განით ოთხი, ვეცხლით მოჭედილი და

ოქროთ დაფერილი რ˜ლსა უჯის ოთხი წითელი თვალი და ორი წვრილი მარგალიტი,

ღვთისმშობლის ხატი სიგრძით ექვსი ვერშოკი და განით ოთხ ნახევარი ვეცხლით

მოჭედილი და ოქროთ დაფერილი რ˜ლსა უსხედს თოთხმეტი სხვადასხვა თვალი,

წინ გასაძღოლი ჯვარი ვერცხლის და ოქროშიდ დაფერილი, რ˜ლსა უჯის სამი თვალი,

ბუშტი და ტარი ექვს ვერშოკამდის ვეცხლით მოჭედილი რ˜ლსა აქვს მცირე ჯაჭვი თავისი

ვეცხლის ჩხირით,

მაცხოვრის ხატი ხისა, ორი ღ˜ის მშობლის ხატი უფროს უნცროსი ხისა და ერთი ნათლის

მცემლისა ესენი ახალი ხელოვნებისა,

ბარძიმ ფეშხუმი კამარა თეფში და განსაზავებელი ვეცხ,

კოვზი ახალი ხელობისა ოქროთი დაფერილი, 

მდუღარების ჭურჭელი სპილენძისა,

ერთი ახალი ლახვარი,

ერთი სანაწილე ტრაპეზედ ახალი ხელოვნებისა უბრალო,

სამი შანდალი უბრალო ნაკლედნისა,

ტრაპეზედ ორი ჯვარი ხისა ერთი ვეცხლით მოჭედილი მინაქრის ხელოვნებით რომელზედაც

აჯდის თერთმეტი თვალი, (ფ.33)

ამას აკლია
ერთი პატარა
მარგალიტი

სიძველისა
გამო
დამტვრეულა



[ქ.ც.ა. ფ.21. ან.1 ს.9022 ფ.33-34]

სო ხას ტერ ში დე და თა მო ნას ტე რი 45 წე ლი არ სე ბობ და. მო ნას ტრის და არ სე ბი დან ცო ტა ხან ში აღ მოჩ ნდა, რომ მა მა თა

და დე და თა მო ნას ტრე ბის სი ახ ლო ვე გარ კვე ულ უხ ერ ხუ ლო ბას ქმნი და, ამ იტ ომ უკ ვე 1837 წლის აპ რილ ში სა ქარ თვე ლო-

იმ ერ ეთ ის სი ნო და ლურ მა კან ტო რამ გა ნი ხი ლა სა კითხი სო ხას ტრის მო ნას ტრის გა უქ მე ბის შე სა ხებ [ქ.ც.ა. ფ. 21, ან. 1, ს.

1465, ფ. 4]. იმ ერ ეთ ის ეპ არ ქი ის მმარ თვე ლი არ ქი ეპ ის კო პო სი სოფ რო ნი მო ითხოვ და დე და თა მო ნას ტრის ჭა ლატყის მო -

ნას ტერ ში გა და ტა ნას. სი ნო დის კან ტო რამ 1837 წლის 27 აგ ვის ტოს მღვდელ მთა ვარს აც ნო ბა: „თა ნახ მად აზ რი სა თქვე ნი სა

გა დავ წყვი ტე თო“ - ე. ი. ჭა ლატყე ში გა დაგ ვაქ ვსო [ქ.ც.ა. ფ. 21, ან. 1, ს. 1465, ფ. 133], მაგ რამ გა და ტა ნა შე აჩ ერა იმ ავე წლის

ნო ემ ბერ ში სო ხას ტრის ორი მო ნაზ ვნის „სნე ულ ებ ის გა მო გარ დაც ვა ლე ბამ“ [ქ.ც.ა. ფ. 21, ან. 1, ს. 1465, ფ. 149] და ას ევე

მო ნაზ ვნე ბის უარ მა ჭა ლა-ტყე ში გა დას ვლა ზე [ქ.ც.ა. ფ. 21, ან. 1, ს. 1465, ფ. 203]. შემ დეგ მო ნას ტრის გა უქ მე ბის სა კითხი

იმ ერ ეთ ის ეპ ის კო პოს მა გაბ რი ელ მა და აყ ენა. მო ნას ტრის წი ნამ ძღვა რი მო ნა ზო ნი ქრის ტი ნა 1863 წლის 26 ოქ ტომ ბერს

გაბ რი ელ ეპ ის კო პოსს აც ნო ბებ და, რომ სო ხას ტრის მღვდელს, მთა ვარ ხუ ცეს იოანე გა ბა და ძეს მის თვის და მო ნას ტრის

კრე ბუ ლის თვის გა მო უცხა დე ბია ეპ ის კო პო სის სურ ვი ლი მო ნას ტრის სხვა გან გა და ტა ნა ზე, სადღაც სო ფელ ჩხა რის მახ -

ლობ ლად. მო ნა ზო ნი წერს, რომ სო ფე ლი ჩხა რი და, სა ერ თოდ არ გვე თის მხა რე, ბო ლო ხანს საცხოვ რებ ლად სა ში ში შექ -

მნი ლა: გოგ ნის მო ნას ტერ ში მო უხ რჩვი ათ ერ თი ბე რი, ამ ავე სო ფელ ში ერთ ღა მეს ჩხე იძ ის ოჯ ახ ის 9 სუ ლი მო უკ ლავთ, გა -
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

წიგნთაგან

სახარება ძველი ტყავზედ ხელთ ნაწერი და ორივე გვერდით მოჭედილი ვეცხლით

ოქროშიდ დაფერილი, 

მეორე ძველი სახარება ნაბეჭდი,

ორი კონდაკი ერთი ახალი და მეორე ძველი,

ერთი დაბადება, 

ერთი დიდი სადღესასწაულო,

ერთი მარხვანი,

ერთი პარაკლიტონი,

ერთი სამოციქულო,

ერთი ზადიკი,

ერთი ჟამნი,

სამი პატროვანი კანდელი თანაქისა,

შესამოსელთაგან

ორი სტიხარი ორი ფილონი ოთხი ოლარი ორი გინგილა ორი რწყვილი სამკლავე ორი

სარტყელი ორი რწყვილი დაფარნა და ერთი ნაკერი ენქერი,

ერთი ახალი ოდიკი, ერთი თანაქის საცეცხური ოთხი ანალოღია სამი ჩაცმული და ერთი

ძველი ზანდუკი, ერთი ეკლესიის ღერბი,

ამა სიასა შ˜ა განცხადებული ყოველივე შთავაბარე მონაზონმა ქრისტინამ

შთავიბარე მღვდელმონაზონმან დანიელმან (ფ.34)

სიძველისა
გამო
რამოდენიმე
მოტეხილი
აქვს
კიდეებზედ
ვეცხლი



უძ არ ცვავთ ბერ ძნის წი ნამ ძღვა რი და სხვა, ამ იტ ომ სთხოვს, რომ იქ არ გა და იტ ან ოს მო ნას ტე რი; გა და სა ტა ნად უკ ეთ ეს

ად გი ლად მი იჩ ნევს სო ფელ ჯი მას ტა როს, რო მე ლიც ქუ თა ის თან ახ ლო საა, თა ნაც იქ მხო ლოდ 12 კომ ლი სა ეკ ლე სიო გლე -

ხი ცხოვ რობს და რაც მთა ვა რია, ად ვი ლი გა და სა ტა ნი იქ ნე ბა იქ სო ხას ტრის მო ნას ტრი დან მა თი ქო ნე ბა (მათ მი ერ აგ ებ -

ული ხის 9 სახ ლი) [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.1]. გაბ რი ელ ეპ ის კო პოს მა გე ლა თის მო ნას ტრის წი ნამ ძღვარს, არ ქი მან დრიტ

ონ იფ ან ტეს და მთა ვარ ხუ ცესს, მღვდელ იოანე გა ბა და ძეს და ავ ალა ჯი მას ტა როს შე მოწ მე ბა, გა მოდ გე ბო და თუ არა სა მო -

ნას ტრო ად გი ლად. 1864 წლის 17 მა ისს მათ ეპ ის კო პოსს მო ახ სე ნეს, რომ ეს ად გი ლი მო ნას ტრის თვის ვარ გი სია [ქ.ც.ა.

ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.2]. 18 მა ისს გაბ რი ელ ეპ ის კო პოს მა სი ნო დის კან ტო რას სთხო ვა  სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტრის ჯი -

მას ტა რო ში გა და ტა ნის ნე ბარ თვა, ახ ალ ად გილ ზე მო ნას ტრის თვის ქვის გა ლავ ნის გა კე თე ბა და მო ნა ზონ ქრის ტი ნას იღ -

უმ ენ ის ხა რის ხში აყ ვა ნა [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.6]. ამ თხოვ ნის სა პა სუ ხოდ სი ნო დის კან ტო რამ  ეპ ის კო პოსს და ავ ალა

ცნო ბე ბის შეკ რე ბა სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტერ ზე, მის ის ტო რი ულ მნიშ ვნე ლო ბა ზე მო სახ ლე ობ აში ამ გა და ტა ნის გა მო

მო სა ლოდ ნელ უკ მა ყო ფი ლე ბა ზე, ას ევე ჯი მას ტა რო ელ თა თან ხმო ბა ზე, რომ მა თი ეკ ლე სია გახ დეს მო ნას ტე რი, ჯი მას ტა -

როს ეკ ლე სი ის ქო ნე ბა ზე და სხვა [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.6]. 1864 წლის 12 დე კემ ბერს გაბ რი ელ ეპ ის კო პოს მა სი ნო დის

კან ტო რას აც ნო ბა, რომ, თუ რო დის და ვინ დააარსა სო ხას ტრის მო ნას ტე რი, უც ნო ბია; მო ნას ტერ ში და ცუ ლია 4 დი დი მო -

ჭე დი ლი და არ აძ ვირ ფა სი თვლე ბით შემ კუ ლი ხა ტე ბი, მათ წარ წე რებ ში მო იხ სე ნე ბი ან იმ ერ ეთ ის თა ვა დე ბი სარ გიზ და ფი -

რან ხე ცი ძე ები (ხე იძე ები), რო მელ თაც იქ საგ ვა რე ულო სა საფ ლაო ჰქო ნი ათ. მათ ამ მო ნას ტრის თვის, ისე რო გორც მე ფე -

ებს, ბევ რი ყმა-მა მუ ლი შე უწ ირ ავთ. ჯი მას ტა როს მრევ ლი თა ნახ მაა მა თი ეკ ლე სია გა და კეთ დეს მო ნას ტრად, ოღ ონდ მათ

უნ და ჰქონ დეთ იქ წირ ვა-ლოც ვის უფ ლე ბა და გა და ტა ნაც არ გა მო იწ ვევს მო სახ ლე ობ ის უკ მა ყო ფი ლე ბა სო [ქ.ც.ა. ფ.21,

ან.1, ს.9022, ფ.11]. 1865 წლის 31 იან ვრის პა სუ ხით სი ნო დის კან ტო რამ გაბ რი ელ ეპ ის კო პოსს ურ ჩია, სხვა ად გი ლი შე ერ ჩია,

მა ნამ დე კი 29 იან ვრის წე რი ლით მო ნას ტრის ახ ალ ცი ხის მაზ რა ში, სა ფა რის მო ნას ტერ ში, გა და ტა ნა შეს თა ვა ზა [ქ.ც.ა.

ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.14], რა ზეც გაბ რი ელ ეპ ის კო პოს მა და სა ბუ თე ბუ ლი (მო ტი ვი რე ბუ ლი უარ ით) უპ ას უხა [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1,

ს.9022, ფ.16] და მო ნას ტრის გა და სა ტან ად გი ლად  მღვი მის (მღვი მე ვის) უდ აბ ნო და ას ახ ელა, რო მელ შიც იმ დროს წი ნამ -

ძღვა რი, 2 მღვდელ-მო ნა ზო ნი და 1 ბერ-დი აკ ონი იმ ყო ფე ბო და [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.17]. 1865 წლის 4 აგ ვის ტოს სი -

ნო დის კან ტო რა ეპ ის კო პოს გაბ რი ელ ის ამ შე თა ვა ზე ბას დას თან ხმდა, რაც 1866 წლის 2 აპ რილს იმ პე რა ტო რის უმ აღ ლე სი

ბრძა ნე ბით და დას ტურ და [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.21]. ბრძა ნე ბა ით ვა ლის წი ნებ და სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტრის გა -

უქ მე ბას და მღვი მე ვის მა მა თა უდ აბ ნო ში გა და ტა ნას. მღვი მე ვის უდ აბ ნოს წი ნამ ძღვა რი იღ უმ ენი სე რა პი ონი გა დაჰ ყავ დათ

კაცხის მო ნას ტრის წი ნამ ძღვრად, გარ დაც ვლი ლი წი ნამ ძღვრის არ ქი მან დრიტ ნი კო ლო ზის ად გილ ზე. კრე ბუ ლის წევ რე ბი:

2 მღვდელ-მო ნა ზო ნი, ბერ-დი აკ ონი და მწი რი ბე რი კი - ჯრუ ჭის მო ნას ტერ ში. მღვი მევ ში მო ნას ტრის ეზ ოს თვის უნ და გა -

ეკ ეთ ებ ინ ათ ქვის გა ლა ვა ნი და ჭიშ კა რი. რამ დე ნა დაც იქ მხო ლოდ 2 ხის სახ ლი იდ გა, მო ნაზ ვნე ბის თვის სას წრა ფოდ უნ და

აეგ ოთ კე ლი ებ ის (სე ნა კე ბის) მსგავ სი რამ დე ნი მე შე ნო ბა, ხო ლო სო ხას ტერ ში დარ ჩე ნი ლი ხის კე ლი ები გა ეყ იდ ათ, თან ხა

კი მღვი მე ვის მო ნას ტრის თვის გა მო ეყ ენ ებ ინ ათ; იმ ერ ეთ ის სა ეკ ლე სიო ხა ზი ნი დან მო ნას ტრის გა და სა ტა ნად უნ და გა მო ეყ -

ოთ 400 მა ნე თი ვერ ცხლით. მღვი მე ვის მო ნას ტერ ში არ სე ბუ ლი სა ეკ ლე სიო ნივთ-სამ კა ული, სა მე ურ ნეო და სა სურ სა თო

ქო ნე ბა უნ და გა დას ცე მო და დე და თა მო ნას ტერს, სო ხას ტრის ქო ნე ბა კი - გე ლა თის მო ნას ტერს, მღვი მე ვის მო ნას ტრის

ყო ველ წლი ური შე მო სა ვა ლი მო ნას ტრის კრე ბუ ლის სა კუთ რე ბა ში გა და დი ოდა [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.22]. ეს ბრძა ნე -

ბა სულ მა ლე აღ ას რუ ლეს. 1866 წლის 11 ოქ ტომ ბერს მღვი მე ვის მო ნას ტრის ქო ნე ბა იღ უმ ენ მა სე რა პი ონ მა ჩა აბ არა დე და -

თა მო ნას ტრის წი ნამ ძღვარს, იღ უმ ენია ქრის ტი ნეს [ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.9022, ფ.42].  1867 წლის 22 სექ ტემ ბერს მღვი მე ვის

დე და თა მო ნას ტრის წი ნამ ძღვარ მა ქრის ტი ნემ სო ხას ტრის დე და თა მო ნას ტე რი თა ვის ქო ნე ბით ჩა აბ არა გე ლა თის მო ნას -

ტრის მღვდელ მო ნა ზონ და ნი ელს [ქ.ც.ა. ფ.21 ან.1 ს.9022, ფ.32]. ამ ქო ნე ბის ნა წი ლი, ძი რი თა დად ხა ტე ბი და ხელ ნა წე რე ბი,

ამ ჟა მად სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ მუ ზე უმ სა და ქუ თა ის ის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი ულ მუ ზე უმ შია და ცუ ლი. 

საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის გარ კვე ულ პე რი ოდ ში სო ხას ტრის მო ნას ტე რი უყ ურ ადღე ბოდ იყო მი ტო ვე ბუ ლი, ცო ტა ხა ნი

მას ში ად გი ლობ რი ვი კოლ მე ურ ნე ობ ის ფერ მაც კი იყო მო თავ სე ბუ ლი, ხო ლო შე ნო ბე ბი სა და გა ლავ ნის ქვე ბის ნა წი ლი მე -

ორ ად სამ შე ნებ ლო მა სა ლად და გზე ბის მო სა კირ წყლად გა მო იყ ენ ეს. მოგ ვი ან ებ ით, 1970-იან და 2010-იან წლებ ში, სო ხას -

ტრის მო ნას ტრის ნა გე ბო ბებს რეს ტავ რა ცია-კონ სერ ვა ცია ჩა უტ არ და.

სო ხას ტრის მაცხოვ რის ფე რის ცვა ლე ბის დე და თა მო ნას ტერს, მი უხ ედ ავ ად ხან მოკ ლე არ სე ბო ბი სა (1821-1866 წ.წ.),

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უჭ ირ ავს სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბის ის ტო რი აში.

182

საქართველოს ეროვნული არქივი



გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ები და ლი ტე რა ტუ რა:

1. ქ.ც.ა. ფ.21, ან.1, ს.254ა, 308, 965, 1465, 1514, 4821, 5041, 5428, 6678, 6970, 7231/1111, 9022, 10247ვ.

2. ს.ც.ა., ფ.488, ა.1, ს.357.

3. ხ.ე.ც., H1215. 

4. გე ლა თი, 2007, თბი ლი სი.

5. გი ულ დენ შტედ ტის მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში, ტ. I, 1962, თბი ლი სი.

6. გოგ სა ძე მ., ნარ კვე ვე ბი გე ლა თის ძეგ ლის ის ტო რი იდ ან, 1949, თბი ლი სი. 

7. ზა ქა რაია პ., ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძ ღვრე ბა XI-XVIII ს., 1990, თბი ლი სი.

8. კე ზე ვა ძე მ., გე ლა თის მო ნას ტე რი ეგ ზარ ქო სო ბის დროს, 2006, ქუ თა ისი.

9. ლო მი ნა ძე ბ., გე ლა თი, 1955, თბი ლი სი.

10. ლო მი ნა ძე ბ., გე ლა თი, 1959, თბი ლი სი.

11. მე ფი საშ ვი ლი რ., გე ლა თი, 1965, თბი ლი სი.

12. მე ფი საშ ვი ლი რ.,  ვირ სა ლა ძე თ., გე ლა თი, 1982, თბი ლი სი.

13. ნი კო ლე იშ ვი ლი მ., გე ლა თი, 1982, თბი ლი სი.

14. ქარ თლის ცხოვ რე ბა, ტექ სტი დად გე ნი ლი ყვე ლა ძი რი თა დი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ, ტ. IV,

1973, თბი ლი სი.

15. ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბა, ტ. 8, სერ. A (Цинцадзе В. Архитектурний ансамбль „Сохастери“), 1979, თბი ლი -

სი. 

16. История грузинскои иерархии, 1826, Москва.
17. Меписашвили Р., Архитектурний ансамбль, Гелати, 1966, Тбилиси.

18. Меписашвили Р., Цинцадзе В., Кутаиси, Гелати, Гегути, 1977, Тбилиси.

183

National Archives of Georgia



184

საქართველოს ეროვნული არქივი

Merab Kezevadze
Kutaisi Central Archive

From the history of Sokhasteri Savior 
transfiguration monastery of nuns

Summary

Sokhasteri Saviour transfiguration monastery of nuns situates in the village of Gelati of Tkibuli
municipality. It’s located three hundred metres away, in the north-east from the well-known Gelati monastery
of Virgin Mary. According to the studies it’s proved that the monastery of nuns had different purposes during
the past centuries. At first it was a monastery hospital, then it became Sokhasteri (a monastery of monks
with ascetic regime), from the XVI century it was given as a cemetery to Imeretian statesmen – the lords, the
Mkheidze. The existence of the monastery of monks is proved by the documents of the XVIIIth century. The
documents tell mainly about the donations of the monastery. We totally agree with the opinion that the name
Sokhasteri was given to that place later, after the abolishment of the monastery hospital. Firstly Sokhasteri
must be the name of the complex buildings of the monastery situated in the mountains, in the east of Gelati
monstery. In 1821-1866 Sokhasteri was the monastery of nuns. (IT was the only monastery of nuns in
Imereti region). This period is still unstudied. The documents stored in the archives of Georgia, give us the
possibility that the history of Sokhasteri monastery of nuns could be thoroughly studied.

The history of Sokhasteri monastery establishment and abolishment, the merit of the abbots, monastery
rural economy, its land, peasants, monastery property, income and expenses are reviewed in the article.
Most of the documents mentioned in the article are published for the first time.

Since 1866 Sokhasteri monastery of nuns was abolished and moved to the village of Mgvimevi.
Nowadays it still exists there. The buildings of the monastery are restored. The saved jewellery are kept in
different museums.



ედ იშ ერ ჯა ფა რი ძე
სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნ ივ ერ სი ტე ტი

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე - ევ რო პო ლო გი ის სა თა ვე ებ თან

მეც ნი ერი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, ფი ზი კო სი, ის ტო რი კო სი, გე ოპ ოლ იტ იკ ოსი, არ ქე ოლ ოგი, არ ქი ტექ ტო რი, მსოფ ლი -
ოში ცნო ბი ლი და აღი არ ებ ული მკვლე ვა რი, პირ ვე ლი ქარ თვე ლი ევ რო პო ლო გი, ქარ თულ-ევ რო პუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის
ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე კომ პე ტენ ტუ რი მკვლე ვა რი, ბერ ლი ნის უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, ელ ექ ტრო ნე ბი სა და იონ ებ ის
კვლე ვა-ძი ებ ის ინ სტი ტუ ტის პირ ვე ლი დამ ფუძ ნე ბე ლი ევ რო პა ში, მსოფ ლი ოში ერთ-ერ თი პირ ვე ლი ევ რო პუ ლი და ევ რო -
ინ ტეგ რა ცი ული იდე ებ ის კე რის _ „კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის კვლე ვა-ძი ებ ის ინ სტი ტუ ტის“ _ და მა არ სე ბე ლი და ხელ მძღვა -
ნე ლი ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე და იბ ადა 1901 წლის 10 ნო ემ ბერს სამ ტრე დი აში.

მა მა (1937 წელს რეპ რე სი რე ბუ ლი), პრო ფე სი ით ინ ჟი ნე რი, ილია პავ ლეს ძე ნი კუ რა ძე სამ ტრე დი ის რკი ნიგ ზის დე პოს
უფ რო სად მუ შა ობ და. დე დის _ ელ ის აბ ედ გე გი ას _ მო ულ ოდ ნე ლი გარ დაც ვა ლე ბის გა მო ილი ას დარ ჩა გა საზ რდე ლი ექ -
ვსი მცი რეწ ლო ვა ნი შვი ლი: სი ლო ვა ნი, ივ ანე, პავ ლე, ალ ექ სან დრე, ლი და და ლუ ბა. მე უღ ლის გარ დაც ვა ლე ბი დან ცო ტა
ხნის შემ დეგ ილია ნი კუ რა ძემ მე ორ ედ იქ ორ წი ნა ნი ფა დო რა ზუ რა ბის ას ულ გი ორ გა ძე ზე, რო მელ თა ნაც კი დევ სა მი შვი ლი
შე ეძ ინა: შო თა, ელ ენე (ფლო რე ნა) და ქე თე ვა ნი. დე დი ნაც ვალ მა ცხრა და-ძმას ნამ დვი ლი დე დო ბა გა უწია და სა სა ხე ლო
შვი ლე ბი აღ ზარ და. მათ გან სა მი მსოფ ლი ოში ცნო ბი ლი პრო ფე სო რი გახ და: სი ლო ვან ნი კუ რა ძე საქ ვეყ ნოდ აღი არ ებ ული
ქი რურ გი იყო, ივ ანე ნი კუ რა ძე _ მსოფ ლი ოში ცნო ბი ლი მა თე მა ტი კო სი და ფი ზი კო სი ჰიდ რავ ლი კის დარ გში, ალ ექ სან დრე
ნი კუ რა ძე კი _ დღემ დე ფი ზი კა-მა თე მა ტი კის ერთ-ერთ სა ხელ გან თქმულ მეც ნი ერ ად ით ვლე ბა.

1917 წელს ძმებ მა ივ ანე და ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე ებ მა ოქ როს მე დალ ზე და ამ თავ რეს ქუ თა ის ის გიმ ნა ზია. შემ დგომ
ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძემ სწავ ლა გა ნაგ რძო თბი ლი სის კო მერ ცი ულ სას წავ ლე ბელ ში, სა დაც ორი წლით ად რე მი სი უფ რო -
სი ძმა იოანე მი იღ ეს. ამ სას წავ ლე ბელ ში ალ ექ სან დრეს თან ერ თად სწავ ლობ და პო ლო ნე თის ელ ჩის შვი ლი, რო მელ მაც
დი დი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა მას ზე, რაც მოგ ვი ან ებ ით მის ცხოვ რე ბა ზეც აის ახა: ნი კუ რა ძემ ევ რო პუ ლი გა ნათ ლე ბა მი იღო,
შე ის წავ ლა გერ მა ნუ ლი და ინ გლი სუ რი ენ ები (მათ შო რის ვი ოლ ინ ოზე დაკ ვრაც, რაც იმ დრო ის თვის იშ ვი ათი მოვ ლე ნა
იყო). თბი ლი სის კო მერ ცი ული სას წავ ლებ ლის წარ ჩი ნე ბით დამ თავ რე ბის შემ დეგ ძმებ მა თბი ლი სის რუ სუ ლე ნო ვან პო ლი -
ტექ ნი კურ ინ სტი ტუტ ში გა ნაგ რძეს სწავ ლა. ცო ტა მოგ ვი ან ებ ით ალ ექ სან დრე უფ როს ძმას თან ერ თად, 1918 წელს, ჩა ირ -
იცხა ახ ლად გახ სნილ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ ში, თუმ ცა მათ ეს უნ ივ ერ სი ტე ტი არ და უმ თავ რე ბი ათ. 1919
წელს თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის რექ ტო რის, პრო ფე სორ პეტ რე მე ლი ქიშ ვი ლი სა და პრო ფე სორ ივ ანე ჯა ვა -
ხიშ ვი ლის ინ იცი ატ ივ ით 60 ნი ჭი ერი ახ ალ გაზ რდა სტუ დენ ტი სა ხელ მწი ფოს და ფი ნან სე ბით წარ გზავ ნეს უცხო ეთ ში ევ რო -
პუ ლი ცოდ ნი სა და უნ არ-ჩვე ვე ბის მი სა ღე ბად. ამ ნა კად ში მოხ ვდა მხო ლოდ ივ ანე ნი კუ რა ძე. ამ ვი თა რე ბით შე წუ ხე ბუ ლი
ილია ნი კუ რა ძე  თბი ლის ში სა გან გე ბოდ ჩა მო სუ ლა და რექ ტო რის თვის უთხო ვია, მეც და გეხ მა რე ბით ფი ნან სუ რად და
გთხოვთ ძმებს ნუ და აშ ორ ებთ, ერ თად გა უშ ვით უცხო ეთ ში სას წავ ლებ ლა დო. პეტ რე მე ლი ქიშ ვილს გა მო უჩ ენია დიდ სუ -
ლოვ ნე ბა და მა მის თხოვ ნა შე უს რუ ლე ბია. ასე მოხ ვდნენ ძმე ბი ნი კუ რა ძე ები გერ მა ნი აში. 

1920-1922 წლებ ში ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე სწავ ლობ და გე ტინ გე ნის უნ ივ ერ სი ტე ტის გა მო ყე ნე ბი თი მე ქა ნი კი სა და მა -
თე მა ტი კის ფა კულ ტეტ ზე. გე ტინ გე ნის უნ ივ ერ სი ტეტ ში მას ას წავ ლიდ ნენ ის ეთი გა მო ჩე ნი ლი ფი ზი კო სე ბი და მა თე მა ტი კო -
სე ბი, რო გო რე ბიც იყ ვნენ: რ. პო ლი, ჯ. ფრან კი, დ. ჰილ ბერ ტი, კ. რუნ გე, რ. კუ რან ტი და სხვე ბი. 1922-1925 წლებ ში ალ ექ -
სან დრე ნი კუ რა ძე ერ თდრო ულ ად სწავ ლობ და ორ უმ აღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში, მი უნ ხე ნის უნ ივ ერ სი ტე ტის ფი ზი კა-მა თე მა -
ტი კის ფა კულ ტეტ ზე და მი უნ ხე ნის უმ აღ ლეს ტექ ნი კურ სას წავ ლე ბელ ში, სა დაც ფი ზი კის კა თედ რა ზე მოღ ვა წე ობ დნენ
მსოფ ლი ოში ცნო ბი ლი მეც ნი ერ ები: ვილ ჰელმ რენ ტგე ნი, ა. ზო მერ ფელ დი, კ. კა რა-თე ოდ ორი, ფ. დი კი და სხვე ბი (ეს უნ -
ივ ერ სი ტე ტი 1911 წელს და ამ თავ რა თბი ლი სის უნ ივ ერ სი ტე ტის ფი ზი კის კა თედ რის პირ ველ მა ას ის ტენტ-პრო ფე სორ მა ერ -
ეკ ლე ლუ კაშ ვილ მა იმ ავე ჰე რაკ ლი უს ლუ კი ან ოვ მა). 1925 წელს ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე და ტო ვეს ამ ავე სას წავ ლე ბელ ში
სა მეც ნი ერო-პე და გო გი ური მუ შა ობ ის თვის, ხო ლო 1927 წელს მან ტექ ნი კურ მეც ნი ერ ებ ათა დოქ ტო რის ხა რის ხი მო იპ ოვა.
პა რა ლე ლუ რად აქ ტი ურ ად იღ ებ და მო ნა წი ლე ობ ას გე ტინ გე ნის უნ ივ ერ სი ტე ტის ფი ზი კუ რი კო ლოკ ვი უმ ის შე მუ შა ვე ბა ში.
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1932 წელს იგი მი იწ ვი ეს პრი ვატ-დო ცენ ტად ბერ ლი ნის უნ ივ ერ სი ტეტ ში, სა დაც დი ალ ექ ტრი კე ბის ფი ზი კი სა და ექ სპე რი -
მენ ტუ ლი ბირ თვუ ლი ფი ზი კის კურ სის წა კითხვა და ევ ალა. ამ კურ სს იმ დე ნად სა ინ ტე რე სოდ უძ ღვე ბო და, რომ იმ ავე წელს
ბერ ლი ნის უნ ივ ერ სი ტეტ მა პრო ფე სო რის წო დე ბა მი ან იჭა. ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე აქ ტი ურ ად იყო ჩარ თუ ლი სას წავ ლო-
სა მეც ნი ერო პრო ცე სებ ში, იკ ვლევ და დი ალ ექ ტრულ მა სა ლებს, აქ ტი ურ ად მუ შა ობ და გა მო ყე ნე ბი თი ფი ზი კის სფე რო ში
იონ თა და ელ ექ ტრონ თა თე ორი ებ ზე.

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძეს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქ ვს ფი ზი კა-მა თე მა ტი კის დარ გში 35-ზე მე ტი სა მეც ნი ერო ნაშ რო მი, ხო ლო
1928 წლი დან ამ ავე დარ გში აქ ვეყ ნებს გერ მა ნი ის წამ ყვან ჟურ ნა ლებ ში (ფი ზი კა, ფი ზი კუ რი ქი მია, ელ ექ ტრო ტექ ნი კა)  სტა -
ტი ებს სან დერ სის ფსევ დო ნი მით ან ზოგ ჯერ რ. რუ სიშ ვი ლის თა ნა ავ ტო რო ბით. ამ ათ გან გან სა კუთ რე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს
მი სი ორი ცნო ბი ლი წიგ ნი ფი ზი კა ში _ Al. Nikuradze. Das Zweistoffsystem Gas-Metall. München. 1950 და Al.
Nikuradse. Naturwissenschaft und Technik im Leben der Völker. München. Oldenburg. 1952 _ რომ ლებ -

შიც მი მო იხ ილ ავს თა ვის და სხვა მეც ნი ერ თა გა მოკ ვლე ვის შე დე გებს. აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ გარ კვე ული მი ზე ზე ბის გა -
მო სრუ ლად ვერ გა მო იცა სა მი ტო მი, რომ ლე ბიც ატ ომ ის თე ორი ას და მი სი გა მო ყე ნე ბის სა კითხებს ეხ ებ ოდა. 

1921 წელს, სა ქარ თვე ლო ში წი თე ლი არ მი ის შე მოჭ რის შემ დეგ ძმებ მა სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბა ვე ღარ შეძ ლეს, რად -
გან ნი კუ რა ძე ები წი ნა აღ მდე გი იყ ვნენ სა ქარ თვე ლო ში საბ ჭო თა რე ჟი მის დამ ყა რე ბის. ის ინი ღი ად ეწე ოდ ნენ სა ქარ თვე -
ლოს გან თა ვი სუფ ლე ბის და და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის პრო პა გან დას, რა მაც შემ დგომ ში მათ მი ერ
გერ მა ნი ის მო ქა ლა ქე ობ ის მი ღე ბა გა ნა პი რო ბა. ემ იგ რა ცი აში მყო ფი ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე მა ლე ვე მო ექ ცა კარლ ჰა უს
ჰო ფე რის ,,ფარ თო სივ რცე ებ ის’’ თე ორი ის გავ ლე ნის ქვეშ. მან და იწყო მუ შა ობა პრო ტექ ტო რა ტის ამ ბი ცი ურ პრო ექ ტზე,
რო მე ლიც მიზ ნად ის ახ ავ და, ქარ თვე ლებს წამ ყვა ნი რო ლი ეთ ამ აშ ათ ერ თი ან კავ კა სი ურ კონ ფე დე რა ცი აში. ამ ას თა ნა ვე
იგი აქ ტი ურ ად იყო ჩარ თუ ლი ქარ თუ ლი სათ ვის ტო მოს ღო ნის ძი ებ ებ ში და ახ ლო კავ ში რე ბი ჰქონ და გერ მა ნი ის ნა ცი ონ -
ალ-სო ცი ალ ის ტურ პარ ტი ას თან. გერ მა ნულ პო ლი ტი კურ ელ იტ ას თან კარ გი კონ ტაქ ტე ბის წყა ლო ბით მან უამ რა ვი ქარ -
თვე ლი იხ სნა ნა ცის ტე ბი სა გან. იგი მო ნა წი ლე ობ და ქარ თველ ემ იგ რან ტთა ან ტი სა ჭო თა მოძ რა ობ აში, ეხ მა რე ბო და ან ტი -
საბ ჭო თა შე ხე დუ ლე ბე ბით გან სჭვა ლულ ქარ თველ ემ იგ რან ტებს და მფარ ვე ლობ და მათ ტყვე ობ აში.

1934 წელს მან ბერ ლინ ში გერ მა ნუ ლად გა მო აქ ვეყ ნა პირ ვე ლი ცნო ბი ლი მო ნოგ რა ფია ფი ზი კა ში „თხე ვა დი დი ალ ექ -
ტრი კე ბი“ (Al Nikurade. Das Flüssige Dialektrikum. Berlin. 1934). მო ნოგ რა ფია ით არ გმნა რუ სულ ენ აზე; სა გან -

გე ბოდ აღ ინ იშ ნა, რომ მსგავ სი ნაშ რო მი რუ სულ ენ აზე არ არ სე ბობ და. ეს იყო იშ ვი ათი პრე ცე დენ ტი, რო ცა საბ ჭო თა კავ -
შირ ში და იბ ეჭ და ემ იგ რა ცი აში მყო ფი ქარ თვე ლი ფი ზი კო სის ფუნ და მენ ტუ რი ნაშ რო მი. მთელ საბ ჭო თა სამ ყა რო ში ეს ნაშ -
რო მი გა მო იყ ენ ებ ოდა სხვა დას ხვა სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში. იგი არ კმა ყო ფილ დე ბა ამ წარ მა ტე ბით და იმ ავე
წლებ ში მი უნ ხენ ში პირ ვე ლად აარ სებს ელ ექ ტრო ნე ბი სა და იონ ებ ის კვლე ვა-ძი ებ ის ინ სტი ტუტს (Institute für Lonen
und Elektronen Forschung), რო მელ შიც იკ ვლევს ნა წი ლა კებს, იონ ებ სა და ელ ექ ტრო ნებს. ამ ინ სტი ტუ ტის ად გილ სა

და როლ ზე ევ რო პა ში მი უთ ით ებს ჩვე ნამ დე მოღ წე ული წლი ური ან გა რი შის ცნო ბა, რო მე ლიც გვიჩ ვე ნებს, თუ რა ოდ ენ
მას შტა ბუ რი და უდ იდ ესი სა მეც ნი ერო დატ ვირ თვით მუ შა ობ და ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ის მი ერ და არ სე ბუ ლი ფი ზი კის ინ სტი -
ტუ ტი გერ მა ნი აში. რა საკ ვირ ვე ლია, ეს ინ სტი ტუ ტი მხო ლოდ შე მო წი რუ ლო ბე ბით ვერ იარ სე ბებ და. სა ვა რა უდ ოდ, მას
გერ მა ნი ის მთავ რო ბაც აფ ინ ან სებ და და მა თი ბი უჯ ეტი, სა ერ თო ჯამ ში, 1960 წლის თვის შე ად გენ და 415.347 გერ მა ნულ მარ -
კას. სამ წუ ხა როდ,  ჩვე ნამ დე მოღ წე ულია მხო ლოდ ეს ერ თი 1960 წლის ბი უჯ ეტ ის დე ტა ლუ რი აღ წე რა, თუმ ცა ევ რო პა ში ამ
პირ ვე ლი ექ სპე რი მენ ტუ ლი ცენ ტრის მნიშ ვნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე შე საძ ლოა შემ დგომ წლებ ში მი სი წლი ური ბრუნ ვა
ერ თი-ორ ად უნ და გაზ რდი ლი ყო. ეს კი კი დევ ერ თხელ ხაზს უს ვამს ამ ინ სტი ტუ ტის დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ევ რო პა ში. 

ელ ექ ტრო ნე ბი სა და იონ ებ ის კვლე ვა-ძი ებ ის ინ სტი ტუ ტი მდე ბა რე ობ და ობ ერ ფალ ცის მაზ რა ში, სო ფელ შვარ ცენ ფელ -
დში (Schwarzenfeld), რო მე ლიც ნი კუ რა ძემ ბერ ლი ნის და ბომ ბვის შემ დგომ იქ გა და იტ ანა. ინ სტი ტუ ტი აგ ებ ული იყო

სოფ ლის გა ნა პი რას, ერთ მა ღალ კო ნუ სის მსგავს გო რა ზე, რო მელ ზეც კა პუ ცი ნელ ბე რებს ორ სარ თუ ლი ანი მო ნას ტე რი
აეშ ენ ებ ინ ათ და ყვე ლა ემ იგ რანტ მი უს აფ არს იქ ინ ახ ავ დნენ. მათ შო რის მოხ ვდა ქარ თვე ლი ემ იგ რან ტი და შემ დგომ ში
კა ლი ფორ ნი ის უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი ვახ ტანგ ჯო ბა ძე, რო მე ლიც თა ვის მო გო ნე ბებ ში იხ სე ნებს, რომ მე ორე მსოფ -
ლიო ომ ის დროს ტყვედ ჩა ვარ და და თა ვის და უნ ებ ურ ად აღ მოჩ ნდა გერ მა ნი აში ... გი ოტ ინ გე ნი სა და ფრა იბ ურ გის უნ ივ -
ერ სი ტე ტებ ში სწავ ლის პე რი ოდ ში გა იც ნო გერ მა ნი აში ცნო ბი ლი პრო ფე სო რი ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე, რო მე ლიც შემ -
დგომ მას თან გა და ვი და და მუ შა ობ და იმ ავე ინ სტი ტუტ ში 1950 წლამ დე, ვიდ რე ამ ერ იკ აში წა ვი დო და. 

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის პო ლი ტი კუ რი და პი როვ ნუ ლი პორ ტრე ტი ყვე ლა ზე უკ ეთ ჩანს ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ის და მი სი
ერ თგუ ლი მე გობ რის, ვახ ტანგ ჯო ბა ძის,  მო გო ნე ბებ ში. მას ში აღ წე რი ლია 1943 წლის ზაფხულ ში ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძეს -
თან ერ თად  ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი დე ტა ლე ბი და ცნო ბე ბი: ,,ობ ერ ფალ ცის მო ნას ტერ ში და ბი ნა ვე ბი სას მი მი ჩი ნეს
ერ თი ოთ ახი, რო მე ლიც გან მე ორ ება იყო სხვა ოთ ახ ებ ისა, რად გან ის ინი თავ და პირ ვე ლად ბე რე ბის საკ ნე ბად იყო გან -
კუთ ვნი ლი. გა მო ნაკ ლი სი იყო მხო ლოდ ბა ტონ ნი კუ რა ძის, უფ რო დი დი ზო მის ბი ნა მე ორე სარ თულ ზე, რო მე ლიც ალ ბათ
მო ნას ტრის ზემ დგო მი სათ ვის იყო გან კუთ ვნი ლი. მე ორე დი დი ოთ ახი სა სა დი ლო, რო მე ლიც ინ სტი ტუ ტის თვის იმ ავე ფუნ -
ქცი ას ას რუ ლებ და, რაც მო ნას ტრის თვის..., ბე რე ბი ამ ერ იკ ელ ები უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ და ვგო ნებ, მო ნას ტე რიც ამ ერ იკ ის
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კუთ ვნი ლე ბა იყო. ბე რე ბიც პა ტივს არ აკ ლებ დნენ, რაც ომ ის შემ დეგ, რო დე საც ბა ტო ნი სან დრო (ასე ეძ ახ დნენ ხში რად)
ცო ტა ხნით და აპ ატ იმ რეს, აშ კა რად გა მომ ჟღავ ნდა. მი ზე ზი ჩე მი ბა ტონ სან დროს თან გამ წე სე ბი სა, თუ არ ვცდე ბი, ჩე მი ჯა -
რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბა იყო. ჩე მი ჯა რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბის ოფ იცი ალ ური მი ზე ზი კი იყო სან დროს ბიბ ლი ოთ ეკ ის მო -
წეს რი გე ბა და ბიბ ლი ოთ ეკ არ ობა. მარ თლაც, რო დე საც ჩე მი პი როვ ნე ბა წარ ვუდ გი ნე სან დროს, ძალ ზედ გულ თბი ლად მი -
მი ღო, მაჩ ვე ნა თა ვი სი ბიბ ლი ოთ ეკა, რო მე ლიც 140-მდე წიგ ნს შე იც ავ და და მითხრა, რომ ამ წიგ ნე ბი დან, რომ ლე ბიც უფ -
რო ნე ოლ ით ისა და ბრინ ჯა ოს ხა ნას ეხ ებ ოდ ნენ, ამ ომ ეკ რი ბა სა ბუ თე ბი, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს და ევ რო პის ურ თი ერ -
თო ბებს ეხ ებ ოდა. ეს იყო ჰორ ნე სის, მენ გი ნის, შუ ხარ ტი სა და ებ ერ ტის ექ ვსტო მი ანი (Reallexikon der Alferfum) ნაშ -

რო მე ბი, სა დაც საკ მაო მა სა ლა ვი პო ვე ე.წ. კემ-კე რა მი კი სა და ბანდ-კე რა მი კის შე სა ხებ. გულ დას მით მა ლე ვე შე ვაგ რო ვე
ეს მა სა ლე ბი და წარ ვუდ გი ნე, მან კი ღი მი ლით მითხრა: „მე გითხა რი ცო ტა წა გე მუ შა ვე ბი ნა და არ მითხო ვია თა ვი და აკ -
ალი ამ მა სა ლას“.

გარ და ამ ისა, ბიბ ლი ოთ ეკ აში მას ედ გა  უზ არ მა ზა რი გლო ბუ სი, რო მელ ზეც გრძელ ელ ას ტი კურ სა ხა ზავს და ად ებ და
ხოლ მე, რომ ერ თი ად გი ლი დან მე ორ ემ დე სა ჰა ერო ხა ზი გა ეყ ვა ნა. მას ხში რად ეხ მა რე ბოდ ნენ ჩი ნე ბუ ლი გრა ფი კო სი
მხაზ ველ-მხატ ვრე ბი, მათ შო რის ერ თი მშვე ნი ერი ქა ლი როზ მა რი ბალ დერ მა ნი, რო მე ლიც სან დროს უამ რავ დი აგ რა მას,
რუ კას და სხვა დას ხვა შე სა ნიშ ნავ ნა ხაზს უკ ეთ ებ და რო გორც ის ტო რი ულ, ისე არ ქე ოლ ოგი ურ ნა მუ შევ რებ ზე. 

შო რე ულ სამ შობ ლოს მოწყვე ტი ლი ემ იგ რან ტი მეც ნი ერ ები ხში რად სა უბ რობ დნენ სა ქარ თვე ლოს აწ მყო სა და მო მა -
ვალ ზე. ნი კუ რა ძე, ფი ზი კის გარ და, მუ შა ობ და ამი ერ კავ კა სი ის ეკ ონ ომ იკ აზე, მი სი გან ვი თა რე ბის გზებ სა და სა მო მავ ლო
პერ სპექ ტი ვებ ზე. იგი მი იჩ ნევ და, რომ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და სუ ვე რე ნი ტე ტის გზა ეკ ონ ომ იკ აზე გა დი -
ოდა. ჯერ კი დევ მა შინ ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე და ცნო ბი ლი გერ მა ნე ლი ეკ ონ ომ ის ტე ბი, მათ შო რის აღ მო სავ ლე თის ეკ ონ -
ომ იკ ური ინ სტი ტუ ტის დი რექ ტო რი მი ხე ილ ახ მე ტე ლი დარ წმუ ნე ბუ ლე ბი იყ ვნენ, რომ სა ქარ თვე ლო მო მა ვალ ში გახ დე ბო -
და ევ რო პი სა და აზი ის და მა კავ ში რე ბე ლი ტრან ზი ტუ ლი გზე ბის ეკ ონ ომ იკ ურ ად ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხი დი, რად გან
სა ქარ თვე ლო გე ოგ რა ფი ულ ად და გე ოს ტრა ტე გი ულ ად ევ რო პი სა და აზი ის გზაჯ ვა რე დინ ზე მდე ბა რე ობს.

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის პი როვ ნულ დე ტა ლებს, ცხოვ რე ბი სე ულ სტილ სა და  და მა ხა სი ათ ებ ელ მა ნე რებს ვახ ტანგ ჯო -
ბა ძე  შემ დეგ ნა ირ ად აღ გვი წერს: „ნი კუ რა ძე იყო უდ იდ ესი მეც ნი ერი, გე ოპ ოლ იტ იკ ური და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, გა მო ირ -
ჩე ოდა სა ოც არი ნი ჭი ერ ებ ით და მა ღა ლი მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი აზ როვ ნე ბის უნ არ ით. მას უყ ვარ და ყვე ლა და ყვე ლა ფე -
რი ქარ თუ ლი და ერ ოვ ნუ ლი. იგი ყვე ლა ქარ თველს დი დი პა ტივს სცემ და და ეხ მა რე ბო და კი დეც, ამ იტ ომ აც ძმე ბი ნი კუ რა -
ძე ები დი დი ავ ტო რი ტე ტით და სა უცხოო რე პუ ტა ცი ით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ მთელს გერ მა ნი აში. სან დრო ივ ან ეზე უმ ცრო სი და
მომ ცრო ტა ნის იყო, რის გა მოც სა უბ რის დროს ფე ხის წვე რებ ზე დგე ბო და ხოლ მე. ცო ტა არ იყ ოს, ღი პი ანი, მო შა ვო კა ნი
ჰქონ და და უკ ან გა და ვარ ცხნი ლი ოდ ნავ შე თეთ რე ბუ ლი ხში რი თმა. ბევ რი ლა პა რა კი არ უყ ვარ და და მეტყვე ლე ბას სმე -
ნას ამ ჯო ბი ნებ და. რო ცა სა უბ რობ და, უაღ რე სად სე რი ოზ ულ გა მო მეტყვე ლე ბას იღ ებ და და ყო ველ თვის ცდი ლობ და, გა სა -
გე ბი სიტყვე ბი გა მო ენ ახა და ნათ ქვა მი მკვეთრ ფო კუს ში მო ექ ცია, რომ მო სა უბ რე ნათ ქვამ ში და ეჯ ერ ებ ინა“ .

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე, ფი ზი კის გარ და, გა ტა ცე ბუ ლი იყო პო ლი ტი კით, ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ერ ებ ის დარ გე ბით, სა -
ქარ თვე ლოს ის ტო რი ით, ლი ტე რა ტუ რით, არ ქი ტექ ტუ რით, არ ქე ოლ ოგი ით, იურ ის პრუ დენ ცი ითა და მთარ გმნე ლო ბი თი
საქ მი ან ობ ით, ამ იტ ომ აც  ხში რად იწ ვევ დნენ მსოფ ლი ოს წამ ყვან უნ ივ ერ სი ტე ტებ ში ლექ ცი ებ ის კურ სის წა სა კითხად.

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძეს, რო გორც ის ტო რი კოსს, არ ქე ოლ ოგს, პო ლი ტი კურ და სა ზო გა დო მოღ ვა წეს უდ იდ ესი წვლი -
ლი მი უძ ღვის თი თე ული დარ გის გან ვი თა რე ბა ში. გა ცი ლე ბით შთამ ბეჭ და ვია მი სი პო ლი ტი კუ რი საქ მი ან ობა და გე ოპ ოლ -
იტ იკ ური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა. იგი იყო ას ევე მე ორე და წე სე ბუ ლე ბის, კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის კვლე ვა-ძი ებ ის ინ სტი ტუ -
ტის, და მა არ სე ბე ლი და დი რექ ტო რი მი უნ ხენ ში. ეს ინ სტი ტუ ტი იყო მსოფ ლი ოში ერთ-ერ თი პირ ვე ლი ევ რო პუ ლი და ევ -
რო ინ ტეგ რა ცი ული იდე ებ ის კე რა. ამ ის გა მო მი უნ ხე ნი მსოფ ლი ოს პო ლი ტი კუ რი და მო წი ნა ვე სა მეც ნი ერო ინ ტე ლი გენ ცი -
ის ყუ რადღე ბის ცენ ტრში იყო ყო ველ თვის. ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძემ ამ ავე ინ სტი ტუ ტის სა შუ ალ ებ ით სან დერ სის (Al.Sanders)
ფსევ დო ნი მით გერ მა ნულ ენ აზე გა მოს ცა რამ დე ნი მე სა მეც ნი ერო გა მოკ ვლე ვა კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის შე სა ხებ: „ევ რო -
პი ული კონ ტი ნენ ტალ-პო ლი ტი კის გან ვი თა რე ბის“ სე რი იდ ან _ „იაზ ონ ის მემ კვიდ რე ობ ის გარ შე მო“, „ხალ ხთა მიმ დი ნა -
რე ობ ანი აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში“, „ევ რო პულ სა ხელ მწი ფო თა აღ ნა გო ბის სა ფუძ ვლე ბი“, ას ევე ღრმად ფუნ და მენ ტუ რი
წიგ ნე ბი: OSTEUROPA in Kontinentaleuropaeischer Schau. München.Hoheneichen-Verlag.1942, KAUKASIEN,
Nordkaukasien, Aserbeidschan, Armenien, Georgien Geschichtlicher Umriss. München. Hoheneichen-
Verlag.1942. მათ ში ფაქ ტე ბი და მოვ ლე ნე ბი გან ხი ლუ ლია ის ტო რი ულ-ფი ლო სო ფი ური და ის ტო რი ოგ რა ფი ული თვალ -
საზ რი სით. გარ და ამ ისა: UM DAS ERBE GROßBRITANIENS zur Wandlung der Politischen Struktur der
Übersee. München.Hoheneichen-Verlag. 1942, DIE STUNDEN DER ENTSCHEIDUNG Kampf um Europa.
München., UM DIE GEFTALTUNG EUROPAS München, და VOM TRAUM ZUR TAT (ოც ნე ბით გან ვიდ რე
საქ მემ დე); ამ წიგ ნებ ში მო ცე მუ ლია ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო დე ბუ ლე ბა ნი რო გორც ევ რო ინ ტეგ რა ცი ის იდე ის თვის, ისე სა -
ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის თვის. წიგ ნე ბი მა ლე მო ექ ცა მსოფ ლი ოს ყუ რადღე ბის ცენ ტრში. 
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ჩვე ნამ დე მოღ წე ულია ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის პო ლი ტი კუ რი ხა სი ათ ის ნაშ რო მი „კავ კა სია“, რო მე ლიც სამ ჯერ გა მო -
იცა მი უნ ხენ ში 1938, 1942, 1944 წლებ ში. მას ში ხაზ გას მუ ლია სა ქარ თვე ლოს კავ კა სი ის თვის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო -
ბა.  ნი კუ რა ძის აზ რით, სა ქარ თვე ლოს, რო გორც ცენ ტრა ლურ და პო ლი ტი კუ რად ყვე ლა ზე უნ არი ან ქვე ყა ნას კავ კა სი აში,
იგ ივე რო ლი ენ იჭ ებ ოდა, რო გორც გერ მა ნი ას ევ რო პა ში. ნი კუ რა ძის მი ზა ნი იყო სა ქარ თვე ლოს ხსნა ჰიტ ლე რის რა სობ -
რი ვი თე ორი ის გან; იგი ლინ გვის ტუ რად აან ალ იზ ებ და, რომ, მარ თა ლია, ჩვენ არი ელ ებს არ ვე კუთ ვნო დით, მაგ რამ ისე
ჩვენ ევ რო პე ლე ბი ვართ. ამ ის დამ ტკი ცე ბას ცდი ლობ და არ ქე ოლ ოგი ური მა სა ლე ბით, სო ცი ალ ური წყო ბით, სა ხელ მწი -
ფო ებ რი ვი სის ტე მით, ხუ როთ მოძ ღვრე ბი სა და ლი ტე რა ტუ რის სა შუ ალ ებ ით, თუმ ცა, უნ და ით ქვას, რომ ეს მა ინც პო ლი ტი -
კუ რი და მოჩ ვე ნე ბი თი დიპ ლო მა ტი ური ნა ბი ჯი იყო. რა საკ ვირ ვე ლია, ას ეთი ფაქ ტის და სა ბუ თე ბა _ თეთ რზე შა ვის და წე რა
_ დიდ ძა ლის ხმე ვას მო ითხოვ და; ამ ას სჭირ დე ბო და სა ერ თა შო რი სო აღი არ ება და ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა კითხე ბის ფო კუ სი -
რე ბუ ლი პრო პა გან და, ამ იტ ომ აც მას ჰყავ და ქარ თველ, გერ მა ნელ, კავ კა სი ელ მეც ნი ერ თა და პო ლი ტი კოს თა ჯგუ ფე ბი,
რომ ლე ბიც ეხ მა რე ბოდ ნენ ამ იდე ოლ ოგი ის პრო პა გან და ში. მათ შო რის იყ ვნენ: მარ კოზ ტუ ღუ ში, მი ხა კო წე რე თე ლი, ზუ -
რაბ ავ ალ იშ ვი ლი, თბი ლი სე ლი გერ მა ნე ლი Dr. Emil Wallker _ გა ქარ თვე ლე ბუ ლი ქარ თვე ლო ლო გი. ჩრდი ლო კავ კა -
სი ელ ებ იდ ან სან დროს თან თა ნამ შრომ ლობ დნენ ჟურ ნა ლის ტე ბი ჯა ბა გი (ყა ბარ დო ელი), ჩერ ქე ზე თი დან აიტ ეკ ნა მი ტო კი,
აზ ერ ბა იჯ ან იდ ან რა სულ-ზა დე. რა თქმა უნ და, ეს საკ მა რი სი არ იყო ჰიტ ლე რის და სარ წმუ ნებ ლად, მაგ რამ გარ კვე ულ წი -
ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი ით ამ აშა იმ პე რი ოდ ის ქარ თულ-გერ მა ნულ პო ლი ტი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში.

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე 1934 წლი დან ნა ცის ტუ რი პარ ტი ის წევ რი ხდე ბა, ამ ის შემ დგომ იგი ჰიტ ლე რის მრჩევ ლის თა -
ნამ დე ბო ბას იკ ავ ებს სა მეც ნი ერო დარ გში. ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე ძა ლი ან გავ ლე ნი ანი და ავ ტო რი ტე ტუ ლი პი როვ ნე ბა
იყო. ეს დას ტურ დე ბა იმ ით, რომ ნი კუ რა ძეს თან ხში რად თავს იყ რიდ ნენ და სა უბ რობ დნენ გერ მა ნი ის მთავ რო ბის მა ღა ლი
ეშ ელ ონ ებ ის წარ მო მად გენ ლე ბი, მათ შო რის: სტუ დენ ტო ბის დრო ინ დე ლი მე გო ბა რი და ოკ უპ ირ ებ ული აღ მო სავ ლეთ ტე -
რი ტო რი ებ ის მი ნის ტრი ალ ფრედ რო ზენ ბერ გი, რო მე ლიც იყო ბალ ტი ური წარ მო შო ბის გერ მა ნე ლი და რა სობ რი ვი თე -
ორი ის მტკი ცე მიმ დე ვა რი, ას ევე Dr. Schimdt-ი, რო მე ლიც ერთ-ერ თი გავ ლე ნი ანი ჟურ ნა ლის Volkische Beobachter-
ის რე დაქ ტო რი იყო. აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ ნი კუ რა ძეც ხში რად იწ ვევ დნენ  რა იხ სტაგ ში უზ ენა ეს სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე -
ებ თან მნიშ ვნე ლო ვან სა ხელ მწი ფო ებ რივ თათ ბი რებ ზე მრჩევ ლის ან ექ სპერტ-პრო ფე სო რის სტა ტუ სით. ას ევე ნი კუ რა ძეს
კარ გი ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და გერ მა ნი ის სე ლის ნა წარ მის ცნო ბილ მაგ ნატ თან _ ვიტ თან, რო მე ლიც მი სი ეკ ონ ომ იკ ური და
პო ლი ტი კუ რი მრჩე ვე ლიც იყო.

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის გე ოპ ოლ იტ იკ ური იდე ებ ით აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი თა ნა მო აზ რე ალ ფრედ რო ზენ ბერ გი ეხ მა რე ბა
და უქ მნის „კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის კვლე ვა-ძი ებ ის ინ სტი ტუტს“, რო მელ შიც მუ შავ დე ბო და კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის სა -
მო მავ ლო იდე ები ჰა უს ჰო ფე რის და შპენ გლე რის თე ორი ათა ჭრილ ში. ნი კუ რა ძის გავ ლე ნას გა ნიც დის რო ზენ ბერ გის პრო -
ქარ თუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი, იგი ჯერ კი დევ 1927 წლი დან მი იჩ ნევ და, რომ კავ კა სია რუ სე თის გან უნ და გა მო იყ ოს, ხო ლო 1941
წლის აპ რილ ში წერ და, რომ კავ კა სი ის ხალ ხებს შო რის ქარ თვე ლე ბი ის ტო რი ულ ად და პო ლი ტი კუ რად წამ ყვა ნე ბი იყ ვნენ,
ამ იტ ომ სა ქარ თვე ლო კავ კა სი ური სა ხელ მწი ფო ებ ის კონ ფე დე რა ცი ის მთა ვა რი ცენ ტრი უნ და   გახ დეს და მი სი სუ ვე რე ნი -
ტე ტის დაც ვა გერ მა ნი ის მხარ და ჭე რის პრე რო გა ტი ვად იქ ცეს. რა საკ ვირ ვე ლია, გერ მა ნია ამ პა სუ ხის მგებ ლო ბას არ გა ექ -
ცე ოდა, რად გან თვლი და, რომ ეს სწო რი პო ლი ტი კა იყო.

ალ ფრედ რო ზენ ბერ გს იმ დე ნად სჯე რო და ნი კუ რა ძის, რომ 1944 წელს და ავ ალა მთე ლი შტა ბით პა რიზ ში გა და სუ ლი ყო
ფრანგ მო აზ როვ ნე სა ზო გა დო ებ აში რო ზენ ბერ გის ევ რო პუ ლი იდე ებ ის საპ რო პა გან დოდ. რა თქმა უნ და, ეს ვერ გან ხორ -
ცი ელ და, რად გან რო ზენ ბერ გის პრო ქარ თუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი აშ ფო თებ დათ სხვა ქვეყ ნის ემ იგ რან ტებ საც. რო ზენ ბერ გის
იდეა ამ გვა რი იყო: კავ კა სი ური ფე დე რა ცია თა ნას წო რი პარ ტნი ორი უნ და ყო ფი ლი ყო „შა ვიზღვის პი რე თის სა ხელ მწი ფო -
თა გვირ გვინ ში“, ბუ ნებ რი ვია, გერ მა ნი ის პრო ტექ ტო რა ტით. კავ კა სია, უკ რა ინა, რუ მი ნე თი და კა ზაკ თა ტე რი ტო რია ევ -
რო პის „გაგ რძე ლე ბა“ გახ დე ბო და, რო გორც თა ვის დრო ზე გო თე ბის სა ხელ მწი ფო იყო. მაგ რამ, რაც უნ და მომ ხდა რი ყო
მო მა ვალ ში, მათ ზე გერ მა ნუ ლი კონ ტრო ლი უნ და გავ რცე ლე ბუ ლი ყო და რა იხ სკო მი სა რი ატ ის სტა ტუ სი კავ კა სი ის თვის, ის -
ევე, რო გორც უკ რა ინ ის თვის, მოს კო ვი სა და ბალ ტი ის ქვეყ ნე ბის თვის დი დად სა ხარ ბი ელო არ უნ და ყო ფი ლი ყო, რად გან
აღ მო სავ ლეთ სა მი ნის ტროს (ასე ერ ქვა შე მოკ ლე ბით რო ზენ ბერ გის სა მი ნის ტროს) იდე ებ ით არ ავ ინ იყო მო ხიბ ლუ ლი.

1951 წლის სექ ტემ ბერ ში ა. ნი კუ რა ძემ პა რი ზის ქარ თულ სათ ვის ტო მო ში წა იკ ითხა მოხ სე ნე ბა „ზო გა დი სუ რა თე ბი ქარ -
თულ-ევ რო პუ ლი წარ სუ ლი დან“, რო მელ შიც გა მოთ ქმუ ლია ორ იგ ინ ალ ური იდე ები, რი თაც ევ რო კავ ში რის სა მარ თა ლი
დღე საც საზ რდო ობს. ას ევე მან დი დი წვლი ლი შე იტ ანა ევ რო ინ ტეგ რა ცი ისა და ევ რო პო ლო გი ის, რო გორც ინ ტერ დის ციპ -
ლი ნუ რი დარ გის ჩა მო ყა ლი ბე ბა-გან ვი თა რე ბა ში.

1952 წლის 22-24 სექ ტემ ბერს საფ რან გეთ ში, ქ. კომ პი ენ თან, ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის ინ იცი ატ ივ ით „ლა ბრე ვი ერ ის“
სა სახ ლე ში შედ გა ევ რო პელ მეც ნი ერ თა ყრი ლო ბა, რო მელ საც და ეს წრნენ მეც ნი ერ ები საფ რან გე თი დან, გერ მა ნი იდ ან,
იტ ალი იდ ან, ინ გლი სი დან, შვე დე თი დან, ნორ ვე გი იდ ან, ოს მა ლე თი დან და კი დევ სხვა მრა ვა ლი ქვეყ ნი დან. კონ გრე სის
სა გა ნი იყო ევ რო პუ ლი სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხე ბის წა მო წე ვა. კერ ძოდ, სხვა წი ნა და დე ბა თა შო რის კონ გრეს მა მი იღო მი -
სი აზ რი ცნე ბა-ტერ მინ „ევ რო პო ლო გი ის“ შე მო ღე ბის შე სა ხებ. „ევ რო პო ლო გია“ იმ თა ვით ვე გუ ლის ხმობ და ევ რო პუ ლი
სა მეც ნი ერო დარ გე ბის თავ მოყ რას და ერთ სწავ ლე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბას.
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გარ და ამ ისა, ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე აქ ვეყ ნებ და სა ინ ტე რე სო წე რი ლებ სა და გა მოკ ვლე ვებს ემ იგ რანტ ნი ნო და კა -
ლის ტარ ტე სა ლი ებ ის პა რიზ ში გა მო ცე მულ ჟურ ნალ ში „ბე დი ქარ თლი სა“. აქ ედ ან აღ სა ნიშ ნა ვია 1956 წლის აპ რილ ში პა -
რიზ ში ფრან გულ ენ აზე  გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი „არ გო ნავ ტე ბის მი თი“, რო მე ლიც გა მო ირ ჩე ვა ღრმა ის ტო რი ული და მეც ნი ერ -
ული თვალ საზ რი სით. იგი აქ ტი ურ ად თა ნამ შრომ ლობ და ფრან გულ ჟურ ნალ „Revue de Kartvelologie“-თან, რო მელ -

შიც  გერ მა ნულ ენ აზე აქ ვეყ ნებ და ქარ თვე ლო ლო გი ური ტი პის ნაშ რო მებს, კერ ძოდ: „ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რის  სა კითხი -
სათ ვის შუა სა უკ უნე ებ ის ევ რო პულ აღ მო სავ ლეთ ში“, „პატ რი მი ხე ილ თარ ხნიშ ვი ლი (გარ დაც ვა ლე ბის გა მო)“, „სკან დი ნა -
ვი ელ ები და ქარ თვე ლე ბი პონ ტო-ბალ ტი ის სა ნა პი რო ზე“, „დოქ ტო რი ოტო გუნ ტერ ფონ ვე ზენ დო კი, რო გორც ქარ თვე -
ლო ლო გი“, „ის ტო რი ოგ რა ფი ული შე ხე დუ ლე ბა ნი ალ ბა ნე თის შე სა ხებ“, „და სავ ლეთ ევ რო პის რო მა ნუ ლი არ ქი ტექ ტუ რი -
სა და ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რის პა რა ლე ლე ბის ახ სნის ცდა“, „და სავ ლეთ ევ რო პა და კავ კა სია პა რა ლე ლე ბის სა ხით“, „ა.
ან ამ იტ ოკი (გარ დაც ვა ლე ბის გა მო)“, „(სუ მერ თა პირ ვან დე ლი ად გილ სამ ყო ფე ლის სა კითხი სათ ვის“ (კავ კა სია შე საძ ლოა
პირ ვე ლი სამ შობ ლოა სუ მერ თა ლი თო ნის) და სხვა. 

ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა ა. ნი კუ რა ძის მოღ ვა წე ობა მი უნ ხენ ში პე და გო გი ური და სა მეც ნი ერო თვალ საზ რი სით. იგი თა ვად
მარ თავ და ად გი ლობ რივ და სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ებს, ამ ას თა ნა ვე აქ ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობ და მათ ში. აღ სა ნიშ ნა -
ვია რამ დე ნი მე სა მეც ნი ერო ღო ნის ძი ება, რომ ლე ბიც ჩვე ნამ დე მოღ წე ულია ხელ ნა წე რის სა ხით ე.წ. „Der Münchner
Gespräche“, მი უნ ხე ნუ რი დის კუ სი ები, 1956/1957 წლის იან ვა რი – ზამ თრის სე მეს ტრის სე სი ის სა ხელ წო დე ბით. „მი უნ ხე -
ნუ რი დის კუ სი ები“ იმ არ თე ბო და კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის კვლე ვის ინ სტი ტუტ ში ფი ლო სო ფოს დემ პფი სა და ის ტო რი კოს
ნი კუ რა ძის ხელ მძღვა ნე ლო ბით; უამ რავ მომ ხსე ნე ბელ მეც ნი ერ თა შო რის იყო ა. ნი კუ რა ძეც შემ დე გი თე მით: „ავ ტო მა ტი -
ზა ცია-ევ რო პა, მა თი ამ ოც ან ები, შე საძ ლებ ლო ბე ბი და საზღვრე ბი“. მოხ სე ნე ბა ში  სა უბ არი იყო ავ ტო მა ტი ზა ცი ის გავ რცე -
ლე ბის არე ალ ზე, მის და ნიშ ნუ ლე ბა სა და გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბებ ზე. 

ას ევე ჩვე ნამ დე მოღ წე ულია 1957 წლის მა ის ის სხდო მის ოქ მი, რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლია, რომ სა მეც ნი ერო სხდო მა „მი -
უნ ხე ნუ რი დის კუ სი ები“ გა იმ არ თა კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის კვლე ვის ინ სტი ტუ ტის და ამ ავე ინ სტი ტუტ თან არ სე ბუ ლი გერ -
მა ნუ ლი კო მი ტე ტის ას ოცი აცი ის ევ რო პუ ლი უნ ივ ერ სი ტე ტის ეგ იდ ით, თე მა ზე „ავ ტო მა ტი ზა ცია-ევ რო პა“. სხდო მას უძ ღვე -
ბოდ ნენ პრო ფე სო რე ბი: მი უნ ხე ნის უნ ივ ერ სი ტე ტის ფი ლო სო ფო სი ალი ოს დემ პფი (Prof.Dr. Alios Dempf) და ფი ზი კო -
სი ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე. სა მეც ნი ერო ღო ნის ძი ებ ის სხვა დას ხვა სექ ცი აში უამ რა ვი ად გი ლობ რი ვი და ცნო ბი ლი მომ ხსე -
ნე ბე ლი მო ნა წი ლე ობ და, ნი კუ რა ძე კი ყო ველ თვის ფი ზი კა-ის ტო რი ის მი მარ თუ ლე ბით გა მო დი ოდა. მა შინ მი სი მოხ სე ნე -
ბის თე მა იყო: „პრო დუქ ტი ულ ობა-ავ ტო მა ტი ზა ცი ის სა ერ თო ბა ზა რი ევ რო პა ში ტექ ნი კუ რი გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი -
სით“, რო მელ შიც იგი სა უბ რობ და ევ რო პა ში პრო დუქ ტი ულ ობ ის გაზ რდის შე სა ხებ, მის გა მომ წვევ და შე მა ფერ ხე ბელ
მოვ ლე ნებ ზე, ავ ტო მა ტი ზა ცი ის გან ვი თა რე ბა სა და მის რისკ-ფაქ ტო რებ ზე, ტექ ნი კურ და სა მეც ნი ერო პრო დუქ ტი ულ ობ ასა
და მათ შო რის და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე. იგი მი იჩ ნევ და, რომ სა მეც ნი ერო და ტექ ნი კუ რი კვლე ვე ბი უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს ად -
ამი ან ის მა ტე რი ალ ურ და სო ცი ალ ურ სა ჭი რო ბებს, რა თა ავ ტო მა ტი ზა ცია უკ ეთ ჩა მო ყა ლიბ დეს და ად ამი ან მა შეძ ლოს მი სი
დროს თან მი მარ თე ბით მაქ სი მა ლუ რად გა მო ყე ნე ბა . 

და ბო ლოს, ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი „მი უნ ხე ნუ რი დის კუ სი ებ ის“ 1963 წლის 14 მა ის ის წრე ში, სა უბ არია ზო გა დად ტექ ნი -
კის გან ვი თა რე ბა ზე პირ ვე ლი მსოფ ლი ოს ომ ის დროს და მის შემ დგომ პე რი ოდ ში. იგი ხაზ გას მით ამ ბობ და, რომ სა მეც ნი -
ერო ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბას მო აქ ვს გან სხვა ვე ბუ ლი წი ნა პი რო ბე ბი ეკ ონ ომ იკ ის თვის, ტრან სპორ ტი სა და კი დევ სხვა დას -
ხვა დარ გის თვის. ამ იტ ომ იგი გა მო დი ოდა ინ იცი ატ ივ ით, რომ შექ მნი ლი ყო და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო ცალ კე დარ გი „Volk-
swirtschaft“ ეკ ონ ომ იკა, რო მელ შიც შე ვი დო და ეკ ონ ომ იკ ური სწავ ლე ბის სა კითხე ბი. რა თქმა უნ და, ა. ნი კუ რა ძის ყვე -
ლა მოხ სე ნე ბას, ყვე ლა გა მოს ვლას, ნე ბის მი ერ ინ იცი ატ ივ ას ყო ველ თვის დი დი გა მოხ მა ურ ება მოს დევ და და  არც ერთ მი -
უნ ხე ნურ დის კუ სი ას არ ჩა უვ ლია უხ მა ურ ოდ და უშ ედ ეგ ოდ . 

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძემ ოჯ ახი გვი ან შექ მნა, სა ვა რა უდ ოდ 1958 წელს, მან გერ მა ნი აში იქ ორ წი ნა გერ მა ნელ ჰილ დე
ჰერ პიხ ზე, მე უღ ლემ უმ ალ მი იღო ქმრის გვა რი _ ჰილ დე ჰერ პეხ ნი კუ რა ძე, რაც ძა ლი ან იშ ვი ათი მოვ ლე ნა იყო იმ დრო ის -
თვის.  ჰილ დე ძა ლი ან მშვი დი, გა ნათ ლე ბუ ლი, სათ ნო და ლა მა ზი ქა ლი ყო ფი ლა. მათ შე ეძ ინ ათ ერ თა დერ თი ქა ლიშ ვი ლი
ელ ისო (ელ ის აბ ედ) ნი კუ რა ძე. ელ ის აბ ედს ქარ თუ ლი ეს მო და, თუმ ცა იშ ვი ათ ად სა უბ რობ და ქარ თუ ლად.

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე  ხან გრძლი ვი ავ ად მყო ფო ბის შე დე გად 1980 წლის 13 ივ ნისს გარ და იც ვა ლა. დაკ რძა ლუ ლია ქ.
მი უნ ხენ ში. მის დაკ რძალ ვას მთე ლი უნ ივ ერ სი ტე ტი და ეს წრო (ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძეს სიკ ვდი ლამ დე ორი მთა ვა რი სურ -
ვი ლი ჰქონ და: პირ ვე ლი _ ეს იყო ფი ზი კის სა კუ თა რი ინ სტი ტუ ტის ხელ საწყო-იარ აღ ები და უნ იკ ალ ური პი რა დი ბიბ ლი ოთ -
ეკა გა დას ცე მო და მი სი სიკ ვდი ლის შემ დგომ სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ას, რაც არ მოხ და. მი სი ინ სტი ტუ ტი მი -
უნ ხე ნის უმ აღ ლეს მა ტექ ნი კურ მა სას წავ ლე ბელ მა იჩ უქა, წიგ ნე ბის დი დი რა ოდ ენ ობა კი გერ მა ნი ის სხვა დას ხვა სა მეც ნი -
ერო და წე სე ბუ ლე ბებ მა და ბიბ ლი ოთ ეკ ებ მა და ინ აწ ილ ეს. რაც შე ეხ ება მე ორე სურ ვილს, იგი ოც ნე ბობ და  სი ცოცხლე ში
სამ შობ ლო ში ჩა მო სუ ლი ყო, ხო ლო გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ მი სი ნეშ ტი სა ქარ თვე ლოს მი წის თვის მი ებ არ ებ ინ ათ. მი სი
ოც ნე ბა, სამ წუ ხა როდ, დღემ დე ვერ შეს რულ და).
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ამ რი გად, წარ მოდ გე ნი ლი ნაშ რო მის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ ქარ თვე ლი მეც ნი ერ ის ა. ნი კუ რა ძის
რო ლი რო გორც ქარ თულ, ისე გერ მა ნულ პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში უაღ რე სად დი დია. რა თქმა უნ და, აქ წარ მოდ გე ნი ლი
ნაშ რო მე ბი სრუ ლად ვერ ას ახ ავს ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის მთელ შე მოქ მე დე ბას, თუმ ცა მნიშ ვნე ლოვ ნად წარ მო აჩ ენს მის
როლს ევ რო ინ ტეგ რა ცი ისა და ევ რო პო ლო გი ის შექ მნა-ჩა მო ყა ლი ბე ბის საქ მე ში. მე ორე მსოფ ლიო ომ ის შემ დგომ პე რი -
ოდ ში ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძე აქ ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობ და მსოფ ლი ოს გე ოპ ოლ იტ იკ ურ პრო ცე სებ ში (ე. წ. გე ოპ ოლ იტ იკ ურ
სა ჭად რა კო და ფა ზე ახ ალი ევ რო პის კონ ტი ნენ ტის შექ მნა და შემ დგომ მა თი გან ლა გე ბა), მათ შო რის აღ სა ნიშ ნა ვია კავ კა -
სი ის კონ ფე დე რა ცი ის პრო ექ ტი, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებ და სა ქარ თვე ლოს ლი დე რო ბას კავ კა სი ის რე გი ონ ში გერ მა ნი ის
პრო ტექ ტო რა ტით. ვი ნა იდ ან სა ქარ თვე ლო იყო გე ოგ რა ფი ულ ად ტრან ზი ტუ ლი და გე ოს ტრა ტე გი ული ქვე ყა ნა, ხო ლო
ქარ თვე ლე ბი და გერ მა ნე ლე ბი წმინ და რა სას მი ეკ უთ ვნე ბოდ ნენ, ამ იტ ომ სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი რო ლი უნ და შე ეს -
რუ ლე ბი ნა მთელ კავ კა სი აში, ის ევე რო გორც გერ მა ნია ას რუ ლებ და დიდ როლს მთელ ევ რო პა ში. აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც,
რომ ა. ნი კუ რა ძის მი ერ და მუ შა ვე ბუ ლი „კავ კა სი ის კონ ფე დე რა ცი ის იდეა“, რო მელ საც სრუ ლად იზი არ ებ და ალ ფრედ რო -
ზენ ბერ გიც,  ცნო ბი ლი კონ ცეფ ცი ის _ „პრო მე თეს“ მოძ რა ობ ის _ უშუ ალო გაგ რძე ლე ბა იყო გერ მა ნი ის პრო ტექ ტო რა ტის
გა რე შე.

ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის დამ სა ხუ რე ბა ზე მეტყვე ლებს ის ფაქ ტიც, რომ  გერ მა ნი ის ყვე ლა გავ ლე ნი ან და უმ აღ ლეს სა -
ხელ მწი ფო მო ხე ლე ებ თან მე გობ რო ბი სა და იმ დრო ინ დელ პო ლი ტი კურ ელ იტ ას თან ახ ლო კავ ში რის მი უხ ედ ავ ად, მას არ -
ას ოდ ეს გა მო უყ ენ ებია ეს პი რა დი ინ ტე რე სე ბის თვის, პი რი ქით, ყო ველ თვის ცდი ლობ და მო ეპ ოვ ებ ინა მა თი კე თილ გან -
წყო ბა კავ კა სი ელ ებ თან (სა ქარ თვე ლოს თან) ურ თი ერ თო ბა ში, რაც უნ და ას ახ ულ იყო პო ლი ტი კურ სი ტუ აცი აზე. მარ თა -
ლია, ეს ვერ მო ხერ ხდა, მაგ რამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა იმ დრო ინ დელ ქარ თულ-გერ მა ნულ ურ თი ერ თო ბა ში,
ას ევე გერ მა ნი აში მყო ფი ქარ თვე ლი ემ იგ რან ტე ბის ცხოვ რე ბა შიც. ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძეს სხვა დამ სა ხუ რე ბებ თან ერ -
თად უდ იდ ესი წვლი ლი აქ ვს შე ტა ნი ლი ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა-პო პუ ლა რი ზა ცი აში გერ მა ნი ასა  და ზო გა დად
მთელ ევ რო პა ში, იგი ბრწყინ ვა ლედ ფლობ და ქარ თულ, რუ სულ, გერ მა ნულ, ინ გლი სურ და ფრან გულ ენ ებს. ალ ექ სან დრე
ნი კუ რა ძე ქარ თულ შე დევ რებს ხში რად თარ გმნი და და აქ ვეყ ნებ და გერ მა ნულ ენ აზე ევ რო პის წამ ყვან ჟურ ნალ-გა ზე თებ -
ში, რი თაც ცდი ლობ და გა ეთ ქვა სა ქარ თვე ლოს სა ხე ლი.

ვფიქ რობთ, ალ ექ სან დრე ნი კუ რა ძის შე მოქ მე დე ბა კი დევ არა ერ თხელ გახ დე ბა სა მეც ნი ერო კვლე ვის სა გა ნი, ვი ნა იდ -
ან სრუ ლი ად შე უს წავ ლე ლია მი სი შე მოქ მე დე ბის მრა ვალ წახ ნა გა მხა რე ები, მათ შო რის, რო გორც ფი ზი კო სის, ის ტო რი -
კო სის, არ ქე ოლ ოგ ის და ქარ თვე ლი ემ იგ რან ტი-ინ ტე ლექ ტუ ალ ის ცხოვ რე ბა. ჩვენ აქ შე ვე ცა დეთ წარ მოგ ვე ჩი ნა ა. ნი კუ -
რა ძის მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი პორ ტრე ტი და მის რო ლი ევ რო ინ ტეგ რა ცი ას თან მი მარ თე ბა ში. მიგ ვაჩ ნია, რომ ეს მო მა -
ვალ ში უც ილ ობ ლად გახ დე ბა სა ფუძ ვე ლი მო მა ვალ მკვლე ვარ თა მუ შა ობ ის თვის, ვი ნა იდ ან ა. ნი კუ რა ძის ფე ნო მე ნი, დრო -
ის მი უხ ედ ავ ად, არ ას ოდ ეს და კარ გავს კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ბას.
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Alexander Nikuradze – at the beginning of Europology 

Summary

A.Nikuradze was one of the most competent researchers of Georgian-European relations and the
director of the research Institute of continental Europe in Munich. In September 1951 he read a report
in the Paris association of fellow countrymen of Georgia. ,,General pictures of Georgian European back-
ground’’, in which original ideas are stated.Ideas which nourish European Constitution to this day. He
is also widely credited with European Integration and Europology as forming and developing the field
of the inter-discipline. In September 1952, near city companies in France with A.Nikuradze’s initiative
was a conference of European scientists in LaBrévine. The subject of the conference was putting
forward European troubling issues to discuss.In particular, among other propositions the congress
accepted his opinion, a concept of adopting the term Europology. Basically ,,Europology” meant
gathering European scientific fields and forming them as one unity of study. A. Nikuradse was play very
important role for the developing of kartvelology in Germany. 

Thus, it can be said that at the initial point of European Integration were standing the two world
famous Georgian emigrant scientist A. Nikuradze, who are widely credited with forming and developing
the European Union.



მა რი ამ მარ ჯა ნიშ ვი ლი
ქუ თა ის ის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი ული მუ ზე უმი

ტრავ მუ ლი ცნო ბი ერ ება გი ორ გი კე რე სე ლი ძის წე რი ლებ ში

ყვე ლა დრო სა და ეპ ოქ აში არ ქი ვებ სა თუ მუ ზე უმ ებ ში და ცუ ლი ბევ რი ტა ბუ და დე ბუ ლი წე რი ლო ბი თი მა სა ლა მუ დამ უც -

დი და შე სა ფე რის დრო სა და გა რე მო ებ ას, რა თა მომ ხდა რი ყო მა თი შეს წავ ლა- სა ჯა რო ობა. 

ამ უნ იკ ალ ურ და ტა ბუ და დე ბულ დო კუ მენ ტთა რიგს მი ეკ უთ ვნე ბა XX სა უკ უნ ის ქარ თულ პო ლი ტი კურ ემ იგ რან ტთა

მოღ ვა წე ობ აზე ის ტო რი ული ხა სი ათ ის წყა რო ები და პი რა დი წე რი ლე ბი.

საბ ჭო თა დიქ ტა ტუ რის პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო ში აკ რძა ლუ ლი იყო ქარ თულ პო ლი ტი კურ ემ იგ რან ტთა ხსე ნე ბაც კი,

მა შინ, რო ცა დღეს დი დია მეც ნი ერ-მკვლე ვარ თა და სა ზო გა დო ებ ის და ინ ტე რე სე ბა ემ იგ რან ტთა ცხოვ რე ბა-მოღ ვა წე ობ -

ისა და მათ შე მოქ მე დე ბით საქ მი ან ობ ის ამ სახ ველ მა სა ლებ სა თუ ხელ ნა წე რებ ზე. 

ამ თვალ საზ რი სით ყუ რად სა ღე ბია ქარ თულ პო ლი ტი კურ ემ იგ რან ტთა შე მოქ მე დე ბი თი ნა წი ლის ის დო კუ მენ ტუ რი წყა -

რო ები, რომ ლე ბიც დღეს და ცუ ლია, არ ამ არ ტო სა ქარ თვე ლოს არ ქი ვებ სა თუ მუ ზე უმ ებ ში, არ ამ ედ მათ ახ ლო ბელ თა პი -

რად არ ქი ვებ ში - წე რი ლე ბის სა ხით.

სა ერ თოდ, ეპ ის ტო ლა რუ ლი მემ კვიდ რე ობა შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის გან სა კუთ რე ბუ ლი სფე როა. ეს იმ დე ნად პი რა -

დუ ლი, ინ ტი მუ რი სამ ყა როა, რომ მა თი სამ ზე ოზე გა მო ტა ნა, გა მოქ ვეყ ნე ბა, შე საძ ლოა, მარ თე ბუ ლად არც მი იჩ ნე ოდ ეს,

მაგ რამ მას ერ თი და დე ბი თი მხა რე აქ ვს. „პი რა დი წე რი ლე ბი, უფ რო თვალ სა ჩი ნოთ წარ მო ად გენს ავ ტო რის ბუ ნებ რივ,

შე უფ ერ ავ სა ხეს, რად გან მას ში ფიქ სი რე ბუ ლია წა მი ერი გან წყო ბი ლე ბა ნი, უეც რად და ბა დე ბუ ლი აზ რე ბი. პი რა დი წე რი -

ლე ბის „ინ ტი მუ რი დი ალ ოგ ები“ გვაც ნობს ეპ ოქ ას, გვიმ ხელს და აზ უს ტებს პი როვ ნე ბის ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის უც -

ნობ დე ტა ლებს“.

ამ გა ნა სერ ში წარ მო ვად გენთ ცნო ბი ლი პო ლი ტი კუ რი ემ იგ რან ტის გი ორ გი კე რე სე ლი ძის დღემ დე უც ნობ პი რად წე რი -

ლებს, რო მელ საც ავ ტო რი თბი ლის ში თა ვის დას ელ ენე გლურ ჯი ძეს უგ ზავ ნი და: ,,შე ნი ბო ლო წე რი ლი ბერ ლინ ში, და ახ -

ლო ებ ით, ამ 20-22 წლის უკ ან მი ვი ღე. დღეს 8 ამ თვის ბა რა თით უაღ რე სი ბედ ნი ერ ება მი ვი ღე. შენ და მე ღა დავ რჩით ჩვე -

ნი დედ-მა მიშ ვი ლე ბი დან. ლე ომ, იას ონ მა და ვახ ტან გმა დაგ ვა ობ ლეს.

მომ წე რე ხოლ მე ყვე ლა ამ ბე ბი. აკ ოცე ყვე ლას ჩვე ნებს და სთხო ვე ხან და ხან მა ინც ორი ოდე სიტყვით გა მო მე ბა ას ონ.

ჩვე ნი იას ონ ის შვი ლე ბი რომ დი დად ლა მაზ ნი იყ ვნენ, ამ ას ხში რად მი ამ ბობ და ხოლ მე ლი ზა ჩერ ქე ზიშ ვი ლი. ერ თი პი რო -

ბა იას ონ ის ბავ შვე ბის ბერ ლინ ში ჩა მოყ ვა ნას ვა პი რებ დი, ხო ლო ბევ რმა ჩემ გან და მო უკ იდ ებ ელ მა გა რე მო ებ ამ ხე ლი შე -

მი შა ლა. ეხ ლა არა ვნა ნობ. სა ქარ თვე ლოს თა ვი სი შვი ლე ბი თვი თონ სჭი რი ან და მა თი გა ფან ტვა დე და მი წის ზურ გის სხვა -

დას ხვა კუთხე ებ ში დი დი ერ ოვ ნუ ლი და ნაკ ლი სია“[კე რე სე ლი ძე 1956].

ცრემ ლნაპ კუ რებ პირ ველ წე რილ ში სიტყვე ბი ძლივ სღა იკ ითხე ბა. ამ დე ნი ხნის მო ნატ რე ბულ ძმას სურ და ყვე ლა ფე რი

გა ეგო მი სი ახ ლობ ლე ბის ირ გვლივ: ,,შე ნი 3 თე ბერ ვლის წე რი ლი დი დი ხა ნია მი ვი ღე და უღ რმე სი ბედ ნი ერ ებ ით წა ვი -

კითხე. 

მარ თა ლია, ბევ რი სამ წუ ხა რო ცნო ბე ბია შიგ (ვახ ტანგ ქარ თვე ლიშ ვი ლის, სა შა ნა თიშ ვი ლის, ვა ნო უთ ნე ლიშ ვი ლის,

ტი ტო გუ რა მიშ ვი ლის, ნეს ტორ მა ღა ლაშ ვი ლი სა და კოხ ტას შე სა ხებ), მაგ რამ შე ნი სიტყვე ბი, კვლავ მიბ რუ ნე ბენ ბავ შვო -

ბი სას გან ცდილ გრძნო ბებ სა და სუ რა თებს. რამ დე ნი ტკბი ლი და რამ დე ნი მწა რე მო გო ნე ბა ნი აღ სდგე ბი ან ხოლ მე ჩემ

თვალ თა წი ნა შე და ჩე მი გუ ლის სიღ რმე ში. ხო,  ჩე მო ელ ენე, 13 აპ რილს შეს რულ დე ბა 51 წე ლი, რაც მე უცხო ეთ ში და ვე ხე -

ტე ბი ქვეყ ნი დან ქვე ყა ნა ში. მაგ რამ გა ნა უკ ეთ ეს თა უკ ეთ ესი ქვე ყა ნა სამ შობ ლოს ად გილს და იჭ ერს?!...
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მწერ - თბი ლისს ვე ღარ იც ნო ბო. და, გა ნა, სა ერ თოდ სა ქარ თვე ლოს კი დევ ვიც ნობ, ღმერ თმა რომ მი სი ნახ ვა მა ღირ -

სოს?! ფი ზი კუ რად შე იძ ლე ბა ესა თუ ის კუნ ჭუ ლი კი დევ მეც ნო ბოს, მაგ რამ მო რა ლუ რად? ე.ი ნა თე სავ-მე გობ რე ბი და სა -

ერ თოდ მთე ლი ერი და მე, 51 წლის და შო რე ბის შემ დგომ კი დევ ვიც ნობთ ერ თი-მე ორ ეს?! 

შე ნი ერ თგუ ლი და მო სიყ ვა რუ ლე ძმა გი ორ გი კე რე სე ლი ძე“ [კე რე სე ლი ძე 1957].

ცნო ბი ლი დუ შე თის საქ მის გა მო 1906 წელს ძმე ბი ლეო და გი ორ გი კე რე სე ლი ძე ები, მა თი დე იდ აშ ვი ლი ნეს ტორ მა ღა -

ლაშ ვი ლი მო სა ლოდ ნე ლი და ჭე რის ში შით შვე იც არი აში გა იხ იზ ნენ.

რუ სე თის მთავ რო ბამ მათ კვალს მა ლე მი აგ ნო და შვე იც არი ის მთავ რო ბი სა გან მო ითხო ვა სის ხლის სა მარ თლის დამ -

ნა შა ვე თა გად მო ცე მა. შვე იც არი ის მთავ რო ბამ ის ინი და აპ ატ იმ რა. მათ საქ მეს სა სა მარ თლო ზე მოწ ვე ულ მა სა ერ თა შო რი -

სო სა მარ თლის ბელ გი ელ მა მეც ნი ერ მა ერ ნესტ ნის სმა შემ დე გი მსჯავ რი დას დო: ,,რუ სე თი მოტყუ ებ ით და დე ბუ ლი და

დამ ტკი ცე ბუ ლი 1783 წლის ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღვე ვით გა ბა ტონ და სა ქარ თვე ლო ში. მი სი ბა ტო ნო ბა უკ ან ონოა და წი ნა -

აღ მდგო მი სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლი სა, ამ იტ ომ ყო ვე ლი მოქ მე დე ბა ქარ თველ თა ქვეყ ნის გან თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის უკ -

ან ონო უცხო ბა ტო ნო ბი სა გან, პო ლი ტი კუ რი აქ ტია. დუ შე თის საქ მე ზე - კე რე სე ლი ძე ებ ისა და მა ღა ლაშ ვი ლის გა და ცე მა

რუ სე თი სათ ვის, ამ იტ ომ აცაა უკ ან ონო სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის მი ხედ ვით, რად გა ნაც ის ინი სის ხლის სა მარ თლის

დამ ნა შა ვე ნი კი არ არი ან, არ ამ ედ პატ რი ოტ ულ - რე ვო ლუ ცი ონ ური აქ ტის ჩამ დენ ნი“ [წე რე თე ლი 1962:11-13].

სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის ძა ლით გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ძმე ბი კე რე სე ლი ძე ები ჟე ნე ვა ში დამ კვიდ რდნენ. უფ როს მა

ძმამ ლეო კე რე სე ლი ძემ ჟე ნე ვის უნ ივ ერ სი ტე ტი  და ამ თავ რა და მეც ნი ერ-იურ ის ტი გახ და, ხო ლო გი ორ გი ქი მი ის ფა კულ -

ტეტ ზე სწავ ლობ და. იგი უკ ვე ცოლ-შვი ლი ანი იყო და მის მე უღ ლეს თა მარ ცი ციშ ვილს პირ ვე ლი ვა ჟი მა თე სა ქარ თვე ლო -

ში, ხო ლო მე ორე ვა ჟი ლეო (ლუ ლუ) ჟე ნე ვა ში შე ეძ ინა.

ძმებ მა კე რე სე ლი ძე ებ მა ჟე ნე ვა ში პეტ რე სურ გუ ლა ძეს თან ერ თად ,,სე პა რა ტის ტთა ჯგუ ფი“და არ სეს, რომ ლის ჟურ ნა -

ლი იყო ,,თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლო“. ჟურ ნა ლის რე დაქ ტო რი იყო პეტ რე სურ გუ ლა ძე, ხო ლო თა ნამ შრომ ლე ბად და ავ -

ტო რე ბად კი ლეო და გი ორ გი კე რე სე ლი ძე ები, მი ხა კო წე რე თე ლი, გი ორ გი მა ჩა ბე ლი და ნეს ტორ მა ღა ლაშ ვი ლი. პა პი -

რო სის ქა ღალ დზე და ბეჭ დი ლი ყო ველ თვი ური ჟურ ნა ლი 24 გვერ დი ანი იყო. სულ 1913-14 წლებ ში ჟურ ნა ლის 4 ნო მე რი გა -

მო ვი და [ჯა ნე ლი ძე 2002:149-159].

ამ ჯგუფ მა და მის მა ჟურ ნალ მა მო ამ ზა და ქარ თუ ლი აზ რი მო მა ვალ დიდ საქ მე თა გა სა გე ბად. ,,სე პა რა ტის ტთა ჯგუ ფი“,

1914 წელს, პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომ ის დაწყე ბის თა ნა ვე ,,სა ქარ თვე ლოს გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ კო მი ტე ტად“ გა და აკ ეთ ეს. 

კო მი ტე ტის წევ რებ თან ერ თად გი ორ გი კე რე სე ლი ძე ხან სტამ ბოლ ში, ხან ლა ზის ტან ში, ბო ლოს ბერ ლინ ში მუ შა ობ და,

1916 წელს ბერ ლინ ში ,,სა ქარ თვე ლოს გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ მა კო მი ტეტ მა“ ,,ქარ თუ ლი გა ზე თი“ და არ სა, რო მელ საც  1917

წლის დე კემ ბრი დან მის და ხურ ვამ დე (1918 წლამ დე) რე დაქ ტო რობ და. 

1918-19 წლებ ში გი ორ გი კე რე სე ლი ძე მუ შა ობ და ბერ ლინ ში და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს სა ელ ჩო ში. სა ქარ თვე -

ლოს თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბის წლებ ში იგი სამ შობ ლო ში აღ არ დაბ რუ ნე ბუ ლა.

მე ორე მსოფ ლიო ომ ის დამ თავ რე ბის შემ დეგ აქ ტი ურ პარ ტი ულ საქ მი ან ობ ას ჩა მო შო რე ბუ ლი გი ორ გი კე რე სე ლი ძე,

გერ მა ნი იდ ან სა ბო ლო ოდ საფ რან გეთ ში დამ კვიდ რდა და ფარ თო ლი ტე რა ტუ რულ მოღ ვა წე ობ აში ჩა ება. 

და, რო გორც ყვე ლა ემ იგ რან ტს მა საც და უგ როვ და ბი ოგ რა ფი ული და ინ ფორ მა ცი ული კა პი ტა ლი. გი ორ გი კე რე სე ლი -

ძე კა ლამს პრო ზა ში ცდი და. მას გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი დარ ჩა ბი ოგ რა ფი ულ-მე მო რი ალ ური ხა სი ათ ის მო გო ნე ბე ბი, რო მე -

ლიც მის მა შვი ლიშ ვილ მა ნი ნო კე რე სე ლი ძემ ქარ თველ მკვლე ვარს გი ორ გი მა მუ ლი ას გა დას ცა. 

გი ორ გი კე რე სე ლი ძე ცნო ბი ერ ად თუ ქვეც ნო ბი ერ ად მა ინც ღრმა ფეს ვე ბით იყო და კავ ში რე ბუ ლი სამ შობ ლოს თან. ბუ -

ნებ რი ვია, რომ მის ყო ფა საც თან სდევ და სევ და, ტკი ვი ლი და მო ნატ რე ბა: ,,მო მა გონ დე ბა ხოლ მე გო რი, სა დაც შენ, ლეო,

ვახ ტან გი და მე და ვი ბა დე ნით. მახ სოვს ის სახ ლი, გორ ში, იქ სა დაც ფშა ნი ლი ახ ვსა და ლი ახ ვი მტკვარს ერ თვი ან. მა გონ -

დე ბა ხში რად ჩვე ნი აღ მზრდე ლი აკ ვა ნი, გა და ხო ხი ლი, ღა რი ბი, ჭუჭყი ანი ახ რი სი და ვერ აღ გი წერ რამ დენ პო ეზი ასა ვპო -

ულ ობ თუნ დაც შემ დეგ სუ რათ ში: წყლის ,,ბოჭ კა“, სა ღო რეს თან ახ ლოს, ,,ბოჭ კის“ კრან თან ,,გო ბი“, სა დაც წინ წკალ-წინ -

წკალ წყა ლი გროვ დე ბო და, გად მო დი ოდა და ქმნი და პა ტა რა წუმ პეს, იხ ვი სა და ბა ტის ჭუ კე ბის სა ბედ ნი ერ ოთ. 

მახ სოვს დე და, ახ ალ გაზ რდა, ლა მა ზი, ტა ნა დი, კოხ ტა, ეშ ხით, მიმ ზიდ ვე ლო ბით, სა ოც არი კე თი ლის ღი მი ლით დი დად

და ჯილ დო ვე ბუ ლი. მი სი ლი ტე რა ტუ რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი ,,სა ლო ნი“. 

სტუმ რო ბა, სახ ლი მთაწ მინ და ზე - იმ ედ ები მო მავ ლი სა - მა მა, ილი ასა და აკ აკ ის რომ აღ ფრთო ვა ნე ბით გვი კითხავ და

და გვაყ ვა რებ და. ყო ვე ლი ვე ეს და სხვა ბევ რი რამ ღრმად და დი დის სი ლა მა ზით აღ ბეჭ დი ლი არი ან ჩემს გრძნო ბებ ში“

[კე რე სე ლი ძე 1957].
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გი ორ გი კე რე სე ლი ძის წე რი ლებ ში სამ შობ ლო სა და ახ ლობ ლე ბის მო ნატ რე ბას თან ერ თად სა ინ ტე რე სო ლი ტე რა ტუ -

რუ ლი პა სა ჟე ბი ცაა გაჟღე რე ბუ ლი, რო მე ლიც გარ კვე ულ წარ მოდ გე ნას გვაძ ლე ვენ მის გან სწავ ლუ ლო ბა სა და კრი ტი კულ,

ეს თე ტი ურ შე ხე დუ ლე ბებ ზე: ,,ჩე მო ელ ენე, ვა მა ყობ დი და ვა მა ყობ შე ნით, და რო დე საც წარ მო მიდ გე ბი ხოლ მე, რო დე საც

შენ მო მეჩ ვე ნე ბი, - ჩვე ნი ღვთა ებ რი ვი ნი ჭის გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ლექ სი, რუ სე თიდ გან თა ვის დას ეფ ემი ას რომ სწერ და

გაიელვებს ჩემს გულ ში: 

,,...დაო სა სურ ველ! ამა სო ფელს შენ დამ შთი მხო ლოდ...

მის თვის ვლოც ცა სა, შავ ნი დღე ნი ჩემ თვის შთო მილ ნი

არ შეწყდნენ, ვიდ რე კვა ლად ჩემ თა თვალთ არ გი ხი ლონ,

და მა შინ, ოდ ეს სა უკ უნ ოდ მივ ლუ ლო თვალ ნი

მშობ ლი ურ მი წა ხელ თა შენ თა გულს და მა ყა რონ...“

გრი გოლ ორ ბე ლი ანი, ჩე მო ელ ენე, მე მი მაჩ ნია მსოფ ლიო პო ეზი ის ერთ ულ ამ აზ ესს ნიჭ თა გან: ქარ თუ ლი სიტყვის

სრულ მპყრო ბე ლი, - დი დი ბა ტო ნი პო ეზი ისა, მუ სი კა ლო ბი სა, მხატ ვრო ბი სა. მახ სოვს, რო დე საც მი სი პო ეზი ისა და მა მუ -

ლიშ ვი ლო ბის და ფა სე ბა სა ვწერ დი - გარ კვე ულ ად მეს მო და ძა ხი ლი ჩე მი სამ შობ ლო ისა. თით ქოს მი კი ვო და მი სი ნი ად აგი

მორ წყუ ლი მა მა-პა პა თა სის ხლით, გა პო ხი ერ ებ ული მა თი ძვლე ბით: ,,შე ნი გვა მე ბი მე მე კუთ ვნის, ის ევე რო გორც შე ნი აზ -

რნი, შე ნი სუ ლი, შე ნი სი ცოცხლე. მრა ვალ ტან ჯულ გრი გოლს (სუ ლი ერ ად) - შვილ თა იმ ედ იც აღ არა ჰქონ და, - სას ტი კად

შე უტია თერ გდა ლე ულ ებს. თა ობ ამ აც ვე ღარ იც ნო უცხო სა მო სელ ში გა მოწყო ბი ლი პატ რი ოტი; შე შინ და უებ არი ვაჟ კა ცი:

,,ვაჰ თუ რაც წახ დეს - ვე ღა რა აღ სდგეს, - სა სო წარ კვე თი ლი მგო სა ნი ღრმად ამოიოხრებს: 

,,დავ ბერ დი, ბედს ვერ მო ვეს წარ, და ემ ხო ჩე მი სამ შობ ლო,

გულს მიკ ლავს უიმ ედ ობა, საფ ლავს ჩავ დი ვარ სიმ წა რით“.

და გა ნუ ტე ვა სუ ლი თვი სი.

,,ემ იგ რან ტუ ლი ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ობა სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს გა ორ ებ ას რო მან ტი კო სი პო ეტ ებ ის ალ ექ სან დრე

ჭავ ჭა ვა ძი სა და გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის შე მოქ მე დე ბა ში. ამ მხრივ მნიშ ვნე ლო ვა ნია გი ორ გი კე რე სე ლი ძის მი ერ წა კითხუ -

ლი მოხ სე ნე ბა ,,გრი გოლ ორ ბე ლი ანი“ (ჟურ. ,,კრე ბუ ლი“, ნიუ-იორ კი, 1957 წ) [კე რე სე ლი ძე 1957].

მე გრი გოლ ზე ბედ ნი ერი ვარ, რად გან ღრმა და მწამს რომ ჩვენ ნი შვი ლის შვილ ნი ,,ლა მა ზი და ვაჟ კა ცი ახ ალ გაზ რდო -

ბა“ მო უვ ლის ჩვენს ქვე ყა ნას და მო მა ვალს შეჰ ქმნის წარ სუ ლის ღირ სად. აბა, სხვა ვი ნა ჰყავს პატ რო ნად ,,ჩვენს მშვე ნი ერ

ქვე ყა ნას“!“ [კე რე სე ლი ძე 1957].

გან სა კუთ რე ბუ ლია ემ იგ რან ტთა და მო კი დე ბუ ლე ბა ილი ას შე მოქ მე დე ბი სა და ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ ური იდე ებ ის ილი -

ასე ულ პა რა დიგ მებ თან.

ყუ რადღე ბას იქ ცევს ილი ას პი როვ ნე ბი სა და მი სი შე მოქ მე დე ბის მი მართ გი ორ გი კე რე სე ლი ძის და მო კი დე ბუ ლე ბაც:

,,ჟურ ნალ ,,ცის კრის“ რამ დე ნი მე წე რილ მა (,,ცის კა რი“ N5, 1957) ილი ას შე სა ხებ დი დათ და მა ინ ტე რე სა. ილია ჩემ თვის

ღვთა ებ რი ვი მოვ ლე ნაა. მან გა დაგ ვირ ჩი ნა სიკ ვდი ლის პირ ზე მი სუ ლი სა ქარ თვე ლო. სამ წუ ხა როდ, კი დევ მთე ლი სიღ -

რმით ვერ ჩავ წვდით მი სი შე მოქ მე დე ბის უს აზღვრო გან ძს. ზო გი ერ თთა ნა წე რი, რო გორც აქა ური, ისე მან და ური ქარ თვე -

ლე ბი სა მცდა რია, ღა რი ბი. თუნდ მი სი ,,გან დე გი ლი“ ავ იღ ოთ მა გა ლი თად. აქ ამ ომ დე არ შემ ხვედ რია არც ერ თი ის ეთი

გან ხილ ვა, რო მელ საც ეს მო დეს თუ რა რე ლი გი ურ - ფი ლო სო ფი ური აზ რი სდევს ამ გე ნი ოს ურ ნა წარ მო ებ ში.

ეს ეთი ორ იგ ინ ალ ური, წმინ და ილი ას ებ რი გან ხილ ვა კე თილ სა და ბო როტს შო რის ბრძო ლი სა ვგო ნებ არ ავ ისა აქ ვს.

არც ,,Flaubert“-ს, არც ,,Zola“-ს;არც ტოლ სტო ის, არც ლერ მონ ტოვს, არც ,,anatol France“-ს და არც სხვას“ [კე რე სე ლი -

ძე 1958].

,,წი ნას წარ კოც ნით გიხ დი მად ლო ბას ილი ას საიუბილეო წიგ ნი სათ ვის. ილი ას ხსოვ ნა აქ აც ვიდღე სას წა ულ ეთ. და გა ნა

შე იძ ლე ბა ქარ თველ მა, ვინც ამ სა ხე ლის ღირ სია, ილია და ივ იწყოს?“ [კე რე სე ლი ძე 1958].

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, გი ორ გი კე რე სე ლი ძემ საფ რან გეთ ში დამ კვიდ რე ბი სას ფარ თო ლი ტე რა ტუ რულ-პუბ ლი ცის ტუ რი

მოღ ვა წე ობა გა აჩ აღა. მი სი კრი ტი კუ ლი წე რი ლე ბი ლი ტე რა ტუ რა ზე ევ რო პა ში გა მო მა ვალ ჟურ ნალ-გა ზე თე ბის გარ და ამ -

ერ იკ აში და არ სე ბულ ჟურ ნალ ,,კრე ბულ შიც“ იბ ეჭ დე ბო და: ,,რო ცა ჩვენ გო რი დან თბი ლის ში გა დავ დი ოდ ით მა მა ჩე მის პა -

ტივ სა ცე მად გო რის პატ რი ოტ ულ მა წრემ მის გარ შე მო გა და აღ ებ ინა სუ რა თი. მა მა ზის შუ აში -გარ შე მო: ზის მა მას მარ -

ჯვნივ ნი კო ლო მო ური; მარ ცხნივ პავ ლე ბურ ჯა ნა ძე; უკ ან დგა ნან (მარ ცხნი დან-მარ ჯვნივ) კონ სტან ტი ნე ცხვე და ძე, სი მონ

გოგ ლი ჩი ძე, ა. თო ხა ძე, ა. და ვი თაშ ვი ლი, სუ რა თის წინ წა მო წო ლი ლია ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლი. ეს სუ რა თი მო თავ სე ბუ ლია

194

საქართველოს ეროვნული არქივი



ჩრდი ლო ამ ერ იკ აში და ბეჭ დილ ,,კრე ბულ ში“ გრი გოლ (გი გო) დი ას ამ იძ ის მო გო ნე ბებ თან ჩარ თუ ლი. დი დი სიმ პა ტი ებ ით

იხ სე ნებს გი გო დი ას ამ იძე მა მას, ჩვენს ოჯ ახს, ის ევე რო გორც ლე ოს და მე.

გი გო დი ას ამ იძე და მი სი ას ული ლო ლა ჩრდი ლო ამ ერ იკ აში არი ან. ნიუ-იორ კში ერ თი ქარ თუ ლი ჟურ ნა ლი გა მო დის.

ამ ჟურ ნალ მა წე რი ლი მთხო ვა. მი ვა წო დე ვრცე ლი გან ხილ ვა გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის პო ეზი ისა და მი სი პატ რი ოტ იზ მი სა.

ამ ას წი ნად მი ვი ღე ხუ თი ცა ლი. ჩე მი წე რი ლი ცო ტა და მა ხინ ჯე ბუ ლია. ამ ავე ნო მერ ში მო თავ სე ბუ ლია გი გო დი ას ამ იძ ის მო -

გო ნე ბა გო რის ეპ ოქ ისა.

ამ ავე ნო მერ ში მო თავ სე ბუ ლია გი გოს და ლო ლას სუ რა თი. გი გო 87 წლი საა, მაგ რამ კარ გად გა მო იყ ურ ება“ [კე რე სე -

ლი ძე 1958].

დან ტეს ,,ღვთა ებ რი ვი კო მე დია“ - აღ ნიშ ნავს იმ ავე წე რილ ში გი ორ გი კე რე სე ლი ძე სა მი თუ ოთხი უკ ეთ ესი თარ გმა ნი

რუ სუ ლად მაქ ვს წა კითხუ ლი, ამ დე ნი ვე და მე ტიც გერ მა ნუ ლად, ეს ევე ფრან გუ ლად. ხო ლო, დან ტეს პო ემ ის სიღ რმეს და

მშვე ნი ერ ებ ას რომ ჩავ წვდე ნო დი, იტ ალი ური ენა სა გან გე ბოდ ვის წავ ლე. ყვე ლა ჩემს მი ერ წა კითხულ თარ გმა ნებს არ ძა -

ლუძ დათ ჩემ თვის დან ტე ეგ რძნო ბი ნე ბი ნათ. და მთარ გმნე ლებ მა 30, 40 და 50 წე ლი მო ან დო მეს ამ ძნელ საქ მეს. ეს ევეა

გო ეტე, ვირ გი ლი უსი, მილ ტო ნის ,,და კარ გუ ლი სა მოთხე“ და სხვა გე ნი ოს ური ქმნი ლე ბა ნი. ფრან გთა დიდ მა მწე რალ მა

შა ტობ რი ან მა თარ გმნა ,,და კარ გუ ლი სა მოთხე“ და ამ ბობს: ნა ხე ვა რი ჩე მი სი ცოცხლი სა ამ თარ გმანს მო ვან დო მეო. თარ -

გმნი ლია პრო ზით“ [კე რე სე ლი ძე 1958].

შემ დგომ წე რილ ში გი ორ გი კე რე სე ლი ძე დის შე კითხვა ზე პა სუ ხობს: ,,მე კითხე ბი თუ აქ დას დგეს ,,ევ გე ნი ონ ეგ ინი“ და

თუ ვნა ხე. დი დად აქ ებ ენ. არ ვი ცი თუ დას დგეს. ორი ოდე რუ სუ ლი ფილ მი ვნა ხე მე აქ. უნ და გითხრა, რომ ჩემ ზე დას ტო ვეს

უხე ირო შთა ბეჭ დი ლე ბა. ნამ დვი ლი ჩა მორ ჩე ნი ლი პრო ვინ ციაა. ქარ თუ ლი ფილ მე ბიც (ორი ოდე) ვნა ხე და გუ ლი გა მის -

კდა. რა ღაც ნა ცარ გა დაყ რი ლად მო მეჩ ვე ნა - მტვრი ანი, უნ იჭო, უხე ირო. ერ თად ერ თი ფილ მი, რო მელ მაც აღ ტა ცე ბა ში

მო მიყ ვა ნა, არ ის ეკ ატ ერ ინე გა ბაშ ვი ლის მოთხრო ბი დან აღ ებ ული ,,ვი რის ამ ბა ვი“. გა მა ოცა გან სა კუთ რე ბით ბავ შვე ბის

ნი ჭი ერ მა თა მაშ მა. სხვა მსა ხი ობ ებ იც ნი ჭი ერ ნი არი ან. კარ გი ფილ მი იმ იტ ომაა რომ უბ რა ლოა, უპ რე ტენ ზიო, გულ წრფე -

ლი“.

ამ ეპ ის ტო ლე ში იგ ულ ის ხმე ბა თენ გიზ აბ ულ აძ ისა და რე ზო ჩხე იძ ის რე ჟი სო რო ბით გა და ღე ბუ ლი ფილ მი ,,მაგ და ნას

ლურ ჯა“, რო მელ მაც 1965 წელს კა ნის სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვალ ზე პრი ზი მო იპ ოვა.

გი ორ გი კე რე სე ლი ძე აქ ვე რუ სე თის ხე ლოვ ნე ბა სა და მწერ ლო ბა საც აფ ას ებს: ,,რუ სუ ლი არც ფილ მე ბი მომ წონს და

არც სა ერ თოდ ხე ლოვ ნე ბა. რუ სე ბი სულ უნ იჭო არ არ ის ხე ლოვ ნე ბის ორი ოდე დარ გში: სიტყვა კაზ მუ ლი მწერ ლო ბა, ცეკ -

ვა, ნა წი ლობ რივ - მუ სი კა. არ არა ობაა მა თი ქან და კე ბა, ხუ როთ მოძ ღვრე ბა და მე ტად ღა რი ბია მა თი მხატ ვრო ბა. მუ სი კა ში

ჰყავ დათ ორი ოდე, შე და რე ბით დი დი მუ სი კო სი: ბო რო დი ნი (მა მით ქარ თვე ლი -გე დე ვა ნიშ ვი ლი); მუ სორ გსკი... (ჩა იკ ოვ -

სკი, რიმ სკი კორ სა კო ვი და ორი ოდე სხვა დი დე ბათ ვერ ჩა ით ვლე ბი ან). ხო ლო არც მუ სორ გსკი და არც ბო რო დი ნი ვერ ჩა -

ირ იცხე ბი ან მო ცარ ტის, მონ ტე-ვერ დის, ბეთ ჰო ვე ნის, ჩი მა რო ზას, ბა ხის, ბრამ სის და სხვა გი გან ტთა კლას ში. 

რაც შე ეხ ება სიტყვა კაზ მულ მწერ ლო ბა სა და პო ეზი ას ყავ დათ მათ რამ დე ნი მე დი დი მწე რა ლი: ტოლ სტოი, დოს ტო ევ -

სკი, გო გო ლი და შე და რე ბით დი დი ნი ჭის პატ რო ნი ლეს კო ვი და გორ კი. სხვე ბი მე ორე და მე სა მე ხა რის ხის არი ან და ის ინ -

იც ცო ტა.

ბე ლინ სკი ამ ბობ და: ,,პუშ კი ნი, ტოლ სტოი, დოს ტო ევ სკი კი დევ არ არ ის ლი ტე რა ტუ რა.“ და მარ თლაც: რო დე საც მი იღ -

ებ მხელ ვე ლო ბა ში თუნ დაც ფრან გთა მწერ ლო ბას შე და რე ბა აღ არ შე იძ ლე ბა. ეს არ ის ამო უწ ურ ავი სა ლა რო. რუ სებ მა ვერ

მის ცეს კა ცობ რი ობ ას ვერც შო თა, ვერც დან ტე, ვერც შექ სპი რი, მო ლი ერი, გო ეთე, თუ გინდ რა სი ნი, მილ ტო ნი და უამ რა -

ვი სხვა. უდ იდ ესი მწერ ლე ბი რუ სე ბი სა რომ აიღო ერთ ,,დონ-კი ხო ტად“ არა ღი რან. ყვე ლა ზე ნი ჭი ერი უეჭ ვე ლად გო გო -

ლი იყო. 

და, აი, იმ ან აც თა ვი მო იკ ლა. იმ ედ გაწყვე ტილ მა, რად გან მთელ თა ვის ქმნი ლე ბა ში ერ თი პო ზი ტი ური ფი გუ რა ვერ იპ -

ოვ ნა. გო გო ლი იყო მორ წმუ ნე ქრის ტი ანი და ის პე სი მიზ მი, რო მე ლიც გა მოს ჭვი ვის მთელს მის ქმნი ლე ბა ში აუტ ან ელი იყო

მის თვის.    

რუ სე ბი ვერც მოგ ვცემ დნენ სა კა ცობ რიო მო ტი ვებს, რად გან მა თი ის ტო რია აღ იზ არ და ფე ოდ ალ იზ მის გა რე შე. რუ -

სეთ ში ვერ წარ მო იშ ვა რა ინ დთა ინ სტი ტუ ტი. ქრის ტი ან ული კულ ტუ რა მათ თვის მი უწ ვდო მე ლი დარ ჩა. 24 თუ 25 წლი სა

ვიქ ნე ბო დი, რო დე საც რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ყვე ლა თვალ სა ჩი ნო ნა წარ მო ები თით ქმის ზე პი რად ვი ცო დი. პო ეზია თუ

პრო ზა. და, აი 50 წე ლი წა დია რაც ვკითხუ ლობ, ვკითხუ ლობ და არა თუ ვერ ამ ოვ წუ რე ფრან გე ბის ლი ტე რა ტუ რა არ ამ ედ
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მი სი ნა წი ლიც კი. ეს ევე შე იძ ლე ბა ვთქვა ინ გლი სის, გერ მა ნი ის, იტ ალი ის ლი ტე რა ტუ რის შე სა ხებ“ [კე რე სე ლი ძე 1959].

ძმე ბი კე რე სე ლი ძე ებ ის მა მა მა თე კე რე სე ლი ძე 1873 წელს და სახ ლდა გორ ში ილი ასა და ან ტონ ფურ ცე ლა ძის თხოვ -

ნით. მა ლე აზ ნა ურ ის ქა ლი მა რი ამ ყან ჩე ლი შე ირ თო. სო ფე ლი ახ რი სი, სა დაც კე რე სე ლი ძე ები სახ ლობ დნენ, მეჯ ვრის ხევ -

თან ახ ლოს მდე ბა რე ობს.

,,ჩვენ გვქონ და ჩვე ნი დედ-მა მის სუ რა თი პო ეტ იოს ებ და ვი თაშ ვი ლის მი ერ ამ ოჭ რი ლი ჩუ ქურ თმი ან ჩარ ჩო ში. უკ ან

ეწ ერა პო ეტ ის სა ხე ლით - ჩვე ნი მშობ ლე ბი სად მი მიძ ღვნი ლი მი სი ლექ სი. იქ ნე ბა კი დევ არ სე ბობს. ნუ დაჰ კარ გავ თუ შენს

ხელთ არ ის. დე და-ენ ის ძველ გა მო ცე მა ში იყო მო თავ სე ბუ ლი ი. და ვი თაშ ვი ლის „იზ არ დე, მწვა ნე ჯე ჯი ლო“ - რო მელ საც

წაძ ღვნი ლი ჰქონ და: „ვუძ ღვნი ლეო კე რე სე ლი ძეს“, ხომ არა გაქ ვს ეს გა მო ცე მა“ (სამ წუ ხა როდ, ჩვენს ხელთ არ სე ბულ

იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლის დე და ენ ის 27-ე გა მო ცე მა ში, რო მე ლიც 1976 წელს გა მო იცა და ვი თაშ ვი ლის ლექ სს „ჯე ჯილს“ ეს წამ -

ძღვა რე ბა აღ არ აქ ვს). 

ჩვენ გვქონ და აგ რეთ ვე ან ტონ ფურ ცე ლა ძის პო ემა: „თა მარ-ღაზ ნე ლი“, რო მე ლიც მა მაჩ ვენს უძ ღვნა...

გვქონ და აგ რეთ ვე დე დას მოთხრო ბა: „ნე ნე“ - მი სი ლა მა ზი ხე ლით და წე რი ლი. ნე ტავ ვი სა აქ ვს ეხ ლა - თუ კი დევ არ -

სე ბობს?“ - წერ და თა ვის დას გი ორ გი კე რე სე ლი ძე. 

მა თე და მა რი ამ კე რე სე ლი ძე ები 6 შვილს უზ რდიდ ნენ სამ შობ ლოს (მხო ლოდ ერ თი ად რი ან ად გარ და ეც ვა ლათ) და

ბავ შვო ბი დან ვე უნ ერ გავ დნენ რწმე ნას, რომ რუ სი სა ქარ თვე ლო დან უნ და წა ვი დეს. მათ ოჯ ახ ში შეკ რე ბი ლი სა ქარ თვე -

ლოს მო წი ნა ვე სა ზო გა დო ება, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლოს ჭირ-ვა რამ ზე მსჯე ლობ დნენ, ახ ალ გაზ რდებს კი დევ უფ რო უმ -

ტკი ცებ დნენ აზ რს სამ შობ ლოს თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბის შე სა ხებ. ოჯ ახ თან ნა თელ-მი რო ნო ბა

აკ ავ ში რებ და მწე რალ ან ტონ ფურ ცე ლა ძეს, რო მე ლიც ლეო კე რე სე ლი ძის ნათ ლია გახ ლდათ. მი სი ორი წლით უმ ცრო სი

გი ორ გის ნათ ლია იყო ქა იხ ოს რო ფურ ცე ლა ძე, ხო ლო ერ თა დერ თი ას ულ ის ელ ენე კე რე სე ლი ძის კი - აკ აკი წე რე თე ლი. 

ფშა ნის ნა პი რებ ზე ძმე ბი კე რე სე ლი ძე ები ცნო ბი ლი მწერ ლე ბი სა და სა ზო გა დო მოღ ვა წე ებ ის სოფ რონ მგა ლობ ლიშ ვი -

ლი სა და ნი კო ლო მო ურ ის შვი ლებ თან ერ თად თა მა შობ დნენ და მე გობ რობ დნენ. 

ლეო კე რე სე ლი ძე და ლეო მგა ლობ ლიშ ვი ლი ერ თა თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის მებ რძო ლი გმი რის ლეო გამ ბე ტას სა პა ტივ -

ცე მუ ლოდ მის სა ხელს ატ არ ებ დნენ. 

ცხა დია, ოჯ ახი და გა რე მო პი რო ბე ბი დიდ ზე გავ ლე ნას ახ დენ დნენ ძმე ბი კე რე სე ლი ძე ებ ის თა ვი სუფ ლე ბის იდე ალ ებ ის

ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და პატ რი ოტ ული სუ ლის კვე თე ბით აღზრდაზე.

„მე ქარ თვე ლად და ვი ბა დე და ქარ თვე ლად წა ვალ სა იქი ოს“, - წერ და იგი დას... „მო ვის მი ნე ხალ ხუ რი სიმ ღე რე ბი.

სამ წუ ხა როდ უცხო რუ სუ ლი გავ ლე ნა ეტყო ბა ჩვენს გუნ დებს. ჩვე ნი ლა მა ზი Legato, staccato’an-თი შე უც ვლი ათ, მაგ რამ

ჩემს გრძნო ბებს მა ინც ეალ ერ სე ბი ან. მდი და რი მუ სი კა გვაქ ვს და დი დი ქმნი ლე ბე ბის შექ მნა შე იძ ლე ბა ნი ჭი ერი კომ პო ზი -

ტო რის მი ერ. ამ 12-13 წლის წი ნათ, აქა ურ ოპ ერ ის მომ ღერ ლებ მა შე ას რუ ლეს ორი ოდე გა ლო ბა ფა ლი აშ ვი ლის ოპ ერ იდ -

ან ქარ თულ სა ღა მო ზე. მშვე ნი ერი იყო. ბერ ლინ ში რომ ვცხოვ რობ დით, ჩემ თან მო ვიდ ნენ გერ მა ნე ლე ბი და მთხო ვეს:

„ფა ლი აშ ვი ლის ოპ ერ ის patitura“-ის გად მო წე რე და ოპ ერ აში დავ დგამ თო.“ მივ წე რე ცხო ნე ბულ ფა ლი აშ ვილს. მი პა სუ -

ხა: მე თვი თონ ვა პი რებ ჩა მოს ვლას და მა შინ ვნა ხო თო. ის აქ აღ არ ჩა მო ვი და და მი სი ოპ ერ ებ იც უც ნო ბე ბი დარ ჩნენ“.

,,ჩვე ნი მო ცეკ ვა ვე ები ვნა ხე, დი დი ხა ნია ეს ეთი ერ ოვ ნუ ლი გრძნო ბით დაკ მა ყო ფი ლე ბა არ გან მიც დია. სა უცხო ოდ

ცეკ ვა ვენ. და, რაც ჩემ თვის „უმ თავ რე სია“, ჩვე ნი ერ ოვ ნუ ლი ცეკ ვის ძვე ლი, რა ინ დუ ლი ტრა დი ცი ები, სავ სე ბით და ცუ ლი

აქ ვთ. არც ერთ ერს არა აქ ვს მსგავ სი ფოლ კლო რის ცეკ ვა. ნი ნომ 4-ჯერ თუ 5-ჯერ ნა ხა. მი სი მე გობ რე ბი აღ ტა ცე ბულ ნი

იყ ვნენ. ერ თმა ნი ნოს მე გო ბარ მა ქა ლიშ ვილ მა „ფარ თო გა ნათ ლე ბი სა და არ ტის ტულ გე მოვ ნე ბით მდი დარ მა, მითხრა:

ქარ თვე ლე ბი სულ სხვა ხალ ხი ხართ. თქვე ნი მა ნე რა, მოძ რა ობა, ზრდი ლო ბა - ყო ვე ლი თქვე ნი რა სის არ ის ტოკ რა ტო ბის

მღა ღა დე ბე ლია. ქა ლი მო ცეკ ვა ვე ებ ის მოძ რა ობა პლას ტი ური, მას თან თავ და ჭე რი ლი, მა მა კა ცე ბის ცეკ ვა მათ და მი პა ტი -

ვის ცე მას და რა ინ დულ ტრფო ბას გა მო ხა ტა ვენ და სხვა ქე ბა-დი დე ბა. 

ყვე ლა ჩვენ მა ნაც ნობ მა ფრან გმა დი დი ხოტ ბა შე ას ხეს, რო გორც ჩვენს მო ცეკ ვა ვე ებს ისე თვით ჩვენს ცეკ ვას. „Succes“

დი დი ჰქონ დათ, სამ წუ ხა როდ, თე ატ რი, სა დაც ცეკ ვავ დნენ, პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი არ არ ის. უკ ეთ ესი თე ატ რი რომ ეშ ოვ -

ნათ უფ რო დი დი და ფა სე ბა ექ ნე ბო დათ, თუმც ას ეც მშვე ნი ერი „კრი ტი კა“ ჰქონ დათ პრე სა ში. თე ატ რი, სა დაც ცეკ ვავ დნენ,

შე და რე ბით მოზ რდი ლია. ვგო ნებ სა მი ათ ასი ად გი ლი აქ ვს. თით ქმის ყო ველ თვის სავ სე იყო. პრო ვინ ცი აშ იც დი დი გა მო -

ძა ხი ლი ჰპო ვეს, გან სა კუთ რე ბით კი ნი ცა ში.
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ჩე მო ელ ენე, რომ იც ოდე რა რიგ მწყუ რი ან თქვე ნი ნახ ვა, ნახ ვა ჩვე ნი ქვეყ ნი სა. უკ ვე დი დი ხა ნია, რაც ფი ზი კუ რი ტკი -

ვი ლი თა ვგრძნობ სურ ვილს ჩე მი სამ შობ ლოს ნახ ვი სა. თით ქოს მთე ლი ჩე მი სხე ული მე უბ ნე ბო დეს: შე ნი ძვლე ბი შენს ქვე -

ყა ნას ეკ უთ ვნი ან - „იქა ხარ და ბა დე ბუ ლი და იქ ვე უნ და ჩახ ვი დე საფ ლავ სა“ [კე რე სე ლი ძე 1958].

გი ორ გი კე რე სე ლი ძე სიკვდილამდე ატ არ ებ და დიდ ერ ოვ ნულ მუხ ტს. მი სი ოჯ ახ ის ყვე ლა წევ რი ფლობ და რამ დე ნი მე

უცხო ენ ას, მაგ რამ მათ თვის უმ თავ რე სი იყო მშობ ლი ური ენა და სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბა. იგი უცხო ეთ ის ცის ქვეშ

შე მოქ მე დე ბით მოღ ვა წე ობ ას თან ერ თად აქ ტი ურ სა ზო გა დო ებ რივ საქ მი ან ობ ას აც ეწე ოდა: „ამ დღეს (31.01.60) აქა ური

ქარ თვე ლო ბა და ეკ ლე სია, დღე სას წა ულ ობ ენ თბი ლი სის და არ სე ბის 1500 წელს. მე მა იძ ულ ეს ამ ზე იმ ის თავ მჯდო მა რე ვი -

ყო, ძა ლი ან დაღ ლილ-და ქან ცუ ლი და და სუს ტე ბუ ლი ვარ, მაგ რამ ვე რა გზით ვერ გა და ვარ წმუ ნე. „ერ თხმად და ვად გი ნეთ

და ერ თხმად გთხოვ თო“... 

„გან მე ორ ებ ით გმად ლობ, ჩე მო ელ ენე, წიგ ნე ბის გა მოგ ზავ ნი სათ ვის. ყვე ლა ფე რი რაც ქარ თუ ლია, ჩემ თვის ბედ ნი ერ -

ებაა. აქა ური მოგ ზა ურ ები, თით ქმის ყვე ლა, ძა ლი ან აქ ებ ენ სა ქარ თვე ლოს, თბი ლისს, ქარ თველ ხალ ხს...

ეჰ, რა სა ში ნე ლი სურ ვი ლი მაქ ვს ჩე მი ქვეყ ნის ნახ ვი სა!“

სამ შობ ლოს თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის უცხო ეთ ში გა დახ ვე წი ლი გი ორ გი კე რე სე ლი ძე 50 წლის

გა და სა ხე დი დან აფ ას ებ და ემ იგ რა ცი აში გა ტა რე ბულ დრო ის რა ობ ას და მი სი აზ რი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის შე ხე დუ ლე ბის

თან ხვედ რი იყო, იმ ით, რო ცა ეს უკ ან ას კნე ლი აცხა დებ და: ,,ჩვენ ვერ გა მოვ დე ქით ღირ სე ულ შვი ლე ბათ, ვერ მო ვუ არ ეთ

ბე დით გან მო გო რე ბულს თა ვი სუფ ლე ბას, ვერ შევ ხვდით მომ ზა დე ბუ ლი დიდ ის ტო რი ულ მო მენ ტს, რომ ლის მსგავ სი შე იძ -

ლე ბა სა უკ უნე ებ ის შემ დეგ გან მე ორ დეს. არც სამ შობ ლო ში ვვარ გო დით და ემ იგ რა ცი აში ხომ სულ და ვიქ საქ სეთ, ჯგუ ფე ბი

ერ თმა ნეთს ჩას დგო მი ან კრი ჭა ში, მტრებს კი არ ებ რძვი ან, ერ თმა ნე თის მოს პო ბა და უს ახ ავთ თა ვის მიზ ნად.

ყვე ლა ქარ თვე ლი რომ ერ თსუ ლოვ ნათ ვიყ ვეთ, მა ში ნაც ძნე ლია დი დი შე დე გე ბის მიღ წე ვა, თო რემ ას ეთ დაქ საქ სუ -

ლო ბა ში რა ღა სა ხე ირ ოს უნ და მო ვე ლო დეთ?!“ [შა რა ძე 1992:94].

გი ორ გი კე რე სე ლი ძე იმ თა ვით ვე კარ გად ხე დავ და ,,თეთ რი გი ორ გის“ ორ გა ნი ზა ცი ის ავ სა და კარ გსაც. იგი, რო გორც

მი ხა კო წე რე თე ლი აცხა დებ და: ,,იყო ამ ხა ნაგ თა და მე გო ბარ თა გამ ტა ნი, ერ თგუ ლი. გა ნუ საზღვრე ლად გულ კე თი ლი, მუ -

დამ დამ ხმა რე ხელ მოკ ლე ქარ თველ თა. სი უხ ვით და სტუ მარ თმოყ ვა რე ობ ით ცნო ბი ლი. და, რაც მარ თლა იშ ვი ათი თვი სე -

ბაა ად ამი ან ისა, მა საც ჰქონ და: ეს იყო არ ოდ ეს და მახ სოვ რე ბა ვის გან მე წყე ნი სა, არ ოდ ეს შუ რის ძი ება, არ ოდ ეს ცუ დი სათ -

ვის სა მა გი ერ ოს გა დახ და. მას არ სწამ და ,,თვა ლი თვა ლი სა წილ და კბი ლი კბი ლი სა წილ. ას ეთი იყო ცხოვ რე ბა და ბუ ნე -

ბა ამ კე თილ შო ბი ლი ქარ თვე ლი სა“ [წე რე თე ლი 1962:11-13].

გი ორ გი კე რე სე ლი ძე შე უდ რე კე ლი, მა გა რი ბუ ნე ბის კა ცი იყო. იგი სიკ ვდი ლის ბო ლო წუ თამ დე უმ ალ ავ და ახ ლობ -

ლებს მის ავ ად მყო ფო ბას. სა სიკ ვდი ლო სე ნით შეპყრო ბი ლი მა ინც იუმ ორ ით სავ სე წე რილს წერ და დას: ,,მე არ ას ოდ ეს,

ჩე მი ნე ბით, ჩე მი ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის -ექ იმ ის ათ ვის არ მი მი მარ თავს. ესე ვამ ჯო ბი ნებ დი: ის ტო რია არ იც ნობს არც ერთ

ექ იმს, რო მე ლიც ან ავ ად მყო ფო ბით, ან და მო ხუ ცე ბუ ლო ბით არ გა მოთხო ვე ბო და ამ წუ თი სო ფელს და თუ ქა ჩა ლი თავს

ვერ მო უვ ლის, სხვას ქო ჩორს რო გორ შე ას ხავს. მო ლი ერი დი დად ჭკვი ანი ად ამი ანი იყო. ერ თხელ ავ ად გახ და. მო სამ სა -

ხუ რემ მო ახ სე ნა: ექ იმი გე ახ ლათ და თქვე ნი ნახ ვა ჰსურ სო. მო ლი ერ მა უპ ას უხა: წა დი ბო დი ში მო მი ხა დე ექ იმ ის წი ნა შე,

უთხა რი, ეხ ლა ავ ადა ვარ და ვერ მი გი ღებ, რო დე საც სრუ ლად გან ვი კურ ნე ბი, მობ რძან დეს და დი დი პა ტი ვის ცე მით მი ვი -

ღე ბო. 

მი ამ ბეს, რომ რო დე საც პრო ფე სო რი შალ ვა ნუ ცუ ბი ძე ავ ად გახ და, უთხრეს: პრო ფე სო რი - ექ იმი მო ვი და შენ გა სა სინ -

ჯვე ლა დო. შალ ვამ მო იმ არ ჯვა რე ვოლ ვე რი და და იძ ახა: არ შე მო უშ ვათ აქ, თო რემ არ და ვინ დობ, ვეს ვრიო. მაგ რამ ლუ -

ლუ და მაია სხვა აზ რი სა ნი არი ან და ჩემს და უკ ითხა ვად მო იწ ვი ეს ექ იმი, რო მელ მაც, ვფიქ რობ მიშ ვე ლა, რად გან ბევ რად

უკ ეთ ეს ად ვგრძნობ ჩემს თავს. თუმ ცა ვინ იც ის: ტოლ სტოი ამ ბობს ,,ომი და მშვი დო ბა“-ში. ნა ტა შა გა და ურ ჩა ავ ად მყო -

ფო ბას, მი უხ ედ ავ ად ექ იმ ებ ის ჩა რე ვი საო. ამ რი გად, მე მოვ რჩი, მი უხ ედ ავ ად ექ იმ ებ ის წამ ლე ბი სა, თუ ექ იმ მა მო მარ ჩი ნა.

თუმც სავ სე ბით გან კურ ნე ბუ ლი არა ვარ, მაგ რამ კი დევ ვკა ცობ.“

სა ერ თოდ, პო ლი ტი კურ ას პა რეზ ზე ხელ მო ცა რუ ლი ძმე ბი კე რე სე ლი ძე ები ნათ ლად გრძნობ დნენ, ერ თმა ნე თის ლან -

ძღვა-გი ნე ბა სა და კრი ტი კა ში უქ მად გან ვლი ლი მოღ ვა წე ობ ის არ არა ობ ას. ქა ოს ში ჩა ვარ დნილ ნი გა მო სა ვალს ახ ალი თა -

ობ ის ჭეშ მა რიტ გზა ზე და ყე ნე ბა ში ხე დავ დნენ. ერ ისა და ქვეყ ნის ბე დის ხელ მძღვა ნე ლო ბა კი მა თი აზ რით, მხო ლოდ სა -

ქარ თვე ლო სათ ვის თავ და დე ბულ სა და ბრძო ლის ქუ რა ში გა მობ რძმე დილ მა მუ ლიშ ვილს ხე ლე წი ფე ბო და.
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სა ერ თო მიზ ნის მი საღ წე ვად და რუ სე თის სივ რცი დან სა ქარ თვე ლოს გა მო სახ სნე ლად წარ მო ებ ულ ბრძო ლებ ში, მე -

ორე მსოფ ლიო ომ ის დროს, ძმებ მა იმ თა ვით ვე აქ ტი ურ ად ჩარ თეს თა ვი ან თი შვი ლე ბიც. ლეო კე რე სე ლი ძემ ბავ შვო ბი დან

თა ვის თა ნა მებ რძო ლად გა იხ ადა ერ თა დერ თი ას ული მა რი ამ კე რე სე ლი ძე, რო მე ლიც მა მის მრა ვალ და ვა ლე ბა თა პირ -

ნათ ლად შემ სრუ ლე ბე ლი იყო.

ას ევე იყო გი ორ გი კე რე სე ლი ძის უფ რო სი ვა ჟი მა თე კე რე სე ლი ძე, რო მე ლიც 1942 წლის ზაფხულ ში კავ კა სი ის ფრონ -

ტზე ,,დი ვერ სანტ-პა რა შუ ტის ტთა“ ჯგუფ თან ერ თად სა ქარ თვე ლო ში იქ ნა გა დას რო ლი ლი: ,,ერთ უკ ენ ეთ ღა მე ში ყვე ლა ნი

პლა ნე რე ბით გა დაგ ვის რო ლეს სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხე ში“, - იგ ონ ებ და მა თე კე რე სე ლი ძე.

სა ქარ თვე ლო ში გა დას რო ლილ ,,დი ვერ სანტ-პა რა შუ ტის ტებს“ სა ქარ თვე ლოს შინ სახ კო მი სას ტი კად გა უს წორ და. 

მათ შო რის დახ ვრე ტას მხო ლოდ მა თე კე რე სე ლი ძე გა და ურ ჩა. მან 15 წე ლი გა ატ არა რუ სე თის საპყრობილეში და

ტყვე ობ ის შემ დეგ და უბ რუნ და ოჯ ახს.

მე რე მსოფ ლიო ომ ის დაწყე ბი დან ვე - 1944 წლამ დე გერ მა ნი ის სა მო კავ ში რეო შტაბ ში მსა ხუ რობ და გი ორ გი კე რე სე -

ლი ძის უმ ცრო სი ვა ჟიც ლუ ლუ კე რე სე ლი ძე.

ტყვე ობ იდ ან მა თეს დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, სულ მა ლე, მრა ვალ ტან ჯუ ლი მა მუ ლიშ ვი ლი გი ორ გი კე რე სე ლი ძე ,,სოფ ლი სა

ქმნი სა წე სი თა“ გა მო ეთხო ვა სი ცოცხლეს. დღეს იგი ქარ თველ პო ლი ტი კურ ემ იგ რან ტთა მსგავ სად უცხო მი წა ზე გა ნის ვე -

ნებს.

აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ თავ და პირ ვე ლად, ეპ ის ტო ლე ები სა ეკ ლე სიო მწერ ლო ბის ჟან რი გახ ლდათ, რო მელ მაც

თა ვი სი ხან გრძლი ვი ის ტო რი ის მან ძილ ზე დი დი ევ ოლ უცია გა ნი ცა და.  

ცნო ბი ლია, მო ცი ქულ თა და გან სა კუთ რე ბით პავ ლეს ეპ ის ტო ლე ები, რო მელ საც მი მარ თვი თი ხა სი ათ ის ფორ მა გა აჩ -

ნდა. შემ დგომ ეპ ის ტო ლე ები მხატ ვრულ ნა წარ მო ებ ებ შიც გვხვდე ბა ჩარ თუ ლი, რო გო რი ცაა: ვი სის წე რი ლი რა მი ნი სად მი

- ,,ვის რა მი ან ში“, ნეს ტა ნის წე რი ლი ტა რი ელ ის ად მი - ,,ვეფხის ტყა ოს ან ში“. 

მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში ცნო ბი ლია დი დი რო მა ელი პო ეტ ისა და მო აზ როვ ნის ,,ჰო რა ცი უს ის წე რი ლი“. 

ეპ ის ტო ლე ებ ის ჟან რის არა ერ თი და ორი ნიმუშის და სა ხე ლე ბა შე იძ ლე ბა, ას ევე XVIII – XIX სა უკ უნე ებ ის, რო გორც ევ -

რო პულ ას ევე ქარ თულ და რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან. მა გა ლი თად: გო ეთ ეს  ,,ახ ალ გაზ რდა ვერ ტე რის ვნე ბა ნი“, ქარ -

თულ ლი ტე რა ტუ რა ში დიდ ყუ რადღე ბას იპყრობს: ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის ,,წე რი ლი მა იკო ორ ბე ლი ან ის ად მი“, ილია

ჭავ ჭა ვა ძის ,,წე რი ლი აკ აკი წე რე თელს“, გი ორ გი წე რეთ ლის ,,ღია წე რი ლი ილია ჭავ ჭა ვა ძი სად მი“ და სხვ.

რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია ბე ლინ სკის ,,წე რი ლი გო გოლს“, მაიაკოვსკის ,,წე რი ლი მაქ სიმ

გორ კის“.

ჩა მოთ ვლილ ნა წარ მო ებ ებ ში, რო გორც ვხე დავთ, ეპ ის ტო ლე ები ზოგ ჯერ მი მარ თვის და ზოგ ჯერ წე რი ლის ფორ მი თაა

გა მო ყე ნე ბუ ლი.

სა გან გე ბოთ ეპ ის ტო ლე ებს, რო გორც ლი ტე რა ტუ რულ ჟან რს იმ დე ნად შე ვე ხეთ, რომ წარ მოგ ვე ჩი ნა მათ გან გან სხვა -

ვე ბუ ლი ქარ თულ პო ლი ტი კურ ემ იგ რან ტთა პი რა დი წე რი ლე ბი, რომ ლებ შიც ფარ თო სპექ ტრი თაა წარ მოდ გე ნი ლი ტრავ -

მულ ცნო ბი ერ ებ აში ფო კუ სი რე ბუ ლი ემ იგ რან ტთა სევ და და ნოს ტალ გია. 

და, ბო ლოს ემ იგ რანტ გი ორ გი კე რე სე ლი ძის პი რად წე რი ლებ ში მარ თა ლია, გან სა კუთ რე ბით გა მო იკ ვე თე ბა სუ ბი ექ -

ტუ რო ბა, მაგ რამ ასეა თუ ისე, ეპ ის ტო ლა რუ ლი სფე რო ემ იგ რან ტუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის კვლე ვი სას მა ინც უნ იკ ალ ური დო -

კუ მენ ტუ რი მა სა ლაა და მე ტად ფა სე ულ ფე ნო მენს წარ მო ად გენს. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. კე რე სე ლი ძე გი ორ გი, 1956; 1957; 1958; 1959, პი რა დი წე რი ლე ბი, ვე ზი ნე.
2. კე რე სე ლი ძე გი ორ გი, 1959, პი რა დი წე რი ლი, პა რი ზი.
3. შა რა ძე გუ რა მი, 1992, ამ ერ იკ ელი ქარ თვე ლე ბი, თბი ლი სი.
4. წე რე თე ლი მი ხა კო (1962), ნეკ რო ლო გი, ჟურ: ,,ბე დი ქარ თლი სა“, N39-40, სა ლია კა ლის ტრა ტე, (11-13). პა რი ზი. 
5. ჯა ნე ლი ძე ოთ არი, 2002, ნარ კვე ვე ბი სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის ის ტო რი იდ ან, თბი ლი სი.
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The emigrant’s portrait in epistles

Summary

In the esarly XX century, Giorgi Machabeli, Mikhako Tsereteli, brothers Leo and Giorgi Kereselidze
played a certain role in presenting Georgia, which was occupied by Russia, to Europeans.         

Brothers Kereselidze established a “Group of separatists” and “Liberation committee of Georgia”,
later they established “White Giorgi”; these were active party organizations, which did their best to
liberate Georgia from Russia.      

After the Second World War, Leo Kereselidze was killed during bombing of Berlin, which made
Giorgi Kereselidze abandon political activity and he fully dedicated himself to literature.  

Since 1956, in his letters addressed to his sister, Elelne Glurjidze, who lived in Tbilisi, Giorgi
Kereselidze expressed his ideas and opinions about culture, art and writing, which contributes to the
Georgian emigrational literature.



ირ ინე აბ ეს აძე 
სა ქარ თვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს უნ ივ ერ სი ტე ტი

სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის ბრძო ლის ქრო ნი კა 
შალ ვა ქი ქო ძის შე მოქ მე დე ბა სა და ეპ ის ტო ლურ მემ კვიდ რე ობ აში

მხატ ვარ შალ ვა ქი ქო ძის შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ობ ის და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ელი რეს პუბ ლი კის  არ სე ბო ბის

პე რი ოდი ერ თნა ირ ად ხან მოკ ლე აღ მოჩ ნდა, თუმ ცა ორ ივე მათ გან მა ღრმა  კვა ლი და ტო ვა ჩვე ნი ერ ის კულ ტუ რის ის ტო -

რი აში. 

წარ მო გიდ გენთ მოკ ლედ მხატ ვრის ბი ოგ რა ფი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ეტ აპ ებს. მე-20 სა უკ უნ ის 20-იანი წლე ბის ქარ თუ -

ლი სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ერთ-ერ თი გა მორ ჩე ული წარ მო მად გე ნე ლი შალ ვა ქი ქო ძე და იბ ადა 1895 წელს ოზ ურ გე თის რ-

ნის სოფ. ბახ ვში.  მი სი მა მა გე რა სი მე ქი ქო ძე  მას წავ ლე ბე ლი  იყო.  მა ლე ოჯ ახი საცხოვ რებ ლად გა და ვი და თბი ლის ში, სა -

დაც  შალ ვა  სწავ ლას იწყებს თბი ლი სის ქარ თულ სა თა ვა დაზ ნა ურო გიმ ნა ზი აში. ბავ შვო ბი დან გა მოვ ლე ნილ მა ხატ ვის ნიჭ -

მა, მი უხ ედ ავ ად ფი ზი კუ რი ნაკ ლი სა (მას მარ ჯვე ნა ხე ლი  ატ რო ფი რე ბუ ლი ჰქონ და და მარ ცხე ნა ხე ლით ხა ტავ და),  სას წავ -

ლებ ლის კედ ლებ ში ვე იჩ ინა თა ვი და  ნორ ჩი მხატ ვა რი  მწვა ვე სო ცი ალ ურ-პო ლი ტი კურ  სა კითხებ ზე 1908 წლი დან აქ ვეყ -

ნებს კა რი კა ტუ რებს იმ დრო ინ დელ იუმ ორ ის ტულ  ჟურ ნალ-გა ზე თებ ში. სას წავ ლებ ლის დას რუ ლე ბის შემ დეგ მხატ ვა რი

გა ემ გზავ რა მოს კოვ ში, სა დაც ჩა აბ არა მოს კო ვის უნ ივ ერ სი ტეტ ში იურ იდი ულ ფა კულ ტეტ ზე, ხო ლო პა რა ლე ლუ რად პრო -

ფე სი ულ ად ემ ზა დე ბო და მოს კო ვის ფერ წე რის, ქან და კე ბი სა და ხუ როთ მოძ ღვრე ბის სას წავ ლე ბელ ში. სწავ ლას თან ერ თად

შალ ვა ქი ქო ძე აქ ტი ურ ად იყო ჩაბ მუ ლი მოს კო ვის თე ატ რა ლურ ცხოვ რე ბა ში, კერ ძოდ,  ჟურ ნალ „Рампа и Жизнь“-ის

ერთ-ერ თი ილ უს ტრა ტო რი და ნი კი ტა ბა ლი ევ ის თე ატრ-კა ბა რეს  („ღა მუ რა“) ფარ დის  მხატ ვრუ ლი გა ფორ მე ბის ავ ტო რი

იყო.

თბი ლის ში დაბ რუ ნე ბუ ლი  შალ ვა ქი ქო ძე აგ რძე ლებს თა ნამ შრომ ლო ბას თე ატ რთან და ქარ თულ პე რი ოდ ულ გა მო ცე -

მებ თან. იგი  გი ორ გი ჯა ბა და რის თე ატრ-სტუ დი ის სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლის რან გში აფ ორ მებს სპექ ტაკ ლებს. ამ ავე

დროს, მხატ ვა რი „Chalico“-ს ფსევ დო ნი მით მე გობ რულ შარ ჟებ სა და კა რი კა ტუ რებს აქ ვეყ ნებს იმ დრო ინ დელ ქარ თულ

პე რი ოდ ულ გა მო ცე მებ ში. მხატ ვრის შე მოქ მე დე ბის ად რე ულ პე რი ოდს გა ნე კუთ ვნე ბა მი სი ილ უს ტრა ცი ები შეს რუ ლე ბუ ლი

წიგ ნე ბის თვის (ხალ ხუ რი თქმუ ლე ბა “ამ ირ ანი“, ლ. ქი აჩ ელ ის სა ბავ შვო მოთხრო ბე ბი: „მე გობ რე ბი“ და „ნატ ვრის-თვა -

ლი“).

შალ ვა ქი ქო ძე პრო ფე სი ული სრულ ყო ფის თვის და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ფი ნან სუ რი შემ წე ობ ითა

და „ქარ თველ ხე ლო ვან თა სა ზო გა დო ებ ის“ ძა ლის ხმე ვით გა ემ გზავ რა საფ რან გეთს მხატ ვარ-სტი პენ დი ატ თა პირ ველ ნა -

კად ში და ვით კა კა ბა ძეს თან და ლა დო გუ დი აშ ვილ თან ერ თად. პა რიზ ში იგი აქ ტი ურ შე მოქ მე დე ბით მოღ ვა წე ობ ას აგ რძე -

ლებს. ფაქ ტობ რი ვად პა რიზ ში  შე იქ მნა მხატ ვრის  გა მორ ჩე ული ქმნი ლე ბე ბი ფერ წე რა სა და გრა ფი კა ში, რომ ლე ბიც გა -

მო იფ ინა ლა დო გუ დი აშ ვი ლის და  და ვით კა კა ბა ძის ნა მუ შევ რებ თან ერ თად „ლა ლი კორ ნის“  გა ლე რე ასა და „და მო უკ იდ -

ებ ელ თა სა ლონ ში“. ქარ თველ მხატ ვარ თა ეს გა მო ფე ნე ბი ფრან გუ ლი პრე სის ყუ რადღე ბის ცენ ტრში მო ექ ცა. სამ წუ ხა -

როდ, ამ ნი ჭი ერ ხე ლო ვანს სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბა არ დას ცალ და.  გერ მა ნი აში მოგ ზა ურ ობ ის დროს იგი შე უძ ლოდ გახ -

და, თა ვი იჩ ინა მი ყუ ჩე ბულ მა, იმ დროს გავ რცე ლე ბულ მა უკ ურ ნე ბელ მა სენ მა - ჭლექ მა (ტუ ბერ კუ ლოზ მა). გერ მა ნი აში

მყოფ მა ქარ თვე ლო ბამ იგი მო ათ ავ სა სა ავ ად მყო ფო ში, სა დაც  გერ მა ნე ლი ექ იმ ებ ის დი დი ყუ რადღე ბის მი უხ ედ ავ ად,

შალ ვა ქი ქო ძე   გარ და იც ვა ლა. იგი ფრა იბ ურ გში დაკ რძა ლეს. ასე შეწყდა 27 წლის ნი ჭი ერი ქარ თვე ლი მხატ ვრის სის -

ხლსავ სე შე მოქ მე დე ბი თი ძი ება. მხატ ვრის მე გობ რე ბის - და ვით კა კა ბა ძის, ლა დო გუ დი აშ ვი ლის, ას ევე ახ ლო ნა თე სა ვის,
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ბი ძი ნა რა მიშ ვი ლის და მა მის - გე რა სი მე ქი ქო ძის - ძა ლის ხმე ვით პა რი ზი დან მხატ ვრის მემ კვიდ რე ობა სამ შობ ლო ში ჩა -

მო იტ ან ეს.  

შალვა ქიქოძის კულტურული მემკვიდრეობიდან ამჯერად გვსურს გამოვყოთ მხატვრის შემოქმედების ის სფერო,
რომელიც ყველაზე მეტად უკავშირდება საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისთვის ბრძოლას. 

შალ ვა ქი ქო ძის  ხე ლოვ ნე ბის ერთ-ერ თი ძლი ერი მხა რე, რო გორც ით ქვა, სა ტი რუ ლი მხატ ვრო ბაა. ამ მხრივ აღ სა ნიშ -

ნა ვია მი სი პო ლი ტი კუ რი ჩა ნა ხა ტე ბი: 1917 წელს მოს კო ვი დან თბი ლის ში დრო ებ ით ჩა მო სულ მა მხატ ვარ მა დო კუ მენ ტუ -

რად ას ახა სო ცი ალ-დე მოკ რატ თა ყრი ლო ბა და მი სი დე ლე გა ტე ბი. ეს ჩა ნა ხა ტე ბი დღეს ის ტო რი ული მნიშ ვნე ლო ბი საა და

მათ ზე მო ცე მუ ლია დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ცნო ბი ლი ლი დე რე ბი: კარ ლო ჩხე იძე, ნოე ჟორ და ნია, ირ აკ ლი წე რე თე ლი, აკ -

აკი ჩხენ კე ლი და სხვე ბი. ჩა ნა ხა ტებ ში გრა ფი კუ ლი ოს ტა ტო ბის თვალ საზ რი სით  ად რე ული პე რი ოდ ის  ნა წარ მო ებ ებ თან

შე და რე ბით  აშ კა რად  ჩანს  დი დი  წინ სვლა. თბი ლი სის პე რი ოდს ეკ უთ ვნის სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის (პარ -

ლა მენ ტის) არ ჩევ ნებ თან და კავ ში რე ბით შალ ვა ქი ქო ძის მი ერ გა კე თე ბუ ლი გრა ფი კუ ლი ჩა ნა ხა ტე ბი, რომ ლებ შიც სა ქარ -

თვე ლოს რაიონებში სა არ ჩევ ნო ხმე ბის მო პო ვე ბის ცი ებ-ცხე ლე ბა ში ჩარ თუ ლი  მხატ ვრის ბი ძაშ ვი ლი გე რონ ტი ქი ქო ძე,

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი და თვით მხატ ვა რი არი ან გა შარ ჟე ბულ ნი. აღ სა ნიშ ნა ვია აგ რეთ ვე იუმ ორ ის არ აჩ ვე ულ ებ რი ვი გრძნო -

ბით გა ჯე რე ბუ ლი პა რი ზუ ლი პე რი ოდ ის კა რი კა ტუ რე ბი და მე გობ რუ ლი შარ ჟე ბი. ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა საფ რან გე თი დან

სა ქარ თვე ლო ში, კერ ძოდ თბი ლის ში, გა მოგ ზავ ნი ლი  იუმ ორ ის ტულ-სა ტი რუ ლი ჟურ ნალ „ეშ მა კის მათ რა ხის თვის“ რე -

დაქ ტორ ნეს ტორ კა ლან და ძის დაკ ვე თით შეს რუ ლე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი კა რი კა ტუ რე ბი სა ერ თა შო რი სო თე მებ ზე. ეს კა რი -

კა ტუ რე ბი გა მოქ ვეყ ნდა ჟურ ნა ლის ფურ ცლებ ზე რუბ რი კით „სა გა რეო საქ მე ები“. ას ევე სა ყუ რადღე ბოა გა ზეთ „სა ქარ თვე -

ლოს თვის“ გა მოგ ზავ ნი ლი კა რი კა ტუ რე ბიც ხელ მო წე რი ლი მხატ ვრის  ფსევ დო ნი მით „Chalico“. ეს არ ის პო ლი ტი კუ რი ხა -

სი ათ ის გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი სა ერ თო სა ხელ წო დე ბით: „დიპ ლო მა ტი ურ სა ხე თა გა მო მეტყვე ლე ბა დე ლე გა ტე ბი სა სა ქარ -

თვე ლოს უფ ლებ რი ვი ცნო ბის შემ დეგ“. ქა ღალ დზე ფან ქრი თა და კალ მით მხატ ვა რი პორ ტრე ტუ ლი მსგავ სე ბით წარ მოგ -

ვიდ გენს სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის - დე იურ ედ - ცნო ბის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის თვის ამ

უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ფაქ ტის მთა ვარ პო ლი ტი კურ მო თა მა შე თა სა ხე ებს, ეს ენია: დე ვიდ ლო იდ-ჯორ ჯი თუ არ ის ტიდ ბრი ანი,

ალ ექ სან დრ მი ლე რა ნი თუ რა იმ ონდ პუ ან კა რე, გრა ფი კარ ლო სფორ ცა თუ თა ვად მხატ ვა რი-დამ კვირ ვე ბე ლი. ავ ტორ მა

სა თა ურ იც კარ გად მო უძ ებ ნა ამ კომ პო ზი ცი ას „ბა ტო ნი - მე, Chalico“. 

ის ტო რი ული ღი რე ბუ ლე ბი საა სა ქარ თვე ლოს  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  მოვ ლე ნის - საფ რან გე თის  მთავ რო ბის მი ერ სა ქარ -

თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის ცნო ბის - გრა ფი კუ ლი და ფიქ სი რე ბა თვით მხილ ვე ლი შალ ვა ქი ქო ძის მი ერ, კერ ძოდ, სა ქარ -

თვე ლოს ელჩ აკ აკი ჩხენ კე ლის ბ-ნ ფუ კი ეს თან ერ თად საფ რან გე თის პრე ზი დენ ტთან აუდი ენ ცია სა ქარ თვე ლოს და მო უკ -

იდ ებ ლო ბის  აქ ტის ოფ იცი ალ ურ ად გა სა ფორ მებ ლად.

მხატ ვრის და მო კი დე ბუ ლე ბა  სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის  აქ ტის მი მართ აის ახა მხატ ვრის არა მხო ლოდ შე -

მოქ მე დე ბა ში, არ ამ ედ მის ეპ ის ტო ლურ მემ კვიდ რე ობ აში. 1920 წლის 16 იან ვარს  პა რი ზი დან სამ შობ ლო ში ახ ლობ ლე ბი -

სად მი გაგ ზავ ნილ წე რილ ში მხატ ვა რი თით ქოს წი ნას წარ მეტყვე ლუ რად გრძნობ და, რომ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო -

ბის მო პო ვე ბის სი ხა რუ ლი  დიდ ხანს არ გაგ რძელ დე ბო და, რად გან იგი ბოლ შე ვი კე ბის რე ვან შის სა შიშ რო ებ აზე მი უთ ით -

ებ და. აი, მცი რე დი ამ ონ არ იდი ამ წე რი ლი დან: „... ჩა მო ვე დით თუ არა  პა რიზ ში, პირ ვე ლად დე ლე გა ცი აში მო ვე დით და

პირ ვე ლი ცნო ბა გა მარ ჯვე ბას თან ერ თად იყო ცნო ბა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა, ეს ამ ბა ვი თქვენ უკ ვე გე ცო დი -

ნე ბათ. ძა ლი ან ვნა ნობ, რომ ეხ ლა მაქ არა ვარ. ვი ნა ხუ ლეთ  კარ ლოც ( სა უბ არია კარ ლო ჩხე იძ ეზე -  სო ცი ალ-დე მოკ რატ -

თა და მენ შე ვიკ თა  ლი დერ ზე, 1921 წლი დან სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის დეს პან ზე ევ რო პა ში - ი.ა.) და

კა კიც (კა კი ჩხენ კე ლი - ქარ თველ მენ შე ვიკ თა ერთ-ერ თი ლი დე რი, სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი - ი.ა.). კარ ლო ძა ლი ან გა მოც -

ვლი ლა, ნამ დვილ პრე ზი დენ ტს ჰგავს; კა კიც ძა ლი ან კარ გად გა მო იყ ურ ება, დე ლე გა ცი ას მშვე ნი ერი სად გო მი აქ ვს პა რი -

ზის სა უკ ეთ ესო ნა წილ ში. სჩანს ბევ რი უმ უშ ავი ათ; აქ მუ შა ობ ას უფ რო გა რეგ ნუ ლი ხა სი ათი აქ ვს ალ ბათ და, რა საკ ვირ ვე -

ლია, ჩვენს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღი არ ებ ას უფ რო სხვა, ღრმა სარ ჩუ ლი უდ ევს, ვიდ რე მარ თო ოდ ენ სიმ პა ტია ჩვენ რეს -

პუბ ლი კი სად მი: რუ სე თის ფრონ ტის მო ხა ზუ ლო ბამ ჩა ად ენ ინა ეს ან ტან ტას. ეს ცხა დია, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ფაქ ტი ღრმა

არ ის და ჩვენ ალ ბათ გა მო ვი ყე ნებთ ამ ას, თუ ბოლ შე ვი კებს გა და ურ ჩით...“ ( წე რი ლი და ცუ ლია სემ - შალ ვა ამ ირ ან აშ ვი -

ლის სა ხე ლო ბის ხე ლოვ ნე ბის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის  სა არ ქი ვო- მე მო რი ალ ურ ფონ დში).

ამ ეპ ის ტო ლუ რი  მემ კვიდ რე ობ იდ ან  უაღ რე სად შთამ ბეჭ და ვია შალ ვა ქი ქო ძის იმ ემ ოცი ებ ის გაც ნო ბაც, რომ ლე ბიც

მარ თლაც  მოვ ლე ნა თა ეპ იც ენ ტრი დან - პა რი ზი დან - სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის  „დე იურ ედ“  ცნო ბი სას
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დაეუფლა მხატ ვარს. გთა ვა ზობთ ვრცელ  ამ ონ არ იდს  ამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი  მოვ ლე ნის უშუ ალ ოდ თვით მხილ ვე ლის - შალ -

ვა ქი ქო ძის - მა მის თვის (გე რა სი მე ქი ქო ძე)  1921 წლის 3 თე ბერ ვალს  მი წე რი ლი წე რი ლი დან:  „ძვირ ფა სო მა მა!

... წარ მოდ გე ნი ლი მაქ ვს, რა აღ ტა ცე ბით შეხ ვდა  ჩვენ ში ხალ ხი ჩვენს  „დე იურ ედ“ ცნო ბას. აქ აც დი დი სი ხა რუ ლის

ალი აქ ოთი გა მო იწ ვია. იმ სა ღა მოს, რო დე საც ცნო ბას მო ვე ლო დით, რამ დე ნი მე ქარ თვე ლი დე ლე გა ცი აში შე ვიკ რი ბეთ.

ცნო ბა თით ქმის მი ღე ბუ ლი იყო, მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი მხა რე აკ ლდა მას. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ყვე ლას ძა ლი ან ნერ ვი ულ -

ობა და აუხ სნე ლი ში ში ეტყო ბო და: ვა ითუ ასე... ვა ითუ ისეო... იძ ახ ოდ ენ. ბ. და დეშ კე ლი ანი  (სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო საქ -

მე თა სა მი ნის ტროს მდი ვა ნი 1920-1921 წწ. - ი.ა.) 16 სა ათ ზე და ელ აპ არ აკა ტე ლე ფო ნით უმ აღ ლეს საბ ჭოს მდი ვანს. უკ ან ას -

კნელ მა სთხო ვა პა სუ ხი სათ ვის 7 სა ათ ზე და ერ ეკა. ეხ ლა ერ თი სა ათ ის სიმ წრის ლო დი ნი. ყვე ლა გა ფით რე ბუ ლე ბი დავ დი -

ოდ ით... ეს ეც 7 სა ათი და თხუთ მე ტი წუ თი. და დეშ კე ლი ანი  რე კავს და ამ ბობს: Mr. Dadechkeliani de la part du minister des

affaires etrangeres de Georgie (ბა ტო ნი და დეშ კე ლი ანი - სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტროს მდი ვა ნი). უპ ას უხ -

ებ ენ და და დეშ კე ლი ანი ჰკი დებს ტე ლე ფო ნის ტრუბ კას და პა სუხს იმე ორ ებს აღ ელ ვე ბით: „La decision est prize.Votre Etat

est  reconnu de  jure“ (გა დაწყვე ტი ლე ბა და დე ბი თია - „თქვე ნი და მო უკ იდ ებ ლო ბა იურ იდი ულ ად სცნეს“). მახ სოვს, რომ

კი ბე ზედ საჩ ქაროდ ასავლელად ერთმა სკამმა შემიშალა ხელი და თვალის დახამხამებაში ელვასავით გადავხტი ზედ

და წუთში ზევით ვიყავი. წინათ ბევრჯერ ვცდილვარ სკამზედ გადახტომას, მაგრამ ყოველთვის ამ ცდის შედეგად ის

იყო, რომ ან სკამი იყო დამტვრეული, ან მე ვკოჭლობდი ერთ კვირეს. უცებ გააჩინეს საიდანღაც შამპანიურები და დე-
ლეგაციის მოსამსახურეებმა სამი სტიპენდიატის თანდასწრებით ყველა ზე ად რე აღ ვნიშ ნეთ სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო

დღე. გა ტა რე ბუ ლი სა ღა მო და წარ მოთ ქმუ ლი სიტყვე ბი და სიმ ღე რე ბი ფო ნოგ რაფ ზედ გა დავ ბეჭ დეთ. იან ვრის 27, 1921

წლი სა  წა რუშ ლე ლი დარ ჩე ბა ჩემს მახ სოვ რო ბა ში.

...იან ვრის 31  დე ლე გა ცი ამ გა მარ თა ჩაი, რო მელ ზე დაც პა რიზ ში მყო ფი ყვე ლა ქარ თვე ლე ბი მო იწ ვია. ძა ლი ან ლა მა -

ზად და მხი არ ულ ად გა ვა ტა რეთ დრო ება. ეხ ლა თა ვი მაღ ლა გვაქ ვს აწე ული და  აღ არ ავ ის გა ვურ ბით, არც სა ქარ თვე ლო -

ზედ სა უბ რის გვე ში ნია. წი ნათ, მა გა ლი თად, რუ სებს გა ვურ ბო დი, რად გან  ყო ვე ლი მა თი შეხ ვედ რა საკ ბე ნად და საჩხუბ -

რად მამ ზა დებ და. ეხ ლა კი, პი რი ქით, და ვე ძებ მათ, რომ მათ თან ლა პა რა კის დროს სიმ შვი დე გა მო ვი ჩი ნო.

...იც ვა ლენ ჭეშ მა რი ტად დრო ები  და ამ ცვლას უმ ეტ ეს ად  დი დი მო რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ექ ნე ბა. ჩვე ნი მოს პო ბა ეხ -

ლა მე მგო ნია თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია მის თვის, რომ ხალ ხი ბრძო ლით მო პო ვე ბულ უფ ლე ბას უბ რძოლ ვე ლად არ ას დროს

ჰკარ გავს. ჩვე ნი უფ ლე ბა კი ნამ დვი ლი, შე უდ არ ებ ელი წმინ და ბრძო ლით არ ის მო პო ვე ბუ ლი. ეს უფ ლე ბა სა ქარ თვე ლოს

შვი ლია, ნამ დვი ლი სიმ წრით გა დარ ჩე ნი ლი შვი ლი, და, აბა,  რო მე ლი დე და დას თმობს თა ვის პირ მშო შვილს? ის ურ ჩევ -

ნია ად რე ვე თვი თონ ვე აღ იგ ავ ოს დე და მი წის ზურ გი დან....“ (წე რი ლი და ცუ ლია სემ - შალ ვა ამ ირ ან აშ ვი ლის სა ხე ლო ბის

ხე ლოვ ნე ბის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის  სა არ ქი ვო მე მო რი ალ ურ ფონ დში).

სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე რი ოდს გა ნე კუთ ვნე ბა კერ ძო კო ლექ ცი აში სულ ახ ლა ხან მიკ ვლე ული მე ტად

სა ინ ტე რე სო ფო ტო, რო მელ ზეც აღ ბეჭ დი ლია შალ ვა ქი ქო ძის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზი ვიტ რა ჟი სათ ვის. მას ზე ას ახ -

ულია ქარ თველ ქალ თა ცეკ ვა, ის სი ხა რუ ლია  გად მო ცე მუ ლი, რო მე ლიც ალ ბათ სწო რედ იმ წა რუშ ლელ დღეს დაეუფლა

მხატ ვარს და ეს უდ იდ ესი სი ხა რუ ლი სუბ ლი მი რე ბუ ლი სა ხით წარ მოჩ ნდა  მხატ ვრის  ამ ერთ-ერთ სა ინ ტე რე სო ქმნი ლე ბა -

ში, რომ ლის ორ იგ ინ ალ ის ბე დი ჩვენ თვის უც ნო ბია. 

თუ ვიტ რა ჟუ ლი ხე ლოვ ნე ბა ქარ თუ ლი არ ტსივ რცის თვის  შე და რე ბით უცხოა, არ ვგუ ლის ხმობთ ძველ თბი ლი სურ

აივ ნე ბი ან სახ ლებ ში ზოგ ჯერ გა მო ყე ნე ბულ ფე რად შუ შა ბან დებს,  საფ რან გეთ ში, სა დაც შალ ვა ქი ქო ძე სტი პენ დი ატ ად იყო

წარ გზავ ნი ლი, ვიტ რა ჟი არა მხო ლოდ შუა სა უკ უნე ებ ის გო თუ რი ტაძ რე ბის ტრა დი ცი ული შემ კუ ლო ბა გახ ლდათ, არ ამ ედ

ევ რო პუ ლი მო დერ ნის ოს ტა ტე ბის - ჯონ ლა ფარ ჟის და ლუ ის ტი ფა ნის - მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ის ბო ლო სა და მე ოცე სა უკ უნ -

ის  და საწყი სის  პირ მშო სტი ლის - „არტ ნუ ვოს“ - თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ით დამ ზა დე ბულ მი ნის პა ნო ებ ში გაცხად და.

უკ ვე  მე ოცე სა უკ უნ ის 10-იანი წლე ბი დან, იმ პე რი ოდ იდ ან, რო დე საც შალ ვა ქი ქო ძე რუ სულ მი წა-წყალ ზე მოღ ვა წე ობ და,

პე ტერ ბურ გსა და მოს კოვ ში ვიტ რა ჟუ ლი ხე ლოვ ნე ბა წარ მა ტე ბით გა მო იყ ენ ებ ოდა მდი დარ არ ის ტოკ რატ თა სახ ლებ ში.

შე საძ ლოა, მხატ ვა რი უკ ვე რუ სეთ ში ვე და ინ ტე რეს და ვიტ რა ჟუ ლი ხე ლოვ ნე ბით, თუმ ცა ეს ეს კი ზი სა ვა რა უდოა  პა რიზ ში

მდი და რი მე ცე ნა ტის, მაგ. აკ აკი ხოშ ტა რი ას, დაკ ვე თით შე ეს რუ ლე ბი ნა, მაგ რამ  ხან მოკ ლე ცხოვ რე ბის გა მო მხატ ვა რის ამ
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ეს კიზ მა  რე ალ იზ ება ვერ ჰპო ვა. ძნე ლია სა უბ არი ძველ შავ-თეთრ ფო ტო ზე შე მორ ჩე ნი ლი ეს კი ზის მხატ ვრულ მხა რე ზე,

თუმ ცა თვა ლი იმ თა ვით ვე ამ ჩნევს გა ნი ვი ფორ მა ტის  სა სუ რა თე სიბ რტყე ზე, კომ პო ზი ცი ური გა დაწყვე ტის ტრიპ ტი ქი სე ულ

იმ იტ აცი ას;  ას ევე, სა ვა რა უდ ოდ,  ტი პუ რად მო დერ ნის სტი ლის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სი უჟ ეტ ური რე პერ ტუ არ იდ ან ნა -

თე ლი და მუ ქი ფე რე ბის  სიბ რტყე ებ ის კომ ბი ნა ცი ით  ქალ თა ცეკ ვის  წარ მო ჩე ნას. მხატ ვა რი ნა ტიფ ხაზ თა ხვე ულ ებ ით

ქმნის  ქალ თა სხე ულ ებ ის წრი ული მოძ რა ობ ის შთა ბეჭ დი ლე ბას. სა ოც რად ეფ ექ ტუ რია  შა ვი ტიხ რე ბის ვერ ტი კა ლე ბის

რიტ მუ ლი მო ნაც ვლე ობა, რაც მო ცეკ ვა ვე თა სხე ულ ებ ის ფრაგ მენ ტულ მო ჩარ ჩო ებ ას ქმნის.  ექ სპრე სი ულ ად იკ ვე თე ბა

ცეკ ვის წრებ რუნ ვა ში ჩარ თუ ლი ქა ლე ბის სხე ულ ები. ამ ერ თი ან ად მა ჟო რულ გან წყო ბას ალ ბათ ერთ-ორ ად გა აძ ლი ერ ებ -

და  მხატ ვრის მი ერ შერ ჩე ული   ჩვენ თვის უც ნო ბი  ფე რა დო ვა ნი  გა მა.

სა ინ ტე რე სოა, რამ გა ნა პი რო ბა შალ ვა ქი ქო ძის და ინ ტე რე სე ბა ვიტ რა ჟუ ლი ხე ლოვ ნე ბით. ამ აზე პა სუ ხი შე საძ ლოა

კერ ძო კო ლექ ცი აში და ცულ მის  პი რად არ ქივ ში ჩვენ მი ერ მიკ ვლე ულ მა ერ თმა ფრან გულ მა სა ხე ლოვ ნე ბო ჟურ ნალ მა

გაგ ვცეს. მას ში ლუ ის ტი ფა ნის მი ერ სწო რედ  მო დერ ნის სტი ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ვიტ რა ჟუ ლი ხე ლოვ ნე ბის  ნი მუ შე ბია

წარ მოდ გე ნი ლი, ას ევე სა უბ არია  ვიტ რა ჟულ ტექ ნო ლო გი აზე, რო მელ საც იყ ენ ებ და ლა ფარ ჟი. შე იძ ლე ბა ეს ნი მუ შე ბიც

გამ ხდა რი ყო მხატ ვრის თვის სა კუ თა რი  ვიტ რა ჟის ეს კი ზის  შექ მნის ინ სპი რა ცი ის წყა რო. 

გარ და ამ ისა, ზო გა დად  ვიტ რა ჟი უნ იკ ალ ურია თა ვი სი გა მო სახ ვის  სა შუ ალ ებ ებ ით აც და  ეს თე ტი კუ რი ზე მოქ მე დე ბი -

თაც. სწო რედ ამ იტ ომ მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყის ში ხე ლო ვან თა ინ ტე რე სი გან სა კუთ რე ბით მი მარ თუ ლი იყო შუა სა უკ უნე -

ებ ის ვიტ რა ჟუ ლი ტექ ნო ლო გი ის  აღ ორ ძი ნე ბის კენ.  მაგ. რუ სეთ ში  იმ დროს, რო დე საც მოს კო ვის  ფერ წე რის, ქან და კე ბი -

სა და ხუ როთ მოძ ღვრე ბის სამ ხატ ვრო სას წავ ლე ბელ ში სწავ ლობ და შალ ვა ქი ქო ძე, ვიტ რა ჟე ბის და მამ ზა დე ბე ლი და ახ -

ლო ებ ით 20-მდე სა წარ მო იყო. ცნო ბი ლი იყო  მაგ. ა. ან ოხ ოვ იჩ ის, ძმე ბი ფრან კე ბის, ევ რო პი დან ემ იგ რი რე ბუ ლი ძმე ბი

ოფ ენ ბა ხე რე ბის სა წარ მო ები, რომ ლე ბიც ვიტ რა ჟებს არა მარ ტო  შე ნო ბა თა ექ სტე რი ერ ებ ის თვის, არ ამ ედ  მდი დარ თა

სახ ლე ბის  ინ ტე რი ერ ებ ის თვი საც ამ ზა დებ დნენ. ახ ალ მა დრომ ახ ალი ტექ ნო ლო გი ები მო იტ ანა. მე ოცე სა უკ უნ ის და -

საწყის ში ვიტ რა ჟის  დამ ზა დე ბის  მრა ვალ რიცხო ვა ნი ტექ ნო ლო გი იდ ან ერთ-ერ თი ე.წ. ტრან სპა რან ტის ტექ ნო ლო გია,

ვფიქ რობ,  უფ რო ახ ლოს უნ და ყო ფი ლი ყო ქარ თვე ლი მხატ ვრის თვის. იგი ტექ ნი კუ რი შეს რუ ლე ბის თვალ საზ რი სი თაც

უფ რო იოლია, ვი ნა იდ ან  მას სპე ცი ალ ურ  ღუ მელ ში გა მოწ ვა არ სჭირ დე ბა. ეს ტექ ნო ლო გია   იმ იტ აცი ურ ხერ ხს ემ ყა რე ბა.

ას ეთ დროს მხატ ვა რი  ქმნის ვიტ რა ჟუ ლი პა ნოს ფორ მის კომ პო ზი ცი ას, რო მე ლიც სრულ დე ბა მი ნა ზე ზე თის ან ტემ პე რის

სა ღე ბა ვე ბით. ამ შემ თხვე ვა ში მთა ვარ ეფ ექ ტს აღ წე ვენ გამ ჭვირ ვა ლე თხელ მი ნა ზე სხვა დას ხვა ფე რის სა ღე ბა ვით და ფე -

რი ლი ნა ხა ტის შიგ ნი დან ამ ონ ათ ებ ით. რაც შე ეხ ება ტყვი ის ტიხ რებს, რომ ლე ბიც აუც ილ ებ ელია ვიტ რა ჟულ ტექ ნო ლო გი -

აში,  მხატ ვა რი მათ იმ იტ აცი ას გვთა ვა ზობს  მუ ქი მსხვი ლი  კონ ტუ რუ ლი  ხა ზე ბის სა შუ ალ ებ ით. ეს კი და მა ტე ბით ფაქ ტუ -

რულ ეფ ექ ტს ქმნის. გამ ჭვირ ვა ლე და გა უმ ჭვირ ვა ლე მი ნის ზე და პი რებ ზე ამ გვა რად შეს რუ ლე ბულ ქალ თა ცეკ ვის დი ნა მი -

კუ რი ას ახ ვით შალ ვა ქი ქო ძეს, რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნე, შე საძ ლოა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის  „დე იურ ედ“ ცნო -

ბის აღ სა ნიშ ნა ვი სა ყო ველ თაო ზე იმ ის გა მო ხატ ვა სურ და. მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ,  სა ქარ თვე ლოს თვი საც და  შალ ვა ქი ქო -

ძის თვი საც   ეს სი ხა რუ ლი დღე ნაკ ლუ ლი აღ მოჩ ნდა. 1921 წლის 25 თე ბერ ვალს  თბი ლი სის თავ ზე აფ რი ალ ებ ული წი თე ლი

დრო შის ქვეშ ან ექ სი რე ბულ მა სა ქარ თვე ლომ გარ კვე ული დრო ით შეწყვი ტა და მო უკ იდ ებ ელი არ სე ბო ბა, ხო ლო 1921

წლის 7 ნო ემ ბერს კი, რო გორც აღ ვნიშ ნე, გერ მა ნი ის მი წა ზე  მი ტო ვე ბუ ლი საფ ლა ვით, შეწყდა 27 წლის  ნი ჭი ერი  ქარ თვე -

ლი მხატ ვრის -  შალ ვა ქი ქო ძის - სი ცოცხლეც...  
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საქართველოს ეროვნული არქივი

Irine Abesadze
Shota Rustaveli State University of Theatre and Films 

The chronicles of fighting for independence in 
the art and epistolary heritage of Shalva Kikodze

Summary

This time we would like to concentrate on that part of Shalva Kikodze’s art that is the most linked with
the fight for independent Georgia. One of the strongest sides of the painter’s work is a satiric art, namely his
political drawings. In 1917, when Kikodze was temporarily back in Tbilisi from Moscow, he made the doc-
umentary paintings of a meeting of Social-Democrats. On the drawings there are depicted the famous
leaders of the founding council – Karlo Chkheidze, Noe Jordania, Irakli Tsereteli, Akaki Chkhenkeli and
others. Nowadays, these paintings are of historical importance. 

The several drawings of the Tbilisi period, which the painter made about the elections of the founding
council of Georgia (parliament), represent the caricatures of his cousin Geronti Kikodze, Shalva Amirejibi
and the painter himself involved in the pre-election processes. 

Special attention should be paid also to his caricatures of Paris period, which are painted with an
incredible humor. It is remarkable the political caricatures on international affairs which Kikodze painted
for the humoristic-satiric magazine “Devil’s Whip” and sent from Paris to Tbilisi. These drawings were
printed in the magazine with the title “The foreign Affairs”. Interesting are also the caricatures sent for the
news paper “Sakartvelo”, which the painter signed by his pseudonym “Chalico”. 

To the period of the fight for independent Georgia belongs as well a photo of a stained glass sketch,
depicting dancing Georgian women, painted by Shalva Kikodze. The photo was recently found in a private
collection, however the fate of the original painting is unknown. It can be assumed that with this painting the
author wanted to express the glory of Georgian people after announcing the independence of Georgia de
jure.



ქე თე ვან პა ტა რაია
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

ის ტო რი ის მხატ ვრუ ლი გა აზ რე ბა
(ერ ლომ ახ ვლე დი ან ის სა არ ქი ვო ფონ დში და ცუ ლი და უს რუ ლე ბე ლი სცე ნა რი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ ზე)

„მშრა ლი ქა და გე ბა კარ გი აზ რე ბი სა და იდე ებ ისა ისე არ მოქ -
მე დებს ხალ ხზე და ახ ალ გაზ რდო ბა ზე, რო გორც სა უცხო ვო პო -
ეზი ის სა შუ ალ ებ ით გა მოთ ქმუ ლი იგ ივე აზ რე ბი“.

ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი [თა ყა იშ ვი ლი,  2018]

1983 წელს კი ნო რე ჟი სო რი გუ გუ ლი მგე ლა ძე და უკ ავ შირ და მწე რალ და კი ნოს ცე ნა რისტ ერ ლომ ახ ვლე დი ანს და მო მა -

ვა ლი ფილ მის სცე ნა რის შე საქ მნე ლად თა ნამ შრომ ლო ბა შეს თა ვა ზა. მთა ვა რი თე მა იყო ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის მი ერ ქარ -

თუ ლი გან ძის გა დარ ჩე ნის ამ ბა ვი (ის ტო რია). კონ სულ ტან ტად მი იწ ვი ეს სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სპე ცი ალ ის ტი ლე ვან

ალ ექ სი ძე. ერ ლომ ახ ვლე დი ან მა თა ნა შემ წედ და თა ნა ავ ტო რად თა ვი სი სტუ დენ ტი, ამ მოხ სე ნე ბის ავ ტო რი, ქე თი პა ტა -

რაია აიყ ვა ნა.

პირ ველ ყოვ ლი სა, მა სა ლის გაც ნო ბის მიზ ნით ის ტო რი კოს მა გი ვი ჟორ და ნი ამ (რო მე ლიც კარ გად იც ნობ და სა კითხს)

შე მოქ მე დე ბი თი ჯგუ ფის თვის უნ ივ ერ სი ტე ტის მე ოთხე კორ პუს ში სა გან გე ბოდ წა იკ ითხა ექ ვსი ლექ ცია და  მათ თა ვი სი ნაშ -

რო მის „დაბ რუ ნე ბუ ლი სა უნ ჯე: ქარ თუ ლი სა მუ ზე უმო და სა მო ნას ტრო გან ძე ულ ობა“ სა სიგ ნა ლო ეგ ზემ პლა რი აჩ უქა.

სცე ნა რის შე საქ მნე ლად ერ ლომ ახ ვლე დი ან ის სახ ლში რე გუ ლა რუ ლი შეხ ვედ რე ბი და იწყო.  ჯგუ ფის წევ რებს მოჰ ქონ -

დათ ჩა ნა წე რე ბი, რომ ლებ ზე დაც ყვე ლა ერ თად მსჯე ლობ და. მუ შა ობა იოლი არ იყო, რად გან ფილ მის მთა ვა რი გმი რი უნ -

და ყო ფი ლი ყო ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი -  შე სა ნიშ ნა ვი მეც ნი ერი, რო მელ მაც მთე ლი ცხოვ რე ბა ქარ თულ სიძ ვე ლე თა მო ძი -

ებ ას, კვლე ვას და დაც ვას შე ალია და ეს სა მეც ნი ერო საქ მი ან ობა მას ემ იგ რა ცი აში ყოფ ნის წლებ შიც არ შე უწყვე ტია. დი -

დია მი სი დამ სა ხუ რე ბა ქარ თუ ლი წყა როთ მცოდ ნე ობ ის, რო გორც სა მეც ნი ერო დის ციპ ლი ნის, ფორ მი რე ბა სა და გან ვი თა -

რე ბა ში. მან აღ წე რა, წა იკ ითხა და სა თა ნა დო კო მენ ტა რე ბით გა მო აქ ვეყ ნა უამ რა ვი ძვე ლი ქარ თუ ლი წარ წე რა; გა მო ავ -

ლი ნა, შე ის წავ ლა და გა მოს ცა ძვე ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი წიგ ნე ბი; მას ღვაწ ლი მი უძ ღვის ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის

- მხატ ვრუ ლი პრო ზი სა და პო ეზი ის ძეგ ლე ბის - შეგ რო ვე ბი სა და შეს წავ ლის საქ მე ში; მან აღ მო აჩ ინა და შე ის წავ ლა

„ვეფხის ტყა ოს ნის“ რამ დე ნი მე ხელ ნა წე რი, მი სი პირ ვე ლი ნა ბეჭ დი ტექ სტი, აგ რეთ ვე ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ორ იგ ინ -

ალ ური და ნა თარ გმნი მრა ვა ლი ძეგ ლი პირ ველ მა აღ წე რა მეც ნი ერ ულ ად. ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი პირ ვე ლი პრო ფე სი ონ -

ალი-არ ქე ოლ ოგია. მან იმ ოგ ზა ურა სა ქარ თვე ლო ში და აღ წე რა ათე ულ ობ ით არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლი კა ხეთ ში, იმ ერ ეთ -

ში, სა მეგ რე ლო ში, რა ჭა ში, ლეჩხუმ-სვა ნეთ ში… და ბო ლოს, ეს არ ის ად ამი ანი, რო მე ლიც ნე ბით გაჰ ყვა მცვე ლად 1921

წელს სა ქარ თვე ლო დან ევ რო პა ში მენ შე ვი კე ბის გა ტა ნილ სა ქარ თვე ლოს სა გან ძურს; უცხო ობ აში 25 უმ ძი მე სი წე ლი გა ატ -

არა, გა მოიარა შიმ ში ლი, სი ცი ვე, ომი, გა ჭირ ვე ბა, მაგ რამ არ აფ ერს შე უშ ინ და და 1945 წელს, უკ ვე და უძ ლუ რე ბულ მა მო -

ხუც მა,  კუთ ვნი ლი გან ძი სა ქარ თვე ლოს უკ ლებ ლივ და უბ რუ ნა. 
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რო გორც ვახ ტანგ ბე რი ძე იგ ონ ებს: „სამ შობ ლო ში ექ ვთი მემ 8 წე ლი წადს იც ოცხლა და კი დევ ბევ რი რამ მო ას წრო...

მი სი პო პუ ლა რო ბა უს აზღვრო იყო. 

- მაგ რამ, რო გორც ცნო ბი ლია, მა შინ დელ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ მა ინც შეძ ლო, ბო ლო წლე ბი მო ეშ ხა მა მის თვის. ეს ად -

ამი ანი, რომ ლის თვი საც ძეგ ლი სი ცოცხლე ში ვე უნ და დაგ ვედ გა, მტრად იყო გა მოცხა დე ბუ ლი და, არ სე ბი თად, ში ნა ურ პა -

ტიმ რო ბა ში იმ ყო ფე ბო და“ [ბე რი ძე, 2018].

გარ კვე ული ხნის შემ დეგ სცე ნა რის კონ ტუ რე ბი გა მო იკ ვე თა და ჩა მო ყა ლიბ და სა ვა რა უდო სა თა ურ ები: 1) დაბ რუ ნე ბუ -

ლი სა უნ ჯე (გი ვი ჟორ და ნი ას წიგ ნის სა თა ურ ის მსგავ სად) და 2) გან ძის ოდ ისეა. 

პა რა ლე ლუ რად გუ გუ ლი მგე ლა ძე ფილ მის პრო ექ ტზე მუ შა ობ და და მო ლა პა რა კე ბას მარ თავ და მა შინ დელ კი ნოს ტუ -

დია „ქარ თულ ფილ მთან“.  სამ წუ ხა როდ, გა და ღე ბა ზე უარი უთხრეს. მი ზე ზად მო მა ვა ლი ფილ მის სო ლი დუ რი ბი უჯ ეტი და -

სა ხელ და, თუმ ცა გაჩ ნდა ეჭ ვი, რომ უარ ის რე ალ ური მი ზე ზი საფ რან გეთ ში და გეგ მი ლი გა და ღე ბე ბი და სა ქარ თვე ლოს

მენ შე ვი კუ რი მთავ რო ბის წარ მო მად გენ ლე ბის გარ კვე ულ წი ლად და დე ბით კონ ტექ სტში წარ მო ჩე ნა გახ და.

ამ ამ ბი დან და ახ ლო ებ ით 30 წე ლი გა ვი და. ერ ლომ ახ ვლე დი ანი ახ ალი გარ დაც ვლი ლი იყო, რო დე საც ყო ფილ მა სტუ -

დენ ტებ მა მის თით ქმის დან გრე ულ ყო ფილ სახ ლში შე ვაგ რო ვეთ ნა ხევ რად და ობ ებ ული ფურ ცლე ბი, რვე ულ ები, ბლოკ -

ნო ტე ბი, ფო ტო სუ რა თე ბი... ერ თხანს ყვე ლა ფე რი ერთ-ერ თი ჩვენ გა ნის ბი ნა ში ინ ახ ებ ოდა, შემ დეგ კი მივ ხვდით, რომ

მთე ლი მა სა ლა, უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სპე ცი ალ ურ გაწ მენ და სა და და მუ შა ვე ბას სა ჭი რო ებ და, შემ დეგ კი მი სი და ლა გე ბა,

აღ ნუს ხვა და ორ გა ნი ზე ბა იყო აუც ილ ებ ელი. სა ერ თო გა დაწყვე ტი ლე ბით, არ ქი ვი სა ქარ თვე ლოს თე ატ რის, მუ სი კის, კი -

ნო სა და ქო რე ოგ რა ფი ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ში მი ვი ტა ნეთ.

დღეს მთე ლი არ ქი ვი გაწ მენ დი ლი, და ხა რის ხე ბუ ლი, მო წეს რი გე ბუ ლი და ელ ექ ტრო ნულ ბა ზა შია შე ტა ნი ლი. მეც, რო -

გორც რი გი თი მკვლე ვა რი, შევ დი ვარ ფონ დში და  სხვა დას ხვა თე მას თან და კავ ში რე ბულ მა სა ლას ვი წერ.

ამ ჯე რად ას ეთი თე მა „გან ძის ოდ ისეაა“. ერ ლომ ახ ვლე დი ან ის პი რად სა არ ქი ვო ფონ დში წარ მოდ გე ნი ლია ოთხი სა -

ქა ღალ დე, ნომ რე ბით: 159, 160, 161, 162. პირ ველ და მე ორე სა ქა ღალ დეს  აწ ერია, რომ ეს არ ის სცე ნა რი „ექ ვთი მე თა ყა იშ -

ვი ლი“, მე სა მეს  - რო მა ნი „ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი“, მე ოთხეს - რო მა ნი „გან ძის ოდ ისეა“ („დაბ რუ ნე ბუ ლი სა უნ ჯე“). ყველ -

გან მი თი თე ბუ ლია „სა მუ შაო ვა რი ან ტი, არ ას რუ ლი“. მაგ რამ შეც დო მა მხო ლოდ და სა თა ურ ებ აში არაა. ყო ველ მათ განს

აწ ერია, რომ არ ის ავ ტოგ რა ფი - ერ ლომ ახ ვლე დი ან ის ხელ ნა წე რი, თუმ ცა დათ ვა ლი ერ ებ ის ას ამ ოვ იც ანი გუ გუ ლი მგე ლა -

ძის, პი რა დად ჩე მი - ქე თი პა ტა რაიასა და ჩემ თვის უც ნო ბი ხელ ნა წე რე ბი. ყო ვე ლი ვე ამ ის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ვაწ ვდი

მუ ზე უმ ის თა ნამ შრომ ლებს, რომ ლე ბიც მთხო ვენ, შე ნიშ ვნე ბი შე სა ბა მის სა ქა ღალ დე ებს მი ვა წე რო, რა თა შემ დგომ გა და -

ამ ოწ მონ და გა ას წო რონ.

ერ ლომ ახ ვლე დი ან ის არ ქივ ზე მუ შა ობ ამ კი დევ ერ თხელ და მარ წმუ ნა, რომ არ ქივ ში და ცუ ლი ნე ბის მი ერი მა სა ლა სა -

ჭი რო ებს მკვლევ რის მი ერ შეს წავ ლას, და ზუს ტე ბას, ერ თმა ნეთ თან შე და რე ბას და მხო ლოდ ამ ის შემ დეგ შე იძ ლე ბა დას -

კვნის გა კე თე ბა. ამ აში კი დახ მა რე ბა შე უძ ლი ათ არ ქი ვის პატ რო ნის ოჯ ახ ის წევ რებს, ახ ლობ ლებ სა თუ მო წა ფე ებს.

მა სა ლის თვა ლი ერ ებ ის ას მახ სენ დე ბა, თუ რო გორ ფიქ რობ და ბა ტო ნი ერ ლო მი, რომ მი სი ნა მუ შევ რე ბი არ იყო შე ნახ -

ვის ღირ სი. რამ დე ნი მე სტუ დენ ტთან ერ თად მეც  დავ ხმა რე ბი ვარ მი სი ნა წე რე ბის  გაყ ვით ლე ბუ ლი ფურ ცლე ბის გან ეზ ოში

კო ცო ნის მოწყო ბა ში. რო ცა ერ ლომ ახ ლე დი ანი თა ვი სი ძვე ლი ნა ხევ რად დან გრე ული სახ ლი დან ახ ალ ში გა და ვი და, უამ -

რა ვი მა სა ლი დან მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლი აარ ჩია და გვითხრა, რომ და ნარ ჩე ნი უვ არ გი სი იყო. დღეს ეს „უვ არ გი სი“ ტექ -

სტე ბი მი სი არ ქი ვის ფას და უდ ებ ელი ნა წი ლია. მე ორე მხრივ, არ სე ბობს სულ სხვა და მო კი დე ბუ ლე ბა სა კუ თა რი არ ქი ვის

მი მართ. მა გა ლი თად, ერ თმა ჩვენ თვის უს აყ ვარ ლეს მა რე ჟი სორ მა ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში არ ათუ თა ვი სი ყვე ლა ჩა ნა წე -

რი და ფო ტო, არ ამ ედ მე უღ ლის ბავ შვო ბის დრო ინ დე ლი ბე ბი ას თან მი წე რი ლი წე რი ლიც მი იტ ანა. 

ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში სპე ცი ალ ის ტი, რო მე ლიც არ ქივს ამ უშ ავ ებს, მუდ მივ კონ ტაქ ტში უნ და იყ ოს არ ქი ვის შე მომ ტან

პი რებ თან (ავ ტორ თან ან მის ახ ლობ ლებ თან). ცხა დია, ზო გი სა კითხის და ზუს ტე ბა თა ვი დან ვე უფ რო მარ ტი ვია და შე საძ -

ლე ბე ლი, ვიდ რე დრო ის გას ვლის შემ დეგ.  
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ერ თმა ნე თის მი ყო ლე ბით ვხსნი სა ქა ღალ დე ებს. დიდ სქელ ბლოკ ნო ტებ ში უამ რა ვი ჩა ნა წე რია. ას ეთი იყო ერ ლომ ახ -

ვლე დი ან ის მუ შა ობ ის სტი ლი: შე სა ბა მის თე მა ზე აგ რო ვებ და ინ ფორ მა ცი ას, ინ იშ ნავ და სხვა თა და თა ვის მო საზ რე ბებს,

ად გენ და სა ეპ იზ ოდო გეგ მას, აკ ეთ ებ და ჩა ნა ხა ტებს... 

სა ქა ღალ დე ში ჩა ნა წე რე ბია: „ბ-ნ ექ ვთი მეს სა მეც ნი ერო მოღ ვა წე ობა, ვიწ როდ შე მოზღუ დუ ლი არ ყო ფი ლა და მარ ტო

ერ თი დარ გით არ დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლა, არ ამ ედ თა ვი სი ნა ყო ფი ერი წვლი ლი რამ დენ სა მე დარ გში აქ ვს შე ტა ნი ლი“, - ივ -

ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლი.

„ექ ვთი მე სპე ცი ალ ობ ით არც არ ქე ოლ ოგი იყო, არც ხე ლოვ ნე ბა თა მეც ნი ერი, არც ის ტო რი კო სი, არც ქარ თუ ლი ფი -

ლო ლო გი ის სწავ ლუ ლი. მაგ რამ იგი იმ ავე დროს ერ თიც იყო, მე ორ ეც, მე სა მეც და მე ოთხეც. სი დი ადე მი სი სუ ლი სა სწო -

რედ აქ არ ის, - მან თა ვი სი ერ ის სამ სა ხუ რის თვის ეს მეც ნი ერ ებ ანი თვით შე ის წავ ლა. იგი იყო „მო ხა ლი სე“, „მოყ ვა რუ -

ლი“, მაგ რამ ნამ დვი ლი ბა ტო ნი სა ქარ თვე ლოს წარ სუ ლის კვლე ვის ფარ თო ნი ად აგ ზედ“ ... - მი ხა კო წე რე თე ლი. 

„სა ქარ თვე ლო და ვი არე და და ვი ნა ხე, თუ რა უზ არ მა ზა რი მა სა ლაა გან წი რუ ლი და ვიწყე ბი სა და ხში რად და ღუპ ვის თვი -

საც, პირ და პირ ამ იტ ანა ფა ნა ტი კურ მა მის წრა ფე ბამ, რომ რაც შე იძ ლე ბო და ბევ რი მო მეს წრო, მით უმ ეტ ეს, რომ ჩემ თა ნა -

მედ რო ვე თა გან მა ინ ცა და მა ინც აღ არ ავ ინ მის დევ და ამ საქ მეს ან ჯე როვ ნად ვერ აკ ეთ ებ და მას“, - ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი.

„მთე ლი ცხოვ რე ბა უან გა როდ ემ სა ხუ რე ბო და ერ ოვ ნულ საქ მეს. არც დაღ ლა იც ოდა, არც დას ვე ნე ბა... მის ნა ირ ად -

ამი ან ებს ხომ ძვე ლად წმინ და ნე ბად ხა ტავ დნენ ტაძ რის კედ ლებ ზე“, - ლა დო გუ დი აშ ვი ლი.

მსგავ სი ჩა ნა წე რე ბი (რო მელ თა შეგ რო ვე ბა საც ბა ტო ნი ერ ლო მი მე მა ვა ლებ და) ეხ მა რე ბოდ ნენ მთა ვა რი გმი რის

ცხოვ რე ბის, ხა სი ათ ისა თუ მას თან და კავ ში რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის გაც ნო ბა სა და და ზუს ტე ბა ში. ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო,

რად გა ნაც საქ მე ეხ ებ ოდა რე ალ ურ, გა მორ ჩე ულ პი როვ ნე ბას. მხო ლოდ მი სი კარ გად გაც ნო ბის შემ დეგ იწყე ბო და გა აზ -

რე ბა, თუ რა იყო ამ ად ამი ან ის და ნიშ ნუ ლე ბა, ცხოვ რე ბი სა და მოღ ვა წე ობ ის ნამ დვი ლი შე დე გი (ამ გვა რად ვე მუ შა ობ და

ერ ლომ ახ ვლე დი ანი სცე ნარ ზე „ფი როს მა ნი“, რო მე ლიც გი ორ გი შენ გე ლაიამ გა და იღო).

ჩა ნა წე რებ ში არ ის  ნაწყვე ტი სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ან ის არ აკ იდ ან „ლო დის დამ გო რე ბე ლი“: „-ძმაო, - ეტყვის მერ მე

ლე ონი, - ერ თი მითხარ, რად აგ აქ ვს ეგ ლო დი და რად იჭ ირ ვი, ან და რად აგ ორ ებ და რად იც ინი?

მე ამ ერ თი ქვით ჭირ საც ვნა ხავ და ლხინ საც. ერ თი ქვა მაქ ვს და ჭი რი და ლხი ნი ორ ივე დი დი“. 

მახ სენ დე ბა, რო გორ ამ ბობ და ბა ტო ნი ერ ლო მი: „ექ ვთი მე სათ ვის სა ქარ თვე ლო იყო ეს ლო დი - მი სი ჭი რი და მი სი

ლხი ნი“.

მა სა ლა ში არ ის მო მა ვა ლი სცე ნა რის თვის სა ჭი რო პა სა ჟე ბი: „რო მე ლი ხა ტი, რო მე ლი ჯვა რი, რო მე ლი ლოც ვა მფარ ვე -

ლობ და ჩვენს გან ძს? - ფიქ რობ და ექ ვთი მე, - რო მელ მა მად ლმა გა და არ ჩი ნა ეს გან ძი?..“, „ე.ი. არ არ ის სა ქარ თვე ლო

გან წი რუ ლი“. იქ ვე: „რო მე ლი ან გე ლო ზი მფარ ვე ლობ და მას?“ და მი ნა წე რი:  „ღმრთივ და ცუ ლი ერი შე ნი“.

ას ეთი ჩა ნა წე რე ბი სცე ნა რის კა მერ ტო ნია. მა გა ლი თად: „რა ტომ ეშ ინია ად ამი ანს სიკ ვდი ლის, ანუ რო დის არ ეშ ინია

მი სი?“; „სიკ ვდი ლის ეშ ინია, მაგ რამ სა ნამ გა და არ ჩენს გან ძს, ემ ალ ება სიკ ვდილს (აბ რა ამი, ისა აკი ეგ ვიპ ტე ში). „ეს ის

შემ თხვე ვაა, რო ცა სი ცოცხლე სი ცოცხლე ზე ძვი რია“;  ან: „იც ოცხლა იმ იტ ომ, რომ და ენ ახა გა დარ ჩე ნა გან ძი სა“.  და აქ ვე:

„რო ცა ად ამი ანი შე ას რუ ლებს მი სი ას, მის თვის(ასეა?) ში ნა გა ნი სი ხა რუ ლის, სუ ლი ერი კმა ყო ფი ლე ბის გა მო არ ად მი აჩ ნია

გა რე გა ნი შეზღუდ ვე ბი“; „ყო ვე ლი ვე ამ ის შემ დეგ მას (ექ ვთი მეს) ლხე ნად მი აჩ ნდა „სახ ლის პა ტიმ რო ბა“. თვით სიკ ვდი -

ლიც ლხე ნაა ახ ლა. „შე მიყ ვარ და სიკ ვდი ლი, რად გა ნაც მან მა ცა და“, - ამ ბობს ექ ვთი მე“.

გვხვდე ბა გამ ზა დე ბუ ლი სცე ნე ბიც: „ექ ვთი მე მარ ტოა თა ვის ოთ ახ ში. „მო დი, სიკ ვდი ლო, უკ ვე შე იძ ლე ბა ჩემ თან მოს -

ვლა, სიკ ვდი ლო. მად ლო ბე ლი ვარ, რომ მად რო ვე... მე ვე რა ფე რი ვერ გა ვა კე თე შენ თვის, სა ქარ თვე ლო. მხო ლოდ შე ნი

გან ძის და რა ჯი ვი ყა ვი. შე მეძ ლო რა ღაც გა მე კე თე ბი ნა და მხო ლოდ ეს შევ ძე ლი, რომ არ მოვ კვდი. უძ ღე ბი შვი ლი ვით გა -

დახ ვე წი ლი ვი ყა ვი და ვნატ რობ დი შენს წი აღ ში სიკ ვდილს, ჩე მო სამ შობ ლოვ, ჩე მო მი წავ. „დე დაშ ვი ლო ბას, მეტს არ

გთხოვ, შენს მი წას მი მა ბა რეო“.
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და კი დევ ერ თი: „ექ ვთი მეს გას ვე ნე ბა. წვი მი ანი დღე. პრო ცე სი ას სულ რამ დე ნი მე კა ცი მიჰ ყვე ბა. მო მე ტე ბუ ლად ტრო -

ტუ არ ზე მის დე ვენ, თით ქოს კავ ში რიც არა აქ ვთ პრო ცე სი ას თან“...

ყო ვე ლი ერ ის ის ტო რი აში არ სე ბო ბენ ად ამი ან ები, რო მელ თა ღვაწ ლიც ფას და უდ ებ ელია სამ შობ ლოს წი ნა შე. მა თი

ცხოვ რე ბა და მოღ ვა წე ობა გა მუდ მე ბუ ლი ინ ტე რე სის სა გა ნია და სა ზო გა დო ებ აც თავს მო ვა ლედ მი იჩ ნევს, ყო ველ თა ობ ას

ამ ის შე სა ხებ უამ ბოს. ეს, უპ ირ ვე ლე სად, ის ტო რი კოს თა და შემ დგომ იმ დარ გის მეც ნი ერ თა საქ მეა, რომ ლე ბიც იკ ვლე ვენ

ამ ად ამი ან ებ თან და კავ ში რე ბულ სხვა დას ხვა ამ ბავს (სა კითხს). მაგ რამ ხე ლოვ ნე ბის ენ ით სა უბ არი შე საძ ლოა უფ რო

შთამ ბეჭ და ვი იყ ოს მა ყუ რე ბელ ზე, მსმე ნელ სა თუ მკითხველ ზე.  

35 წლის წი ნან დე ლი ჩა ნა წე რე ბი ჩვე ნი ის ტო რი ის უმ ნიშ ნე ლო ვა ნეს მოვ ლე ნებ სა და უდ იდ ეს სა ზო გა დო მოღ ვა წე სა და

ად ამი ან ზე, ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ ზე, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ამ 2002 წელს წმინ და ნად შე რაცხა, სა ზო გა დო ებ ის -

თვის, ვფიქ რობ, დღე საც სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა. ეს არ ის ის ტო რი ის ერ თგვა რი მხატ ვრუ ლი გა აზ რე ბა, რო მე ლიც იმ მოვ ლე -

ნე ბის უკ ეთ აღ ქმა ში დაგ ვეხ მა რე ბა. სწო რედ ამ იტ ომ ამ მა სა ლამ მკითხვე ლამ დე უნ და მი აღ წი ოს.

ჩემს პი რად არ ქივ ში ინ ახ ება კედ ლის დი დი კა ლენ და რი, რო მე ლიც 2003 წელს ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის და ბა დე ბი დან

140 წლის თავ თან და კავ ში რე ბით „დი ლის გა ზეთ მა“ და ბეჭ და. იდე ის ავ ტო რია გა ზე თის მთა ვა რი რე დაქ ტო რი მა ნა ნა კარ -

ტო ზია, კა ლენ დრის რე დაქ ტო რი - პა ატა ნაც ვლიშ ვი ლი. კა ლენ დარ ში და ბეჭ დი ლია რო გორც ამ ონ არ იდ ები დი დი ექ ვთი -

მეს წე რი ლე ბი დან და ნაშ რო მე ბი დან, ას ევე მო გო ნე ბე ბი მის შე სა ხებ; ას ევე ჩა ნა წე რე ბი, რო მელ თა ავ ტო რე ბიც არი ან: ივ -

ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, კონ სტან ტი ნე  გამ სა ხურ დია, ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლი, შალ ვა ამ ირ ან აშ ვი ლი, აკ აკი შა ნი ძე, მურ მან ლე ბა ნი -

ძე, მა რი ამ ლორ თქი ფა ნი ძე, თა მი ლა მგა ლობ ლიშ ვი ლი და სხვე ბი. 

ამ მა სა ლას თან ერ თად არ ის ერ თი წე რი ლიც, სა თა ურ ით: „ღვთი ური ჩა ნა ფიქ რი“, რო მელ საც ხელს აწ ერ ენ ქე თე ვან

პა ტა რაია და ერ ლომ ახ ვლე დი ანი. ეს ექ ვთი მეს ცხოვ რე ბი სა და გან ძის ოდ ისე ის მხატ ვრუ ლი გა აზ რე ბაა, სიტყვით გად მო -

ცე მუ ლი ძი რი თა დი სათ ქმე ლი, რო მე ლიც ფილ მს სა ხე ებ ში უნ და გა მო ეხ ატა.  

ბა ტო ნი ერ ლო მის მოთხოვ ნით, მას წე რი ლის სა ხე მი ვე ცი.  ას ეთი უნ და ყო ფი ლი ყო ფილ მი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ ზე.

ქალ ბა ტონ მა მა ნა ნა კარ ტო ზი ამ, რო მე ლიც ერ ლომ ახ ვლე დი ან თან მე გობ რობ და და თა ნამ შრომ ლობ და, რო გორც გა -

ზე თის რე დაქ ტო რი და კარ გად უწყო და ექ ვთი მე ზე ფილ მის პრო ექ ტის შე სა ხებ, სა ჭი როდ მი იჩ ნია ამ მა სა ლის გა მოქ ვეყ -

ნე ბა. 

აი, ეს წე რი ლიც:

„სა ქარ თვე ლოს გან ძის მოგ ზა ურ ობ ას თით ქმის 25-წლი ანი ის ტო რია აქ ვს, 1921 წლის თე ბერ ვლი დან 1944 წლის აპ რი -

ლამ დე. ჩვე ნი გან ძი მრა ვალ ჯერ იდ გა და კარ გვის საფ რთხის წი ნა შე, ის შე იძ ლე ბო და ჩა ძი რუ ლი ყო ზღვა ში, ხელ ში ჩა ეგ -

დოთ გერ მა ნე ლებს, გა ფან ტუ ლი ყო სხვა დას ხვა ქვეყ ნე ბის მუ ზე უმ ებ ში, სა მუ და მოდ დარ ჩე ნი ლი ყო საფ რან გეთ ში.

ყვე ლა ეს საფ რთხე სავ სე ბით რე ალ ური იყო, მაგ რამ მოხ და ისე, რომ გან ძი არ ამ ცთუ გა დარ ჩა, არ ამ ედ კი დევ უფ რო

გამ დიდ რე ბუ ლი და უბ რუნ და სამ შობ ლოს.

ეს ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის დამ სა ხუ რე ბაა.

იგი 2002 წლის 17 ოქ ტომ ბრი დან სა ქარ თვე ლოს წმინ და სი ნო დის, ქარ თუ ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ლოც ვა-

კურ თხე ვი თა და ქარ თვე ლი ერ ის ერ თსუ ლო ვა ნი ნე ბით წმინ და ნად არ ის შე რაცხუ ლი.

ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ მა ღვთის მე ოხ ებ ითა და თა ვის თავ და დე ბით სა ქარ თვე ლოს შე უნ არ ჩუ ნა უდ იდ ესი სიწ მინ დე ები,

მაგ რამ აქ ვე გან ძის ეს ოდ ისეა ინ ახ ავს კი დევ უფ რო ღრმა სა იდ უმ ლოს, რაც ბა დებს ვა რა უდს, რომ სა ქარ თვე ლო არ არ ის

მი ტო ვე ბუ ლი ღვთი სა გან და რომ გან ძის ეს უჩ ვე ულო მოგ ზა ურ ობა არ იყო შემ თხვე ვი თი.

მე ორე მსოფ ლიო ომ ში ყვე ლა ქვე ყა ნამ მეტ-ნაკ ლე ბად მი იღო მო ნა წი ლე ობა, მათ შო რის, ქარ თვე ლებ მაც დი დი

მსხვერ პლი გა იღ ეს.

მაგ რამ სა ოც არია, რა ტომ აღ მოჩ ნდა ჩვე ნი სიწ მინ დე ები მოვ ლე ნე ბის შუ აგ ულ ში, ევ რო პა ში, სა დაც ომ ის ბე დი წყდე -

ბო და. ოკ უპ ირ ებ ული პა რი ზის ერთ-ერ თი მუ ზე უმ ის სარ დაფ ში ნა გავ წაყ რილ ყუ თებ ში ინ ახ ებ ოდა და ვით აღ მა შე ნებ ლის
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დიდ გო რის ბრძო ლა გა მოვ ლი ლი ვერ ცხლის ჯვა რი, თა მარ მე ფის გულ სა კი დი ჯვა რი, და ვით კუ რა პა ლა ტის სა წი ნამ ძღვრო

ჯვა რი, წყა როს თა ვის სა ხა რე ბა, ბიჭ ვინ თის ღვთის შობ ლის ოქ როს ხა ტი და კი დევ მრა ვა ლი სხვა სიწ მინ დე.

ამ სამ კვდრო-სა სი ცოცხლო ბრძო ლა ში მა თი მად ლიც მოქ მე დებ და და შემ თხვე ვი თი არ არ ის, რომ 25 წლის შემ დეგ,

შე ას რუ ლა რა თა ვი სი ღვთი ური და ნიშ ნუ ლე ბა, 7 დღე ში თა ვის ერ თგულ მცველ თან ერ თად და უბ რუნ და სამ შობ ლოს. 

და კი დევ ერ თი, გან ძის დაბ რუ ნე ბის სა კითხი გა დაწყდა 23 ნო ემ ბერს, გი ორ გო ბას.

ჭეშ მა რი ტად შე უც ნო ბე ლია შე ნი გზე ბი, უფ ალო!“ [ნაც ვლიშ ვი ლი, 2003].

P.S. გუ გუ ლი მგე ლა ძეს, რო მელ მაც „გან ძის ოდ ისეა“ ვერ გა და იღო, 1987 წელს ფილმ „ფეს ვე ბის“ გა და ღე ბის უფ ლე ბა

მის ცეს, რო მელ შიც საფ რან გეთ ში გა დახ ვე წი ლი ქარ თვე ლი ემ იგ რან ტის ის ტო რიაა ნაჩ ვე ნე ბი. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი მა სა ლა:

1. ბე რი ძე ვახ ტანგ.  „მო გო ნე ბე ბი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ ზე“.
https://eqvtimegvtiskaci.wordpress.com/2013/01/18/%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%9C
% E 1 % 8 3 % 9 4 % E 1 % 8 3 % 9 1 % E 1 % 8 3 % 9 4 % E 1 % 8 3 % 9 1 % E 1 % 8 3 % 9 8 -
% E 1 % 8 3 % 9 4 % E 1 % 8 3 % A 5 % E 1 % 8 3 % 9 5 % E 1 % 8 3 % 9 7 % E 1 % 8 3 % 9 8 % E 1 % 8 3 % 9 B % E 1 % 8 3 % 9 4 -
%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%A7%E1%83%90%E1%83%98/ .   2.09.2018.

2. ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი. მოხ სე ნე ბა.
www.for.ge/view.php?for_id=54164&cat=14. 2.09.2018.

3. ნაც ვლიშ ვი ლი პა ატა. 2003.  კა ლენ და რი „ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი 140“. თბი ლი სი: სე ზა ნი. 
4. პი რა დი არ ქი ვი
5. ჟორ და ნია გი ვი. 1983. დაბ რუ ნე ბუ ლი სა უნ ჯე: ქარ თუ ლი სა მუ ზე უმო და სა მო ნას ტრო გან ძე ულ ობა. თბი ლი სი: მეც -

ნი ერ ება.
6. სა ქარ თვე ლოს თე ატ რის, მუ სი კის, კი ნო სა და ქო რე ოგ რა ფი ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის სა ფონ დო მა სა ლა. ერ ლომ

ახ ვლე დი ან ის არ ქი ვი.
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ფო ტო მა სა ლა:
1. ერ ლომ ახ ვლე დი ანი;

2. ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში და ცუ ლი ერ ლომ ახ ვლე დი ან ის ხელ ნა -

წე რი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის შე სა ხებ სცე ნა რის მო ნა ხა ზი დან;
3. ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი
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Ketevan Pataraia
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Artistic understanding of history
(Erlom Akhvlediani’s unfinished script from the National Archival Fund dedicated to Ekvtime Takaishvili)

Summary

In 1983 filmmaker Guguli Mgeladze contacted author and scriptwriter Erlom Akhvlediani with an
offer to cooperate in making of the scenario for the new movie on the preservation of the Georgian
national treasure by Ekvtime Takaishvili. 

Keti Pataraia, author of this summary, was picked by Erlom Akhvlediani as an assistant and co-
author. The contours of the scenario were outlined some time later, with “the Odyssey of the Treasure”
considered as a possible title for the movie. 
Unfortunately, the filmmaker’s initiative was met with a refusal, allegedly due to the large budget. 
Approximately 30 years have passed since. Shorty after the demise of Erlom Akhvlediani, his former

students collected a bunch of moldy papers, notebooks, notepads and photographs in his house… and
decided to take the archival documents they had found to the Georgian State Museum of Theater,
Music, Cinema and Choreography. These materials have been processed, sorted, arranged, and added to
the electronic database.  

We believe that 35 year-old records on a number of very important events of our history and a
highly prominent social activist, Ekvtime Takaishvili, canonized by the Georgian Orthodox Church in
2002, will be of great interest for the society. 

This is an attempt to look at the history from an artistic viewpoint, which may give us a better un-
derstanding of those past events.



Gintaras Druckus
Kaunas State Regional Archive, Lithuania
Tbilisi, September 20-22, 2018

The End of the World War I: 
Decisive Turn Towards Modern Europe

The aim of the report – to introduce the project – international archival documents exhibition „The End

of the World War I: Decisive Turn Towards Modern Europe“. Exhibition is devoted to the end of the WWI

as basic precondition for the (re-)establishment of independent states in the postwar Europe.

The organizer of the Exhibition is considered to be Chief Archivist of Lithuania Ramojus Kraujelis and

the Office of the Chief Archivist of Lithuania. Responsible executor of the Project – Kaunas State Regional

Archive. The Project is funded by Lithuanian Council of Culture, Office of the Chief Archivist of Lithuania

and Kaunas State Regional Archive.

Partners and participants of the Project – eight countries‘ memory institutions:

l Belarus:

Department of Archives and Documents Management under the Ministry of Justice of the Republic of

Belarus;

National Arhives of  the Republic of Belarus;

National Historical Archives of Belarus in Minsk;

State Archive-Museum of Literature and Art of Belarus;

National History Musuem of the Republic of Belarus;

l Estonia:

National Archives of Estonia;

l Sakartvelo (Georgia):

National Archives of Sakartvelo (Georgia);

l Finland:

National Archives of Finland;

l Latvia:

National Archives of Latvia;

l Lithuania:

Chief Archivist of Lithuania;

Office of the Chief Archivist of Lithuania;

State Vytautas The Great War History Museum;
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Lithuanian Central State Archives;

Lithuanian State History Archives;

Kaunas State Regional Archive;

l Poland:

The Head Office of the State Archives of Poland;

Central Archives of Historical Records in Warsaw;

Central Archives of Modern Records in Warsaw;

l Ukraine:

State Archival Service of Ukraine;

Central State Archives of Supreme Bodies of Power and Government of Ukraine;

Central State Cinephotophono Archives of Ukraine named after H. Pshenychnyi;

Central State Archives of Foreign Archival Ukrainica;

State Archives in the City of Kiyv;

State Archives of Zaporizhzhya Oblast.

Taking advantage of the occasion I should like to express my  sincere words of gratitude to all the

professionals from these instutions who greatly contributed to this Project selecting and providing materials

for the Exhibtion, for kindly sharing their knowledge and ideas. The implementation of this Project is

excellent example of international inter-institutional cooperation of memory instutions from various

countries. 

At 11:15 a. m. on June 28, 1914, the Bosnian capital Sarajevo was kicked by the shots, released by

Gavrilo Princip. These historic shots resulted with the death of the Austrian Archduke Franz Ferdinand and

his wife Sophie, duchess of Hohenberg and became the fatal cause of a military conflict fire, which flames

instantly covered  almost the entire world.

To tell the truth, the outbreak of war at its very beginning in August 1914 was generally greeted with

confidence and jubilation by the peoples of Europe, among whom it inspired a wave of patriotic feeling and

celebration. At that time perhaps only few people imagined how long and how disastrous a war between the

great powers of Europe could be. Most of them believed that namely their country’s side would be

victorious within a matter of months. Generally taken, the war was welcomed either patriotically, as a

defensive one imposed by national necessity, or idealistically, as one to uphold right against might, to stand

for the sanctity of treaties and international morality.

Unfortunately, the World War I brought enormous disasters and human losses to millions and  millions of

people from many countries.  It was virtually unprecedented in the slaughter, carnage and destruction. The

total number of military and civilian casualties in the World War I was about 40 million: estimates range

from 15 to 19 million deaths and about 23 million wounded military personnel, ranking it among the

deadliest conflicts in human history. The total number of military personnel deaths includes from 9 to 11

million. The civilian death toll was about 8 million, including about 6 million due to war-related famine and

disease. The Triple Entente (also known as the Allies) lost about 6 million military personnel while the

Central Powers lost about 4 million. At least 2 million died from diseases and 6 million went missing,

presumed dead. Destruction and sufferings that people faced during the war years still followed them for the

decades after the War.

Nevertheless, in spite of all these enormous losses, disasters and atrocities World War I gave a powerful

impetus to the changes in the political map of Europe. The War destroyed all leading empires of those times
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Europe (except Great Britain) – Austrian-Hungarian, German, Russian and Ottoman and created the

necessary preconditions for the emerging of new and modern Europe. The end of the World War I can be

considered to be the triumph of democracy in Europe. A number of democratic governments were

established in different countries of Europe as direct consequence of the WWI. 1

Taking all this into consideration, we prepared eight posters in dimensions 228 x 151 cm – one poster per

each country and one large general poster with dimensions (228 x 348) cm. The idea of this large general

poster – to give the picture of the WWI emphasizing first of all human stories of the eight countries‘

territories‘ inhabitants within the context of the WWI. Inside this general poster there are placed pictures

depicting moments of battles, military actions as well as daily life of the soldiers and civil people. The main

idea of this general poster – to present a solid picture of the human side of the War – disasters and atrocities,

human losses and destroyed human destinies, etc.

However, the main concept of this Project – to emphasize the end of the WWI as the basic and decisive

catalyst for the destruction of the Viena Congress’ political system in Europe, fall of those times’ leading

European empires and formation of a certain number of independent democratic states. Some of the until

then oppressed nations created their statehood, some of them – restored. So, in this way a solid foundation

has been laid for the emergence of a modern, democratic Europe. This concept should be achieved via

archival documents preserved in eight countries’ state archives. Actually, it was not easy to make selection

of archival documents in order to present birth or rebirth of a certain nation statehood in one poster within

comparatively modest dimensions. 

It is worth mentioning that the process of preparing the Exhibition was rather special. On one hand, the

historical frames of the Exhibition are rather short – less than ten years. A number of aspects, processes were

rather similar in all represented countries. For example – because of prolonged war, sharply increased

economic and social tensions and all this, respectively, had contributed significantly to the rise of political

tensions amongst the people. Also, all these countries shared a common feature - they all were seeking for

their statehood restoration or creation. They all were to prove their right to be Independent by military

means, etc.

However, at the same time every country’s case was rather special. Each country had features, which

were specific to the certain country only. Let it be volunteers phenomena and influence in Finland; civil war

in between Whites and Reds in Finland; Red Guards phenomena and influence on the processes in Latvia;

sharp internal contradictions amongst the members of the Lithuanian State Council on the eve of the

declaration of the Independence Act of Lithuania; position of Lithuanian State Council  concerning

necessity to establish own army for the defense of Lithuanian Independence (as we know, for nearly half a

year after declaration of Independence of Lithuania Lithuanian authorities kept holding an opinion that

Lithuania was not going to fight with anyone, that it did not cause any threat to anybody and therefore it

does not need any own military forces. It was only autumn 1918, after Bolshevik Russia troops invaded
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1 Sources: World War I. - https://www.history.com/topics/world-war-i/world-war-i-history#section_15. Accessed

2018-09-14.; John Graham Royde-Smith, Dennis E. Showalter. World War I. - Encyklopeadia Britannica. -

https://www.britannica.com/event/World-War-I. Accessed 2018-09-14.; World War I casualties. – Wikipedia. -

https://en.wikipedia.org/wiki/World_War_I_casualties.  Accessed 2018-09-14; Mayank Sharma. What were the results

of the World War I? - http://www.preservearticles.com/2012010119458/what-were-the-results-of-the-world-war-i.html.

Accessed 2018-09-14;



Lithuanian territory, when Lithuanian Government started organizing Lithuanian army); certain tension

amongst the highest authorities in Poland, which ended with Juzef Pilsudski takeover of the leadership to

the military forces of Poland from the Regent’s Council and few days later, on November 14, 1918 Regent‘s

Council suspended its activities and transfered also all the political power to J. Pilsudski who called himself

the Head of the State and started to form the First Government of Poland; tensions amongst the highest

authorities in Ukraine which led to the highest power transfer from the Ukrainian Central Council to the

Government leaded by Pavlo Skoropadsky and at last – to the Directory; “German factor” significance and

influence on those times processes that took place in all these countries except, perhaps, Georgia; or at last

the fact that Poland was the only one country, whose Independence was confirmed by the victorious powers

through the Treaty of Versailles signed in June 1919. The rest seven countries were to put many various

combined efforts to gain international recognition of their statehoods. And so on, and so on – such a list

could be continued and continued.

These short remarks should be enough to prove the point of view that such an idea was a real challenge.

Nevertheless, in spite of everything – it was worth trying. In any case, I am deeply convinced that such

projects are worth doing even in spite of their final result as they serve as an excellent instrument for

development and enhancing inter-institutional as well as personal cooperation and relationships between

memory institutions and their employees who are dedicated to their profession and the vocation of

preserving historical memory for the sake of the future. Because those, who do not teach the lessons of the

past, are condemned to repeat them.

Conclusions:
1. World War I was terrible with its consequences. Nevertheless, it resulted not only in disasters and

sufferings of millions and millions of people, but in demolishing the political system of Europe laid

by the decisions of Viena Congress in 1815. The end of the WWI created the necessary and favorable

preconditions for the restoration of the statehood of those states that have lost it and for the creation

of those who have not had their statehood until then.

2. The aim of the Project – to provide short, concentrated, though illustrative and convincing story about

the birth of new, modern, democratic Europe as the direct consequence of the end of the World War I. 

3. For the first time unique eight countries’ archival documents, witnessing the rebirth or creation of

their statehood will be presented in one place within the frames of Exhibition.
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სო ფი კო ჭა ავა
სო ხუ მის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

სა ქარ თვე ლოს რევ კო მი და გა ნათ ლე ბის სა ხალ ხო 
კო მი სა რი ატ ის ენ ობ რი ვი რე გუ ლა ცი ები 1921 წელს
(სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის მი ხედ ვით)

სა ქარ თვე ლოს სსრ-ში ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის და გეგ მვა სა და წარ მარ თვა ში, რევ კო მის გარ და, მნიშ ვნე ლო ვან როლს

ას რუ ლებ და გა ნათ ლე ბის სა ხალ ხო კო მი სა რი ატი (გან სახ კო მი). 1921-1922 წლე ბის სა არ ქი ვო მა სა ლებ ში და ცულ დო კუ მენ -

ტებ ში ას ახ ულია სხვა დას ხვა სფე როს ენ ობ რი ვი რე გუ ლა ცი ები, რომ ლე ბი თაც მეტ-ნაკ ლე ბად იკ ვე თე ბა ახ ალი საბ ჭო თა

რე ჟი მის სწრაფ ვა და მცდე ლო ბა გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და კულ ტუ რის დარ გებ ში სა სურ ვე ლი ენ ისა თუ ენ ებ ის დამ -

კვიდ რე ბის შე სა ხებ. გან სახ კო მის მი ერ გა მო ცე მულ დეკ რე ტებ ში, დე ბუ ლე ბებ სა და დად გე ნი ლე ბებ ში გან საზღვრუ ლია

ბეჭ დვი თი სიტყვის, გა მომ ცემ ლო ბე ბის, თე ატ რე ბი სა და სა სა მარ თლო სის ტე მის მმარ თვე ლო ბის ახ ალი წე სე ბი, მა თი ფუნ -

ქცი ონ ირ ებ ის ენ ობ რი ვი ას პექ ტე ბი. ამ მა სა ლებ ში სა ყუ რადღე ბოა ის ფაქ ტი, რომ გა ნათ ლე ბის სის ტე მის კუ რა ტო რი სა ხე -

ლი სუფ ლე ბო სტრუქ ტუ რა შეჭ რი ლი იყო კულ ტუ რი სა და იუს ტი ცი ის სის ტე მა თა სა ხე ლი სუფ ლე ბო სტრუქ ტუ რე ბის სა მოქ -

მე დო ფარ გლებ ში და უწ ეს ებ და მათ ენ ათა გა მო ყე ნე ბის ნორ მებს. ჩანს, ეს არ ყო ფი ლა მხო ლოდ ქარ თუ ლი ინ იცი ატ ივა

და სა თა ნა დო მი თი თე ბა მოს კო ვი დან მო დი ოდა, მოს კოვს კი ენ ის სა კითხის ერ თი სტრუქ ტუ რის მი ერ კონ ტრო ლი და ერ -

თი ანი ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ელ ება ერ ჩივ ნა. 

საბჭოთა რე ჟი მი თა ვი სი პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის გან სამ ტკი ცებ ლად და გან სა ვი თა რებ ლად მთე ლი ძა ლით მი მარ თავ და

აქ ტი ურ და აგ რე სი ულ პრო პა გან დას. მო სახ ლე ობ აზე ეფ ექ ტუ რი ზე გავ ლე ნის მო სახ დე ნად და თა ვი ან თი იდე ოლ ოგი ის გა -

სავ რცე ლებ ლად იყ ენ ებ დნენ იმ დრო ის თვის ყვე ლა ზე ქმე დით სა შუ ალ ებ ებს, მათ გან უმ თავ რე სი იყო სკო ლა, რო მელ საც

უნ და აღ ეზ არ და ახ ალი იდე ოლ ოგი ით და მუ შა ვე ბუ ლი ახ ალი თა ობ ები. სკო ლის გარ და, მძლავრ სა შუ ალ ებ ებ ად მი იჩ ნე -

ოდა ბეჭ დვი თი სიტყვა და კულ ტუ რა. საბჭოთა ხელისუფლებამ პირველსავე თვეებში მიიღო ზომები ამ უმნიშვნელოვანესი

სფეროების სახელმწიფო კონტროლქვეშ მოსაქცევად.

სა ქარ თვე ლოს რევ კომ მა ხელ ში ჩა იგ დო სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ფუნ ქცი ები, ქვეყ ნის

ოკ უპ აცი ის და საწყის ში ვე გა დად გა პირ ვე ლი ნა ბი ჯი და მი იღო სა გან გე ბო ნორ მა ტი ული გა დაწყვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც

გუ ლის ხმობ და სა გა მომ ცემ ლო საქ მის, წიგ ნით ვაჭ რო ბის, წიგ ნსა ცა ვე ბის, კულ ტუ რუ ლი კე რე ბის მა კონ ტრო ლე ბელ ორ -

გა ნოდ გან სახ კო მის გა დაქ ცე ვას,  მა ტე რი ალ ური რე სურ სე ბის სრუ ლად აღ ნუს ხვა სა და „ნა ცი ონ ალ იზ აცი ას“, ანუ კა ნო ნი -

ერი მე პატ რო ნე ებ ის თვის წაგ ლე ჯას. ამ ას ად ას ტუ რებს შემ დე გი ორი დო კუ მენ ტის ტექ სტი: 

„ოქ მი #17, 1921 წლის 24 მარ ტის სხდო მის 

თავ მჯდო მა რე: ფ. მა ხა რა ძე. წევ რე ბი: ოკ უჯ ავა, ნა ზა რე ცი ანი [ნა ზა რე თი ანი - ს.ჭ], თოდ რია, დუმ ბა ძე. და ეს წრნენ: ორ -

ჯო ნი კი ძე, დენ ტაუ, ცინ ცა ძე, სვა ნი ძე და ს. პ. კ. საბ ჭოს წარ მო მად გე ნე ლი ყუ რუ ლაშ ვი ლი.

ცენ ტრა ლუ რი ბეჭ დვი თი საქ მე და სა ხელ მწი ფო გა მომ ცემ ლო ბა და ექ ვემ დე ბა როს გა ნათ ლე ბის სა ხალ ხო კო მი სა რი -

ატს“ [სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ოქ მი 4, სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის კო მი ტე ტის პრე ზი -

დი უმი]. 

„სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის კო მი ტე ტის პრე ზი დი უმი, ტფი ლი სი. 

1921 წლის აპ რი ლის 19.
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დად გე ნი ლე ბა: 1. წი ნა და დე ბა მი ეც ეს გა ნათ ლე ბის კო მი სა რი ატს აღ რიცხოს სას წრა ფოდ წიგ ნი სა, სა წერ ქა ღალ დი სა

და ნო ტე ბის მა ღა ზი ები. 2. აღ ნიშ ნულ მა ღა ზი ებ იდ ან საგ ნე ბის მი ცე მა სწარ მო ებ დეს მხო ლოდ გან სახ კო მის ორ დე რე ბით.

3. მოხ დე ნილ იქ ნეს ნა ცი ონ ალ იზ აცია ყვე ლა სა ზო გა დო ებ რივ და კერ ძო წიგ ნთსა ცა ვე ბი სა და სამ კითხვე ლო ებ ისა. შე ნიშ -

ვნა: კერ ძო წიგ ნთა სა ცა ვე ბი დან მხო ლოდ დი დი წიგ ნთა სა ცა ვის ნა ცი ონ ალ იზ აცია მოხ დეს. 4. მოხ დე ნილ იქ ნეს  ნა ცი ონ -

ალ იზ აცია თე ატ რე ბი სა, კი ნო მა ტოგ რა ფე ბი სა, ცირ კე ბი სა და სხვა გა სარ თო ბე ბის, ელ ექ ტრო სად გუ რე ბის, სტამ ბე ბი სა და

აბ ანო ებ ის ნა ცი ონ ალ იზ აცია. 

შუ ამ დგომ ლო ბა მო ქა ლა ქე ს. დევ და რი ან ის ორი ჟურ ნა ლის ქარ თულ სა და რუ სულ ენ ებ ზე გა მო ცე მის ნე ბა-დარ თვის

შე სა ხებ - უარ ყო ფილ იქ ნეს“ [სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ოქ მი 4, სა ქარ თვე ლოს რევ კო -

მის კო მი ტე ტის პრე ზი დი უმი, ტფი ლი სი]. ეს ტექ სტე ბი ცხად ყოფს, რომ რე ჟიმს აფ რთხობ და გა ნათ ლე ბის, კულ ტუ რი სა და

ხე ლოვ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბა და ნა ბეჭ დი პრო დუქ ცი ის, გან სა კუთ რე ბით კი ერ ოვ ნუ ლი მუხ ტის შემ ცვე ლი წიგ ნე ბი სა და

ჟურ ნალ-გა ზე თე ბის, უკ ონ ტრო ლო მი მოქ ცე ვა მო სახ ლე ობ აში. ამ იტ ომ ამ გან კარ გუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე  გა ნათ ლე ბის

სა ხალ ხო კო მი სა რი ატ ის მეშ ვე ობ ით და იგ ეგ მა და და წეს და სა გა მომ ცემ ლო საქ მი ან ობ ის, წიგ ნთა სა ცა ვე ბის, თე ატ რე ბის,

კი ნო სა და სხვა და წე სე ბუ ლე ბე ბის ნა ცი ონ ალ იზ აცი ის მო ტი ვით ტო ტა ლუ რი მმარ თვე ლო ბა. ამ კონ ტრო ლის მიღ მა არ და -

უტ ოვ ები ათ ქა ღალ დით ვაჭ რო ბაც კი. 

ბოლ შე ვი კებს ეს მო დათ, რომ პრე სა ხალ ხზე ზე მოქ მე დე ბის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მძლავ რი სა შუ ალ ება იყო, ამ იტ ომ

რე ჟი მის მი ერ გა დად გმუ ლი მე ორე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი იყო ახ ლად და არ სე ბუ ლი უკ იდ ურ ეს ად იდე ოლ ოგ იზ ებ ული

ჟურ ნალ-გა ზე თე ბის გა მო ცე მა და მა სობ რი ვად გავ რცე ლე ბა ხალ ხში, გან სა კუთ რე ბით მუ შებს შო რის. ის ინი რე ალ ურ მიზ -

ნებს იმ ით ფა რავ დნენ, რომ აცხა დებ დნენ, ვი თომ და მო სახ ლე ობ ის კულ ტუ რულ გან ვი თა რე ბა ზე ზრუ ნავ დნენ. მო ვიხ მობთ

რევ კო მის პრე ზი დი უმ ის „სას წრა ფო“ დად გე ნი ლე ბე ბის რამ დე ნი მე პუნ ქტს:

„წი ნა და დე ბა მი ეც ეს ბეჭ დვით ცენ ტრს მი იღ ოს სას წრა ფო ზო მე ბი მუ შა თა რაიონებისთვის გა ზე თე ბის მი სა წო დებ ლად

და გა აძ ლი ერ ოს მუ შა თა შო რის კულ ტუ რულ-გან მა ნათ ლე ბე ლი მუ შა ობა.

პრო ექ ტი დეკ რე ტი სა ეკ ლე სი ის აგ ან სა ხელ მწი ფოს გა მო ყო ფის შე სა ხებ /იუს ტი ცი ის სა ხალ ხო კო მი სა რი/ დამ ტკი ცე -

ბულ იქ ნეს.

სო ცი ალ-დე მოკ რატ თა ჯგუ ფის შუ ამ დგომ ლო ბა ქარ თულ ენ აზე ჟურ ნალ „პრო ლე ტა რის“ გა მო ცე მის ნე ბარ თვის შე სა -

ხებ. აგ რეთ ვე ბაპ ტის ტე ბის - ჟურ ნალ „ძმუ რი კავ ში რის” რუ სულ ენ აზე გა მო ცე მი სა. 

რევ კო მის პრე ზი დი უმ მა და ად გი ნა მი ღე ბულ იქ ნეს შემ დე გი ზო გა დი გა დაწყვე ტი ლე ბა გა ზე თე ბის გა მო ცე მის შე სა ხებ.

საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში გა ზე თე ბის გა მო ცე მის თვის არ ავ ით არი ნე ბარ თვა სა ჭი რო არ არ ის, საბ ჭო თა არა(?) სა წი ნა აღ -

მდე გო მი მარ თუ ლე ბის გა ზე თე ბი თა ვი სუფ ლად გა მო დის და მათ წი ნა აღ მდეგ დევ ნა არ სწარ მო ებს. 

ხელს აწ ერს: მ. ორ ახ ელ აშ ვი ლი“ [სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ოქ მი 4, სა ქარ თვე ლოს

რევ კო მის კო მი ტე ტის პრე ზი დი უმი, ტფი ლი სი]. 

ცი ტი რე ბულ ტექ სტში ყუ რადღე ბას იპყრობს რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ება: ჯერ ერ თი, ბეჭ დვით ცენ ტრს და -

ევ ალა და უყ ოვ ნებ ლივ და ეწყო მოქ მე დე ბა, რა თა პრე სის მეშ ვე ობ ით მუ შებს შო რის ინ ტენ სი ურ ად გავ რცე ლე ბუ ლი ყო ოფ -

იცი ალ ური ინ ფორ მა ცია და კო მუ ნის ტუ რი იდე ოლ ოგია. იმ ავე ბეჭ დვით ცენ ტრს და აკ ის რეს აგ რეთ ვე პრო ლე ტარ მო სახ -

ლე ობ აში „კულ ტუ რულ-გან მა ნათ ლე ბე ლი“, ანუ სა აგ იტ აციო-იდე ოლ ოგი ური მუ შა ობ ის გაძ ღო ლა, რაც ამ ცენ ტრის რე -

ალ ურ ფუნ ქცი ებს სცილ დე ბო და;

მე ორე, კო მუ ნის ტე ბი გან სა კუთ რე ბით და უნ დობ ლად ებ რძოდ ნენ რე ლი გი ას, სა სუ ლი ერო პი რებ სა და მორ წმუ ნე მო -

სახ ლე ობ ას, რაც 1917-1920 წლებ ში სა კუთ რივ რუ სეთ ში, უკ რა ინ აში, ბე ლო რუ სი აში, შუა აზი აში (ანუ სა ქარ თვე ლოს ან ექ -

სია-ოკ უპ აცი ამ დე) ეკ ლე სი ებ ის, სი ნა გო გე ბი სა და ჯა მე-მე ჩე თე ბის მა სობ რი ვი ნგრე ვა-ძარ ცვით თუ სიწ მინ დე თა შე ურ -

აცხყო ფით, სა სუ ლი ერო პირ თა და მორ წმუ ნე თა ხოც ვით, დევ ნი თა და დამ ცი რე ბით გა მო იხ ატ ებ ოდა. კო მუ ნის ტებ მა რუ -

სეთ ში დაწყე ბუ ლი ბრძო ლის ოკ უპ ირ ებ ულ სა ქარ თვე ლო ში გად მო ტა ნის მიზ ნით და ამ ტკი ცეს სა ხელ მწი ფოს გან ეკ ლე სი ის

გა მო ყო ფის დეკ რე ტი. იმ დრო ის თვის ქარ თულ სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სი ას უკ ვე 4 წლის აღ დგე ნი ლი ჰქონ და ავ ტო კე ფა ლია

(ეს მოხ და 1917 წლის 12 (25) მარ ტს), მაგ რამ მი სი უფ ლე ბე ბი და ფი ნან სურ-მა ტე რი ალ ური მდგო მა რე ობა უკ იდ ურ ეს ად მძი -

მე იყო, ვი ნა იდ ან 1918 წლის 26 ნო ემ ბერს სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ხე ლი სუფ ლე ბამ შეც დო მა და უშ ვა

და მი იღო  სპე ცი ალ ური კა ნო ნი ეკ ლე სი ის სა ხელ მწი ფო სა გან გა მო ყო ფის შე სა ხებ და ამ კა ნო ნით ეკ ლე სი ას ჩა მო არ თვა

ქო ნე ბის უდ იდ ესი ნა წი ლი, და იხ ურა სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა, აიკ რძა ლა სკო ლებ ში საღ ვთო რჯუ ლის
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სწავ ლე ბა, ხო ლო სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტროს გა და ეცა სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბის შე ნო ბე ბი და სხვა ქო ნე ბა

[სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის კრე ბუ ლი, თბი ლი სი, 1990, გვ. 110; ს. ვარ დო სა -

ნი ძე, სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სია 1917-1921 წლებ ში. http://library.church.ge/index.php?option=com_content,]. 

ზე მოთ ცი ტი რე ბულ ტექ სტში სო ცი ოლ ინ გვის ტუ რად სა ყუ რადღე ბოა ის ფაქ ტი, რომ ბოლ შე ვი კე ბი, ერ თი მხრივ, ებ -

რძოდ ნენ რე ლი გი ას, მე ორე მხრივ კი მი უღი ათ გა დაწყვე ტი ლე ბა რუ სულ ენ აზე ბაპ ტის ტუ რი ჟურ ნა ლის „ძმუ რი კავ ში რის“

(Братский союз) და არ სე ბის სა კითხზე. რით უნ და აიხ სნას ბოლ შე ვი კე ბის თვის უჩ ვე ულო ამ გვა რი ნა ბი ჯი? ვფიქ რობთ,

ამ წი ნა აღ მდე გობ რი ვი გა დაწყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო, ერ თი მხრივ, ქარ თუ ლი სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სი ის

მრევ ლი სა და სამ ღვდე ლო ებ ის მრა ვალ რიცხოვ ნო ბით, ხო ლო, მე ორე მხრივ, ბაპ ტის ტთა თე მის მცი რე რიცხოვ ნო ბი თა და

ამ თე მის წევ რთა უმ რავ ლე სო ბის არ აქ არ თვე ლო ბით. კო მუ ნის ტე ბი, რო გორც ით ქვა, და უნ დობ ლად ებ რძოდ ნენ ეკ ლე სი -

ას, პა რა ლე ლუ რად კი ყო ველ ნა ირ ად ცდი ლობ დნენ ერ თმა ნეთ ზე გა და ემ ტე რე ბი ნათ ქვეყ ნის სა ტი ტუ ლო(?) ერი და სხვა -

დას ხვა ენ აზე მო სა უბ რე უმ რავ ლე სო ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ენ ისა და რწმე ნის მქო ნე დი ას პო რე ბი. ბაპ ტის ტე ბი იმ დრო ინ -

დელ სა ქარ თვე ლო ში ბევ რნი არ იყ ვნენ, რის გა მოც კო მუ ნის ტებს იმ ისი ში ში არ ჰქონ დათ, რომ მა თი ხელ შეწყო ბა სე რი -

ოზ ულ პრობ ლე მას შე უქ მნი და უკ იდ ურ ეს ად ათე ის ტურ ხე ლი სუფ ლე ბას, რად გან სა ჭი რო ებ ის შემ თხვე ვა ში უხ ეში ძა ლის

გა მო ყე ნე ბა ზე რე ჟი მი უარს არ იტყო და. სა მა გი ერ ოდ, ბაპ ტის ტებს იოლ ად შე ეძ ლოთ მად ლი ერ ება რე ლი გი ურ უმ რავ ლე -

სო ბას თან პრო ვო კა ცი ული და პი რის პი რე ბით გა მო ეხ ატ ათ. სხვაგ ვა რად თუ ვიტყვით, რე ლი გი ური უმ ცი რე სო ბა კო მუ ნის -

ტებს სჭირ დე ბო დათ მხო ლოდ იარ აღ ად ქარ თვე ლი ხალ ხის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში. მე სა მე, თუ და ვაკ ვირ დე ბით ამ ტექ -

სტს, შე უძ ლე ბე ლია თვალ ში არ გვე ცეს ფრა ზა: „...საბ ჭო თა არა სა წი ნა აღ მდე გო მი მარ თუ ლე ბის გა ზე თე ბი თა ვი სუფ ლად

გა მო დის და მათ წი ნა აღ მდეგ დევ ნა არ სწარ მო ებს“, რო მე ლიც ცხა დად გვე უბ ნე ბა, რომ რე ჟი მი არ სე ბო ბას უკ რძა ლავ და

და რე ალ ურ ად დევ ნი და არ ას აბ ჭო ური, ე.ი. ერ ოვ ნუ ლი პო ზი ცი ის მქო ნე გა ზე თებს. ჩვე ნი დას კვნის სის წო რეს ად ას ტუ რებს

არა მარ ტო თვით ეს ტექ სტი და 1921-1922 წლე ბის დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლა, არ ამ ედ მომ დევ ნო პე რი ოდ ის სხვა დას ხვა სა არ -

ქი ვო სა ბუ თი: არ აკ ომ უნ ის ტუ რი პარ ტი ებ ის, კერ ძო პი რე ბი სა თუ ორ გა ნი ზა ცი ებ ის მი ერ რევ კო მის თვის წარ დგე ნი ლი შუ -

ამ დგომ ლო ბე ბი გა ზე თე ბის გა მო ცე მის ნე ბარ თვის მი სა ღე ბად. ეს მა სა ლა მოწ მობს, რომ ბოლ შე ვი კუ რი რე ჟი მის თან ხმო -

ბის გა რე შე არ ავ ის ჰქონ და ბეჭ დვი თი საქ მი ან ობ ის წა მოწყე ბი სა და გან ხორ ცი ელ ებ ის უფ ლე ბა.

მარ თა ლია, ზე მოთ ცი ტი რე ბუ ლი გან კარ გუ ლე ბით თით ქოს ნე ბარ თვა არ სჭირ დე ბო დათ ად ამი ან ებს გა ზე თე ბის გა მო -

სა ცე მად, მაგ რამ სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის სხდო მა თა ოქ მებ ში ჩანს, რომ ხში რად გა ნი ხი ლე ბო და ეს სა კითხი და იქ ვე მო -

ცე მუ ლი იყო რე ჟი მის სა ბო ლოო გა დაწყე ტი ლე ბე ბი გა მო ცე მე ბის ბე დის შე სა ხებ. მა გა ლი თად:

„ოქ მი 23 - სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის პლე ნუ მის სხდო მი სა 1921წ. 

თავ მჯდო მა რე ფ. მა ხა რა ძე. წევ რე ბი: ელი ავა, ნა ზა რე ტი ანი, კვირ კვე ლია, დუმ ბა ძე, ცინ ცა ძე, ტო რო შე ლი ძე, ელ ის აბ -

ედ აშ ვი ლი. და ეს წრნენ: თუ მა ნო ვი, თევდ. კა ლან და ძე, მო დე ბა ძე, კი კა ლიშ ვი ლი, ქავ თა რა ძე, ყუ რუ ლაშ ვი ლი. 

სო ცი ალ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ თა კო მი ტე ტის შუ ამ დგომ ლო ბა გა ზეთ „შრო მის“ გა მო ცე მის ნე ბარ თვის შე სა ხებ. შუ ამ დგომ -

ლო ბა დაკ მა ყო ფი ლე ბულ იქ ნე ბა. ნე ბა და ერ თოს გა მოს ცეს ყო ველ კვი რე ული გა ზე თი. ხარ ჯი ამ გა ზე თის თვის გას ტუმ რე -

ბულ იქ ნეს სა ხელ მწი ფო თან ხი დან.

დაშ ნაკ ცუ თუ ნის პარ ტი ის შუ ამ დგომ ლო ბა გა ზეთ „აშ ხა ცა ვო რის“ გა მო ცე მის ნე ბარ თვის შე სა ხებ. შუ ამ დგომ ლო ბა

უარ ყო ფილ იქ ნეს.

სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტთა რუ სულ გა ზეთ სა და გა ზეთ „მაშ ვრალ თა ხმის“ შე სა ხებ წი ნა და დე ბა მი ეც ეს სა ქარ თვე ლოს

ბეჭ დვით ცენ ტრს - ქა ღალ დი სა და ტეხ ნი კუ რი საშ ვა ლე ბა თა უქ ონ ლო ბის გა მო - აღ ნიშ ნუ ლი გა ზე თე ბი და იხ ურ ოს“ [სა -

ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ოქ მი 23, სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის კო მი ტე ტის პრე ზი დი უმი,

ტფი ლი სი, 1921 წე ლი].

მა შა სა და მე, ამ სხდო მა ზე რევ კო მის პლე ნუმ მა გა ნი ხი ლა სა მი სხვა დას ხვა პარ ტი ის შუ ამ დგომ ლო ბა თი თო ქარ თუ ლი,

რუ სუ ლი და სომ ხუ რი გა ზე თის გა მო ცე მის შე სა ხებ. ნე ბარ თვა გა იცა მხო ლოდ სო ცი ალ-რე ვო ლუ ცი ური (ეს ერ თა) პარ ტი ის

გა ზე თის გა მო სა ცე მად, მის თვის სა ხელ მწი ფო ბი უჯ ეტ იდ ან თან ხაც გა მოყ ვეს. რო გორც ჩანს, იმ კონ კრე ტულ ეტ აპ ზე ამ

პარ ტი ას არ ჰქონ და დი დი იდე ოლ ოგი ური სხვა ობა ბოლ შე ვი კე ბის პარ ტი ის გან, რა საც უნ და გა ნე პი რო ბე ბი ნა მი სი გა ზე -

თის თვის ბეჭ დვის ნე ბარ თვის მი ცე მაც და ხა ზი ნი დან თან ხის გა მო ყო ფაც, თუმ ცა ამ პარ ტი აში რა დი კა ლუ რად გან წყო ბი ლი

ან ტი ბოლ შე ვი კე ბიც იყ ვნენ, რომ ლებ საც შე ურ იგ ებ ელი პო ზი ცია ჰქონ დათ ქვეყ ნის ოკ უპ აცია-ან ექ სი ისა და „პრო ლე ტა -

რი ატ ის დიქ ტა ტუ რის“ მი მართ [შ. გო გო ლიშ ვი ლი, ან ტი საბ ჭო თა პარ ტი ებ ის ბრძო ლა ბოლ შე ვი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის წი -
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ნა აღ მდეგ აჭ არ აში (1921 წე ლი). „სპე კა ლი“, ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ჰუ -

მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის რე ცენ ზი რე ბა დი ელ ექ ტრო ნუ ლი ბი ლინ გვუ რი სა მეც ნი ერო ჟურ ნა ლი

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/1/2].

სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის მი ერ სომ ხუ რი ნა ცი ონ ალ ის ტუ რი პარ ტი ის დაშ ნაკ ცუ თი უნ ის გა ზე თის „აშ ხა ცა ვო რის“ გა მო -

ცე მა ზე ყო ველ გვა რი გან მარ ტე ბის გა რე შე უარ ის თქმა, ჩვე ნი ვა რა უდ ით, გან პი რო ბე ბუ ლი იქ ნე ბო და ამ ორ გა ნი ზა ცი ის

იდე ოლ ოგი ის დი დი სხვა ობ ით ბოლ შე ვი კურ იდე ოლ ოგი ას თან. სა გუ ლის ხმე ბე ლია, რომ დაშ ნაკ ცუ თი უნს თა ვი სი ტე რო -

რის ტუ ლი წარ სუ ლი სა და პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა მე ზო ბე ლი ხალ ხი სად მი აგ რე სი ული პრე ტენ ზი ებ ის ტრა დი ცი ული სი უხ ვის

გა მო იმ დროს არ ენ დო ბოდ ნენ ბოლ შე ვი კე ბი; გარ და ამ ისა, ყვე ლამ იც ოდა, რომ ამ პრე ტენ ზი ებს დაშ ნა კე ბი სწო რედ

სომ ხუ რე ნო ვა ნი პრე სის მეშ ვე ობ ით ავ რცე ლებ დნენ. რო გორც ის ტო რი კო სე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, ჯერ კი დევ მე-19 სა უკ უნ ის მი -

წუ რუ ლი დან ამ დაჯ გუ ფე ბამ სხვა დას ხვა ენ აზე შექ მნა გა ზე თე ბი, რომ ლე ბიც „გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო პრაქ ტი კუ ლად ყვე -

ლა მკითხვე ლი სათ ვის: ერ ოვ ნუ ლი ნიშ ნით - სომ ხე ბი სათ ვის, ქარ თვე ლე ბი სათ ვის, რუ სე ბი სათ ვის; სო ცი ალ ური ნიშ ნით -

მუ შე ბი სათ ვის, გლე ხე ბი სათ ვის, ინ ტე ლი გენ ტე ბი სათ ვის, კა პი ტა ლის ტთათ ვის; პო ლი ტი კუ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბით - ლი -

ბე რა ლი სათ ვის, კონ სერ ვა ტო რი სათ ვის, სო ცი ალ-დე მოკ რატ თათ ვის, ნა ცი ონ ალ ის ტთათ ვის, ინ ტერ ნა ცი ონ ალ ის ტთათ ვის

და ასე შემ დეგ. ყვე ლა მკითხველს პრო სომ ხუ რი იდე ები და მა სა ლე ბი შე სა ბა მი სი „შე ფუთ ვით“ მი ეწ ოდ ებ ოდა“ [გ. მარ ხუ -

ლია, „დაშ ნაკ ცუ თუ ნი“ და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა https://iberiana.wordpress.com/armenia-georgia/marx-

ulia-dashnakcutuni/ ].  

სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის მი ერ იმ ავე სხდო მა ზე სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტთა სა რე ვო ლუ ციო (რე ვო ლუ ცი ური)პარ ტი -

ის რუ სუ ლი გა ზე თის (ოქ მში მი სი სა ხელ წო დე ბა, სამ წუ ხა როდ, მი თი თე ბუ ლი არ არ ის) და ქარ თუ ლე ნო ვან გა ზეთ „მაშ -

ვრალ თა ხმის“ და ხურ ვის გა დაწყვე ტი ლე ბას ბოლ შე ვი კებ მა ას ეთი მო ტი ვი და უძ ებ ნეს: „ქა ღალ დი სა და ტეხ ნი კუ რი საშ ვა -

ლე ბა თა უქ ონ ლო ბის გა მო - აღ ნიშ ნუ ლი გა ზე თე ბი და იხ ურ ოსო“. იმ მკითხველს, ვინც იც ის, რომ ბოლ შე ვი კე ბი ძა ლი ან

ხში რად პირ და პირ არ ას ახ ელ ებ დნენ სა კუ თა რი ქმე დე ბე ბის ნამ დვილ მი ზე ზებ სა და მიზ ნებს, ცხა დია, მათ სო ცი ალ ისტ-

ფე დე რა ლის ტუ რი სა რე ვო ლუ ციო პარ ტი ის გა ზე თი სრუ ლი ად სხვა მი ზე ზის გა მო და ხუ რეს - ეს პარ ტია და არ სე ბის დღი დან

არ სე ბო ბის შეწყვე ტამ დე (1901-1923 წწ.) იდ გა ერ ოვ ნულ პო ზი ცი აზე: 1901 წლი დან 1918 წლის 26 მა ის ამ დე და 1921-1923

წლებ ში უმ თავ რეს მიზ ნად ის ახ ავ და სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას. ამ პარ ტი ის მე -

მარ ჯვე ნე ფრთის წარ მო მად გენ ლე ბი „...საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ყა რე ბას მტრუ ლად შეხ ვდნენ და კა ტე გო რი ულ ად

ითხოვ დნენ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ელი დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის აღ დგე ნას, მე მარ ცხე ნე ებ მა გა მო აცხა დეს

ლოიალური და მო კი დე ბუ ლე ბა. ის ინი კომ პრო მის ზე მი დი ოდ ნენ საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბას თან, თუ კი ეს უკ ან ას კნე ლი სა -

ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა სა და დე მოკ რა ტი ულ პრინ ცი პებს აღი არ ებ და და არ და უშ ვებ და პრო ლე ტა რი ატ ის დიქ ტა -

ტუ რას, მე მა მუ ლე ებ ისა და კა პი ტა ლის ტე ბის მი მართ რეპ რე სი ებს, არ გა აჩ აღ ებ და კლა სობ რივ ბრძო ლას. მე მარ ცხე ნე ები

სას ტი კი წი ნა აღ მდე გი იყ ვნენ სა ქარ თვე ლოს საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კის ამი ერ კავ კა სი ის სხვა რეს პუბ ლი კებ თან ნე ბის მი ერი

ფორ მით გა ერ თი ან ებ ისა, აჭ არ ის, სამ ხრეთ ოს ეთ ისა და აფხა ზე თის ავ ტო ნო მი ებ ისა“ [შ. გო გო ლიშ ვი ლი, ან ტი საბ ჭო თა

პარ ტი ებ ის ბრძო ლა ბოლ შე ვი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ აჭ არ აში (1921 წე ლი); „სპე კა ლი“, ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა -

ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის რე ცენ ზი რე ბა დი ელ ექ -

ტრო ნუ ლი ბი ლინ გვუ რი სა მეც ნი ერო ჟურ ნა ლი http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/1/2]. ბუ ნებ რი -

ვია, რო ცა პარ ტი ის უფ რო ლოიალური ფრთაც კი მკაც რად უპ ირ ის პირ დე ბო და ბოლ შე ვი კებს იმ სა კითხებ ში, რომ ლე ბიც

რე ჟიმს პრინ ცი პულ სა კითხე ბად მი აჩ ნდა, პარ ტი ის ან ტი ბოლ შე ვი კუ რი იდე ოლ ოგი ის გა მომ ხატ ვე ლი რუ სუ ლი გა ზე თის

და ხურ ვა გა სა ოც არი სუ ლაც არ არ ის. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ იმ ავე 1921 წელს ბოლ შე ვი კებ მა ამ პარ ტი ის ყო ველ დღი ური

ქარ თუ ლი გა ზე თი „სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტიც“ და ხუ რეს [http://www.nplg.gov.ge/paperge/ka/browse/002780/], ხო -

ლო 1923 წელს პარ ტი აც აკ რძა ლეს. ამ რი გად, ფე დე რა ლის ტთა რუ სუ ლი გა ზე თის და ხურ ვის რე ალ ური მი ზე ზი ქა ღალ დი სა

და ტექ ნი კურ სა შუ ალ ებ ათა უქ ონ ლო ბა კი არა, საბ ჭო თა რე ჟიმ თან იდე ოლ ოგი ური შე უს აბ ამ ობა იყო.

რო გორც ჩანს, იმ ავე მი ზე ზით და ხუ რეს გა ზე თი „მაშ ვრალ თა ხმაც“, რო მე ლიც წარ მო ად გენ და სა ქარ თვე ლოს რე ვო -

ლუ ცი ონ ურ სინ დი კა ლისტ-მაშ ვრალ თა კავ ში რის ორ გა ნოს. იგი გა მო დი ოდა 1921 წელს, და იბ ეჭ და მხო ლოდ 19 ნო მე რი.

ვვა რა უდ ობთ, რომ ეს პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი აც ებ რძო და ბოლ შე ვი კებს, რაც რე ჟი მის თვის მი უღ ებ ელს გახ დი და მი სი

იდე ოლ ოგი ის გავ რცე ლე ბას ფარ თო მა სებ ში. 
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სა ყუ რადღე ბოა, რომ 20-იან წლებ ში ყო ფი ლა სა გან გე ბო და წე სე ბუ ლე ბა ცენ ტრო სიტყვა (ცენ ტრა ლუ რი ბეჭ დვი თი

სიტყვა), რო მელ საც სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე ევ ალ ებ ოდა ენ ას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაწყვე ტა,

მაგ რამ შე სა ბა მი სი დო კუ მენ ტის ტექ სტი დან უდ ავ ოდ ჩანს, რომ ცენ ტრო სიტყვა პრაქ ტი კუ ლად ვერ წყვეტ და ჟურ ნალ-გა -

ზე თე ბის ყოფ ნა-არ ყოფ ნი სა და და ფი ნან სე ბის სა კითხებს, სი ნამ დვი ლე ში ქვეყ ნის ტე რი ტო რი აზე ნე ბის მი ერი გა მო ცე მის

ბედ-იღ ბალს გა ნა გებ და სა ქარ თვე ლოს რე ვო ლუ ცი ური კო მი ტე ტი (რევ კო მი). რაც შე ეხ ება ცენ ტრო-სიტყვის რე ალ ურ

ფუნ ქცი ებს, მათ შე სა ხებ გარ კვე ულ წარ მოდ გე ნას გვიქ მნის 1921 წლის 28 დე კემ ბრის დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც ენ ობ რი ვი

პო ლი ტი კის ერთ-ერთ მხა რეს გვი შუ ქებს:

„ბრძა ნე ბა ცენ ტრო-სიტყვის გამ გი სა, 28 დე კემ ბე რი 1921.

სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბის კო მის რის #3064 ცირ კუ ლა რი ულ გან კარ გუ ლე ბის თა ნახ მად, მი მო წე რა ცენ ტრო-სიტყვის გან -

ყო ფი ლე ბა ში უნ და სწარ მო ებ დეს სა ხელ მწი ფო ენ აზ ედ, ხო ლო ცალ კე ულ შემ თხვე ვა ში, რო ცა ეს მო უხ ერ ხე ბე ლი იქ ნე ბა,

სა თა ნა დო მომ სა ხუ რე ნი ვალ დე ბუ ლი არი ან მი მარ თონ პი რა დად ცენ ტრო-სიტყვის გამ გეს, რომ ლი სა გან მი იღ ებ ენ შე სა -

ფერ გან მარ ტე ბას. ცენ ტრა ლუ რი ექ სპე დი ცი ის გამ გე, აგ რეთ ვე გამ გე ვინ ტა ლურ ექ სპე დი ცი ის თვის, ქა ლა ქის ექ სპე დი ცი -

ის, გაკ ვრის, არ ქი ვის და წიგ ნის გან ყო ფი ლე ბის ვალ დე ბულ ნი არი ან ამ გან კარ გუ ლე ბის თა ნახ მად, და უკ ვე თონ ახ ალი

ბლან კე ბი, ან თუ შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა ამ მიზ ნის თვის გა მო იყ ენ ონ არ სე ბუ ლი ბლან კე ბი. ცენ ტრო-სიტყვის გამ გე“ [სა ქარ -

თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, საქ მე #90].

ამ რი გად, ცენ ტრო სიტყვის რე ალ ურ ფუნ ქცი ებ ში შე დი ოდა ნა ბეჭ დი პრო დუქ ცი ის (პრე სი სა და წიგ ნე ბის) ექ სპე დი რე ბა,

ანუ, ახ ლან დე ლი ტერ მი ნო ლო გი ით, ოფ იცი ალ ურ-ნორ მა ტი ული დო კუ მენ ტე ბის (დეკ რე ტე ბის, გან კარ გუ ლე ბე ბის...) დის -

ტრი ბუ ცია-გავ რცე ლე ბა და აფ იშ ებ ის გაკ ვრა თვალ სა ჩი ნო ად გი ლებ ში, ას ევე ნა ბეჭ დი პრო დუქ ცი ის შე ნახ ვა-და არ ქი ვე ბა. 

გან სა ხილ ვე ლი ბრძა ნე ბის ტექ სტი ად გენს ნორ მას სხვა და წე სე ბუ ლე ბე ბის მი ერ ცენ ტრო სიტყვას თან და ამ და წე სე ბუ -

ლე ბის მუ შაკ თა ში და ურ თი ერ თო ბის თვის ოფ იცი ალ ური საქ მის წარ მო ებ ის ენ ის შე სა ხებ: ას ეთ ენ ად სა ხელ მწი ფო ენა

ცხად დე ბა, რო მელ შიც, ჩვე ნი აზ რით, ქარ თუ ლი ენა უნ და იგ ულ ის ხმე ბო დეს. ცხა დია, ქარ თულ ენ აზე საქ მის წარ მო ებ ისა

და შე სა ბა მი სი ახ ალი ბლან კე ბის შედ გე ნის ვალ დე ბუ ლე ბა და დე ბი თად უნ და შე ფას დეს, თუმ ცა ამ პე რი ოდ ის სა არ ქი ვო

მა სა ლის მი ხედ ვით უმ ეტ ეს ად გა მო იყ ენ ებ ოდა რუ სუ ლი ენა - ჩვენ მი ერ კვლე ვის პე რი ოდ ში ნა ნახ სა არ ქი ვო მა სა ლებ ში

ხე ლით შედ გე ნი ლი თუ ნა ბეჭ დი ოფ იცი ალ ური დო კუ მენ ტე ბი სა და ბლან კე ბის დი დი ნა წი ლი რუ სულ ენ აზეა შედ გე ნი ლი.

ეს იყო ცა რიზ მის დრო ის მემ კვიდ რე ობა, რო მე ლიც ხელს ბოლ შე ვი კებ საც აძ ლევ და.

ჩვენ მი ერ გა მოკ ვლე ულ ფაქ ტობ რი ვად თით ქმის ყვე ლა წყა რო ში ქარ თუ ლი გა ზე თე ბის გვერ დით აუც ილ ებ ლად არ ის

მი თი თე ბუ ლი რუ სუ ლი გა ზე თე ბის ტი რა ჟის, გა მო ცე მი სა თუ სხვა ტი პის სა კითხე ბი. მა გა ლი თად:

„სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის კო მი ტე ტის პრე ზი დი უმი, ტფი ლი სი, 1921 წლის აპ რი ლის 23.

დად გე ნი ლე ბა: 1. ქა ღალ დის ეკ ონ ომი ის თვის წი ნა და დე ბა მი ეც ეს სა ქარ თვე ლოს ბეჭ დვით ცენ ტრს მოს პოს კედ ლის

გა ზე თე ბის გა მო ცე მა და გაკ ვრა და გახ სნას სა აგ იტ აციო სამ კითხვე ლო ები მუ შა თა რაიონებში.

2. რუ სუ ლი გა ზე თე ბი გა მო იც ეს 800 ცა ლად, უკ იდ ურ ეს შემ თხვე ვა ში ცალ-ფურ ცლად, ხო ლო ქარ თუ ლი გა ზე თი - 1500

ცა ლამ დე იქ ნეს გამ რავ ლე ბუ ლი. 

3. გა ზე თე ბი იყ იდ ებ ოდ ეს“ [სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ჟურ ნა ლი #5]. 

ამ დად გე ნი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე კედ ლის გა ზე თე ბის აკ რძალ ვა, ჩვე ნი აზ რით, არ უნ და ყო ფი ლი ყო გა მოწ ვე ული მხო -

ლოდ ქა ღალ დის დე ფი ცი ტით. რო გორც ცნო ბი ლია, სა ქარ თვე ლოს ოკ უპ აცია-ან ექ სი ამ ქვეყ ნის მო სახ ლე ობ ის დი დი ნა -

წი ლის უკ მა ყო ფი ლე ბა გა მო იწ ვია. რა თქმა უნ და, ბოლ შე ვი კებს აფ რთხობ და ის გა რე მო ება, რომ მათ გა უძ ნელ დე ბო დათ

ყვე ლა და წე სე ბუ ლე ბის კედ ლის გა ზე თის გა კონ ტრო ლე ბა. მათ არ ჰქონ დათ გა რან ტია, რომ ეს გა ზე თე ბი არ გა და იქ ცე -

ოდა ან ტი ბოლ შე ვი კუ რი იდე ებ ის გა მავ რცე ლებ ლად, სწო რედ ამ იტ ომ მა სობ რი ვად აიკ რძა ლა მა თი გა მოშ ვე ბა და გაკ -

ვრა. 

კე დელ ზე გა საკ რა ვი ხელ ნა წე რი გა ზე თე ბის გან გან სხვა ვე ბით ბევ რად უფ რო იოლი იყო ნა ბეჭ დი პრო დუქ ცი ის ში ნა არ -

სის კონ ტრო ლი - სტამ ბე ბი ცო ტა იყო და ცენ ზუ რა მათ ად ვი ლად მის წვდე ბო და. ამ ით იხ სნე ბა ის გა რე მო ება, რომ რე ჟი მი

დიდ ყუ რადღე ბას უთ მობ და მუ შა თა რაიონებში სა აგ იტ აციო სამ კითხვე ლო ებ ის გახ სნას, აგ რეთ ვე ამ სამ კითხვე ლო ებ ისა

და სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის მო მა რა გე ბას ნა ბეჭ დი პრო დუქ ცი ით, მათ შო რის ყო ველ დღი ური გა ზე თე ბით.

ამ ის და მა დას ტუ რე ბე ლია შემ დე გი დო კუ მენ ტი: „გრუ ცენ ტრო პე ჩა ტის აღ მრიცხველ-გა მა ნა წი ლე ბელ გან ყო ფი ლე ბას: თა -

ნახ მად თქვე ნი გან ცხა დე ბი სა, ამ ით გაც ნო ბებთ, რომ გა ნათ ლე ბის კო მი სა რი ატ ის თვის და ყვე ლა მის გან კარ გუ ლე ბა ში
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მყოფ და წე სე ბუ ლე ბის თვის და სას წავ ლე ბელ თათ ვის სა ჭი როა ყო ველ დღი ური რუ სულ-ქარ თუ ლი გა ზე თე ბის სა მო ცი ცა -

ლი. გთხოვთ მო ახ დი ნოთ გან კარ გუ ლე ბა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი რიცხვი გა ზე თე ბი სა გვეგ ზავ ნე ბო დეს სრუ ლად“ [სა ქარ თვე -

ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, #12, 1921 წლის 7 ივ ნი სი].

მსგავ სი ში ნა არ სის მოთხოვ ნა გაგ ზავ ნი ლა გან სახ კო მის მი ერ სხვა დას ხვა რე დაქ ცი აში: „გა ზეთ „სო ცი ალ-ფე დე რა -

ლის ტის“ და გა ზეთ „კრას ნი ვო ინ ის“ რე დაქ ცი ას: ვი ნა იდ ან წარ სუ ლი 1921 წლის დე კემ ბრის 16 კა ნო ნი /კა ნონ თა კრე ბუ ლი

#22, კან. 235/ ბეჭ დვი თი სიტყვის ნა წარ მო ებ თა გა ნათ ლე ბის კო მი სა რი ატ ში წარ მოდ გე ნის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს რევ -

კო მის მი ერ გა უქ მე ბუ ლი არ არ ის, გთხოვთ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის მი ხედ ვით წარ მო ად გი ნოთ ყო ვე ლი ვე ბეჭ დვი თი

სიტყვის ნა წარ მო ები, რო გორც დღემ დე გა მო ცე მუ ლი, აგ რეთ ვე რო მე ლიც შემ დეგ ში და იბ ეჭ დე ბა - 14 ცა ლის ყო ვე ლის გა -

მო ცე მი სა, რა ენ აზ ედ აც არ უნ და იყ ოს იგი და ბეჭ დი ლი. ეს გა მო ცე მა ნი სა ჭი როა, რა თა დაკ მა ყო ფი ლე ბულ იქ მნეს სა ჭი -

რო ება უნ ივ ერ სი ტე ტი სა, სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ისა, წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ისა და სხვა“ [სა ქარ -

თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, #1910, 11 მარ ტი 1921]. რო გორც ვხე დავთ, ბეჭ დუ რი პრო დუქ ცი ის

ნი მუ შე ბის გაგ ზავ ნის მოთხოვ ნა მი უთ ით ებ და, რომ გან სახ კო მი მკაც რად აკ ონ ტრო ლებ და მე დი ისა და გა მომ ცემ ლე ბის

საქ მი ან ობ ას. გარ და ამ ისა, სა ინ ტე რე სოა, ნამ დვი ლად კითხუ ლობ დნენ თუ არა ამ რა ოდ ენ ობ ის რუ სულ გა ზე თებს იმ პე -

რი ოდ ის სა ქარ თვე ლო ში, რო ცა ჯერ კი დევ ზო გა დად და ბა ლი იყო წე რა-კითხვის მცოდ ნე თა რა ოდ ენ ობ რი ვი მაჩ ვე ნე ბე -

ლი. თუ არ აქ არ თულ-არ არ უს ულ ენ ოვ ანი მო სახ ლე ობ ის თვის ბეჭ დავ დნენ ამ დენ რუ სულ გა ზეთს, არც ესაა ლო გი კუ რი,

ვი ნა იდ ან სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი დან ჩანს, რომ მო სახ ლე ობ ის ამ ჯგუფ ში კი დევ უფ რო ნაკ ლე ბი იქ ნე ბო და გა ზე თე ბით და ინ -

ტე რე სე ბა რუ სუ ლი ენ ის უც ოდ ინ რო ბის მა სობ რი ვი ხა სი ათ ის გა მო. შე საძ ლე ბე ლია, რუ სუ ლი ვერ სი ებ ით ბოლ შე ვი კუ რი

რუ სე თის წარ მო მად გენ ლე ბი აკ ონ ტრო ლებ დნენ, რას წერ დნენ და კითხუ ლობ დნენ საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში. გარ და ამ -

ისა, რუ სულ ენ აზე ყო ველ დღი ური თუ ყო ველ კვი რე ული გა ზე თე ბის გა მო ცე მის ვალ დე ბუ ლე ბა კი დევ ერ თი ინ სტრუ მენ ტი

იყო რუ სუ ლი ენ ის გა სავ რცე ლებ ლად და მი სი სტა ტუ სის გან სამ ტკი ცებ ლად.

გან სახ კომს ექ ვემ დე ბა რე ბო და სა ოპ ერო და დრა მა ტუ ლი თე ატ რე ბიც. ორი დო კუ მენ ტი დან ჩანს, რომ სა ან ალ იზო პე -

რი ოდ ში ქარ თულ თან ერ თად  არ სე ბო ბას გა ნაგ რძობ და რუ სუ ლი და სომ ხუ რი და სე ბიც:

„დეკ რე ტი სა ხელ მწი ფო თე ატ რე ბის გამ გე ობ ის შე სა ხებ: სა ხელ მწი ფო თე ატ რის სა თა ვე ში დგას თე ატ რის გამ გე, მას

ჰყავს თა ნა შემ წე. რო გორც გამ გეს, ისე მის თა ნა შემ წეს ნიშ ნავს გა ნათ ლე ბის სა ხალ ხო კო მი სა რი ატი; თე ატ რთან არ სე -

ბობს სა თე ატ რო სა თათ ბი რო, სა თათ ბი რო ში შე დი ან: თე ატ რის გამ გე /თავ მჯდო მა რე/, მხატ ვა რი, რე ჟი სო რი /აგ რეთ ვე

რე ჟი სო რი რუ სუ ლი და სის და რე ჟი სო რი სომ ხუ რი და სის/, ად გი ლობ რი ვი კო მი ტე ტის წარ მო მად გე ნე ლი, მხატ ვა რი /ოპ -

ერ აში დი რი ჟო რიც/, ერ ოვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა სექ ცი ებ ის წარ მო მად გე ნე ლი /სექ ცი ებ ზე ერ თი/. სა ხელ მწი ფო თე ატ რე ბი

/დრა მა და ოპ ერა/ გა სა ხელ მწი ფო ებ ულია და ბი ლე თე ბი უფ ასო. გა ნათ ლე ბის კო მის რის მა გი ერ“.

„დე ბუ ლე ბა #492 სა ბავ შვო თე ატ რე ბი სა. სა ბავ შვო თე ატ რებ ში წარ მოდ გე ნე ბი და იდ გმე ბა - სა ოპ ერო და დრა მა ტი -

ული - ქარ თულ, რუ სულ და სხვა ენ ებ ზე რეს პუბ ლი კის სა ხელ მწი ფო თე ატ რებ ში“ [სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი,

ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, საქ მე #69, 15.12. 1922].

მა შა სა და მე, თე ატ რე ბის მმარ თველ ორ გა ნო ში ქარ თველ, რუს და სო მეხ რე ჟი სო რებ თან ერ თად შე დი ოდა ერ ოვ ნუ ლი

უმ ცი რე სო ბის რო მე ლი მე წარ მო მად გე ნე ლი. სა ბავ შვო თე ატ რებ შიც სპექ ტაკ ლე ბი იდ გმე ბო და ქარ თულ, რუ სულ და სხვა

ენ ებ ზე. რო გორც ვხე დავთ, აქ აც ქარ თულ თან ერ თად გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო რუ სუ ლი და სხვა ენ ოვ ანი ეთ ნი კუ რი ჯგუ -

ფე ბის ენ ობ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი ინ ტე რე სე ბი.

ამ რი გად, ჩვენ მი ერ მო ძი ებ ული სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის ან ალ იზ ით დას ტურ დე ბა, რომ საბ ჭო თა რე ჟი მი სა ქარ თვე ლოს

რევ კო მი სა და გან სახ კო მის მეშ ვე ობ ით ტო ტა ლურ კონ ტროლს ახ ორ ცი ელ ებ და, იდე ოლ ოგი ური ზე გავ ლე ნის სა შუ ალ ებ -

ებ ად კი იყ ენ ებ და ბეჭ დვით სიტყვა სა და სა გა მომ ცემ ლო საქ მი ან ობ ას, სა ოპ ერო და დრა მა ტულ თე ატ რებს. იმ დრო ინ დელ

სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ და წე სე ბუ ლე ბებს სი ნამ დვი ლე ში მარ თავ და მხო ლოდ საბ ჭო თა რუ სე თის თვა ლი, ყუ რი და ხე -

ლი - სა ქარ თვე ლოს რევ კო მი, რო მე ლიც ხში რად გას ცემ და მხო ლოდ ბოლ შე ვი კე ბის პარ ტი ული მიზ ნე ბის თვის სა სარ გებ -

ლო გა და უდ ებ ლად და გა ნუხ რე ლად შე სას რუ ლე ბელ ნორ მა ტი ულ დო კუ მენ ტებს. რე ჟი მი თა ვი სი რე გუ ლა ცი ებ ით, ერ თი

მხრივ, თით ქოს უპ ირ ატ ეს როლს უს აზღვრავ და ქარ თულ სა ხელ მწი ფო ენ ას, მაგ რამ იმ ავე დად გე ნი ლე ბე ბით გას ცემ და

მი თი თე ბებს რუ სუ ლი და სხვა ენ ებ ის ფარ თოდ და თა ვი სუფ ლად გა მო სა ყე ნებ ლად. ეს იყო მათ მი ერ გან ხორ ცი ელ ებ ული

პრო ვო კა ცი ული ხა სი ათ ის ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის და დას ტუ რე ბა - პირ და პირ თუ ირ იბ ად შე ექ მნათ არე ალი რუ სუ ლის და -
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სამ კვიდ რებ ლად, ხო ლო სა ამ ის ოდ სხვა ენ ებ ის თვის მცი რე დი უფ ლე ბე ბის მი ნი ჭე ბა მხო ლოდ ფო ნის შე საქ მნე ლად იყო

სა ჭი რო. ამ ის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თე ბია თით ქმის თა ნა ბა რი რა ოდ ენ ობ ით გა მო ცე მუ ლი ქარ თულ-რუ სუ ლი გა ზე თე ბი,

ქარ თუ ლი, რუ სუ ლი და სომ ხუ რი თე ატ რა ლუ რი და სე ბი, ას ევე სა მარ თალ წარ მო ებ ასა და სა სა მარ თლო ში პრაქ ტი კუ ლად

ყვე ლა ენ ის თა ვი სუფ ლად გა მო ყე ნე ბა და სხვ.

გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ები

1. გ. მარ ხუ ლია. „დაშ ნაკ ცუ თუ ნი“ და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა. https://iberiana.wordpress.com/ar-

menia-georgia/marxulia-dashnakcutuni/; 

2. სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ოქ მი 4. სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის კო მი ტე ტის პრე ზი -

დი უმი, ტფი ლი სი;  

3. სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ოქ მი 23. სა ქარ თვე ლოს რევ კო მის კო მი ტე ტის პრე ზი -

დი უმი, ტფი ლი სი. 1921 წე ლი;

4. სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, საქ მე #90;

5. სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, ჟურ ნა ლი #5;

6. სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, #12 1921 წლის 7 ივ ნი სი;

7. სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, #1910, 11 მარ ტი 1921;

8. სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვი, ფონ დი 300, ან აწ ერი 1, საქ მე #69, 15.12. 1922;

9. სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის კრე ბუ ლი. თბი ლი სი, 1990, გვ. 110; ს. ვარ -

დო სა ნი ძე. სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სია 1917-1921წლებ ში, http://library.church.ge/index.php?option=

com_content;

10. შ. გო გო ლიშ ვი ლი. ან ტი საბ ჭო თა პარ ტი ებ ის ბრძო ლა ბოლ შე ვი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ აჭ არ აში (1921

წე ლი). სპე კა ლი, ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი -

ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის რე ცენ ზი რე ბა დი ელ ექ ტრო ნუ ლი ბი ლინ გვუ რი სა მეც ნი ერო ჟურ ნა ლი, http://www.spekali.tsu.ge/

index.php/ge/article/viewArticle/1/2;

11. http://www.nplg.gov.ge/paperge/ka/browse/002780/.
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Georgian Revolutionary Committee and Language Regulations 
of the People’s Commissariat for Education in 1921
(According to archival materials)

Abstract

The Fund of People’s Commissariat for Education of the National Archive of Georgia preserves
documentary materials from 1921-1922, where the language regulations of various fields are reflected,
which more or less highlights the Soviet government’s aspiration and attempts to establish the desired
language or languages. The decrees,  provisions and decisions, issued by People’s Commissariat for
Education, determines the new rules of printed speech, publishers, theater and judicial system governing
and the linguistic aspects of their functioning. The noteworthy facts in these materials is that educational
system curator state structure was intruded within the framework of the structures of culture and justice
systems and established its language usage norms. Apparently, this was not only the Georgian initiative and
the proper reference came from Moscow, and Moscow, of course, preferred to control a single language
structure and implement a common language policy. 

Georgia’s Revolutionary Committee (ie, the Revcom), which took control of the functions of the
legislative and executive power, took the first step towards the beginning of the country’s occupation and
adopted extraordinary normative decisions, which meant the transformation of the publishing work, book
trade, books, cultural control, full listing of the existing material resources and “nationalization” or tearing
off from lawful owners. 

The documentary evidence obtained by us in the National Archive shows that the government, on the one
hand, presumed the predominant role to Georgian state language with its regulations, but with the same
resolutions issued instructions for widely and freely use of Russian and other languages. This was proving
the provocative nature of their linguistic policies - directly or indirectly creating the area for the establishment
of Russian language, and for this purpose, granting other languages with minor rights have been used just to
create a background.



გუ ბაზ მეგ რე ლი ძე

ქა რა თუ ლი თე ატ რი და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა

თე ატ რი ქარ თვე ლი კა ცის ერ ოვ ნუ ლი თვალ სა წი ერ ის ფორ მი რე ბა ში ყო ველ თვის მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებ და.

ძველ თა გან ვე არა ერ თი ხალ ხუ რი სა ნა ხა ობა არ სე ბობ და. მათ შო რის დღემ დე ბე რი კა ობა შე მორ ჩა. მას ში ძი რი თა დად

თა მაშ დე ბო და უს ამ არ თლო ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი სი უჟ ეტ ები: სა ლაშ ქრო, ეკ ლე სი ის მსა ხურ თა მამ ხი ლე ბე ლი, ბა -

ტონ ყმო ბი სა და სა ერ თოდ უს ამ არ თლო ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი სი უჟ ეტ ები. იგი წარ მო ად გენ და ნიღ ბე ბის იმ პრო ვი -

ზე ბულ თე ატ რს. თა ვი დან ვე არ სე ბულ მა სა კულ ტო-რე ლი გი ური და ნიშ ნუ ლე ბის სა ნა ხა ობ ამ დრო თა გან მავ ლო ბას ში სა ხე

იც ვა ლა და მე მა მუ ლე თა და ეკ ლე სი ის წი ნა აღ მდეგ ხალ ხის და მო კი დე ბუ ლე ბას გა მო ხა ტავ და.

მე ორე სა ხალ ხო ზე იმი ყე ენ ობა კი გა მო ხა ტავ და ქარ თვე ლი ხალ ხის გმი რულ ბრძო ლა სა და გა მარ ჯვე ბას დამ პყრო -

ბელ თან. მი სი პირ ვე ლი  აღ წე რი ლო ბა ნი XVII-XVIII სა უკ უნე ებს გა ნე კუთ ვნე ბა. თბი ლის ში ეს სა ნა ხა ობა ძი რი თა დად ნა რი -

ყა ლას ტე რი ტო რი აზე იმ არ თე ბო და. ქა ლა ქი სადღე სას წა ულო სა ხეს იღ ებ და. მო სახ ლე ობა ორ ნა წი ლად იყ ოფ ოდა. თა -

მაშ დე ბო და თბი ლი სის დაპყრო ბა-გან თა ვი სუფ ლე ბა. და მარ ცხე ბულ ყე ენს ვირ ზე უკ უღ მა სვამ დნენ და მტკვარ ში აგ დებ -

დნენ. სა ნა ხა ობა დი დი ლხი ნით მთავ რდე ბო და. XIX სა უკ უნ იდ ან ყე ენ ობ ამ სა ხე იც ვა ლა და ცა რიზ მის წი ნა აღ მდეგ მებ -

რძოლ სულისკვეთების გა მომ ხატ ვე ლად იქ ცა. ერ ოვ ნულ-გან მან თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის მოღ ვა წე ნი მას ში პატ რი -

ოტ ული იდე ებ ის პრო პა გან დის სა შუ ალ ებ ას ხე დავ დნენ და ამ იტ ომ აც მის ორ გა ნი ზა ცია-ჩა ტა რე ბა ში მწერ ლე ბი ცა და მსა -

ხი ობ ებ იც მო ნა წი ლე ობ დნენ.

ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული თე ატ რი XVIII სა უკ უნ ის 90-იანი წლე ბი დან იღ ებს სა თა ვეს, რო მელიც ერეკლე II-ის კარ ზე ჩა -

მო აყ ალ იბ ეს გი ორ გი ავ ალ იშ ვილ მა და გაბ რი ელ მაიორმა. ამ ევ რო პუ ლი ყა იდ ის თე ატ რს უდ იდ ესი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და

კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის თვის. შე იქ მნა ორ იგ ინ ალ ური დრა მა ტურ გია, აგ რეთ ვე ით არ გმნა რუს და ევ რო -

პელ ავ ტორ თა ნა წარ მო ებ ები. 1795 წელს, გაბ რი ელ მაიორი და მთე ლი და სი გმი რუ ლად და იღ უპა აღა-მაჰ მად ხა ნის შე მო -

სე ვი სას კრწა ნი სის ბრძო ლა ში. ეს ფაქ ტი უნ იკ ალ ურია მსოფ ლიო თე ატ რის ის ტო რი აში.

XIX ს. პირ ველ ნა ხე ვარ ში ქარ თუ ლი თე ატ რი არ აღ მდგა რა და სპექ ტაკ ლე ბი სა ოჯ ახო სა ლო ნებ ში იმ არ თე ბო და. სა ზო -

გა დო ებ აში მძლავ რობ და პროგ რე სუ ლი იდე ები, რაც ქარ თველ მოღ ვა წე ებს რუ სე თის კო ლო ნი ური უღ ლის წი ნა აღ მდეგ

გა ნაწყობ და. ამ იტ ომ აც 1832 წლის შეთ ქმულ თა შო რის იყ ვნენ თე ატ რის მოღ ვა წე ნიც დი მიტ რი ყი ფი ანი და გი ორ გი ერ ის -

თა ვი. 

გა და სახ ლე ბი დან დაბ რუ ნე ბულ მა გ. ერ ის თავ მა, 1850 წლის 2 (14) იან ვარს, თა ვის სა ვე პი ესა `გაყ რის” დად გმით პრო -

ფე სი ული თე ატ რი აღ ად გი ნა. იგი კრი ტი კუ ლი რე ალ იზ მის პო ზი ცი ებ იდ ან აფ ას ებ და იმ დრო ინ დელ სა ზო გა დო ებ ას და თა -

ვი სი სა ტი რით ან ტი სამ თავ რო ბო გან წყო ბას აღ რმა ვებ და. ამ ის გა მო თე ატ რი 1856 წელს და იხ ურა, თუმ ცა სხვა მი ზე ზიც არ -

სე ბობ და.

XIX ს. 60-იანი წლე ბი დან თერ გდა ლე ულ თა მოძ რა ობ ამ კულ ტუ რის ახ ალ ეს თე ტი კურ სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბა გა -

ნა პი რო ბა. უკ ვე დე მოკ რა ტი ული იდე ალ ებ ის პო ზიციებ იდ ან გა ნი ხი ლე ბო და ერ ოვ ნულ ინ ტე რე სებ თან არ სე ბუ ლი წყო ბის

შე უთ ავ სებ ლო ბა. ამ მიზ ნის თვის, მძლავრი პრო პა გან დის სა შუ ალ ებ ას ილია ჭავ ჭა ვა ძე თე ატ რში ხე დავ და: „ძლივს ერ თი

სა ჯა რო ად გი ლი მა ინც გვექ ნე ბა, სა ცა ჩვე ნის ენ ით ვილ ხენთ, ჩვე ნის ენ ით ვი ნაღ ვლებთ, ჩვე ნი ენ ის მოწყა ლე ბით გა ვი ტა -
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რებთ თვალ-წინ ჩვენს ცხოვ რე ბა სა მთე ლის მი სის ჭკუ ისა და გუ ლის მო ნა გა რი თა...“ [gurabaniZe, 1955:57] და კი დევ: „თე -

ატ რი დი დი რამ არ ის ჩვე ნის თა ნა და ცე მუ ლი ხალ ხის თვის. მა გის მე ტი ნა ცი ონ ალ ობ ის ნი შან წყა ლი ჯერ-ჯე რო ბით ჩვენ

არა გვაქ ვს რა. ეგ ერ თი  ად გი ლია, რო ცა ჩვე ნი ენა სა ჯა როდ ის მის და სა ჯა როდ მოქ მე დებს. ეს ეც საკ მაოა, რომ კაც მა თა -

ვი გა და დოს...” [gurabaniZe, 1955:133] ცხა დია, თე ატ რი ამ და ნიშ ნუ ლე ბას დრა მა ტურ გი ის გა რე შე ვერ შე ას რუ ლებ და. ამ -

იტ ომ გა ზე თი „დრო ება“ მწერ ლებს მა ღალ მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ებ ის შექ მნის კენ მო უწ ოდ ებ და და სა უკ ეთ ესო ერ ოვ ნულ

დრა მა ზე კონ კურ სიც გა მო აცხა და. პი ეს ები „ივ ერი აშ იც“ იბ ეჭ დე ბო და. ამ ფონ ზე 1879 წლის  მა ის ში, ილი ასა და აკ აკ ის თა -

ოს ნო ბით და არ სა `დრა მა ტუ ლი კო მი ტე ტი” (შემ დგომ ში „დრა მა ტუ ლი სა ზო გა დო ება“), რო მელ მაც თე ატ რის გახ სნის ორ -

გა ნი ზა ცია და 1 სექ ტემ ბერს აღ ად გი ნა პრო ფე სი ული თე ატ რი. მსა ხი ობ ები არა მარ ტო ხვეწ დნენ ოს ტა ტო ბას, არ ამ ედ

ქმნიდ ნენ თე ორი ული ხა სი ათ ის შრო მებ საც. ას ეთი წე რი ლე ბი ეკ უთ ვნით ვა ლე რი ან გუ ნი ას და ალ. ყაზ ბეგს. გან სა კუთ რე -

ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ვა სო აბ აშ იძ ის მი ერ 1894 წელს და წე რი ლი სტა ტია დრა მა ტულ ხე ლოვ ნე ბა ზე, რო მე ლიც დას რუ ლე ბუ ლი

თე ორი ული ნაშ რო მია და წინ უს წრებს სტა ნის ლავ სკის თე ორი ას [აბ აშ იძე, 1951:41] ამ ას თა ნა ვე, ვ. აბ აშ იძ ემ დააარსა გა ზე -

თი „თე ატ რი“.

XIX ს. 80-იან წლებ ში თე ატ რის არ სე ბო ბამ ის ტო რი ულ-პატ რი ოტ ული ნა წარ მო ებ ებ ის შემ დგო მი ზრდა გა ნა პი რო ბა.

და იდ გა: აკ. წე რეთ ლის „პა ტა რა კა ხი“, ალ. ყაზ ბე გის „ქე თე ვან წა მე ბუ ლი“, ან. ფურ ცე ლა ძის „დი დი მო ურ ავი“. კ. მეს ხის

„რუს თა ვე ლი” და „თა მარ ბა ტო ნიშ ვი ლი“. გან სა კუთ რე ბუ ლი წარ მა ტე ბა ხვდა წი ლად და ვით ერ ის თა ვის „სამ შობ ლოს“

(გად მო ქარ თუ ლე ბუ ლი სარ დუს „ფლან დრი იდ ან“) – სცე ნი დან პირ ვე ლად გა ის მა სამ შობ ლოს თვის თავ გან წირ ვის მო წო -

დე ბა! მა ყუ რე ბელ მა და ინ ახა გმი რი და რწმე ნა ეს ახ ებ ოდა სვი მონ ლი ონ იძ ის ამ სიტყვებ ზე: „ქარ თვე ლე ბი ეგ რე მა ლე არ

ამო იწყვი ტე ბი ან!.. ქარ თვე ლე ბი აგ რე ად ვი ლად რო დი დას თმო ბენ თა ვის სამ შობ ლოს!.. ბევ რი ამ ის თა ნა შა ვი დღე უნ ახ -

ავს სა ქარ თვე ლოს, მაგ რამ ის ევ და ისე ფეხ ზე დამ დგა რა, ის ევ გა მობ რუ ნე ბუ ლა, ის ევ ისე ამ აღ ლე ბუ ლა!..“ [ერ ის თა ვი,

1947:5-6] ამ იტ ომ აც, შეთ ქმულ თა მი ერ ბრძო ლის წინ აღ სრუ ლე ბუ ლი ლოც ვის ხილ ვი სას სა ზო გა დო ება ფეხ ზე წა მოდ გა და

ისე მო ის მი ნა ეს ლოც ვა. საზოგადოება გამოაფხიზლა სპექტაკლმა, რომელიც ამ ყა რებ და სარ წმუ ნო ებ რივ-პატ რი ოტ ულ

სუ ლის კვე თე ბას და ბრძო ლის კენ მო უწ ოდ ებ და. ამ გა რე მო ებ ას რუ სი ჩი ნოვ ნი კე ბი სა ში შად მი იჩ ნევ დნენ, ვი ნა იდ ან სცე ნა -

ზე ერ ოვ ნუ ლი დრო შის აფ რი ალ ება მათ ში აღ შფო თე ბას იწ ვევ და და აკ რძა ლეს კი დე ვაც. სპექ ტაკ ლმა დი დი იდე ოლ ოგი -

ური ბრძო ლა გა მო იწ ვია. „მოს კოვ სკიე ვე დო მოს ტში“ მი ხე ილ კატ კოვ მა თქვა, რომ  ერ ოვ ნუ ლი დრო შე ბი ქარ თვე ლებ მა

ცირ კს უნ და მიჰ ყი დო ნო. ეს ფრა ზა სა ზო გა დო ებ ამ დიდ შეურაცხყოფად მი იღო და სა კად რი სი პა სუ ხი გას ცეს ილია ჭავ ჭა -

ვა ძემ „კატ კო ვის პა სუ ხად“ [გაზ. დრო ება, ჭავ ჭა ვა ძე,1882] და აკ აკი წე რეთ ლის „ვერ ხე დავთ?“ [დრო ება, წე რე თე ლი, 1882]

კა მათ მა ერ ოვ ნუ ლი ღირ სე ბის და ცის პრინ ცი პუ ლი ბრძო ლის სა ხე მი იღო და დი დი გა მოხ მა ურ ება ჰპო ვა სა ზო გა დო ებ აში

ცა რიზ მის კო ლო ნი ური პო ლი ტი კის მხი ლე ბით.

XX ს. და საწყის ში ქარ თულ სცე ნა ზე და იდ გა ალ. სუმ ბა თაშ ვილ-იუჟ ინ ის „ღა ლა ტი,“ რო მელ მაც „სამ შობ ლოს“ მსგავ სი

მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა ერ ოვ ნულ-გან მან თა ვი სუფ ლე ბე ლი იდე ებ ის ქა და გე ბა ში. 

ამ ავე პე რი ოდ ში ლა დო მეს ხიშ ვილ მა ქუ თა ის ის თე ატ რი ამ მოძ რა ობ ის ტრი ბუ ნად გა და აქ ცია. ლ. ალ ექ სი-მეს ხიშ ვილ -

მა ცენ ზუ რის სიმ კაც რის მიუხედავად მა ინც შექ მნა თა ვად-აზ ნა ურ ობ ისა და მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბის სა წი ნა აღ მდე გო რე -

პერ ტუ არი. მან 1905 წლის აპ რილ ში ქუ თა ის ში გა მარ თულ გუ ბერ ნი ის თა ვად-აზ ნა ურ თა სა გან გე ბო კრე ბა ზე გა ნაცხა და:

„მეს ხიშ ვი ლი თქვე ნი ცხოვ რე ბის სარ კეა და ამ სარ კე ში ნათ ლად ხე დავთ თქვე ნი ზნე ობ ის და ცე მას, თქვენს უვ იც ობ ას და

გა მათ რა ხე ბას. ამ ას იმ იტ ომ სჩა დის მეს ხიშ ვი ლი, რომ ეს მი სი მო ვა ლე ობაა და ამ მო ვა ლე ობ ას შე ას რუ ლებს უთუ ოდ!“

[სა ქარ თვე ლოს თე ატ რის, მუ სი კის, კი ნო სა და ქო რე ოგ რა ფი ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმი, ს. გერ სა მი ას არ ქი ვი:29] 1905 წლის

9 იან ვარს წარ მოდ გე ნილ იქ ნა ვ. მონ ტის „კაი გრაკ ხი“. იგი ას ახ ავ და და ბა ლი ფე ნის წარ მო მად გე ნელ თა ბრძო ლას რო მის

პარ ტი ცი ებ ის წი ნა არ მდეგ. სა ზო გა დო ება იმ დე ნად გა იტ აცა პი ეს ის შინაარსმა, რომ აღ ტა ცე ბუ ლი ტა შის ცე მით ეგ ებ ებ ოდა

თა ნად რო ული ჟღე რა დო ბის ეპ იზ ოდ ებს. წარ მოდ გე ნის შემ დეგ თე ატ რთან შეჯ გუ ფე ბუ ლი ხალ ხი გა იძ ახ ოდა: „ძირს თვით -

მპყრო ბე ლო ბა!“, „ძირს პო ლი ცია“, „ძირს ომი“. [კას რა ძე, 1984:153] ამ ით იყო გა მოწ ვე ული ის, რომ ეს სპექ ტაკ ლი გაზ.

„ივ ერი ას“ ცნო ბით, 27 თე ბერ ვალს სპექ ტაკ ლს წარ მოდ გე ნის ნე ბა არ მის ცეს. [ივ ერია, 1905, N4] 1906 წელს კი ქუთაისში

ალიხანოვ-ავარსკის დამსჯელი რაზმის გამოჩენისას ლ. მესხიშვილი ბარიკადებიდან მოუწოდებდა: „ჩვენ თუ დავიხოცე-
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ბით _ ქვეყანა წარმოშობს ისეთ გმირებს, რომელნიც უეჭველ გამარჯვებას მიანიჭებს ხალხს.” [კას რა ძე, 1984:163]

ერ ოვ ნულ-გან მან თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის და მარ ცხე ბის შემ დეგ, თე ატ რის ბრძო ლა დე მოკ რა ტი ულ ობ ის თვის არ

შეწყვე ტი ლა. მკაც რი ცენ ზუ რის მი უხ ედ ავ ად და იდ გა შ. და დი ან ის „როს ნა დი მობ დნენ”, პ. ირ ეთ ელ ის „და მარ ცხე ბულ ნი“,

ვ. შა ლი კაშ ვი ლის „გა დაჭ რი ლი მუ ხა“ და „უნი ად აგ ონი“, ი. გე დე ვა ნიშ ვი ლის „მსხვერ პლი“ და „გამ ცე მი“. შემ დგომ პე რი -

ოდ ში, ქარ თუ ლი თე ატ რის შე ნო ბის დაწ ვამ (1914 წ) და მწვა ვე პო ლი ტი კურ მა მოვ ლე ნებ მა (პირ ველ მა მსოფ ლიო ომ მა)

თე ტა რის გან ვი თა რე ბა შე აფ ერ ხა. ახ ალი ეტ აპი კი 20-იანი წლე ბი დან იწყე ბა, რო მელ შიც გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი კ. მარ -

ჯა ნიშ ვილ სა და ს. ახ მე ტელს ეკ უთ ვნით. 

სან დრო ახ მე ტე ლი, ჯერ კი დევ პე ტერ ბურ გის უნ ივ ერ სი ტე ტის სტუ დენ ტი, 10-იანი წლე ბი დან აქ ვეყ ნებ და თე ატ რა ლურ

და პუბ ლი ცის ტურ წე რი ლებს, რომ ლებ შიც ერ ოვ ნულ პრობ ლე მებს ეხ ებ ოდა. შემ დგომ ში იგი გახ და დე მოკ რა ტი ული სა -

ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რი და აქ ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობ და ახ ალ გაზ რდა რეს პუბ ლი კის ფორ მი რე ბა ში. ამ ის ერ თერ -

თი მა გა ლი თია 1918 წელს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ის თავ მჯდო მა რის ს. ახ მე ტე ლის მი მარ თვა ერ ოვ ნუ ლი

საბ ჭოს პრე ზი დი უმ ის ად მი: „ამ ით გაც ნო ბებთ, რომ ხე ლოვ ნე ბის კო მი სი ამ თა ვის სხდო მა ზე და ად გი ნა მი ეც ეს მო ქან და კე

იაკ ობ ნი კო ლა ძეს მის მი ერ წარ მოდ გე ნილ და საბ ჭოს გან მი ღე ბულ სა ქარ თვე ლოს დრო შის პრო ექ ტის შე მუ შა ვე ბი სათ ვის

სა მი ათ ასი მა ნე თი გა სამ რჯე ლო.“ [მეგ რე ლი ძე, 1992:47] ხო ლო სა ქარ თვე ლოს გა საბ ჭო ებ ის შემ დეგ არ ალ ეგ ალ ურ მუ შა -

ობ ას გა ნაგ რძობ და. მი სი ავ ტო რი ტე ტი იმ დე ნად დი დი იყო, რომ 1922 წელს მო სა ლოდ ნე ლი გა მოს ვლე ბის თვის, ხო ლო

1923 წელს კი „სამ ხედ რო ცენ ტრთან“ კავ ში რის თვის და აპ ატ იმ რეს. [მეგ რე ლი ძე, 1992:48-52] გან თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ კი

შე მოქ მე დე ბი თი ცხოვ რე ბა გა ნაგ რძო და გა ნა ხორ ცი ელა ს. შან ში აშ ვი ლის პატ რი ოტ ული სუ ლის კვე თე ბის პი ეს ები: „რო -

და მი“, „ლა ტავ რა“, „ჰე რე თის გმი რე ბი“.  

და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს ჯა რის რი გებ ში გე ნე რალ მაზ ნი აშ ვი ლის მე თა ურ ობ ით, ბა თუ მის და სა ცა ვად თურ ქე -

ბის წი ნა აღ მდეგ, 1921 წლის იან ვრი დან იბ რძო და შემ დგომ ში ქარ თვე ლი სცე ნის კო რი ფე აკ აკი ვა სა ძე, რო მე ლიც თა ვის

მო გო ნე ბებ ში ბრძო ლის ეპ იზ ოდ ებს აღ წერს და ამ ბობს: „ბა თუ მი გა და ვურ ჩი ნეთ სამ შობ ლოს!“ [ვა სა ძე, 1977:109] ამ მო გო -

ნე ბა ში ყუ რადღე ბა მი საქ ცე ვია ერ თი გა რე მო ება, რო დე საც აკ. ვა სა ძე წერს: „სად იყო, სად არა, ტყა ვის პალ ტო ებ ში სამ -

ხედ რო ყა იდ აზე გა მოწყო ბი ლი შაქ რო ბე რიშ ვი ლი და სან დრო ახ მე ტე ლი წა მოგ ვად გნენ თავს.“ [ვა სა ძე, 1977:101] ამ ას თან

და კავ ში რე ბით სა ინ ტე რე სოა ჩემ მი ერ მიკ ვლე ული დო კუ მენ ტი,  რო მე ლიც პირ ვე ლად ქვეყ ნდე ბა: „სა ნა ხა ობ ის გან ყო ფი -

ლე ბის უფ როს, რე ჟი სო რე ბის ალ. ახ მე ტე ლი სა და შალ ვა ბე რიშ ვი ლის გან ცხა დე ბა. სა ხელ მწი ფო დრა მის კო მის რის თა -

ნახ მად გა მო ცე მუ ლი დეკ რე ტი სა შე სა ხებ იმ ისა, რომ ვინც 15 აპ რი ლამ დე არ დაბ რუნ დე ბა თა ვის ალ აგ ზე ჩვენც სა ხელ მწი -

ფო დრა მის გა მო რიცხულ ნი ყო ფი ლან სამ სა ხუ რი დან, ჩვენც სა ხელ მწი ფო დრა მის და სი დან ამ ოვ უშ ლი ვართ, რად გან 15

აპ რი ლამ დე არ გა მოვ ცხად დით. ჩვენ ორ ივ ენი ვმსა ხუ რობ დით სა ქარ თვე ლოს წი თელ ჯარ ში. მთავ რსარ დლის გან კარ გუ -

ლე ბით  ჩვენს რაზ მს მინ დო ბი ლი ჰქონ და გად მო ეტ ანა თბი ლის ში არ ტი ლე რი ის ცხე ნე ბი და მრა ვა ლი სხვა სამ ხედ რო მა -

სა ლა. გზა ში 20 დღე დავ კარ გეთ და თბი ლის ში მხო ლოდ 20 აპ რილს მო ვე დით. ვი ნა იდ ან გა მო ცე მუ ლი დეკ რე ტი არ ეხ ება

წი თელ ჯარ ში  მყოფ პი რებს, ამ იტ ომ მო ახ დი ნოთ გან კარ გუ ლე ბა, რა თა ჩვენ ის ევე აღ დგე ნილ ნი ვიყ ვნეთ ჩვენს უფ ლე -

ბებ ში.“ [სა ქარ თვე ლოს თე ატ რის, მუ სი კის, კი ნო სა და ქო რე ოგ რა ფი ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმი, რუს თა ვე ლის თე ატ რის

ფონ დი] თუ აკ. ვა სა ძის მო გო ნე ბას და ვეყ რდნო ბით, მა შინ გა მო დის, რომ ს. ახ მე ტე ლი და შ. ბე რიშ ვი ლი წი თელ ჯარ ში კი

არა, და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს ჯარ ში იბ რძოდ ნენ. ხო ლო ოს მა ლო თა და მარ ცხე ბი სა და ერ ოვ ნუ ლი ჯა რის დაშ ლის

შემ დეგ, თბი ლის ში დაბ რუ ნე ბი სას ბოლ შე ვიკ თა ჯარს შეუერთდნენ. ამ დე ნად, ოს მა ლო ებ ის გან ბა თუ მის გან მან თა ვი სუფ -

ლე ბელ ბრძო ლა ში თე ატ რა ლუ რი მოღ ვა წე ნიც მო ნა წი ლე ობ დნენ. 

სა ინ ტე რე სოა, რომ ს. ახ მე ტე ლის სპექ ტაკ ლის „რაც გი ნა ხავს, ვე ღარ ნა ხავ“ პრე მი ერა 1921 წლის 10 თე ბერ ვალს შედ -

გა. 16 თე ბერ ვალს კი და სი და იშ ალა, რად გან მსა ხი ობ თა გარ კვე ული ნა წი ლი ერ ოვ ნუ ლი არ მი ის რი გებ ში შე ვი და. ამ ის

შემ დეგ, ს. ახ მე ტე ლი კი დევ ორი წე ლი ებ რძო და ბოლ შე ვი კებს.

და მო უკ იდ ებ ელ სა ქარ თვე ლოს იც ავ და მსა ხი ობი აკ აკი ხო რა ვაც. არ სე ბობს შალ ვა ჯი ქი ას სა ინ ტე რე სო მო გო ნე ბა:

`1921 წელს, რო დე საც სე ნაკს მე-11 ნა წი ლე ბი მიუახლოვდა, ქა ლაქ ში პა ნი კა ატყდა. მე ფის არ მი ის ყო ფი ლი ოფ იც რის, ხა -

რო ტონ ლაშ ხი ას ხელ მძღვა ნე ლო ბით შე იქ მნა შეიარაღებული ფორ მი რე ბა, რომ ლის კო მის რად აკ. ხო რა ვა და ინ იშ ნა.
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არ მი ის შე მოს ვლის მო ლო დინ ში მი ტინ გი გა იმ არ თა, სა დაც აკ. ხო რა ვამ თქვა: „ვის სხე ულ შიც ქარ თუ ლი სის ხლი ჩქეფს,

ყვე ლა აღ სდე ქით სა ძულ ვე ლი ბოლ შე ვი კე ბის წი ნა აღ მდეგ. სა შუ ალ ება არ უნ და მივ ცეთ, რომ ჩვე ნი სამ შობ ლო და -

იპყრონ. ძირს აგ რე სო რი ბოლ შე ვი კე ბი, გა უმ არ ჯოს და მო უკ იდ ებ ელ სა ქარ თვე ლოს... ახ ლა ჩემს სიტყვებს ბა ნი მის ცეს

არ ტი ლე რი ამ. იქ უხ ეს ზარ ბაზ ნებ მა.“ [მეგ რე ლი ძე, 2009:5] ეს ფაქ ტი მტკიც დე ბა პო ლიტ სამ მარ თვე ლოს მი ერ შექ მნი ლი

დო კუ მენ ტი და ნაც: „აკ აკი ხო რა ვა მენ შე ვი კუ რი გვარ დი ის შტა ბის ყო ფი ლი უფ რო სი. გა საბ ჭო ებ ის შემ დეგ ეწე ოდა არ ალ -

ეგ ალ ურ ან ტი საბ ჭო თა მუ შა ობ ას, რის თვი საც 1923 წელს და პა ტიმ რე ბულ იქ ნა...საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მი მართ გან წყო -

ბი ლია უკ იდ ურ ეს ად მტრუ ლად...“ [მეგ რე ლი ძე, 2009:5] ამ ავე გა რე მო ებ ას ად ას ტუ რებს მსა ხი ობ თა მარ წუ ლუ კი ძის 1937

წლის და კითხვაც: „...იყო შემ თხვე ვა, რო დე საც ნას ვამ მა ხო რა ვამ სადღეგ რძე ლო წარ მოთ ქვა 1921 წელს ბრძო ლის ველ -

ზე და ღუ პულ თა მო სა გო ნებ ლად...მე ვიც ნობ დი წარ სულ ში ხო რა ვას, რო მე ლიც მენ შე ვი კე ბის დროს ერ ოვ ნულ გვარ დი ას

მი ეკ უთ ვნე ბო და. ამ ის შე სა ხებ თვი თონ მიყ ვე ბო და“ [მეგ რე ლი ძე, 2009:5].

კო ტე მარ ჯა ნიშ ვილ მა 1922 წლის 25 ნო ემ ბერს ლო პე დე ვე გას „ცხვრის წყა როს“ დად გმით, სა ფუძ ვე ლი ჩა უყ არა სინ -

თე ზურ თე ატ რს, რო მე ლიც ქარ თუ ლი თე ატ რის გა ნახ ლე ბის იმ პულ სად იქ ცა. მსა ხი ობ თა მარ ჭავ ჭა ვა ძის გან სა ხი ერ ებ ული

ლა ურ ენ სია კი ტი რა ნი ის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის კენ მო უწ ოდ ებ და. ას ევე, 1924 წლის აჯ ან ყე ბის სის ხლში ჩახ შო ბის შემ დეგ,

კ. მარ ჯა ნიშ ვი ლი სა პა სუ ხოდ დგამს შექ სპი რის „ჰამ ლეტს“, სა დაც წინ წა მოს წია ზნე ობ რი ვი გმი რი სა და ინ ტე ლი გენ ცი ის

პრობ ლე მა. უშ ან გი ჩხე იძე წერ და, რომ ჰამ ლე ტის სა ხე გა აზ რე ბუ ლი იყო, რო გორც სპე ტა კი ად ამი ან ისა, რო მელ საც

სძულ და ორ პი რო ბა და ძალ და ტა ნე ბა. ცხა დია, კო მუ ნის ტუ რი ტე რო რის დროს, ჰუ მა ნუ რი იდე ებ ის ქა და გე ბა იოლი არ

იყო, ვი ნა იდ ან პო ლიტ სამ მარ თვე ლო ყო ველ გა ვარ ერ ოვ ნულ გა მოვ ლი ნე ბებს გან სა კუთ რე ბუ ლად ეკ იდ ებ ოდა. ამ იტ ომ აც

ყუ რადღე ბა გა მახ ვილ და რუს თა ვე ლის თე ატ რში ს. ახ მე ტე ლის ინ იცი ატ ივ ით შექ მნილ კორ პო რა ცია „დუ რუჯ ზე“. იგი ახ -

ალი შე მოქ მე დე ბი თი ძი ებ ებ ის, ინ ტე ლი გენ ცი ის, გან სა კუთ რე ბით მწერ ლე ბი, შე მოკ რე ბის გა მო ნა ცი ონ ალ-შო ვი ნის ტურ

ორ გა ნი ზა ცი ად იქ ნა მიჩ ნე ული. მსა ხი ობ ებ ზე შე იქ მნა პი რა დი საქ მე ები, რომ ლებ შიც ის ინი ან ტი საბ ჭო თა ელ ემ ენ ტე ბად

იყ ვნენ და ხა სი ათ ებ ულ ნი. 

შე აჯ ამა რა „დუ რუ ჯის“ შე მოქ მე დე ბით-პო ლი ტი კუ რი საქ მი ან ობა, სა ქარ თვე ლოს პო ლიტ სამ მარ თვე ლოს უფ როს მა

ლავ რენ ტი ბე რი ამ, სა იდ უმ ლო გან ცხა დე ბით მი მარ თა საქ. ცკ-ის პირ ველ მდი ვანს შალ ვა ელი ავ ას და კორ პო რა ცი ის

დაშ ლა მო ითხო ვა. ამ დას კვნის სა ფუძ ველ ზე „დუ რუ ჯი“ და შა ლეს [მეგ რე ლი ძე, 1992:54] და დაიწყეს ადმინისტრაციული

მუშაკებით დაკომპლექტებული კომკავშირულ-პარტიული ზეგავლენის გაძლერება. სწო რედ ის ინი გა მო იყ ენა ლ. ბე რი ამ

1930 წელს თე ატ რის საზღვარ გა რეთ გას ტრო ლე ბის ჩა საშ ლე ლად. ამ მიზ ნით სას წრა ფოდ მო ეწყო მა თი და კითხვა, რომ -

ლე ბიც ს. ახ მე ტელს პარ ტი ულ-პროფ კავ ში რულ ორ გა ნი ზა ცი ათა დევ ნა ში, ზემ დგომ ორ გა ნო თა იგ ნო რი რე ბა სა და სე ზო -

ნის გახ სნის გან ზრახ დაგ ვი ან ებ აში დებ დნენ ბრალს. ამ ის სა ფუძ ველ ზე ლ. ბე რი ამ საქ. ცკ-ის პირ ველ მდი ვანს ლე ვან ღო -

ღო ბე რი ძეს ან გა რი ში წა რუდ გი ნა, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი იყო საზღვარ გა რეთ დარ ჩე ნის მო სურ ნე მსა ხი ობ თა ნა ცი ონ ალ ის ტუ -

რი მო ტი ვე ბი. მო სა ლოდ ნელ შე დე გებ ზე პო ლიტ სამ მარ თვე ლო პა სუ ხის მგებ ლო ბას იხ სნი და. იგ ივე გან მე ორ და 1933 წელ -

საც _ ჩა იშ ალა ტურ ნე ევ რო პის ქვეყ ნებ ში. პო ლიტ სამ მარ თვე ლოს საქ მე ებ ში და ცუ ლია თე ატ რის ყო ველ სე ზო ნუ რი შე -

მოქ მე დე ბი თი და სა ბუ ღალ ტრო ან გა რი შე ბი, ჭო რე ბის, ინ ტრი გე ბი სა და ან ტი სამ თავ რო ბო გა მო ნათ ქვა მე ბის ჩათ ვლით.

ამ ას და ერ თო ახ მე ტე ლის მხრი დან, 1934 წელს, თე ატ რის 10 წლის თა ვის იუბ ილ ეს დროს ბე რი ას სა ჯა რო კრი ტი კა. ეს და პი -

რის პი რე ბა იმ ით დამ თავ რდა, რომ ახ მე ტელ მა არ შე ას რუ ლა ამი ერ კავ კა სი ის ცკ-ის ბი ურ ოს 1935 წლის 3 აგ ვის ტოს დად -

გე ნი ლე ბა, რის თვი საც იგი 1935 წლის 13 სექ ტემ ბერს გა ათ ავ ის უფ ლეს. 

მოს კოვ ში სა მუ შა ოდ წას ვლის შემ დეგ, მას პო ლიტ სამ მარ თვე ლო ად ევ ნებ და თვალს, ვი ნა იდ ან იგი პო ზი ცი ებს არ

თმობ და და სტა ლინ თან შეხ ვედ რას ცდი ლობ და. ეს კი ბე რი ას წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლად აღ იქ მე ბო და და იგი ან ტი საბ ჭო თა

მოღ ვა წე ობ ის ბრალ დე ბით და აპ ატ იმ რეს. შე იქ მნა ე. წ. „ახ მე ტე ლის საქ მე“, რომ ლის გა მოც დახ ვრი ტეს: ს. ახ მე ტე ლი,

ელ გუ ჯა ლორ თქი ფა ნი ძე, ია ქან თა რია, ივ ანე ლა ღი ძე, პლა ტონ კო რი შე ლი. გა და ას ახ ლეს ქა ლე ბი: თა მარ წუ ლუ კი ძე, ბუ -

ჟუ ჟა შა ვიშ ვი ლი (ეტ აპ ირ ებ ის ას გარ და იც ვა ლა), ნი ნა ღვი ნი აშ ვი ლი. რეპ რე სი ები შე ეხ ოთ სხვა ქარ თველ თე ატ რა ლურ

მოღ ვა წე ებ საც: ევ გე ნი მი ქე ლა ძეს, ვახ ტანგ გა რიკს, ხა თუ ნა ჭი ჭი ნა ძეს, ალ. დუ დუ ჩა ვას, ს. ამ აღ ლო ბელს, პეტ რე ოცხელს,

ვახ ტანგ აბ აშ იძ ეს, გი ორ გი ჟორ და ნი ას, ალ. თარ ხნიშ ვილს. მოგ ვი ან ებ ით და აპ ატ იმ რეს კუ კუ რი პა ტა რი ძე და გრი გოლ
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კოს ტა ვა, ამ 20 კა ცი დან გა დარ ჩა მხო ლოდ ოთხი – თა მარ წუ ლუ კი ძე, ნი ნა ღვი ნი აშ ვი ლი, კუ კუ რი პა ტა რი ძე და გრი გოლ

კოს ტა ვა.

ამ სა ში ნე ლი ტრა გე დი ის მი უხ ედ ავ ად, ქარ თუ ლი თე ატ რი მუ შა ობ ას წარ მა ტე ბით გა ნაგ რძობ და. რუს თა ვე ლის თე ატ -

რის სა რე ჟი სო რო კო ლე გი ის თავ მჯდო მა რედ და ნიშ ნულ მა აკ აკი ვა სა ძემ 20 წლის მან ძილ ზე ღირ სე ულ ად გა აგ რძე ლა ს.

ახ მე ტე ლის ჰე რო იკ ულ-რო მან ტი კუ ლი თე ატ რის ტრა დი ცი ები.

სა ერ თოდ, 40-იანი წლე ბის მე ორე ნა ხე ვარ სა და 50-იანი წლებ ში ახ ალი აზ რის კი არა, სა ინ ტე რე სო პი ეს ის დად გმაც

თით ქმის შე უძ ლე ბე ლი იყო, ვი ნა იდ ან „უკ ონ ფლიქ ტო ბის თე ორი ისა“ და სხვა ამ გვა რი ხე ლოვ ნუ რი იდე ოლ ოგი ური დაბ -

რკო ლე ბე ბი თე ატ რის მოღ ვა წე ებს შე მოქ მე დე ბი თად ბო ჭავ და. ას ეთი სირ თუ ლე ებ ისა დი მიტ რი ალ ექ სი ძემ 50-იანი წლე -

ბის ბო ლოს განახორციელა დ. გა ჩე ჩი ლა ძის „ბახ ტრი ონ ის“  (ვა ჟა-ფშა ვე ლას მი ხედ ვით) დად გმა. სპექ ტაკ ლი თა ვი სი არ -

სით ერ ოვ ნულ-გან მან თა ვი სუფ ლე ბელ იდე ას გა მო ხა ტავ და, სა დაც ხალ ხი სამ შობ ლო სა და ღირ სე ბას იც ავ და. ეს თე მა იმ -

ავე ავ ტო რის პი ესა „ამ ირ ან ში“ გაგ რძელ და, რო მელ მაც ამ ჯე რად შე მოქ მე დე ბი თი მარ ცხი გა ნი ცა და, ვი ნა იდ ან იგი თა -

ნად რო ულ თე ატ რა ლურ ეს თე ტი კას ჩა მორ ჩა. საქ მე იმ აშია, რომ თუ „ბახ ტრი ონი“ ახ მე ტე ლი სე ულ საგ მი რო რო მან ტი კას

ეფ უძ ნე ბო და, „ამ ირ ან ში” უკ ვე თე ატ რს ტრა დი ცი ულ სტილ ზე უარი ჰქონ და ნათ ქვა მი და გე ზი რე ალ ის ტურ-ფსი ქო ლო გი -

ური სტი ლის კენ ჰქონ და აღ ებ ული. 

ტოტალიტარულ სა ხელ მწი ფოს თან ბრძო ლის, მი სი ან ტი დე მოკ რა ტი ულ ობ ის წარ მო ჩე ნის იდეა და ედო სა ფუძ ვლად

რო ბერტ სტუ რუ ას რე ჟი სუ რას, რო მელ მაც ეს თე მა ახ ალი სტი ლის ტი კით და ამ კვიდ რა სცე ნა ზე. ეს პრობ ლე მა მრა ვალ ფე -

რო ვა ნი რე ჟი სო რუ ლი მიგ ნე ბე ბით გა მო იხ ატა სპექ ტაკ ლებ ში: „სე ილ ემ ის პრო ცე სი“, „ყვარ ყვა რე“, „ღა ლა ტი“, „დრა კო -

ნი“, ხო ლო და მაგ ვირ გვი ნე ბე ლი „რი ჩარდ III“ აღ მოჩ ნდა. რ. სტუ რუ ამ მა ყუ რე ბელს სრუ ლი ად ახ ლე ბუ რად და ან ახა შექ -

სპი რის პი ესა და მას თა ნად რო ული ჟღე რა დო ბა მი ან იჭა. ას ევე სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნდა თე მურ ჩხე იძ ის მი ერ დად გმუ ლი შ.

და დი ან ის „გუ შინ დელ ნი“, რო მე ლიც ერ ოვ ნუ ლი ღირ სე ბის სა კითხს აყ ენ ებ და. მნიშ ვნე ლო ვა ნი აღ მოჩ ნდა რე ჟი სორ და -

ვით ან დღუ ლა ძის მი ერ გრ. რო ბა ქი ძის „გრა ალ ის მცველ ნის“ დად გმა, რომ ლის პრე მი ერ აც 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის შემ -

დეგ გა იმ არ თა და მას ში იმ დრო ინ დელ მა ერ ოვ ნულ-გან მან თა ვი სუფ ლე ბელ მა სუ ლის კვე თე ბამ თა ვი სე ბუ რი ას ახ ვა პოვა.

მსა ხი ობ ებ მა ო. მეღ ვი ნე თუ ხუ ცეს მა, გ. ბურ ჯა ნა ძემ და რ. ჩხიკ ვიშ ვილ მა ბრწყინ ვა ლე სა ხე ები შექ მნეს.  

ას ეთი მდი და რი ტრა დი ცი ებ ის ქარ თულ მა თე ატ რმა, სამ წუ ხა როდ XX ს. 90-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი პო ლი ტი -

კურ-სა ზო გა დო ებ რი ვი მოვ ლე ნე ბი სა თა ნა დოდ ვერ ას ახა და ვერ გახ და ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბის გა მომ ხატ ვე ლი. 
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ფო მუ ზე უმი. ფ. 1. ხელ ნა წე რი #9800. რვე ული IV.

21. რუს თა ვე ლის თე ატ რის ფონ დის აღ წე რი ლო ბა. სა ქარ თვე ლოს თე ატ რის, მუ სი კის, კი ნო სა და ქო რე ოგ რა ფი ის სა -

ხელ მწი ფო მუ ზე უმი. ფ. 4. ხელ ნა წე რი #735.
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Gubaz Megrelidze

G e o r g i a n  t h e at e r  a n d  n at i o n a l  m o v e m e n t

The theater has always played an important role in the formations of the Georgian national thinking.
Since ancient times, there were several folk visions. Including “Berikaoba has always been against
dishonesty, and the national triumph of“ Kaenoba ”expressed a heroic battle and victory over the invader. In
the 90s of the 18th year, the circle of the professional theater, installed in the Erekle Palace of the 2nd, in
1795 heroically died during the attack of Agamakhmad Khani in the battle of Krtsanisi. This fact is unique
in the history of world theater. In the first half of the 19th year, progressive ideas in society intensified,
which put Georgian figures against the Russian colony. Therefore, among the rebels of 1832 there were
figures of the treater Dimitri Kipiani and Giorgi Eristavi.

In the 80s of the 19th year, there was a theater that began to develop historical-patriotic works. The
“Motherland” of Dimitri Eristavi (translated into Georgian from Sardu “Flanders”) was particularly
successful. From the stage for the first time heard a statement of self-sacrifice for the motherland! In this
period, L. Meskhishvili, the Kutaisi Theater, altered the movement’s tribune and created a repertoire
opposite to the king’s state.

In 1917-18, Akhmeteli became a member of parliament of democratic Georgia and actively participated
in the formations of the young republic. After sovietizations of Georgia, he illegally continued the battle,
because of what they arrested in 1922 and 1923. In 1921, in the ranks of the armies of an independent
Georgia, Ak fought for the protection of Batumi from Turkey. Vasadze, who was found according to
documents, participated in the battles against Turkey with Sandro Akhmeteli and Shalva Berishvili. In
Senaki, the director of the National Guard headquarters, Akaki Khorava.

A new stage begins in the 1920s, where K. Mardjanishvili and S. Akhmeteli played a special role. On
November 25, 1922, Lope de Vegas’s production The Source of Taurus was dedicated to the fight against
tyranny. Also, after the national uprising of 1924, K. Mardjanishvili responded with Shakespeare’s Hamlet’s
play, where he posed the problem of a spiritual hero who lost intellectuals and power problems. At this time,
for the creation of Duruji corporations, the Restaveli Theater came under the influence of strict censorship
and the repressions of famous figures of 1937 were carried out. Despite these difficulties, D. Aleksidze
staged Bachtrioni’s play (after Vazha-Pshavela) in the late 50s. The performance, in its thought, expressed
the idea of   national liberation. The idea of   a battle with a totalitarian state, anti-democratic display, was the
basis of the director R. Sturua. This problem was expressed in the performances: “Salem Process”
“Quarkware” “Richard III”. The performance of T. Chkheidze “Yesterday’s” raised the question of national
value. The play “Graalis Mtsvnelshi” by D. Angulad became important. Gr. Robakidze, who was staged
after the April 9 tragedies. , and expressed the idea of   national liberation against the USSR.



თა მარ ცა გა რე ლი
სა ქარ თვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს

სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი, 

თბი ლი სის მუ ზე უმ ებ ის გა ერ თი ან ებ ის სტრუქ ტუ რუ ლი

ერ თე ული - ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ან ის - მე მო რი ალ ური ბი ნა-მუ ზე უმი

არ ავ ერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცია 
ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში 
(ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის მა გა ლით ზე)

რო გორც ცნო ბი ლია, გლო ბა ლი ზა ცი ის არ სი გუ ლის ხმობს ეთ ნო სე ბის, სა ზო გა დო ებ ებ ის, სა ხელ მწი ფო ებ ისა და სხვა -

დას ხვა გან სხვა ვე ბუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის და ახ ლო ებ ასა და ურ თი ერ თგამ დიდ რე ბას, მათ ჰარ მო ნი ულ თა ნაცხოვ რე ბას ერ -

თი ან სამ ყა რო ში. პრობ ლე მა ისაა, რომ გლო ბა ლი ზა ცი ის იდე ალ ური თე ორი ული მო დე ლი ჯერ ჯე რო ბით საკ მა ოდ გან -

სხვავ დე ბა (მიმ დი ნა რე პრო ცე სის) რე ალ ობ აში არ სე ბუ ლი ვა რი ან ტის გან. `რე ალ ობა გვაჩ ვე ნებს, რომ სხვა დას ხვა კულ -

ტუ რე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით ურ თი ერ თგამ დიდ რე ბის ნაც ვლად  ვი თარ დე ბა და მკვიდ რდე ბა ტო ტა ლუ რი უნ იფ იკ აცია,

რა მაც შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს სხვა დას ხვა ერ ოვ ნუ ლი კულ ტუ რუ ლი ფა სე ულ ობ ებ ის ნი ვე ლი რე ბა და გა ნად გუ რე ბა~. მი უხ -

ედ ავ ად იმ ისა, რომ გლო ბა ლი ზა ცი ის იდე აში  სხვა დას ხვა კულ ტუ რის დი ალ ოგი იგ ულ ის ხმე ბა, რე ალ ობ აში მი ვი ღეთ მხო -

ლოდ მო ნო ლო გი. ეს, პირ ველ ყოვ ლი სა, გა მო იხ ატ ება დღე ის ათ ვის და სავ ლუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის სო ცი ალ ური კონ ცეფ ცი -

ებ ისა და კულ ტუ რუ ლი ფა სე ულ ობ ებ ის გავ რცე ლე ბა-დამ კვიდ რე ბა ში. ამ ავე დროს, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს ჯერ კი დევ

აქ ვს ყვე ლა შან სი, რომ შე ინ არ ჩუ ნოს ცი ვი ლი ზა ცი ათა და კულ ტუ რა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა, რა შიც გან სა კუთ რე ბუ ლი მი -

სია აკ ის რია სხვა დას ხვა ერ ის ტრა დი ცი ულ კულ ტუ რებს. და აქ სწო რედ თე ატ რა ლურ ხე ლოვ ნე ბას შე უძ ლია მკვეთ რად

გან საზღვრუ ლი რო ლი ით ამ აშ ოს. ჩვენს ქვე ყა ნას მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ანი ის ტო რია აქ ვს, ქარ თვე ლე ბი ერთ-ერ თი უძ ვე ლე -

სი ტრა დი ცი ული კულ ტუ რის მქო ნე ერი ვართ. რად გან არ ას დროს გა მო ვირ ჩე ოდ ით მრა ვალ რიცხოვ ნო ბით, ხში რად

გვიპყრობ დნენ მე ზო ბე ლი იმ პე რი ები, ამ ის მი უხ ედ ავ ად შევ ძე ლით შეგ ვე ნარ ჩუ ნე ბი ნა ჩვე ნი იდ ენ ტო ბა, თვით მყო ფა დო -

ბა, რე ლი გია და კულ ტუ რა. რო გორც ცნო ბი ლია, სსრკ-ის დაშ ლის შემ დეგ მო ვი პო ვეთ და მო უკ იდ ებ ლო ბა და ის ევე, რო -

გორც სხვე ბი, ვდგა ვართ მე ტად რთულ ამ ოც ან ათა წი ნა შე:  რო გორ და რა ნა ირ ად მო ვა ხერ ხოთ იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა დღე -

ვან დელ დრო ში? რო გორ გავ ხდეთ თა ნა მედ რო ვე ცვა ლე ბა დი სამ ყა როს ორ გა ნუ ლი და თვით კმა რი ნა წი ლი ისე, რომ

Aამ ას თა ნა ვე შევ ძლოთ ჩვე ნი ტრა დი ცი ული კულ ტუ რი სა და ფა სე ულ ობ ებ ის შე ნარ ჩუ ნე ბა? სხვა დას ხვა ხა სი ათ ის პრობ -

ლე მე ბი გვა იძ ულ ებს, ახ ლე ბუ რად გა ვი აზ როთ  და გან ვსაზღვროთ აქ ამ დე თით ქოს და უკ ვე გარ კვე ული ცნე ბე ბი, რო გო -

რე ბი ცაა, მა გა ლი თად: ეთ ნი კუ რი და ნა ცი ონ ალ ური იდ ენ ტო ბა, და ფუძ ნე ბუ ლი ერ ოვ ნუ ლი ფა სე ულ ობ ებ იდ ან გა მომ დი ნა -

რე ქცე ვის ნორ მებ სა და ერ ებ ის მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ან ის ტო რი ულ ტრა დი ცი ებ ზე, რო მელ თა გარ კვე ული ნა წი ლი აღ მო ცე ნე -

ბუ ლია რი ტუ ალ ზე. `სხვა დას ხვა ად გი ლის, დრო ის და  ტრა დი ცი ის მი უხ ედ ავ ად, სხვა დას ხვა შემ სრუ ლებ ლებს გა აჩ ნი ათ

სა ერ თო პრინ ცი პი. ეს პრინ ცი პი ერ თი სა ერ თო წერ ტი ლი - რი ტუ ალია, რო მე ლიც ყვე ლა ერ ის ის ტო რი ის სა ფუძ ველ ში ვე

ძევს. რი ტუ ალ ური ფორ მე ბი ხომ უძ ვე ლე სი ხე ლოვ ნე ბის წი ნა რე სა ხეა, რო მე ლიც, რო გორც ცნო ბი ლია, პირ და პირ უკ ავ -

შირ დე ბა თე ატ რს, სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბას“ (Eugenio Barba 2008:36).  რი ტუ ალ ის შექ მნის მე ქა ნიზ მი ხომ „მი მე ზი სი“, „მი -

ბაძ ვაა,“ რაც, ამ ავე დროს, თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუ ალ ებაა. არ ის ტო ტე ლე იზი არ ებ -
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და სა მარ თლი ან შე ხე დუ ლე ბას, რომ თა მა ში და მის წრა ფე ბა წა ბაძ ვის კენ სუ ლის ყვე ლა ზე უფ რო ად რინ დელ და ელ ემ ენ -

ტა რულ აღ გზნე ბას მი ეკ უთ ვნე ბა. ვი ყე ნებთ ტერ მინს ტრა დი ცი ული თე ატ რა ლუ რი ფორ მე ბი და ამ ტრა დი ცი ულ თე ატ რა -

ლურ ფორ მებ ში ჩვენ ვი აზ რებთ და ვგუ ლის ხმობთ ის ეთ ტრა დი ცი ულ სა თე ატ რო ფორ მებს, რო გო რი ცაა პე კი ნის ოპ ერა

ჩი ნეთ ში, კა ბუ კი, ნო, კო გე ნი - იაპ ონი აში, ინ დო ნე ზი ური თე ატ რი ცა მი, სა რი ტუ ალო თე ატ რი ტი ბეტ ში,  ფლა მენ კო ეს პა -

ნეთ ში და ასე შემ დეგ. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ კვლე ვებ ში და ფიქ სირ დეს ქარ თუ ლი ცეკ ვა, რო გორც ქარ თუ ლი, ტრა დი ცი -

ული სა თე ატ რო ფორ მა, რად გა ნაც ერ ოვ ნუ ლი ცეკ ვა არ ის ჩვე ნი თვით გა მო ხატ ვის სა შუ ალ ება სხე ულ ით, ვი ზუ ალ ით და

ჩვენ უნ და შე ვე ცა დოთ, ქარ თუ ლი ცეკ ვის შეს წავ ლა გან ვა ვი თა როთ იმ კვლე ვის  კუთხით, რა საც შე ის წავ ლის ეუჯ ენიო

ბარ ბა მსოფ ლიო სა თე ატ რო ან თრო პო ლო გი ით, რად გა ნაც, რო გორც ცნო ბი ლია,  ქარ თუ ლი ცეკ ვა ჩვე ნი იდ ენ ტო ბის აღ -

მწე რე ლია და მი სი კვლე ვა, ცეკ ვე ბის ცალ კე ული ელ ემ ენ ტე ბის პლას ტი კუ რი მო ნა ხა ზე ბის წარ მო ჩი ნე ბა, სა შუ ალ ებ ას მოგ -

ვცემს ჩვე ნი ტრა დი ცი ები ან თრო პო ლო გი ურ ჭრილ ში გან ვი ხი ლოთ, რი თაც ის სა კუ თარ ად გილს და იკ ავ ებს   „სა თე ატ რო

ან თრო პო ლო გი ის  ლექ სი კონ ში“. 

თუ თვალს გა ვა დევ ნებთ ქო რე ოგ რა ფი ული ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას, მის კავ შირს ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებ თან,

გან სა კუთ რე ბით თე ატ რა ლურ ხე ლოვ ნე ბას თან, დავ ნა ხავთ, თუ რო გორ ტრან სფორ მირ დე ბო და ქო რე ოგ რა ფი ული გა -

მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ალ ებ ები. ის ტო რი ულ-ყო ფი თი ცეკ ვე ბის წარ მო შო ბა ხალ ხუ რი ეს თე ტი კუ რი ფორ მის გან ვი თა რე -

ბამ გა ნა პი რო ბა. აქ მკვეთ რად ჩანს ად გილ მდე ბა რე ობ ის(?) კლა სი ფი კა ცია – მოძ რა ობ ის, კოს ტი უმ ის, მუ სი კის სპე ცი ფი კა,

რომ ლე ბიც  და მო კი დე ბუ ლია ად ამი ან ის ყო ფა ზე. 

ჩვე ნამ დე მოღ წე ული არ ქე ოლ ოგი ური და უძ ვე ლე სი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბით დას ტურ დე ბა, რომ ქარ თუ ლი ხალ -

ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის ის ტო რი ული წი ნა მორ ბე დი ყო ფი ლა სა მო ნა დი რეო ცეკ ვა, ნა ყო ფი ერ ებ ის ღმერ თის - მთვა რის

(„შუშ პა“) - პა ტივ სა ცე მად შეს რუ ლე ბუ ლი რი ტუ ალ ური ფერ ხუ ლი. უძ ვე ლე სი რი ტუ ალ ური ფერ ხუ ლის თვალ სა ჩი ნო მა გა -

ლი თია თრი ალ ეთ ის გათხრე ბის დროს აღ მო ჩე ნი ლი ვერ ცხლის ფი ალ ის გა მო სა ხუ ლე ბა (ძვ. წ-ის II ათ ას წლე ული) — ნიღ -

ბე ბი ან მო ნა დი რე თა ფერ ხუ ლი, რო მე ლიც, ზო გი ერ თი მეც ნი ერ ის აზ რით, სვა ნუ რი ნა დი რო ბის ღვთა ება და ლის ეძ ღვნე ბა.

სვა ნეთ ში დღემ დეა შე მორ ჩე ნი ლი: „სა მო ნა დი რეო ფერ ხუ ლი“, „ლემ ჩი ლი“, „ბეთ ქი ლის ფერ ხუ ლი“ და სხვა. კოლ ხურ

მო ნე ტებ სა და ქარ თლში ნა პოვნ სპი ლენ ძის მო ნე ტებ ზე გა მო სა ხუ ლი მო ცეკ ვა ვე (ხა რის ნიღ ბით) იმ დრო ინ დელ ქარ თველ

ტო მებ ში სა ნა ხა ობ ათა კულ ტუ რის არ სე ბო ბას მეტყვე ლებს. ჩვენ ში სა ნა ხა ობ ითი კულ ტუ რის უძ ვე ლეს ტრა დი ცი ას არ ქე -

ოლ ოგი ურ მო ნა პოვ რებ თან ერ თად (და უპ ირ ატ ეს ად აც) ენ ობ რი ვი მო ნა ცე მე ბიც ად ას ტუ რებს. ის ტო რი ულ-შე და რე ბი თი

მე თო დის სა შუ ალ ებ ით სა ერ თო ქარ თვე ლურ დო ნე ზე აღ დგე ბა სა ნა ხა ობ ითი კულ ტუ რის (სიმ ღე რა-ცეკ ვის, საკ რა ვე ბის და

ა. შ) ტერ მი ნე ბი, მა გა ლი თად: ბირ - ქარ თუ ლად: ბირ-ბირ-ებ-ა „სიმ ღე რა,“ მეგ რულ დი ალ ექ ტზე: ბირ-ვ-ი-ბირ-ქ „ვმღე -

რი“; ბირ-ა „სიმ ღე რა“.… ლა ზუ რად: ბირ-ვ-ი-ბირ „ვმღე რი“; ბირ-აფ-ა/ო-ბირ-უ „თა მა ში, სიმ ღე რა“. სვა ნუ რად: ბრი-

ლი/ბრ-ალ-ი „სიმ ღე რა“; ლა-ბრ-ალ „სამ ღე რი; „სიმ ღე რა“. ცეკ ვა - ქარ თუ ლად: ცეკ/ცეკ-ვ-ა, მეგ რუ ლად: ჩაკ- ჩაკ-ალ-ი.

სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ანი „სიტყვის კო ნა ში“ ასე ხსნის ცეკ ვას: „ცეკ ვა ფე ხის თი თე ბით როკ ვა“, „ფე ხის ბა კუ ნით, ხმა ურ ით,

რხე ვით სი არ ული“. მი-ჩაკ-ალ „ხმა ურ ით, რხე ვით მი დის“ [ფენ რი ხი, სარ ჯვე ლა ძე ზ., 2000 :626.].

ცნო ბი ლია, რომ უძ ვე ლეს თე ატ რა ლურ სა ნა ხა ობ ებს მი ეკ უთ ვნე ბა წა ლენ ჯი ხის ფრეს კა ზე გა მო სა ხუ ლი მო ცეკ ვა ვე ქა -

ლი, სვე ტიცხოვ ლის ტა ძარ ში სამ ხრეთ კე დელ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ფრეს კა: მო ცეკ ვა ვე ქალ თა ფერ ხუ ლი, მო ცეკ ვა ვე სო -

ლის ტი და მუ სი კოს თა ორი გუნ დი. ფერ ხუ ლე ბის ზო გა დი ელ ემ ენ ტე ბი მო იც ავს მოძ რა ობ ებ ის სპი რა ლურ კომ პლექ სუ რო -

ბას, გა მე ორ ებ ით რე ვერ სი ებს (ერთ მხა რეს ბრუნ ვას, შე ჩე რე ბას და შემ დეგ სა პი რის პი რო მხა რეს ტრი ალს), თით ქოს და

გან მე ორ ებ ული წი ნა აღ მდე გო ბე ბის გა მო შე ჩე რე ბე ბის შემ დეგ ხე ლა ხალ ფორ მად ქმნას, ის ინი სიმ ბო ლუ რად შე იძ ლე ბა

დახ ვე ული ბი ლი კე ბი იყ ოს. მი სად გო მე ბი საკ რა ლურ ცენ ტრში რთუ ლი იყო და გმირს (ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში მო ნა -

დი რეს) უნ და და ეძ ლია ლა ბი რინ თუ ლი სიძ ნე ლე ები. სწო რედ სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რე ბის ქო რე ოგ რა ფია ავ ლენს ლა ბი რინ -

თუ ლი კონ სტრუქ ცი ებ ის სიმ ბო ლიზ მს. ამ გვა რად, აღ ნიშ ნუ ლი ფერ ხუ ლის ტექ სტი ქალ ღვთა ებ ის მი მართ მო წო დე ბაა; ხო -

ლო რაც შე ეხ ება სა ფერ ხუ ლო ცეკ ვის ქო რე ოგ რა ფი ას, ის ძნე ლი გზის სირ თუ ლე თა მა გი ური დაძ ლე ვის სა შუ ალ ებაა, რო -

მე ლიც და ეხ მა რე ბო და მო ნა დი რეს გზის გავ ლა ში. „რას შე იძ ლე ბა უკ ავ შირ დე ბო დეს სა მო ნა დი რეო ციკ ლში ჩარ თუ ლი

ფერ ხუ ლი და რი სი სიმ ბო ლო შე იძ ლე ბა იყ ოს იგი? ამ აზე შე იძ ლე ბა ტექ სტმა გვი პა სუ ხოს, რო მე ლიც რე ალ ურ ად ქალ -

ღვთა ებ ის ინ ვო კა ციაა და შეს რუ ლე ბის წეს მა, რო მელ საც მო ცეკ ვა ვე ები ას რუ ლე ბენ. ორ ივე, რო გორც ვერ ბა ლუ რი, ას ევე
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არ ავ ერ ბა ლუ რი ქმე დე ბე ბი ერ თმა ნეთს ავ სე ბენ და ეხ მა რე ბი ან და ორ ივე ერ თად _ მო ნა დი რეს. სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ობ -

ებ ით „და ხა ტუ ლი“ ფორ მა, ჩვე ნი აზ რით, შე საძ ლოა იდ ენ ტი ფი ცი რე ბულ იქ ნას ლა ბი რინ თან, ხო ლო ცეკ ვა _ ლა ბი რინ -

თულ ცეკ ვას თან. აღ ნიშ ნულ კონ კრე ტულ სი ტუ აცი აში ცეკ ვის მი ზა ნია გა ამ ხნე ვოს მო ნა დი რე და გა უძ ღვეს მას უხ ილ ავ ბი -

ლიკ ზე, რო მე ლიც წარ მა ვა ლი დან წა რუ ვალ სფე რო ში მი ემ არ თე ბა (შდრ. შა მა ნე ბის ცეკ ვას, რო მე ლიც ეხ მა რე ბა შა მანს

გა ვი დეს სუ ლი ერ სამ ყა რო ში ან ში ვას ცეკ ვას ცეცხლო ვან წრე ში, რო მე ლიც შე საქ მეს უკ ავ შირ დე ბა). მაგ რამ რას უნ და

ნიშ ნავ დეს ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ინ ვო კა ცი ის შემ ცვე ლი ფერ ხუ ლი? თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ საკ რა ლუ რი ცეკ ვე ბის

სხვა დას ხვა ფუნ ქცი ას და ას ევე თუ მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღებთ იმ გე ომ ეტ რი ულ ნა ხაზს, რო მე ლიც ამ ცეკ ვე ბით იქ მნე ბა, მა -

შინ ჩვენ შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სა ფერ ხუ ლო საკ რა ლუ რი ცეკ ვის მი ზა ნი იყო იმ ბი ლი კის, იმ გზის და ხატ ვა,

რო მე ლიც უნ და გა ევ ლო მო ნა დი რეს და რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა ნი საზღვროს, რო გორც ლა ბი რინ თუ ლი ცეკ ვა (ცეკ ვა-ლა -

ბი რინ თი) ან სუ ლი ერ სამ ყა რო ში გა სას ვლე ლი სიმ ბო ლუ რი გზა. საკ რა ლუ რი ცეკ ვის მი ზა ნი იყო გა ემ ხნე ვე ბი ნა მო ნა დი რე

და გა ეც ილ ებ ინა იგი უხ ილ ავ ბი ლიკ ზე, რო მელ საც ის უნ და გა ეყ ვა ნა წარ მა ვა ლი დან წა რუ ვალ სამ ყა რო ში“ [აბ აკ ელია,

https://semioticsjournal.wordpress.com/tag/სიმ ბო ლო/].

ქალ თა ცეკ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში დი დი რო ლი ით ამ აშა წარ მარ თო ბის დრო ის ცეკ ვა ,,სა მაიამ“, რო მელ საც სა მი მო ცეკ -

ვა ვე ას რუ ლებს („სამ თა გვამ თა“ - ვახ ტანგ ბა ტო ნიშ ვი ლი) და რო მე ლიც ეძ ღვნე ბა ნა ყო ფი ერ ებ ის ღმერ თს - მთვა რეს.

ტერ მი ნი „სა მაია“, სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ან ის გან მარ ტე ბით, აღ ნიშ ნავს ,,როკ ვას, შუშ პარს“. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ,,სა -

მაიამ“ და კარ გა რი ტუ ალ ურ-სა კულ ტო მნიშ ვნე ლო ბა. სიმ ბო ლო თა კვლე ვი სა და რე ლი გი ის ის ტო რი ის შეს წავ ლა ში მნიშ -

ვნე ლო ვა ნია კარლ გუს ტავ იუნ გის  ნაშ რო მი “ფსი ქო ლო გია და რე ლი გია“,  რო მელ შიც ავ ტო რი  თა ვის  მრა ვალ წლი ანი

პრაქ ტი კი დან გა მომ დი ნა რე პო ულ ობს ე.წ. სუ რათ-ხა ტებს (არ ქე ტი პებს), არ აც ნო ბი ერ ის მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტო რებს, ად -

ამი ან ის ეგ ზის ტენ ცი ას რომ გან საზღვრავს. ეს სუ რათ-ხა ტე ბი და კავ ში რე ბუ ლია ცი ვი ლი ზა ცი ის ად რე ულ ეტ აპ ზე გა ჩე ნილ

რწმე ნა-წარ მოდ გე ნებ თან, რი ტუ ალ ებ თან  და  მი თებ თან.  იუნ გი  ამ  ნაშ რომ ში  ეხ ება  სა მე ბის, რო გორც სა მის ცნე ბას,

რო მელ საც დოგ მა ტურ პრინ ცი პად გა ნი ხი ლავს: „ად ამი ან ის არ სის პო ტენ ცი ალ ში ჩა დე ბუ ლია - გო ნე ბის, გრძნო ბი სა და

სხე ულ ის პრინ ცი პი... ყო ვე ლი ერ თი კონ კრე ტუ ლი ად ამი ანი, მსგავ სად აბ სო ლუ ტი სა, ატ არ ებს ამ აბ სო ლუ ტურ ში ნა არს(?)

სა მე ბი სა, ხო ლო ეპ ოქ ალ ური თვალ საზ რი სით, იყო დრო, რო ცა ად ამი ან თა კო ლექ ტი ური გან ვი თა რე ბის დო ნე ფი ზი ოლ -

ოგი ურ, ინ სტინ ქტურ არ სე ბო ბას ვერ ცდე ბო და და სო ცი უმ ის წყო ბის მო დე ლი გახ ლდათ მხო ლოდ მკაცრ კა ნონ ზე და ფუძ -

ნე ბუ ლი, რო მელ საც ქრის ტი ან ულ რე ლი გი აში ძვე ლი აღ თქმის პე რი ოდს უწ ოდ ებ ენ, რო დე საც ად ამი ან თა თა ნა არ სე ბო ბას

ძლი ერი მა რე გუ ლი რე ბე ლი სის ტე მა სჭირ დე ბო და, რა თა კო ლექ ტი ური გან ვი თა რე ბის ინ სტინ ქტის ეტ აპი სწო რად გა ევ -

ლო რა სას... და აკ ვირ დით - ჩვენ აქ ხაზს კო ლექ ტი ურ გან ვი თა რე ბას ვუს ვამთ და არა ინ დი ვი დუ ალ ურს, რად გა ნაც ყო ველ

ეპ ოქ აში იყ ვნენ ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც გა დი ოდ ნენ გან ვი თა რე ბის სამ ძი რი თად ეტ აპს და ის ინი ის ტო რი ას ე. წ. ავ ატ არ -

ებ ად შე მორ ჩნენ, რომ ლებ მაც ეპ ოქ ალ ური იდე ოლ ოგი ები შექ მნეს და მა გა ლი თე ბი მის ცეს ხალ ხს~ [Jung, 1942.:190.].

იური ლოტმანი წერდა, რომ რიტუალი მექანიზმია, რომ ლის სა შუ ალ ებ ით აც ხდე ბა ინ დი ვი დის თა ნა ზი არ ება ჯგუ ფურ

ხსოვ ნას თან. რი ტუ ალ ში მთა ვარ როლს თა მა შობს ხსოვ ნის ორ გა ნი ზე ბა. ამ იტ ომ ის ქმნის მუდ მივ ორ გა ნი ზე ბად სის ტე მას,

რო მე ლიც მკვეთ რად ზღუ დავს ან სა ერ თოდ არ ტო ვებს სივ რცეს ევ ოლ უცი ის ათ ვის. რი ტუ ალი არ თმევს ცალ კე ულ ინ დი -

ვიდს ინ დი ვი დუ ალ ური მოქ მე დე ბის უნ არს და აბ სო ლუ ტუ რად წი ნას წარ გან საზღვრულს ხდის ამ უკ ან ას კნელს. რი ტუ ალი

შე იძ ლე ბა იყ ოს საკ რა ლუ რი ქმე დე ბა, რო მე ლიც საგ ნებს ან იჭ ებს გან სა კუთ რე ბულ სიმ ბო ლურ თვი სე ბებს.

ამ ჟა მად ჩვენ ში გავ რცე ლე ბუ ლი ,,სა მაია“ სა მე ულ ის პრინ ციპ ზეა აგ ებ ული და თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი ფორ მით სრულ დე ბა

ქალ თა ჯგუ ფე ბის მი ერ (ტრა დი ცი ული ფორ მით გვხვდე ბა ა. ბა ლან ჩი ვა ძის სა ბა ლე ტო სპექ ტაკ ლში ,,მთე ბის გუ ლი“). მი -

წათ მოქ მე დე ბი სა და მეცხო ვე ლე ობ ის გან ვი თა რე ბის შე დე გად ჩა მო ყა ლიბ და ახ ალი ად ათ-წე სე ბი, რომ ლე ბიც აის ახა მა -

გი ური ხა სი ათ ის რი ტუ ალ ურ ცეკ ვებ ში: ,,მე ლია-ტე ლე ფია“, ,,ფერ ხულ-ოს ხე პუე“, ,,ორ სარ თუ ლი ანი ფერ ხუ ლი“, (,,ზემ -

ყრე ლო“, აბ არ ბა რე“, „მირ მი ქე ლა“ და სხვ.). აგ რა რუ ლი ში ნა არ სის მას კა რა დი ,,ბე რი კა ობა“, ,,მფერ ხა ობ ის დღე“ და

სხვ. ბუ ნე ბის (მწარ მო ებ ელი) ძა ლებ სა და მათ თან და კავ ში რე ბულ შრო მით პრო ცე სებს ეძ ღვნე ბა.

მა სობ რივ ცეკ ვებ თან ერ თად ძველ თა გან ვე არ სე ბობ და ნა ყო ფი ერ ებ ის კულ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი წყვილ თა ცეკ ვე ბი.

წყვილ თა ცეკ ვის ფორ მის გან ვი თა რე ბის თვის ნა ყო ფი ერ ნი ად აგს ქმნი და სინ თე ზუ რი თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ობა ,,სა ხი -
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ობა“, რო მე ლიც წარ მარ თო ბის დრო ის დი დი დღე სას წა ულ ებ ის თან მხლე ბი ელ ემ ენ ტი იყო. სა ხი ობ ის მხატ ვრუ ლი გან ვი -

თა რე ბის პრო ცეს ში ჩა მო ყა ლიბ და რო მან ტი კუ ლი ში ნა არ სის გან სა კუთ რე ბუ ლი დი ალ ოგ ური ფორ მა, რო მე ლიც სრულ -

დე ბო და სა ლექ სო იმ პრო ვი ზა ცი ით, ე. წ. ქალ ვა ჟი ან ით.

წმინ და სა ცეკ ვაო ელ ემ ენ ტე ბის შერ წყმამ ად ათ-წე სე ბი სა და თა მა შო ბე ბის რი ტუ ალ ებ თან ერ თად გა ნა პი რო ბა ის ეთი

ცეკ ვე ბის შექ მნა, რო გო რე ბი ცაა: „ქარ თუ ლი“, „გან და გა ნა“, „ხო რუ მი“, „ფერ ხულ-ორ სარ თუ ლა“, „სა მაია“, „ხან ჯლუ რი“,

„მთი ულ ური“, „მთი ულ ური დავ ლუ რი“, „ბაღ და დუ რი“ და სხვა. ეს ცეკ ვე ბი მარ თლაც თა ვი სე ბუ რი აღ მო ჩე ნა იყო ქარ თულ

ქო რე ოგ რა ფი აში.

გა მო ყე ნე ბუ ლი  ლი ტე რა ტუ რა:

1. აბ აკ ელია ნი ნო. „ორ ნა მენ ტი ზე ბუ ლი“ დრო და სივ რცე სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი აზე და ცულ ბრინ ჯა ოს არ ტე ფაქ -

ტებ ზე. https://semioticsjournal.wordpress.com/tag/სიმ ბო ლო/

2. სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ანი. 1949. სიტყვის კო ნა ქარ თუ ლი, რო მელ არს ლექ სი კო ნი. თბი ლი სი.

3. ფენ რი ხი ჰ. სარ ჯვე ლა ძე ზ. 2000. ქარ თვე ლურ ენ ათა ეტ იმ ოლ ოგი ური ლექ სი კო ნი. თბი ლი სი. თსუ არ ნოლდ ჩი ქო -

ბა ვას სა ხე ლო ბის ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ინ სტი ტუ ტი.

4. დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე. 2018. ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რია; ხალ ხუ რი საწყი სე ბი. თბი ლი სი. თე ატ რი სა და კი ნოს სა -

ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა „კენ ტავ რი.“

5. Eugenio Barba and Nicola Savarese. A Dictionary of Theatre Anthropology: The Secret Art of the
Performer. 2nd Edition. 2008. 

6. Panos Mourdoukoutas. The Good, The Bad, And The Ugly Side Of Globalization. https://www.forbes.com/
sites /panosmourdoukoutas/2011/09/10/the-good-the-bad-and-the-ugly-side-of-globalization/#7e167f63483f.

7. Jung, C.G. (Carl Gustav1875-1961.), Psychologie und religion. Die Terry lectures, 1937, gehalten an
der Yale university, Zurich und Leipzig, Rascher verlag, 1942.

8. Лотман Юрий. Культура начинается с запретов. М.,1989
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Nonverbal communication in the intercultural communication process
(On the example of Georgian folk dance)

Summary

Communication is a dynamic and wide process with its ever changing roles of sending and receiving in-
formation, ideas, emotions and the working of mind. Communication is not only a word but a term in itself
with multiple interpretations. Out of a number of forms, there are two very important kinds of communication,
verbal and non-verbal and the relation between them is inseparable. Non-verbal communication keeps the
major portion of the periphery occupied and in absence of it communication can never happen. In the era of
caveman, just using nonverbal communication could help to understand the other person, but in the complex
society of today both verbal and non-verbal forms of communication are needed to fully understand each
other. There is a very common perception among people that for understanding any oral message we have to
concentrate and subsequently be able to understand the nonverbal elements, but in reality nonverbal com-
munication is not as easy to understand as it seems to be. Often it is misinterpreted and because of that
wrong message is understood by the receiver. Another widely accepted fact states that by focusing upon the
body language of a person we can predict how he/she feels about any situation. But all that varies from
context to context, from culture to culture. Studies in the field of nonverbal communication have well
illustrated the fact. Since nonverbal behavior arises from our cultural common sense, we use different
systems of understanding gestures, postures, and silence, emotional expressions, touch, physical appearance,
and other nonverbal cues including personality. This paper focuses mostly upon the basic understanding
required to be taken into consideration while understanding non verbal elements along with verbal elements
in different cultural settings on the example of Georgian folk dance.



ირ ინა გო გო ნაია
კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის 

სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

არაფორმალური განათლების პროგრამები ხელნაწერთა 
ეროვნულ ცენტრში: მიზნობრივი ჯგუფები და რეპერტუარი 
(მთელი სიცოცხლის მანძილზე სწავლაზე ორიენტირებული მიდგომით)

სა ქარ თვე ლოს, რო გორც ევ რო კავ შირ თან ას ოც ირ ებ ულ წევრ ქვე ყა ნას, აქ ვს ვალ დე ბუ ლე ბა, ხე ლი შე უწყოს ქვე ყა ნა -

ში უწყვე ტი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. მთე ლი სი ცოცხლის გან მავ ლო ბა ში სწავ ლის ხელ შეწყო ბა გუ ლის ხმობს,

რომ ფორ მა ლურ გა ნათ ლე ბას თან ერ თად გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა არ აფ ორ მა ლურ გა ნათ ლე ბას ენ იჭ ება.

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი, ის ევე რო გორც ავ თენ ტუ რი კო -

ლექ ცი ებ ის მქო ნე სხვა და წე სე ბუ ლე ბე ბი – მუ ზე უმ ები თუ სა მეც ნი ერო კვლე ვი თი ცენ ტრე ბი, დგას იმ გა მოწ ვე ვის წი ნა შე,

რომ მო ემ სა ხუ როს სა ზო გა დო ებ ის ფარ თო ფე ნებს, სხვა დას ხვა სო ცი ალ ურ და ას აკ ობ რივ ჯგუ ფებს,  შექ მნას მათ თვის „მთე -

ლი სი ცოცხლის მან ძილ ზე სწავ ლის“, უწყვე ტი გა ნათ ლე ბის პი რო ბე ბი.

ჩვე ნი სა მუ შა ოს მი ზანს შე ად გენს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის

გან ვი თა რე ბა მრა ვალ ფე რო ვა ნი პროგ რა მე ბის -  სა ზაფხუ ლო (სე ზო ნუ რი) და საკ ვი რაო სკო ლე ბი, ახ ალ გაზ რდუ ლი ბა ნა -

კი, ტრე ნინგ მო დუ ლი, სას წავ ლო და კვა ლი ფი კა ცი ის ამ აღ ლე ბის სა სერ ტი ფი კა ტო კურ სე ბი, და სხვ. შე მუ შა ვე ბით, „მთე ლი

სი ცოცხლის მან ძილ ზე სწავ ლა ზე“ ორი ენ ტი რე ბუ ლი მიდ გო მით. 

ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი, რო მე ლიც ერ თდრო ულ ად წარ მო ად გენს უძ ვე ლე სი ხელ ნა წე რი წიგ ნე ბი სა და ის ტო -

რი ული დო კუ მენ ტე ბის უმ დიდ რეს სა ცავს სა ქარ თვე ლო ში და ავ ტო რი ტე ტულ სა მეც ნი ერო-კვლე ვით და წე სე ბუ ლე ბას, სა -

ზო გა დო ებ აში ას რუ ლებს მნიშ ვნე ლო ვან სა გან მა ნათ ლებ ლო-კულ ტუ რულ როლს. სა გა მო ფე ნო-სა გან მა ნათ ლებ ლო

პროგ რა მე ბის სა შუ ალ ებ ით ცენ ტრი ხელს უწყობს, ერ თი მხრივ, აქ და ცუ ლი კო ლექ ცი ებ ის პო პუ ლა რი ზა ცი ას, ხო ლო, მე -

ორე მხრივ, ხელ ნა წერ კულ ტუ რულ მემ კვიდ რე ობ ას თან ინ ტე რაქ ცი ით სა ზო გა დო ებ ის სხვა დას ხვა ჯგუ ფე ბის და ინ დი ვი -

დე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის გან ვი თა რე ბას. 

მო ცე მულ სტა ტი აში გან ხი ლუ ლია ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში შექ მნი ლი და აპ რო ბი რე ბუ ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო

პროგ რა მე ბი ზრდას რუ ლე ბის თვის, რო მელ თა შე მუ შა ვე ბი სას ვე ცა დეთ გაგ ვეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა ის ძი რი თა დი გან სხვა ვე ბე -

ბი, რაც არ სე ბობს მო ზარ დთა და ზრდას რულ თა გა ნათ ლე ბას შო რის, ას ევე, არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის თე ორი ული სა -

ფუძ ვლე ბის  კვლე ვის შე დე გე ბი. 

არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მკვლე ვა რე ბი ამ ახ ვი ლე ბენ ყუ რადღე ბას არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მე ბის

მიზ ნე ბის, ვა დე ბის, მე თო დე ბის და კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მებ ზე, კონ სტრუ ირ ებ ის სა ფუძ ველ ზე [1,2]. არ აფ ორ მა ლუ რი გა -

ნათ ლე ბის  თე ორი ული სა ფუძ ვე ლე ბის კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს მოს წავ ლე-მას წავ ლებ ლის (ლექ ტორ-სტუ დენ ტის)

ურ თი ერ თო ბის სპე ცი ფი კა, ჯგუ ფუ რი მუ შა ობ ისა და მოქ მე დე ბის მნიშ ვნე ლო ბა.

არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია სტუ დენ ტის, რო გორც მას წავ ლე ბელ თან გა თა ნაბ რე ბუ ლი სა -

გან მა ნათ ლებ ლო სუ ბი ექ ტის აღ ქმა. აღი არ ებ ულია მი სი პი როვ ნუ ლი თა ნას წო რო ბა, გა მო რიცხუ ლია იერ არ ქია, რაც ას ახ -

ვას ტერ მი ნო ლო გი აშ იც პო ულ ობს: ხდე ბა ტრა დი ცი ული ტერ მი ნე ბის - მოს წავ ლე, მას წავ ლე ბე ლი, აღ მზრდე ლი,
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აღ საზ რდე ლი - ტრან სფორ მა ცია; მათ ნაც ვლად გა მო იყ ენ ება ტერ მი ნე ბი - წამ ყვა ნი და მო ნა წი ლე, რაც უფ რო ზუს ტად ას -

ახ ავს მათ როლს მიმ დი ნა რე სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცეს ში. მნიშ ვნე ლოვ ნად იც ვლე ბა მას წავ ლებ ლის რო ლის აღ ქმა. ის

წარ მო ად გენს წამ ყვანს, სას წავ ლო პრო ცე სის მო დე რა ტორს და არა ინ ფორ მა ცი ის წყა როს. და ზუს ტე ბუ ლია მო დე რა ტო -

რის ფუნ ქცი ები. მი სი ამ ოც ანაა სას წავ ლო პრო ცე სის, მათ შო რის, სტუ დენ ტთა და მო უკ იდ ებ ელი მუ შაოების ორ გა ნი ზე ბა,

სას წავ ლო მა სა ლით მო ნა წი ლე ებ ის უზ რუნ ველ ყო ფა.

ჯგუ ფის არ სე ბო ბა არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის ერთ-ერ თი წამ ყვა ნი პრინ ცი პია, ჯგუ ფის შიგ ნით კი ყვე ლა მო ნა წი ლის

პი როვ ნუ ლი თა ნას წო რო ბა და სუ ბი ექ ტუ რო ბა - სა გან მა ნათ ლებ ლო ურ თი ერ თმოქ მე დე ბის პრო ცე სის სა ფუძ ველს წარ მო -

ად გენს. ჯგუ ფი მო ნა წი ლე ებ ის მო ტი ვა ცი ას აძ ლი ერ ებს პი რა დი, ას ევე, ჯგუ ფუ რი მო ტი ვე ბის ხარ ჯზე, რო მე ლიც მო იც ავს

სა ერ თო მიზ ნის ერ თობ ლივ მიღ წე ვას, სა ერ თო იდე ებ ის რე ალ იზ ებ ას. მო ტი ვა ცია უბ იძ გებს მო ნა წი ლეს სა ჭი რო მოქ მე დე -

ბის თვის და სა ჭი რო ში ნა არ სის თვის. არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მიდ გო მა ას აბ უთ ებს, რომ ცოდ ნა არ შე იძ ლე ბა იყ ოს

აბ სტრაქ ტუ ლი. ის შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს მხო ლოდ ცალ კე ული ად ამი ან ის პი როვ ნულ კონ ტექ სტში და იყ ოს და მო კი დე -

ბუ ლი მის გა მოც დი ლე ბა ზე, მი ზან სა და ცხოვ რე ბი სე ულ წე სებ ზე.

ზრდას რულ თა გა ნათ ლე ბის სპე ცი ფი კას მო ზარ დთა გა ნათ ლე ბას თან შე და რე ბით შემ დე გი ფაქ ტო რე ბი გა ნა პი რო ბებს:

ზრდას რუ ლებს უკ ვე დაგ რო ვი ლი აქ ვთ ცოდ ნის გარ კვე ული მა რა გი და აქ ვთ გა მოც დი ლე ბა; ზრდას რუ ლე ბი ყო ველ თვის

ელი ან, რომ ახ ალი ცოდ ნა და უნ არ-ჩვე ვე ბი მათ გა მო ად გე ბათ უკ ვე და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა ში, გა ნათ ლე ბის არ სი

მათ თვის არა იმ დე ნად ფაქ ტე ბი სა და მზა ინ ფორ მა ცი ის და მახ სოვ რე ბა ში მდგო მა რე ობს, რამ დე ნა დაც ახ ალი იდე ებ ისა და

გა მოც დი ლე ბის ათ ვი სე ბა ში [3]. 

ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის უნ იკ ალ ური და მრა ვალ ფე რო ვა ნი კო ლექ ცი ებ ის ბა ზა ზე ზრდას რულ თა სა გან მა ნათ -

ლებ ლო პროგ რა მე ბის მი ზან მი მარ თუ ლი მომ ზა დე ბი სა და შე თა ვა ზე ბი სათ ვის გან ხორ ცი ელ და პო ტენ ცი ური აუდ იტ ორი ის

და ხა რის ხე ბა და კა ტე გო რი ებ ის მი ხედ ვით სა ჭი რო ებ ებ ის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა. შე დე გად გა მო იყო საქ მი ან ობ ის 4 ძი რი თა დი

მი მარ თუ ლე ბა და გა ნი საზღვრა შე სა ბა მი სი სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბის პერ სპექ ტი ვა: 

მი მარ თუ ლე ბა 1. სას წავ ლო-სა მეც ნი ერო პროგ რა მე ბი. იქ იდ ან გა მომ დი ნა რე, რომ ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

ოფ იცი ალ ური სტა ტუ სით სა მეც ნი ერო-კვლე ვით ინ სტი ტუ ცი ას წარ მო ად გენს, ზრდას რულ თა გა ნათ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით

აქ ცენ ტი გა კეთ და სას წავ ლო-სა მეც ნი ერო პროგ რა მებ ზე, რო მელ თაც შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა ცი ული ფორ მა ჰქონ -

დეთ: სა ზაფხუ ლო /სე ზო ნუ რი სკო ლა, სას წავ ლო პრაქ ტი კა, სტა ჟი რე ბა, ტრე ნინ გი, და სხვ., მაგ რამ ში ნა არ სი შე ეს აბ ამ ებ -

ოდ ეს ცენ ტრის ძი რი თად სა მეც ნი ერო-კვლე ვით მი მარ თუ ლე ბებს (კლა სი კუ რი და ძვე ლი ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გია,

წყა როთ მცოდ ნე ობა, არ ქივ თმცოდ ნე ობა, წიგ ნის ხე ლოვ ნე ბა, რეს ტავ რა ცია-კონ სერ ვა ცია, დი გი ტა ლი ზა ცია და ა.შ.). მიზ -

ნობ რი ვი ჯგუ ფი: სა მა გის ტრო და სა დოქ ტო რო სა ფე ხუ რის სტუ დენ ტე ბი, ას ევე, ახ ალ გაზ რდა დოქ ტო რე ბი (უნ ივ ერ სი ტე ტე -

ბის წარ მო მად გენ ლე ბი და და მო უკ იდ ებ ელი მკვლევ რე ბი); 

მი მარ თუ ლე ბა 2. სას წავ ლო-პრო ფე სი ული პროგ რა მე ბი. მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბი: ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ -

ლე ბე ბის მას წავ ლებ ლე ბი (ცენ ტრის თვის რე ლე ვან ტუ რი საგ ნე ბი სა და საგ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით), რეს ტავ რა ტო რე -

ბი (ქა ღალ დი, ეტ რა ტი), ბიბ ლი ოთ ეკ ისა და მუ ზე უმ ის გარ კვე ული სპე ცი ალ ობ ის თა ნამ შრომ ლე ბი, გი დე ბი, სხვ. 

მი მარ თუ ლე ბა 3. სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბი ფარ თო სა ზო გა დო ებ ის თვის (ლი ბე რა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო

პროგ რა მე ბი), რომ ლე ბიც არ ამ ხო ლოდ ცენ ტრის კო ლექ ცი ებ ის პო პუ ლა რი ზა ცი ას უწყობს ხელს, არ ამ ედ წარ მო ად გენს

ცენ ტრში შეს რუ ლე ბუ ლი სა მეც ნი ერო კვლე ვის შე დე გე ბის ფარ თო სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის გაც ნო ბის ეფ ექ ტურ სა შუ ალ ებ ას.

ეს პროგ რა მე ბი ერ თგვა რი სა მეც ნი ერო-პო პუ ლა რუ ლი  შო უს ხა სი ათს ატ არ ებ ენ და „სწავ ლა კე თე ბით“ პრინ ცი პის სა ფუძ -

ველ ზე არ ის შე მუ შა ვე ბუ ლი. 

მი მარ თუ ლე ბა 4. E-სას წავ ლო პროგ რა მე ბი - სას წავ ლო-სა გან მა ნათ ლებ ლო ელ ექ ტრო ნუ ლი პროგ რა მე ბი  დის ტან ცი -

ური სწავ ლე ბის კონ ცეფ ცი ის ფარ გლებ ში (ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში). 

ყო ვე ლი ტი პის პროგ რა მა რამ დე ნი მე კომ პო ნენ ტის გან შედ გე ბა, ით ვა ლის წი ნებს ში ნა არ სი სა და სტრუქ ტუ რის შე მუ შა -

ვე ბას, სას წავ ლო მე თო დე ბის შერ ჩე ვას, შე ფა სე ბის სის ტე მის გან საზღვრას. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა სას წავ -

ლო რე სურ სე ბი სა და მო ნა წი ლე თა და მო უკ იდ ებ ელი მუ შა ობ ის ორ გა ნი ზე ბის სა შუ ალ ებ ებ ის (სას წავ ლო ბა რა თე ბი და

სა მუ შაო ფურ ცლე ბი) შე მუ შა ვე ბას. 
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ცხრი ლი 1. ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის რე პერ ტუ არი ზრდას რულ -

თათ ვის (არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ობა, 2018 წე ლი)

ზრდას რულ თა გა ნათ ლე ბის სექ ტო რის ათ ვი სე ბის წარ მა ტე ბულ მცდე ლო ბას წარ მო ად გენს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი

ცენ ტრის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მა - ქარ თვე ლო ლო გი ის სა ერ თა შო რი სო სა ზაფხუ ლო სკო ლა „ქარ თუ ლი ხელ ნა წე -

რი“, რომ ლის პროგ რა მის ში ნა არ სი სა და სტრუქ ტუ რის გან ხილ ვას მი ეძ ღვნა სა გან გე ბო სტა ტია[4]. 

მო ცე მულ სტა ტი აში გან ვი ხი ლავთ ტრე ნინგ-მო დუ ლის „სა მუ ზე უმო მა სა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა ქარ თუ ლი ენ ისა და ლი ტე -

რა ტუ რის სწავ ლე ბის ეფ ექ ტი ან ობ ის ათ ვის“, რო მე ლიც მომ ზად და  სსიპ მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბის ერ -

ოვ ნუ ლი ცენ ტრის მი ერ, ჩვენ მი ერ შე მუ შა ვე ბულ რამ დე ნი მე აქ ტი ვო ბას. სატ რე ნინ გო პროგ რა მა მიზ ნად ის ახ ავს, ხე ლი

შე უწყოს სკო ლის მას წავ ლებ ლებს გაიაზრონ სა მუ ზე უმო კო ლექ ცი ებ ის, რო გორც სას წავ ლო-სა გან მა ნათ ლებ ლო რე სურ -

სის, მნიშ ვნე ლო ბა3. 
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# პროგ რა მის ტი პი პროგრამის დასახელება ფორმა მიზნობრივი ჯგუფი

1
სასწავლო-
სამეცნიერო
პროგრამები

საზაფხულო 
(სეზონური) სკოლა
„ქართული ხელნაწერი“1

სკოლა:
საერთაშორისო, 
ლოკალური

ახალგაზრდა მეცნიერები, 
დოქტორანტები, მაგისტრები,
მაგისტრანტები

2

სასწავლო 
პროფესიული
პროგრამები

ტრენინგ-მოდული
„სამუზეუმო მასალების
გამოყენება 
ქართული ენისა და
ლიტერატურის სწავლების
ეფექტიანობისათვის“2

ტრენინგი,
ლოკალური

ზოგადსაგანმანათლებლო
სკოლის (საჯარო და კერძო
სკოლები) ქართული ენისა 
და ლიტერატურის
მასწავლებლები 

3
ლიბერალური
საგანმანათლებლო
პროგრამები

-ვორქშოფი „როგორ
ვიცავთ ხელნაწერ
მემკვიდრეობას
ხელნაწერთა ეროვნულ
ცენტრში“;
-ვორქშოფი „როგორ
იქმნებოდა ხელნაწერი
წიგნი შუა საუკუნეების
საქართველოში?“;
-ვორქშოფი „რას გვიყვება
პირადი არქივი ადამიანსა
და ეპოქაზე“

ვორქშოფი

ფართო საზოგადოება
(აპრობირებულია 
მეცნიერებისა და ინოვაციების 
ფესტივალის ფარგლებში, 
2016 - 2018წწ.)

                                              
1 შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის დაფინანსებით ჩატარდა 5 საერთაშორისო საზაფხულო  და ერთი

ლოკალური ზამთრის სკოლა, 2011 – 2016წწ., 2019 წლის 10-20 ივლისს ფონდის დაფინანსებით განხორციელდება საერთაშორისო
საზაფხულო სკოლა და კონფერენცია „ქართული ხელნაწერი“

2 შემუშავებულია სსიპ - მასწავლებელთა პროფესიული მომზადების ცენტრთან თანამშრომლობით, მემორანდუმის ფარგლებში
3 2018 წელს აღნიშნული ტრენინგ-მოდულის მიხედვით სსიპ მასწავლებელთა პროფესიული განვითარების ეროვნულ ცენტრის

მიერ განხორციელდა ტრენინგები  საქართველოს მასშტაბით. ტრენინგ-მოდულის მოცულობა ECTS კრედიტებისა და საათების
(საკონტაქტო და არასაკონტაქტო) რაოდენობის  მითითებით:  12 საკონტაქტო და 3 არასაკონტაქტო საათი. ტრენინგის  გავლის
შედეგად მასწავლებლებს 1.0 კრედიტი მიენიჭათ.



ტრე ნინგ-მო დუ ლის ში ნა არ სი მო იც ავს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის კო ლექ ცი ებ ისა და მათ სა ფუძ ველ ზე შე მუ შა -

ვე ბუ ლი სა გა მო ფე ნო-სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის კომ პო ნენ ტს, ას ევე, ჩვენ მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ინ ტე რაქ ტი ული აქ -

ტი ვო ბე ბის პა კეტს.

სა ილ უს ტრა ცი ოდ, წარ მო გიდ გენთ აქ ტი ვო ბის „არ ტე ფაქ ტე ბის სამ ყა რო“ აღ წე რას, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია ხელ ნა -

წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის კო ლექ ცი ის სა ფუძ ველ ზე. აქ ტი ვო ბის უნ ივ ერ სა ლუ რი მე თო დუ რი ჩარ ჩო მრა ვალ ფე რო ვა ნი

კონ ტენ ტის გა მო ყე ნე ბის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა.  ამ შემ თხვე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია არ ტე ფაქ ტის ას ლი სპარ სუ ლი დო კუ მენ -

ტე ბის კო ლექ ცი იდ ან (Pd – 41).

ცხრი ლი 2. აქ ტი ვო ბა „არ ტე ფაქ ტე ბის სამ ყა რო“: ინ სტრუქ ცია
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აქტივობის მიზანი აქტივობის აღწერა გამოყოფილი დრო

მონაწილეები
გაიაზრებენ
არტეფაქტების
მნიშვნელობას
მოსწავლეთა
შემოქმედებითი და
კვლევითი უნარების
განვითარებისათვის

მწვრთნე ლი მო ნა წი ლე ებს უჩ ვე ნებს სლა იდს, რო მელ ზეც არ -

ის გა მო სა ხუ ლე ბა და და მა ლუ ლი ტექ სტი. მწვრთნე ლი სთხოვს მო -

ნა წი ლე ებს, გა მოთ ქვან მო საზ რე ბე ბი, რას შე იძ ლე ბა

წარ მო ად გენ დეს მო ცე მუ ლი დო კუ მენ ტი. მო ნა წი ლე ები აკ ვირ დე -

ბი ან გა მო სა ხუ ლე ბას, გა მოთ ქვა მენ ვა რა უდ ებს (დამ წერ ლო ბის,

რა ობ ის, და ნიშ ნუ ლე ბის და ა.შ. შე სა ხებ).

ტრე ნე რი წერს ვა რი ან ტებს და ფა ზე. ეკ რან ზე იხ სნე ბა და ფა რუ -

ლი ტექ სტი - დო კუ მენ ტის ან ოტ აცია.

მწვრთნე ლი მო ნა წი ლე ებს აწ ვდის სა მეც ნი ერო კვლე ვის შე დე -

გად მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, წყა რო: მო ხა ტუ ლი ის ტო რი ული დო -

კუ მენ ტე ბი სა ქარ თვე ლოს სიძ ვე ლეთ სა ცა ვე ბი დან (და რე ჯან

კლდი აშ ვი ლის რე დაქ ცი ით). - თბი ლი სი, 2011. – 149-224

სპარ სუ ლი სა ბუ თე ბის ტექ სტის ძი რი თა დი ნა წი ლი და წე რი ლია

ინ დუ რი შა ვი მელ ნით (ტუ შით); ზო გი ერ თი აქ ცენ ტი რე ბუ ლი ნა წი -

ლის გა მო სა ყო ფად იხ მა რე ბა წი თე ლი მე ლა ნი და ოქ როს ვა რა ყი.

სპარ სუ ლი სა ბუ თე ბი, ჩვე ულ ებ რივ, მცი რე ზო მი საა, ნა წე რია ერთ

ფურ ცელ ზე. მი სი ზო მა სა შუ ალ ოდ არ ის 36/50 X 20/30 სმ; ტექ სტის

და სას რულს, რო გორც წე სი, მი თი თე ბუ ლია სა ბუ თის და წე რის თა -

რი ღი. ფირ მა ნე ბის ძი რი თა დი მა სა ლაა სი რი ული და ჩი ნუ რი წარ -

მო შო ბის ღია ფე რის თხე ლი გაპ რი ალ ებ ული ქა ღალ დი. 

დო კუ მენ ტის ტექ სტი და მი სი შე მომ საზღვრე ლი ორ ნა მენ ტუ ლი

არ შია ხში რად ჩას მუ ლია უფ რო სქე ლი ქა ღალ დის ფე რად ჩარ ჩო -

ში, რო მე ლიც იც ავს სა ბუთს და ზი ან ებ ის აგ ან [5]. 

ამ მცი რე ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის შემ დეგ მწვრთნე ლი მო ნა -

წი ლე ებს მი მარ თავს შე კითხვით: 

30წთ.

შაჰ-სულთან ჰუსეინის ბრძანებულება კახეთში მოთარეშე

დაღესტნელების დასჯის შესახებ

1705. აღმოსავლური თეთრი  ქაღალდი, 

ზომები: 56,2 X 25 სმ

ტექსტი დაწერილია შავი მელნით, ცენტრში  - 

შაჰის პატარა ოთხკუთხა ბეჭედი



სურ. 1. აქ ტი ვო ბა „არ ტე ფაქ ტე ბის სამ ყა რო“ - სას წავ ლო რე სურ სი (სლა იდი)

ტრე ნინგ-მო დუ ლის ში ნა არ სში გა მო ყე ნე ბუ ლია კი დევ ერ თი აქ ტი ვო ბა ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის კო ლექ ცი -

ებ ის სა ფუძ ველ ზე - სი მუ ლა ცი ური დი დაქ ტი კუ რი თა მა ში „არ ქი ვის ტი“ [6].

მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ზრდას რულ თა გა ნათ ლე ბა ზე ორი ენ ტი -

რე ბუ ლი პროგ რა მე ბი ხელს უწყო ბენ ცენ ტრის თა ნამ შრომ ლე ბის, რომ ლე ბიც ათე ული წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სწავ ლო ბენ

ხელ ნა წერ მემ კვიდ რე ობ ას და დარ გის წამ ყვან სპე ცი ალ ის ტებს წარ მო ად გე ნენ, სა მეც ნი ერო-პე და გო გი ური პო ტენ ცი ალ -

ის რე ალ იზ ებ ას და მათ ინ ტეგ რი რე ბას ლო კა ლურ და სა ერ თა შო რი სო სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში.
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ამ დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით რა შე იძ ლე ბა ვთქვათ:

l პე რი ოდ ზე/ეპ ოქ აზე?

l ქარ თულ/სპარ სულ კულ ტუ რა ზე?

l კი დევ რა ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვდის? 

მწვრთნე ლი აჯ ამ ებს აქ ტი ვო ბას. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, მო ნა წი ლე -

ებ მა გაიაზრონ, რომ მუ ზე უმ ში/სიძ ვე ლეთ სა ცავ ში არ ტე ფაქ ტის

დაც ვა სა ცავ ში შე ნახ ვას თან ერ თად მის შეს წავ ლას გუ ლის ხმობს.

არ ტე ფაქ ტებს სწავ ლო ბენ სხვა დას ხვა დარ გის მეც ნი ერ ები, რა -

თა გა ნი საზღვროს მა თი რა ობა, სა ხე ობა, მხატ ვრუ ლი იერი და სხვ.

სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის მომ ზა დე ბი სას მას წავ ლე ბელ მა

სა სურ ვე ლია, გა მო იყ ენ ოს თე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მეც ნი ერო

პუბ ლი კა ცი ები, მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ები, გაიაროს კონ სულ ტა -

ცი ები, მო იწ ვი ოს დარ გის სპე ცი ალ ის ტე ბი, და სხვ. 



აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მე ბის დი ზა ინი ში ნა არ სობ რი ვი და მე თო დუ რი კომ პო ნენ ტის შე მუ შა -

ვე ბას თან ერ თად ით ვა ლის წი ნებს პროგ რა მის ორ გა ნი ზა ცი ულ ჩა მო ყა ლი ბე ბას და ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის მე ქა ნიზ მე -

ბის გან ვი თა რე ბას. ორ გა ნი ზა ცი ული ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვალ საზ რი სით მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან ხორ ცი ელ დეს სა ზო გა დო ებ ის

სა თა ნა დო ინ ფორ მი რე ბა ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის ზრდას რულ თა არ აფ ორ მა ლუ რი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მე ბის

შე სა ხებ, „მთე ლი სი ცოცხლის მან ძილ ზე სწავ ლის“ იმ პლე მენ ტა ცი ის თვის ინ სტი ტუ ცი ის მი ერ გა წე ული და და გეგ მი ლი საქ -

მი ან ობ ის პო პუ ლა რი ზა ცი ისა და ხელ შეწყო ბის მიზ ნით.

ბიბ ლი ოგ რა ფია:

1. Simkins, T., Non-Formal Education and Development. Some critical issues, Manchester: Department of Adult and

Higher Education, University of Manchester. 1977

2. Jeffs, T. and Smith, M. K. (eds.) Using Informal Education. An alternative to casework, teaching and control?, Milton

Keynes: Open University Press, 1999

3. John Daines - Adult Learning – Adult Teaching; Welsh Academic Press, 2006

4. ირ ინა გო გო ნაია, ვლა დი მერ კე კე ლია. ქარ თვე ლო ლო გი ის სა ზაფხუ ლო სკო ლა: ხელ ნა წე რი მემ კვიდ რე ობ ის სა -

გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში ინ ტეგ რი რე ბის ეფ ექ ტუ რი სა შუ ალ ება. მე ორე სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ -
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5. მო ხა ტუ ლი ის ტო რი ული დო კუ მენ ტე ბი სა ქარ თვე ლოს სიძ ვე ლეთ სა ცა ვე ბი დან (და რე ჯან კლდი აშ ვი ლის რე დაქ ცი -

ით). - თბი ლი სი, 2011. 

6. ირ ინა გო გო ნაია. სი მუ ლა ცი ური თა მა შის გა მო ყე ნე ბა სა არ ქი ვო მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე შე მუ შა ვე ბულ სა გან მა ნათ -

ლებ ლო პროგ რა მებ ში (სი მუ ლა ცი ური თა მა ში „არ ქი ვის ტი“ ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის სა გან მა ნათ ლებ ლო

პროგ რა მე ბის ფარ გლებ ში). სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ის „არ ქივ თმცოდ ნე ობა, წყა როთ მცოდ ნე ობა, სიძ ვე ლეთ -

მცოდ ნე ობა - ტენ დენ ცი ები და თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბი“ მა სა ლე ბი. - თბი ლი სი, 2017. – გვ. 78-82
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Irina Gogonaia
Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

Non-Formal Educational Programmes
in the National Centre of Manuscripts:
Target Groups and Repertoire 
(within the Life-Long Learning oriented approach)

Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts, as well as other institutions with authentic

collections – museums or scientific research centres, are facing the challenge to reach the wider society, dif-

ferent social and age groups and create the condition of “life-long education” for them.

The aim of our work is to develop nonformal education opportunities in the National Centre of Manu-

scripts through developing various programs for adults – Summer (seasonal) Schools, training modules,

learning courses, etc. within the lifelong education-oriented approach.

On the basis of diverse and unique collections preserved at the National Center of Manuscripts, for the

purpose of preparing and offering educational products, we performed segmentation of the target audience.

Furthermore, needs of each target group were identified and the long-term work plan for each target group

was prepared, based on the main principles of the non-formal education, such as: subjectivity of all partici-

pants, group work, concept of teacher-mentor, context approach and emphasis of personal interest and per-

sonal action. 

The report analyzes the repertoire of the non-formal educational programs developed for the different tar-

get groups of adults: training module for teachers “Use of museum material for the effectiveness of teaching

Georgian language and literature” (alongside with the National Center for Teacher Professional Develop-

ment); International seasonal (summer) school of Kartvelology “Georgian Manuscript” for the doctoral stu-

dents and young scientists, taking into consideration the objectives, terms, methods of these programs.

Programs are discussed in the terms of expanding nonformal educational opportunities at the Korneli Keke-

lidze Georgian National Centre of Manuscripts.



გი ორ გი ყი ფი ანი
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის უნ ივ ერ სი ტე ტი

ქარ თუ ლი სუფ რის ავ თენ ტუ რო ბა ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში

უკ ვე 20 წე ლია, რაც, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის კვლე ვა ში ქარ თველ ფი ლო სო ფოს თა და უცხო ელ ან თრო პო ლოგ თა ერ თი

ჯგუ ფის თვალ საზ რი სით, სა ქარ თვე ლო სა და კავ კა სი აში სუფ რა ზე სადღეგ რძე ლოს ტრა დი ცია რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი და -

ნაა გად მო ღე ბუ ლი მე-19 სა უკ უნ ეში, რად გან ამ დრომ დე ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში სადღეგ რძე ლოს შე სა ხებ ცნო ბე ბი არ მო -

იპ ოვ ება. ამ მიდ გო მას ლე ვან ბრე გა ძემ ჩა უყ არა სა ფუძ ვე ლი, მი უთ ით ებ და რა სადღეგ რძე ლოს შე სა ხებ ცნო ბე ბის არ არ -

სე ბო ბას არ ჩილ მე ფის პო ემ აში „სა ქარ თვე ლოს ზნე ობ ანი“, ას ევე ლამ ბერ ტი სა და შარ დე ნის ჩა ნა წე რებ ში [ბრე გა ძე,

2000:10, 2010:42]. ბრე გა ძის  აზ რით, რი ტუ ალ ური სმა სიტყვის წარ მოთ ქმის გა რე შე ხორ ცი ელ დე ბო და მე-19 სა უკ უნ ემ დე და

სუფ რა სა ქარ თვე ლო ში დიდ მნიშ ვნე ლო ბას  მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ იდ ან იძ ენს, რო დე საც და კარ გუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო -

ბის კომ პენ სა ცი ის ფუნ ქცი ას შეს რუ ლე ბას იწყებს. 

ლე ვან ბრე გა ძე ას ევე იმ ოწ მებს აკ აკი წე რეთ ლის სიტყვებს სათ ვი თოო და სა მი ზე ზო სადღეგ რძე ლო ებ ის არ არ სე ბო ბა -

ზე [ბრე გა ძე, 2000, 12].  ქარ თულ  სუფ რა ზე სადღეგ რძე ლო ებ ის ტრა დი ცი ის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან  და სეს ხე ბის კონ -

ცეფ ცია ას ევე გა იზი არა ზა ზა შა თი რიშ ვილ მა, რად გან ფიქ რობს, რომ სადღეგ რძე ლო, რო გორც ახ ალი ჟან რი, რო მან ტიზ -

მთან ერ თად  შე მო დის [შა თი რიშ ვი ლი, 2000:18]. გია ნო დია კი მი იჩ ნევს, რომ სუფ რის საკ რა ლი ზა ცია მო დერ ნი ზა ცი ის შო -

კის შე დე გია და სუფ რა ილ უზ ორ ული ავ თენ ტუ რო ბის ოაზ ისს ქმნის [ნო დია 2000, 5].  ას ეთ მა მიდ გო მამ ქარ თვე ლი ეთ ნოგ -

რა ფე ბის მხრი დან მძაფ რი კრი ტი კა და იმ სა ხუ რა [გო ცი რი ძე, 2007:304,  ფრუ იძე, 2007:5, Гоциридзе Г.,2011: ], რად გან,

მა თი აზ რით, ტრა დი ცი ული სუფ რა თა ვი სი ფეს ვე ბით, ში ნა არ სი თა და მი სი ით და ფუძ ნე ბუ ლია ლი ტურ გი ის რი ტუ ალ ისა და

არ ქა ული დრო იდ ან მო მა ვა ლი ტრა დი ცი ებ ის სინ კრე ტულ ერ თო ბა ზე [გო ცი რი ძე,2007:104].

სადღეგ რძე ლოს ტრა დი ცი ის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან და სეს ხე ბის კონ ცეფ ცია უცხო ელ მა ან თრო პო ლო გებ მაც აიტ -

აც ეს. ფლო რი ან მი ულ ფრი დის მო ნოგ რა ფია მთლი ან ად ქარ თულ სუფ რას და ეთ მო [Muehlfried, 2006], მი ულ ფრი დი

ეყ რდნო ბა ბრე გა ძის მი ერ მი თი თე ბულ წყა რო ებს, თა ვის მხრივ კი უმ ატ ებს კონ ტა რი ნი სა [Muehlfried, 2006:119] და

ბუს ბე კის ნაშ რო მებს [Muehlfried, 2006:121] და მა თი მი მო ხილ ვის შემ დეგ ას კვნის, რომ სა ქარ თვე ლო ში რი ტუ ალ იზ -

ებ ულ სმას დი დი ხნის ის ტო რია აქ ვს, მაგ რამ სადღეგ რძე ლო ებ ის გა რე შე, ამ დე ნად, მი სი აზ რით, მე-19 სა უკ უნ ემ დე მოგ ზა -

ურ თა ჩა ნა წე რებ ში არა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში, არ ამ ედ მთლი ან ად კავ კა სი აში [Muehlfried, 2006:183] თე მა ტურ

სადღეგ რძე ლო თა  სის ტე მა და თა მა დის ინ სტი ტუ ტი არ დას ტურ დე ბა და სადღეგ რძე ლოს მსგავ სი კულ ტუ რუ ლი პრაქ ტი კა

კავ კა სი აში მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ იდ ან აღ ინ იშ ნე ბა. ამ ის გა მო, ავ ტო რის აზ რით, ქარ თუ ლი სუფ რა „გა მო გო ნი ლი ტრა დი -

ციაა“, რო მე ლიც ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის შემ ქმნე ლი და გან მამ ტკი ცე ბე ლია  [Mühlfried, 2007, 286–287].

კე ვინ ტუ იტი რუ სე ბის გან სუფ რის გად მო ღე ბის სა კითხზე მო მუ შა ვე მკვლე ვარ თა ჯგუფს „სუფ რო ლო გებს“ უწ ოდ ებს.

ტუ იტ იც იმ ავე ის ტო რი ული წყა რო ებ ით კმა ყო ფილ დე ბა და თვლის, რომ მე-19 სა უკ უნ ემ დე ქარ თულ  სუფ რა ზე მხო ლოდ

სა მი სადღეგ რძე ლოს შეს მა იყო მი ღე ბუ ლი, ხო ლო მცი რე სიტყვი ანი სადღეგ რძე ლო ები უფ რო ერ თმა ნეთს ეძ ღვნე ბო და,

ვიდ რე წი ნაპ რებს. ტუ იტ ის აზ რით, თე მა ტუ რი აბ სტრაქ ტულ თე მებ ზე სადღეგ რძე ლო ები სა ქარ თვე ლო ში მე-19 სა უკ უნ ის

პრო დუქ ტია [2010:11].

244



ქარ თუ ლი სუფ რის, რო გორც მე-19 სა უკ უნ ეში შექ მნილ თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მის, ფარ თო პრო პა გან დას

ვხვდე ბით არა მარ ტო მას მე დი აში,  სა მეც ნი ერო-პო პუ ლა რულ მი მო ხილ ვებ სა თუ ინ ტერ ნეტ ში, არ ამ ედ ზო გი ერ თი ქარ -

თვე ლი ეთ ნოგ რა ფის სტა ტი აშ იც, რომ ლე ბიც ეჭ ვით უყ ურ ებ ენ ქარ თუ ლი სუფ რის ტრა დი ცი ის სიძ ვე ლე სა და ავ თენ ტუ რო -

ბას.

2014 წელს ქარ თუ ლი სუფ რის ფეს ვებ ზე დის კუ სი ას 6 სტა ტია და ეთ მო რუ სულ და ინ გლი სუ რე ნო ვან ჟურ ნალ ში „Ab

Imperio“ [2014, #4]. ჟურ ნა ლის რედ კო ლე გი ამ დის კუ სი ის თვის მხო ლოდ ის მკვლევ რე ბი მო იწ ვია, ვინც მი იჩ ნევ და, რომ

ქარ თულ სუფ რა ზე თე მა ტუ რი სადღეგ რძე ლო ებ ის ტრა დი ცი ის სა ფუძ ვე ლი მე-19 სა უკ უნ ეში ქარ თვე ლი რო მან ტი კო სი პო -

ეტ ებ ის მი ერ რუ სე ბის მი ბაძ ვაა. რედ კო ლე გი ის აზ რით, სუფ რის ტრა დი ცია, ქარ თვე ლი მკვლევ რე ბის მი ერ რო გორც კულ -

ტუ რუ ლი იდ ენ ტო ბის ერთ-ერთ უძ ვე ლეს  შე მად გენ ლად წარ მო ჩე ნი ლი, სი ნამ დვი ლე ში ავ თენ ტუ რი ჰო მო გე ნუ რო ბი სა  და

ერ ოვ ნუ ლი სიწ მინ დის ოქ როს ხა ნა ზე მი თის იდე ალ ური რეპ რე ზენ ტა ციაა [Осмысление, 2014: 11]. დის კუ სი ის მო ნა -

წი ლე ები ეთ ან ხმე ბი ან ამ ავე ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ ჰარ შა რა მის სტა ტი ას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ქარ თუ ლი სუფ რა

თბი ლი სის მო სახ ლე ობ ის ეთ ნი კუ რი  მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და ქარ თვე ლი პო ეტ ებ ის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან ნა სეს ხო -

ბის ჰიბ რი დულ პრო დუქ ტს წარ მო ად გენს და  რო გორც კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნი, მხო ლოდ  მე-19 სა უკ უნ ეში დას ტურ დე ბა

[Mühlfried, 2014:65; Nodia, 2014:70;  Manning, 2014:54]. დის კუ სი ის მო ნა წი ლე თა გან არც ერ თი არ ახ სე ნებს

ქარ თველ ეთ ნოგ რაფ თა იმ შრო მებს, რომ ლე ბიც ეწ ინა აღ მდე გე ბა ჰარ შა რა მის სტა ტი ის სა ფუძ ვლად მდე ბა რე ლე ვან

ბრე გა ძის კონ ცეფ ცი ას. 

ზო გი ერ თი ამ ავ ტორ თა გა ნი  უფ რო შორ საც მი დის ქარ თუ ლი კულ ტუ რის შე სა ხებ ზო გა დი დას კვნე ბის თვალ საზ რი სით,

მა გა ლი თად, პოლ მა ნინ გი სტა ტი აში „ვე ლუ რი  სუფ რის მო ში ნა ურ ება“ („ვე ლურ სუფ რა ში“ იგ ულ ის ხმე ბა ქარ თუ ლი სუფ -

რა) მი უთ ით ებს, რომ  ექ სკლუ ზი ურ ად მა ტე რი ალ ის ტუ რი და ექ სკლუ ზი ურ ად მას კუ ლი ნუ რი ქარ თუ ლი სუფ რა [Manning,
2014:61], ის ევე რო გორც სა ფა ვი დურ სპარ სეთ ში, მთვრალ ორ გი ას(?) - ღრე ობ ას -წარ მო ად გენ და და სუ ლი ერ ება ქარ -

თულ სუფ რა ზე მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ იდ ან შე მო დის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან სადღეგ რძე ლო ებ ის გად მო ღე ბით

[Manning, 2014:54]. მა ნინ გი ას ეთ დას კვნის გა კე თე ბი სას მიუთითებს რომ ეყ რდნო ბა მე-19 სა უკ უნ ის პრე სის პუბ ლი კა -

ცი ებს, რომ ლებ შიც ლო თო ბა და ჩხუ ბი ქარ თუ ლი სუფ რის ყვე ლა ზე ხში რი და ტი პუ რი გა მოვ ლი ნე ბა იყო, თუმ ცა მის წიგ -

ნსა და სტა ტი აში ვერ ნა ხავთ ამ დას კვნის და მა დას ტუ რე ბელ კონ კრე ტულ მა სა ლებს [Manning, 2012:173, 2014:58].

მა ნინ გის აზ რით, სუფ რა „კულ ტუ რუ ლი“ და  სუ ლი ერ ებ აზე  მი მარ თუ ლი ხდე ბა მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ ეში რუ სე თის იმ პე -

რი ული კა რის გავ ლე ნით სადღეგ რძე ლო ებ ის მი ბაძ ვის შე დე გად  [Manning, 2012:172].  

ჰარ შა რა მიც ეთ ან ხმე ბა პოლ მა ნინ გს, რომ რუ სულ მა სადღეგ რძე ლომ მო ახ დი ნა მა ტე რი ალ ურ ქარ თულ სუფ რა ზე  ცი -

ვი ლი ზე ბუ ლი გავ ლე ნა [Ram, 2014:87].  გია ნო დია ას ევე ეთ ან ხმე ბა ჰარ შა რამს, რომ ქარ თუ ლი სუფ რის, რო გორც

კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნის, ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში რუ სულ იმ პე რი ულ კონ ტექ სტს გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და [Nodia,
2014:70]. 

ქარ თველ ის ტო რი კოს თა მეც ნი ერ ული კვლე ვე ბი ქარ თუ ლი სუფ რის ტრა დი ცი ის სიძ ვე ლი სა და ლი ტურ გი კუ ლი ფეს -

ვე ბის შე სა ხებ,  მი უხ ედ ავ ად არა ერ თი პუბ ლი კა ცი ისა [გო ცი რი ძე, 2007,  ფრუ იძე, 2007, Гоциридзе Г.,2011] და დის კუ სი -

ისა, ის ევ უარ ყო ფი ლია „სუფ რო ლოგ თა“ ბო ლოდ რო ინ დელ შრო მებ შიც. მა ნინ გის აზ რით, ქარ თუ ლი სუფ რის “კულ ტუ -

რულ“ (და  სუ ლი ერ ზე)  მი მარ თუ ლე ბა ში გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა სტა ლი ნის კულ ტუ რულ პო ლი ტი კას ჰქონ და [Manning,
2017:431]. ჰარ შა რა მი აქ ვეყ ნებს სტა ტი ას, რო მელ შიც სა უბ არია რუ სუ ლი ნა დი მის გა ქარ თუ ლე ბა ზე [Рам, 2018:171].

მი სი აზ რით, სადღეგ რძე ლოს ფორ მა ლი ზე ბუ ლი რი ტო რი კა, რთუ ლი თე მა ტუ რი და ნა წევ რე ბა და სადღეგ რძე ლო თა თან -

მიმ დევ რო ბა მე-19 სა უკ უნ ეშია ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. რო გორც ვხე დავთ, კონ ცეფ ცია, რო მე ლიც ეფ უძ ნე ბა მტკი ცე ბას - თით -

ქოს მე-19 სა უკ უნ ემ დე ცნო ბე ბი სა ქარ თვე ლო ში სუფ რა ზე სადღეგ რძე ლო ებ ის მსგავ სი კულ ტუ რუ ლი პრაქ ტი კის შე სა ხებ

არ არ სე ბობს - საკ მა ოდ ფარ თო მხარ და ჭე რას იძ ენს და ფაქ ტობ რი ვად ქარ თუ ლი სუფ რის, რო გორც მხო ლოდ მა ტე რი -

ალ ურ მოხ მა რე ბა ზე ორი ენ ტა ცი ის მტკი ცე ბა ში გა და დის. ამ ის შე დე გად სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ერ ებ აში ინ ერ გე ბა აზ რი,

თით ქოს ქარ თუ ლი სუფ რის ტრა დი ცია  არ არ ის ავ თენ ტუ რი, გად მო ღე ბუ ლია სხვა კულ ტუ რე ბის გან, და კარ გა ფუნ ქცია და

სა ბო ლო ოდ ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტის უგ ულ ებ ელ ყო ფა ხდე ბა.

ამ სტა ტი აში მი მო ვი ხი ლავთ მე-19 სა უკ უნ ემ დე ის ეთ ის ტო რი ულ წყა რო ებს, რომ ლე ბიც ად ვი ლი მი საწ ვდო მია თუნ დაც

ინ ტერ ნეტ ში, მაგ რამ იგ ნო რი რე ბუ ლია ზემოთ ნახსენები ავ ტო რე ბის მი ერ, ხო ლო ქარ თველ ეთ ნოგ რაფ თა შრო მებ ში

ნაკ ლე ბად არ ის გან ხი ლუ ლი სუფ რის ეტ იკ ეტ ის თვალ საზ რი სით. ეს წყა რო ები აღ წერს სუფ რის  დროს სადღეგ რძე ლო ებ ის
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შეს მის იმ თა ვი სე ბუ რე ბებს, რომ ლე ბიც ად ას ტუ რებს ქარ თუ ლი სუფ რის ავ თენ ტუ რო ბას იმ დრო ინ დე ლი მე ზო ბე ლი ქვეყ -

ნე ბის აღ წე რი ლო ბებ თან შე და რე ბით. ეს ის ტო რი ული წყა რო ები კარ გად არ ის ცნო ბი ლი, მაგ რამ მა თი გან ხილ ვა არ მომ -

ხდა რა სუფ რის ტრა დი ცი ებ ის გა ან ალ იზ ებ ის კუთხით.

სუფ რის ტრა დი ცი ის უცხო ელ მკვლე ვარ თა აზ რით, სუ ლი ერ ება ქარ თუ ლი ნა დი მის დროს არა არ სე ბი თი იყო მე-19 სა -

უკ უნ ემ დე, იმ დროს ის ტო რი ულ წყა რო ში პო ეტ თა მი ერ ორ აზ რო ვა ნი ლექ სე ბის - ზმა თა - ცი ტი რე ბის ყვე ლა ზე ად რე ული

ხსე ნე ბა აღ წე რი ლია  2 ად გი ლას თა მარ მე ფის უც ნო ბი ჟამ თა აღ მწერ ლის ჩა ნა წე რებ ში თა მარ მე ფი სა და და ვით სოს ლა ნის

სა ქორ წი ნო ნა დი მის დროს, 1191 წელს: „იყო ზმა მგო სან თა და მუ შა ით თა სა ხე ობ ათა“ [ქარ თლის.., 1906:432],  „ზმა მგო -

სან თა და მუ შა ით თა იყო“ [ქარ თლის ... 1906:450]. 

კავ კა სი აში თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მის პირ ველ აღ წე რი ლო ბად უნ და ჩავ თვა ლოთ ჯორ ჯიო ინ ტე რი ან ოს

1502 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ნაშ რო მი, რო მელ საც არც  ერ თი ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი “სუფ რო ლო გი“ ავ ტო რი არ ახ სე ნებს;

ჯორ ჯიო ინ ტე რი ანო [Интериано, 1974: 49] ახ ასი ათ ებს  მარ თლმა დი დე ბე ლი ჩერ ქე ზე ბის სუფ რას,  რო გორც ყვე ლა ზე

მნიშ ვნე ლო ვან ცე რე მო ნი ას - ჩერ ქე ზე ბი ფეხ ზე წა მომ დგა რი თავ სა ბუ რა ვის(თუ ქუ დის?) მოხ დით სვა მენ დი დი თა სე ბი დან

უღ რმე სი  პა ტი ვის ცე მის  გა მო ხატ ვით, ისე თით ქოს ას რუ ლებ დნენ რე ლი გი ურ რი ტუ ალს,  ღმერ თი სა და  წმინ და ნე ბის სა -

დი დე ბელს, გმი რე ბის, წი ნაპ რე ბი სა და  ახ ლობ ლე ბის სადღეგ რძე ლო ებს. კავ კა სი აში მო ბი ნად რე ხალ ხებს შო რის ინ ტენ -

სი ური ურ თი ერ თო ბა იყო, კერ ძოდ, ჩერ ქე ზუ ლი ტო მე ბი მე-13 სა უკ უნ ის ბო ლო დან მარ თლმა დი დებ ლუ რი სა ქარ თვე ლოს

მმარ თვე ლო ბის ქვეშ იმ ყო ფე ბოდ ნენ [Minahan, 2000:175]. ამ დე ნად კავ კა სი აში თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მა

და სუფ რა, რო გორც უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ცე რე მო ნია, უკ ვე მე-15 სა უკ უნ იდ ან არ სე ბობს და ბუ ნებ რი ვია, ის გავ რცელ დე ბო -

და მე ზო ბელ ხალ ხებ შიც.

ჯუ ზე პე ჯუ დი ჩე მი ლა ნე ლი (მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში 1631-1643 წლებ ში) მი უთ ით ებ და სუფ რის ცე რე მო ნი ის დიდ

მნიშ ვნე ლო ბა ზე გუ რი აში და აღ წერს ნა დიმს, რო მელ ზეც ეპ ის კო პო სი მრა ვალ სადღეგ რძე ლოს წარ მოთ ქვამს, სუფ -

რასთან სა მი თა სის შეს მის გარ და [ჯუ დი ჩე,1964:36], ჯუ დი ჩე ას ევე  აღ წერს თა სე ბით სმის დროს მო რი გე ობ ით სიმ ღე რას

და მხი არ ული სიტყვე ბის წარ მოთ ქმას სა მეგ რე ლო ში [ჯუ დი ჩე 1964:88]. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ იტ ალი ელი ჯუ დი ჩეს თვის

უცხო აღ მოჩ ნდა სადღეგ რძე ლოს შეს მის რი ტუ ალ ური ცე რე მო ნი აც სამ-სა მი ად ამი ან ით შემ დგა რი ჯგუ ფე ბის მი ერ  მუხ -

ლმოდ რე კით და ერ თმა ნე თის გა და კოც ნით  [ჯუ დი ჩე,  1964:88]. მუხ ლმოდ რე კა  ქრის ტი ან ობ აში ღრმა პა ტი ვის ცე მი სა და

ლოც ვის ან ალ ოგიაა, გა და კოც ნა ქრის ტი ან ობ აში დამ კვიდ რე ბულ მშვი დო ბის კოც ნას წარ მო ად გენ და [Le Goff, 1980:239].

სადღეგ რძე ლოს შეს მის მსგავ სი რი ტუ ალი კი არ იყო მი ღე ბუ ლი მუს ლი მა ნურ სამ ყა რო ში [Friedman,  2011:248]. ამ დე -

ნად ას ეთი ცე რე მო ნი ული სადღეგ რძე ლო ები ვერ იქ ნე ბო და სპარ სე თი დან გად მო ღე ბუ ლი. მუხ ლმოდ რე კით იმ დრო ინ -

დელ ევ რო პა ში ქალ ბა ტონს ან პატ რონს ადღეგ რძე ლებ დნენ [French, 1881:65], მაგ რამ სა ქარ თვე ლო ში მუხ ლმოდ რე -

კით ერ თმა ნე თის დღეგ რძე ლო ბა იყო სუფ რა ზე წე სი, რო მელ შიც სხვა დას ხვა იერ არ ქი ის წარ მო მად გე ნე ლი მო ნა წი ლე ობ -

და, ეს კი სა ქარ თვე ლო ში სადღეგ რძე ლოს რი ტუ ალ ის კულ ტუ რულ თა ვი სე ბუ რე ბას ად ას ტუ რებს.

1637-1640 წლებ ში  რუ სე თის ელ ჩი სა ქარ თვე ლო ში თევ დო რე  ვოლ კონ სკი მი უთ ით ებს 7-ზე მეტ სადღეგ რძე ლოს სა მე -

ფო სუფ რა ზე, რომ ლებ საც შემ დე გი თან მიმ დევ რო ბით სვამ დნენ: წმინ და ნის სა დი დე ბე ლი, რუ სე თის მე ფის, რუ სი უფ ლის -

წუ ლე ბის, რუ სე თის პატ რი არ ქის, კა ხე თის მე ფე თე იმ ურ აზ ის და ელ ჩე ბის სადღეგ რძე ლო მუხ ლმოდ რე კით [Материа-
лы...,1937:270, 283]. გარ და ამ სადღეგ რძე ლო ებ ისა, კა ხე თის მე ფე კი დევ 2-ჯერ შეს ვამს სადღეგ რძე ლოს მუხ ლმოდ -

რე კით ვე ზირ თან ერ თად [Материалы, 1937:391]. რო გორც წე სი, რუ სი ელ ჩე ბი ად რე ტო ვებ დნენ სუფ რას, რად გან სა -

ქარ თვე ლო ში სუფ რა დიდ ხანს გრძელ დე ბო და, ამ იტ ომ ნა დი მის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა არ არ ის აღ წე რი ლი. უცხო ელი

მოგ ზა ურ ებ ის თვის ქარ თულ სუფ რა ზე გან სხვა ვე ბულ და უცხო რი ტუ ალს წარ მო ად გენს ერ თმა ნე თის მუხ ლმოდ რე კით

დღეგ რძე ლო ბა,  რო მელ შიც მე ფეც მო ნა წი ლე ობს და შემ დეგ გა და კოც ნის თა ვის ვე ზირს.

ჯო ვა ნი და ლუ კა [1648-1650 წლე ბი] მი უთ ით ებს, რომ ქარ თვე ლებ მა იცი ან სადღეგ რძე ლოს და ლე ვა გა ლო ბით და გა -

ლო ბა  ქარ თულ სუფ რა ზე სიტყვის გაგ რძე ლე ბაა. სა მეგ რე ლოს მთა ვარ მა და დი ან მა ჰკითხა და ლუ კას,  თუ რო გორ მოს -

წონ და მა თი ეს  ჩვე ულ ება [ქარ თვე ლე ბი.., 2018:143]. ეს შე კითხვა გვიჩ ვე ნებს, რომ ქარ თვე ლებს გაც ნო ბი ერ ებ ული აქ ვთ

სადღეგ რძე ლოს ჩვე ულ ებ ის თა ვის თა ვა დო ბა და ამ აყ ობ ენ კი დეც ამ ით. ზე მო მოყ ვა ნი ლი ჩა ნა წე რე ბი ად ას ტუ რებს, რომ

სადღეგ რძე ლო ჩა მო ყა ლი ბე ბულ წე სი იყო მე-17 სა უკ უნ ეში და სადღეგ რძე ლოს რი ტუ ალ ის ატ რი ბუ ტებს რე ლი გი ური დატ -

ვირ თვის მქო ნე ელ ემ ენ ტე ბი ან იჭ ებს - მუხ ლმოდ რე კა, გა ლო ბა და გა და კოც ნა, რაც ად ას ტუ რებს სადღეგ რძე ლოს, რო -
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გორც ტრა დი ცი ული სუფ რის მთა ვა რი რი ტუ ალ ური  ელ ემ ენ ტის და ზო გა დად სუფ რის, რო გორც რე ლი გი ური დატ ვირ თვის

მქო ნე ცე რე მო ნი ის, მა ღალ მნიშ ვნე ლო ბას ქარ თულ ყო ფა ში.

იმ ავე პე რი ოდ ის თა ვის ჩა ნა წე რებ ში ქრის ტე ფო რო კას ტე ლი [1640-1657 წლე ბი] სუფ რის ჩა ნა ხა ტებს  და ურ თავს კო მენ -

ტა რებს, რომ ლებ შიც ხში რად არ ის აღ წე რი ლი სუფ რა ზე ღრმა პა ტი ვის ცე მის გა მო ხატ ვით მრა ვა ლი სადღეგ რძე ლოს შეს -

მა მუხ ლმოდ რე კით, სადღეგ რძე ლო ები ხში რად პერ სო ნა ლუ რია. კას ტე ლი მი უთ ით ებს რამ დე ნი მე ად გი ლას, რომ სა ქარ -

თვე ლო ში მი ღე ბუ ლია ქა ლე ბის დღეგ რძე ლო ბა თა ვი ან თი და სხვა ქა ლე ბის წი ნა შე ზოგ ჯერ მუხ ლმოყ რი ლი, ზოგ ჯერ ფეხ -

ზე წა მომ დგა რი [კას ტე ლი, 1976:117,146] და ეპ ის კო პო სიც კი მო ნა წი ლე ობს ამ ცე რე მო ნი აში [კას ტე ლი, 1976:145], ქა ლის

სადღეგ რძე ლო მი სი ფეხ საც მლი თაც კი შე ის მე ბა. კას ტე ლი ეპ ის კო პო სის მი ერ ქა ლის სადღეგ რძე ლოს მუხ ლმოდ რე კით

შეს მა ვე ლურ ცე რე მო ნი ად მი იჩ ნევს. აქ უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ქა ლის სადღეგ რძე ლოს შეს მა მუხ ლმოდ რე კით ევ რო პა შიც

იყო მი ღე ბუ ლი [French,1881:65,78].

კას ტე ლი ას ევე აღ ნიშ ნავს, რომ ქორ წილს სტუმ რე ბის გა სარ თო ბად სპე ცი ალ ურ ად მოწ ვე ული პი რი წარ მარ თავს და

ქარ თულ სუფ რა ზე  დათ რო ბა სირ ცხვი ლად ით ვლე ბა და ქა ლე ბი კი სა ერ თოდ არ სვა მენ. აქ ვე დავ ძენ დით, რომ ევ რო პა -

ში ქა ლე ბი იმ დროს არ ერ იდ ებ ოდ ნენ დათ რო ბას [French,1881:72], რუ სეთ შიც ასე ხდე ბო და [Травер П. В. 2013:128].

მე ორე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო მენ ტი, რო მე ლიც ას ევე უცხო ელ თა გაკ ვირ ვე ბას იწ ვევს, ქა ლის მი მართ სადღეგ რძე ლო -

ებია, ხში რად მუხ ლმოდ რე კით და ქა ლის ფეხ საც მლი დან ღვი ნის შეს მით და ასე ეპ ის კო პო სე ბიც იქ ცე ოდ ნენ. ეს რი ტუ ალ -

იც მეტყვე ლებს გან სა კუთ რე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე სუფ რის წევ რი ქა ლე ბის მი მართ. მსგავ სი პრაქ ტი კა -მუხ ლმოდ რე -

კით სადღეგ რძე ლო ებ ის შეს მა - არ დას ტურ დე ბა იმ პე რი ოდ ის სუფ რის აღ წე რი ლო ბებ ში არც რუ სეთ სა [Петров,
2017:25] და არც ირ ან ში მოგ ზა ურ თა  აღ წე რი ლო ბებ ში [Олеарий, 1906:201.]. რუ სეთ სა და ირ ან ში ქა ლე ბი სა ერ თოდ

არ ეს წრე ბოდ ნენ მა მა კა ცე ბის სუფ რას, მე-17 სა უკ უნ ეში რუ სე თის ელ ჩებს ის იც კი უკ ვირ დათ, რომ სა ქარ თვე ლო ში დე დო -

ფა ლი ეს წრე ბო და ნა დი მებს [ჟუ ჟუ ნაშ ვი ლი, 1996 :23]

თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მის არ სე ბო ბა დას ტურ დე ბა თე იმ ურ აზ II-ის 1736 წლით და თა რი ღე ბულ პო ემ აში „გა -

ბა ას ება დღი სა და ღა მი სა“ [არ ჩი ლი... 1976:62]. ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ   თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა აღ წე რი ლი სის ტე -

მა ერ თი ან სქე მას  და თან მიმ დევ რო ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა ქორ წილ შიც  და ძე ობ აშ იც, მაგ რამ კუთხის ტრა დი ცი ებ ის შე სა ბა -

მი სად შე იძ ლე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი იყ ოს. პო ემა მო იც ავს ქორ წი ლის სუფ რის აღ წე რას ნე ფე სა და დე დოფ ლის  ოჯ ახ ებ ში, თა -

სე ბის შეს მა (11- დან 20-მდე თა სი)  ნა დი მის თე მა ტუ რი ეტ აპ ებ ის მი ხედ ვით ხდე ბა და თან ახ ლავს რე ლი გი ური  საზ რი სის

ტექ სტე ბი  და გა ლო ბა.  თა სე ბის შეს მა იწყე ბა ღვთის დი დე ბით, გა მო იყ ოფა  ზმე ბის, შა ირ ებ ის,  ჭრე ლე ბის გა ლო ბის, დას -

დებ ლე ბი სა და მზი თე ვის წიგ ნის კითხვის თე მა ტუ რი ეტ აპ ები, გარ და ამ ისა, წე სის შე სა ბა მი სად ორ ჯერ სვა მენ თასს  მუხ -

ლმოდ რე კით  და წარ მოთ ქვა მენ სადღეგ რძე ლოს  გა და კოც ნით - სა ყე ნი. თე იმ ურ აზ II-ის პო ემ აში „გა ბა ას ება დღი სა და

ღა მი სა“  მოყ ვა ნი ლია ზმი სა და შა ირ ის რამ დე ნი მე ტა ეპი, რომ ლე ბიც ფაქ ტობ რი ვად სადღეგ რძე ლო და და ლოც ვაა [არ ჩი -

ლი, 1976:47]: 

„ორ თავ მო გე ცესთ დღის სიგ რძე, 

გა ცოცხლოს მრავ ლის წლი თაო, 

აწ შე გა ბე როსთ ერ თმა ნეთს,

თვით ღმერ თმან წყა ლო ბი თაო“.

ად რე ული მო დერ ნის პე რი ოდ ის მოგ ზა ურ ები ას ევე მი უთ ით ებ ენ, რომ გან სხვა ვე ბით სხვა ქვეყ ნე ბის გან სიმ ღე რა გა -

მო არ ჩევ და სა ქარ თვე ლოს სუფ რას [რა ინ ეგ სი, 2002:112, Материалы, 1937:235] .

ჟაკ ფრან სუა გამ ბას (1821-1831 წლე ბი) ცნო ბე ბი ქარ თუ ლი, კერ ძოდ კი იმ ერ ული, სუფ რის შე სა ხებ ეწ ინა აღ მდე გე ბა აკ -

აკი წე რეთ ლის უფ რო გვი ან დელ მი თი თე ბას, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე ივ არა უდ ება, რომ სუფ რა ზე ბევრ სადღეგ რძე ლოს არ

სვამ დნენ. გამ ბა აღ ნიშ ნავს, რომ სუფ რა სა ქარ თვე ლო ში რუ სებ თან შე და რე ბით დიდ ხანს გრძელ დე ბა და მი უთ ით ებს,

რომ  აგი აშ ვი ლებ თან სა წი რე ში (იმ ერ ეთი) და ილია უამ რა ვი სადღეგ რძე ლო [გამ ბა, 1987:185], ხო ლო ხრე ით ში (იმ ერ ეთი)

სა თი თა ოდ 27 სტუმ რის პერ სო ნა ლუ რი სადღეგ რძე ლო თა მა დამ ისე შეს ვა, რომ სიმ თვრა ლე არც დას ტყო ბია [გამ ბა,

1987:200]

ამ გვა რად, ქარ თუ ლი სუფ რის ზე მო მოყ ვა ნილ აღ წე რი ლო ბა თა შე და რე ბა იმ დრო ინ დელ რუ სულ და ირ ან ულ სუფ რას -

თან აჩ ვე ნებს პრინ ცი პულ გან სხვა ვე ბას, რუ სეთ ში სუფ რა ზე სმის მი ზა ნი დათ რო ბაა, სპარ სეთ ში ღვი ნის მი ღე ბის უფ ლე ბა
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ქვეყ ნის მხო ლოდ უმ აღ ლეს მმარ თვე ლებს თუ აქ ვთ, თან მათ თვის თავ შე კა ვე ბა სა ვალ დე ბუ ლო არ იყო, ამ იტ ომ სპარ სე -

თის მმარ თვე ლებს შო რის ხში რი იყო ალ კო ჰოლ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა  [Matthee 2005:53].

მე-17 სა უკ უნ ის ირ ან ში ქა ლე ბი არ ეს წრე ბოდ ნენ  სუფ რას [Jahandideh, 2011:138], რუ სეთ ში კი ქა ლე ბი თუ ეს წრე -

ბი ან სუფ რას, მხო ლოდ მცი რე ხნით და დი ას ახ ლი სის დღეგ რძე ლო ბა შე ურ აცხყო ფად აღ იქ მე ბა [Витсен 1996: 142], ქა -

ლე ბის სადღეგ რძე ლო ები პერ სო ნა ლუ რად არ შე ის მე ბა. 

მე-17 სა უკ უნ ეში რუ სეთ ში სუფ რა ზე მა მა კა ცე ბის თვის დათ რო ბა ჩვე ულ ებ რივ მოვ ლე ნად მი იჩ ნე ოდა [Рейтенфельс,
1906 :145, Корб, 1997:331, Мейерберг, 1997: 167]] და სა მე ფო კარ ზე უცხო ელი ელ ჩე ბის დათ რო ბა საც  ცდი ლობ -

დნენ [Петрей , 1867: 364.]
სა ყუ რადღე ბოა, რომ მუხ ლმოდ რე კით სა დი დებ ლი სა და სადღეგ რძე ლოს შეს მის ტრა დი ცია შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი იყო სა -

ქარ თვე ლო ში მე-20 სა უკ უნ ეშ იც. ყა მა რა ული [1932:97] აღ წერს ხევ სუ რეთ ში, გზა ში, უც ნობ თან შეხ ვედ რი სას მუხ ლმოდ რე -

კით სა ლო ცა ვის სა დი დებ ლის და სა მი ყან წის შეს მას [მიც ვა ლე ბულ თა შე სან დო ბა რი, ცოცხლე ბის სადღეგ რძე ლო და

მტრებ ზე გა მარ ჯვე ბა], სუფ რას მას პინ ძე ლი მუხ ლმოდ რე კით ემ სა ხუ რე ბა [ყა მა რა ული,1932:94], სა წე სო რი ტუ ალ ის დროს

სა დი დე ბე ლი ას ევე მუხ ლმოდ რე კით სრულ დე ბა. 

ამ რი გად, ის ტო რი ული წყა რო ები მე-17 სა უკ უნ იდ ან   შე იც ავს  სადღეგ რძე ლო თა შეს მის დე ტა ლურ  და ხა სი ათ ებ ას, რი -

ტუ ალ ურ ურ თი ერ თო ბას სხვა დას ხვა სო ცი ალ ური ფე ნის წარ მო მად გე ნელ თა შო რის, კერ ძოდ, მე ფე სა და ვე ზირს,  ეპ ის -

კო პოს სა და მრევ ლს შო რის,  რაც არ დას ტურ დე ბა იმ დრო ინ დე ლი რუ სე თის ან სპარ სე თის ყო ფა ში. ამ ავე დროს, გან სხვა -

ვე ბუ ლია ქა ლის მო ნა წი ლე ობა და მის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა სუფ რა ზე, კერ ძოდ კი გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი ვის ცე მა სა -

ქარ თვე ლო ში რუ სე თი სა და ირ ან ის იმ დრო ინ დელ ყო ფით რე ალი ებ თან   შე და რე ბით.

სა ქარ თვე ლო ში ალ კო ჰო ლის მი ღე ბის აღ წე რა ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში მეტყვე ლებს კულ ტუ რულ ავ თენ ტუ რო ბა სა და

გან სხვა ვე ბუ ლო ბა ზე რუ სე თის გან. რუ სეთ ში ალ კო ჰო ლის მი ღე ბის მი ზა ნი დათ რო ბაა, რაც “მშრალ შე მაგ რე ბულ სას მე -

ლებ ზე“ ორი ენ ტი რე ბულ (მი მარ თულ) კულ ტუ რებ შია გავ რცე ლე ბუ ლი, ხო ლო სა ქარ თვე ლო ში და ლე ვა მი ღე ბუ ლია დათ -

რო ბის გა რე შე და სა ქარ თვე ლო შე იძ ლე ბა მი ეკ უთ ვნე ბა “სვე ლი ღვი ნის“ კულ ტუ რა თა რიცხვს [Room, 2000:475]. რუ -

სეთ ში ალ კო ჰო ლის მოხ მა რე ბის კავ კა სი ის აგ ან გან სხვა ვე ბულ კულ ტუ რას  სუფ რის ეტ იკ ეტ ის რუ სი მკვლე ვა რე ბიც მი უთ -

ით ებ ენ [Байбурин, 1990:153]
კავ კა სი აში მოგ ზა ურ თა აღ წე რი ლო ბე ბი მე-15 სა უკ უნ იდ ან  (ინ ტე რი ანო, ჯუ დი ჩე, კას ტე ლი, ვოლ კონ სკი) ად ას ტუ რებს,

რომ ტრა დი ცი ული სუფ რა იყო არა უწ ესო და მხო ლოდ მა ტე რი ალ ურ მომ ხმა რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ღრე ობა, როგორც

ამას თანამედროვე „სუფროლოგი“ ავტორები ამტკიცებენ, არ ამ ედ მარ თლმა დი დებ ლუ რი კულ ტუ რის კონ ტექ სტში ჩა მო -

ყა ლი ბე ბულ თე მა ტურ და პერ სო ნა ლურ სადღეგ რძე ლო თა მო წეს რი გე ბუ ლი ერ თი ანი რი ტუ ალ ური სის ტე მა. სუფ რის ურ -

თი ერ თო ბა თა სუ ლი ერ ება სწო რედ რე ლი გი ური ხა სი ათ ით არ ის გან პი რო ბე ბუ ლი, ხო ლო პი როვ ნე ბა თა შო რი სი ურ თი ერ -

თო ბე ბი სუფ რა ზე ქრის ტი ან ული სიყ ვა რუ ლის რი ტუ ალ ის კონ ტეს ტში ვი თარ დე ბო და.

სუფ რის გა მოკ ვე თი ლი რე ლი გი ური ხა სი ათი, პი როვ ნე ბა თა შო რი სი ურ თი ერ თო ბე ბის ეს გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ქმნი და

ქარ თუ ლი სუფ რის ავ თენ ტუ რო ბას, რომ ლის თა ვის თა ვა დო ბა თვალ სა ჩი ნოდ დას ტურ დე ბა რუ სულ და სპარ სულ კულ ტუ -

რას თან შე და რე ბი თი ან ალ იზ ის შე დე გად.
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Authenticity of Georgian Supra Tradition in Historical Sources

Summary

In the recent debate on the origins of the traditional Georgian feast some researchers insist that in the
historical sources there is no mention of toasting speeches before 19-th century [Bregadze, 2010], so
Georgian Supra is an “invented“ tradition and result of Georgianization of Russian

Feast [Ram , 2018] . Therefore authentic Georgian feast before 19-thcentury is characterized as partly
ritualized, but uncivilized and uncultured practice of material consumption - drunken orgy, which becomes
a cultured domain only under Russian imperial and Stalinist totalitarian influence [Manning, 2017].

Paper argues with aforementioned approach and presents review of 17-19 century travelogues  and
diplomatic correspondence by Giuseppe Giudice, Guivanni da Lucca , Christophoro Castelli, Volkonski and
Jacques Gamba,  which note authenticity of Georgian feasting traditions, comprised by system of multiple
toasts, elaborate ceremonial drinking and chanting as part of toasting ceremony, participation of women and
frequent toasting for women. Analysis of the historical sources reveals psycho-cultural and typological
differences of drinking patterns between Georgia and Russia before 19-th century. Alcohol drinking
traditions in Georgia can be clearly attributed to the “wine “, “wet” drinking culture, where  drinking was
expected, but drunkenness prohibited. Travelogues by Augustin Maierberg, Nicolaus Witsen and Jacob
Reutenfels, confirm that, Russian drinking style can be clearly attributed to “spirits“,  “dry” drinking
culture, where drunkenness is the aim of drinking.



ნა თია კა ლან და ძე
ჩოხატაურის მუნიუციპალიტეტის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი

ჩა მუ რი

ზე მო გუ რი აში (დღეს ძი რი თა დად ჩო ხა ტა ურ ის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში) სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის წამ ყვა ნი დარ გი უძ ვე ლე სი

დრო იდ ან  მი წათ მოქ მე დე ბა იყო, რაც გა ნა პი რო ბებ და ამ მხა რის კე თილ დღე ობ ას. სა მე ურ ნეო ნა თე სე ბის უმ ეტ ესი ნა წი -

ლი ეკ ავა მარ ცვლე ულ კულ ტუ რებს. მო საზ რე ბას  ად ას ტუ რებს ჩო ხა ტა ურ ის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი არ ქე -

ოლ ოგი ური და ეთ ნოგ რა ფი ული სა მი წათ მოქ მე დო შრო მის იარ აღ ები, მარ ცვლე ული ჭირ ნა ხუ ლის შე სა ნა ხი და და სა მუ შა -

ვე ბე ლი ინ ვენ ტა რი, სოფ ლე ბის ტო პო ნო მი კუ რი მა სა ლე ბი.

ზე მო გუ რი აში მცხოვ რებ ნი, მი უხ ედ ავ ად მი წათ მოქ მე დე ბის არ ახ ელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი სა, მი წათ მოქ მე დე ბის კულ ტუ -

რას ოდ ით გან ვე მის დევ დნენ. მო საზ რე ბას ად ას ტუ რებს  მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი არ ქე ოლ ოგი ური ძეგ ლე -

ბი, კერ ძოდ,  ნე ოლ ით ის ხა ნი დან:  სო ფელ შუ ას ურ ებ იდ ან ხელ საფ ქვა ვის და სას რე სი ქვე ბი, რომ ლე ბი თაც, სა ვა რა უდ ოდ,

მუ შავ დე ბო და მარ ცვლე ული, ცუ ლე ბი სოფ. იანე ულ იდ ან და ხი დის თა ვი დან, ას ევე გახ ვრე ტი ლი სა მე ურ ნეო ქვე ბი.

მუ ზე უმ ის ფონ დში და ცუ ლია ბრინ ჯა ოს თო ხე ბი, რო მელ თაც გორ და პი რი აქ ვს, მხრებ დაქ ნი ლია, მრგვა ლი და სქე ლი

სატ რით ? . ბრინ ჯა ოს თო ხე ბის სი უხ ვე მი წათ მოქ მე დე ბის კულ ტუ რა ზე მეტყვე ლებს [გ. ჯიბ ლა ძე, 1980: 13].

მუ ზე უმ ის ფონ დში ას ევე და ცუ ლია რკი ნის ხა ნის სა მე ურ ნეო და საბ რძო ლო იარ აღ ები, ელ ინ ის ტუ რი ხა ნის ქვევ რსა -

მარ ხე ბი სოფ ლე ბი დან: ზე მო ფარ ცხმი დან და ბუ კის ცი ხი დან.

ძვე ლი კოლ ხე თის  ნივ თი ერი კულ ტუ რის ერთ-ერ თი სპე ცი ფი კუ რი და მა ხა სი ათ ებ ელი ელ ემ ენ ტია სა მე ურ ნეო და ნიშ -

ნუ ლე ბის მოზ რდი ლი მა სი ური თი ხის ჭურ ჭე ლი _ ქვევ რი. ქვევ რს ფარ თო სა მე ურ ნეო გა მო ყე ნე ბა ჰქონ და. მას ში ინ ახ ავ -

დნენ მარ ცვლე ულს, მცე ნა რე ულ ზეთს, და მა რი ლე ბულ თევ ზს, ღვი ნოს [ა. კა ხი ძე,2010: 96].

მუ ზე უმ ის ფონ დში და ცუ ლი არ ქე ოლ ოგი ური ძეგ ლე ბი სა და ეთ ნოგ რა ფი ული ნივ თე ბის ის ტო რი ის სა ფუძ ველ ზე თუ

ვიმ სჯე ლებთ, დავ რწმუნ დე ბით, რომ ჩო ხა ტა ურ ის ტე რი ტო რი აზე მცხოვ რე ბი ად ამი ანი ოდ ით გან ეწე ოდა სა მე ურ ნეო,

კერ ძოდ, მი წათ მოქ მე დე ბას თან და კავ ში რე ბულ საქ მი ან ობ ას; კარ გად იც ოდა მი წას თან მუ შა ობა, მარ ცვლე ულ ის მოყ ვა -

ნა-და მუ შა ვე ბა და შე ნახ ვის წე სე ბი. ის ას ევე გა მოც დი ლი, და ოს ტა ტე ბუ ლი და და ხე ლოვ ნე ბუ ლი იყო ქვის და მუ შა ვე ბა ში.

ქვას არა მარ ტო შრო მი სა და სა ნა დი რო იარ აღ ად იყ ენ ებ და, არ ამ ედ კლდე ებ ში  გა მოქ ვა ბუ ლებ საც კვეთ დნენ.

აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ სო ფელ შუა ამ აღ ლე ბა ში, მდი ნა რე სუფ სის ხე ობ აში, ზღვის დო ნი დან 140 მ სი მაღ ლე ზე არ ის გუ -

რი ის უდ აბ ნოს იოანე ნათ ლის მცემ ლის სა ხე ლო ბის  ბერ-მო ნა ზონ თა სა მო ნას ტრო კომ პლექ სი. ის მეც ნი ერ-სპე ცი ალ ის -

ტთა მი ერ VI სა უკ უნ ით და თა რი ღე ბულ კლდე ში ნაკ ვეთ ორ ეკ ლე სი ასა და ბერ თა ქვა ბო ვან სე ნა კებს მო იც ავს. ძეგ ლის არ -

სე ბო ბა მკა ფი ოდ მი უთ ით ებს ქვის ოს ტატ თა შრო მის მოყ ვა რე ობ ასა და მა ღალ კვა ლი ფი ცი ურ ობ აზე.

სა მი წათ მოქ მე დო გაშ ლი ლი ვა კე ები და მინ დვრე ბი ზე მო გუ რი აში თით ქმის არ არ ის.  მი წათ მოქ მე დე ბის არ ახ ელ საყ -

რე ლი პი რო ბე ბი  ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის თვის მძი მე ტვირ თად ქცე ულა. მი წის და მუ შა ვე ბა და მი წათ მოქ მე დე ბის

კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბა საკ მა ოდ მა ღალ დო ნე ზე იყო. მი წის და მუ შა ვე ბის დროს ტრა დი ცი ულ ად იყ ენ ებ დნენ გუ თანს,

რო მელ შიც შებ მუ ლი ჰყავ დათ ხა რე ბი და ცხე ნე ბი. სა ინ ტე რე სოა მარ ცვლე ულ ის და მუ შა ვე ბის პრო ცე სი. რო გორც ყველ -

გან, ეს აქ აც მე ტად  შრო მა ტე ვა დი საქ მი ან ობა იყო. ის მო ითხოვ და ცოდ ნა სა და დიდ გა მოც დი ლე ბას. 

მარ ცვლე ულ ის და სა მუ შა ვებ ლად გუ რულ გლეხს  აშ ენ ებ ული ჰქონ და სპე ცი ალ ური ნა გე ბო ბა, რო მელ საც სა ცეხ ვე ლი

ეწ ოდ ებ ოდა.  მარ ცვლის შე სა ნა ხი ნა ლია კი ცალ კე ჰქონ და. სა ცეხ ველს ჭე რი არ ჰქონ და, მის ნაც ვლად მოწყო ბი ლი იყო

სპე ცი ალ ური ჩელ ტე ბი, რომ ლებ ზე დაც აწყობ დნენ ძნე ბად შეკ რულ მცე ნა რე ღომს, ქვე ვი დან ან თებ დნენ ცეცხლს, ბო ლი
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მცე ნა რეს ახ მობ და. გამ ხმარ თავ თავს იოლ ად შორ დე ბო და მარ ცვლე ბი. მცე ნა რის ხმო ბის პე რი ოდ ში სა ცეხ ვლის უყ ურ -

ადღე ბოდ და ტო ვე ბა არ შე იძ ლე ბო და, გამ ხმარ მცე ნა რეს ად ვი ლად ეკ იდ ებ ოდა ცეცხლი, წყა ლი უს აფ რთხო ებ ის თვის

მომ ზა დე ბუ ლი ჰქონ დათ,  რო გორც კი ცეცხლის ალი მო იმ ატ ებ და, წყალს ას ხამ დნენ და ,,მი ან ავ ლებ დნენ“. 

ღო მი ერ თწლი ანი კულ ტუ რაა, იკ ეთ ებს საკ მა ოდ მსხვილ თავ თავს, რო მე ლიც შედ გე ბა მრა ვა ლი წვრი ლი მარ ცვლის -

გან. მცე ნა რე ღო მის გან მარ ცვლის მო შო რე ბა დიდ ცოდ ნას მო ითხოვ და, სა ჭი რო იყო მარ ცვლე ულ ის და სა მუ შა ვე ბე ლი

სპე ცი ალ ური ,,ჭურ ჭე ლი“ ჩა მუ რი, რო მელ შიც ხელ კა ვის(?) დარ ტყმით აშ ორ ებ დნენ მარ ცვლს ბუ დეს [ჩ.მ.მ, ფ. 12].       

„ზე მო გუ რი აში ძი რი თა დი მარ ცვლე ული კულ ტუ რა მა ღალ ხა რის ხი ანი სა სურ სა თო მცე ნა რე ღო მი იყო. მკვლე ვარ თა

აღი არ ებ ით, რო მე ლიც ქარ თუ ლი ღო მის ბო ტა ნი კურ-ფი ლო გენ ტურ გა მოკ ვლე ვებს ეფ უძ ნე ბა, სა ქარ თვე ლო, კერ ძოდ

კოლ ხე თი, უხ სო ვა რი დრო იდ ან ცნო ბი ლი ღო მის სა ხე ობ ებ ის ფორ მა თა  და ჯიშ თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბით, შე იძ ლე ბა მიჩ ნე -

ულ იქ ნეს ღო მის კულ ტუ რის სა ხე ობ ათა ერთ-ერთ კე რად“ [მა ისაია,1987:6]. (ეს ად გი ლი გავ მარ თე, თუმ ცა ბრჭ-შია)

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, მცე ნა რე მუ შავ დე ბო და ჩა მუ რის მეშ ვე ობ ით, რო მე ლიც იყო სხვა დას ხვა სა ხის: ფე ხის, ხე ლის,

წყლის (მოწყო ბი ლი წყა რო ებ ზე, ღე ლე ებ ზე). ჩა მუ რი მზად დე ბო და სპე ცი ალ ური ქვი სა  და ცაცხვის ხის გან. გა ცეხ ვის პრო -

ცესს ორი ად ამი ანი სჭირ დე ბო და: ერ თი კო ნე ბად შეკ რულ მცე ნა რეს  თავს ჩა აყ ოფ ინ ებ და ჩა მურ ში, მე ორე კი ხელ კავს

არ ტყამ და. ასე სცილ დე ბო და ერ თმა ნეთს მარ ცვა ლი და მცე ნა რე. ფე ხის ჩა მუ რის გა მო ყე ნე ბი სას ხელ კავს ფე ხით ურ ტყამ -

დნენ. წყლის ჩა მუ რი გა მო ყე ნე ბო და წყა რო ებ სა და ღე ლე ებ ზე. წყლის პა ტა რა ნა კადს გა უშ ვებ დნენ ხელ კა ვის მი მარ თუ -

ლე ბით, რო მე ლიც სპე ცი ალ ურ ად წყლის ჩა მუ რის თვის იყო გათ ლი ლი. ხელ კავს თა ვი გათ ლი ლი ჰქონ და ჩაღ რმა ვე ბუ -

ლად, მას ში ის ხმე ბო და წყა ლი და მე ქა ნი კუ რად მოძ რა ობ და. წყლით გა ცეხ ვას მხო ლოდ ერ თი ად ამი ანი სჭირ დე ბო და.

გა ცეხ ვის პრო ცესს აუც ილ ებ ლად ბავ შვე ბი უნ და დას წრე ბოდ ნენ. ერ თი მხრივ, ის ინი სწავ ლობ დნენ პრო ცესს, ეჩ ვე ოდ ნენ

შრო მას, მე ორე მხრივ, მონ დო მე ბუ ლი და ხა ლი სი ანი ,,მუ შა ხე ლის“ როლ საც ით ვი სებ დნენ, მხი არ ულ ობ დნენ და საქ მე საც

უფ რო სე ბის მი თი თე ბით აკ ეთ ებ დნენ.

84 წლის იური კა ლან და ძე (სო ფე ლი თავ პან ტა) გვიყ ვე ბა:  ქვის ჩა მურს თა ვი დან შე და რე ბით პა ტა რა ამ ოღ რმა ვე ბუ ლი

ჰქონ და. ხელ კა ვის დარ ტყმით სიღ რმე იმ ატ ებ და. მო სახ ლე ობ ას სა თე სი ფარ თო ბე ბი სახ ლი დან მო შო რე ბით ჰქონ და, ძი -

რი თა დად მთა ში. მცე ნა რე ღომს ძა ლი ან ცხე ლი ამ ინ დე ბი არ უყ ვარს და ამ იტ ომ აც მთა ში სიგ რი ლე უხ დე ბო და. ქვის ჩა მუ -

რი მთა ში ძნე ლი ას ატ ანი იყო, ცდი ლობ დნენ სად მე ად გილ ზე ეპ ოვ ათ ჩა მუ რის და სამ ზა დე ბე ლი ქვა, რო მელ საც ,,ობ ოლ

ქვას“ ეძ ახ დნენ. ას ეთი ქვა შე იძ ლე ბა გაშ ლილ მინ დორ ში ეპ ოვ ათ. იწყებ დნენ ქვის და მუ შა ვე ბას, მის ცემ დნენ სა სურ ველ

ფორ მას და თავს უღ რმა ვებ დნენ. ხელ კა ვი აუც ილ ებ ლად მა სი ური ხის უნ და ყო ფი ლი ყო. ნედ ლი ხის გან დამ ზა დე ბუ ლი

ხელ კა ვი შე იძ ლე ბა დამ სკდა რი ყო, ამ იტ ომ ხელ კა ვებს ბევ რს ამ ზა დებ დნენ და ახ მობ დნენ. ჩა მუ რის თხო ვე ბა ძნე ლი იყო,

გა და ტა ნა ჭირ და, (?)ამ იტ ომ სა ზი არო ჩა მუ რე ბი არ სე ბობ და. მო რი გე ობა იყო და წე სე ბუ ლი და ყვე ლა რი გის მი ხედ ვით

ცეხ ვავ და, თან ერ თმა ნეთს ეხ მა რე ბოდ ნენ. ას ეთ მოხ მა რე ბას ხარ-ნა დი ერ ქვა. დღეს ერ თთან იყ ვნენ, ხვალ - მე ორ ეს თან

და ასე გრძელ დე ბო და. დი დი მხი არ ულ ება იყო. ცეხ ვის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ობ დნენ ქა ლე ბიც და ბავ შვე ბიც.  კარ გი სა დი -

ლე ბი კეთ დე ბო და.

ჩო ხა ტა ურ ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ხის ჩა მუ რი ხელ კა ვით, რო მე ლიც, აღ წე რი -

ლო ბის თა ნახ მად, ეკ უთ ვნო და სა ხალ ხო გმირ ბუ ღა რა მა მა ლა ძეს. ბუ ღა რა, გად მო ცე მით, ძი რი თა დად  მთა ში ცხოვ რობ -

და, კარ გად რომ ეკ ონ ტრო ლე ბი ნა თავ დამ სხმე ლე ბი. დროს უქ მად არ კარ გავ და და ღომს სხვა დას ხვა ად გი ლას თე სავ და.

ხის ჩა მუ რი კი იოლ ად გა დაჰ ქონ და ნა თე სებ ში.

სულ ხან-სა ბას ქარ თუ ლი ენ ის გან მარ ტე ბით ლექ სი კონ ში ვკითხუ ლობთ, რომ ,,კო ხი ქვა, რო მე ლი ცეცხლში არ დას -

ქდე ბა“ [ორ ბე ლი ანი, 1966: 385]. მა შა სა და მე, ქვას, რომ ლის გა ნაც კე ცე ბი მზად დე ბა, კო ხი ჰქვია. ას ეთ ივე მტკი ცე ქვა

სჭირ დე ბო და ჩა მუ რე ბის დამ ზა დე ბას. ჩო ხა ტა ურ ის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში არ ის სო ფე ლი კოხ ნა რი და იქ ვე მდი ნა რე კოხ ნა რა.

ად გილ ზე, სა ვა რა უდ ოდ, ჩა მუ რე ბის დამ ზა დე ბა,  ე.ი ქვის და მუ შა ვე ბა, საკ მა ოდ კარ გად იყო გან ვი თა რე ბუ ლი და ად გილ -

საც კოხ ნა რი შე არ ქვეს.

ქვის ჩა მუ რე ბი სა და არა მარ ტო ჩა მუ რე ბის და სა მუ შა ვე ბე ლი კა რი ერ ები (ქა ნე ბი) ზე მო გუ რი აში ბევ რგან იყო. ჩა მუ რის

დამ ზა დე ბა ყვე ლა სო ფელ ში არ შე იძ ლე ბო და, რად გან მის  დამ ზა დე ბას სჭირ დე ბო და სპე ცი ალ ური მა გა რი ქვა. ჩა მუ რის

და მამ ზა დე ბელ კე რად ით ვლე ბა ერთ-ერ თი სო ფე ლი ვა ნი და მის მე ზობ ლად მდე ბა რე სოფ ლე ბი: შუა ამ აღ ლე ბა და სა მე -

ბა. დღეს  ქვის ჩა მუ რე ბი ბევ რგა ნააა შე მორ ჩე ნი ლი.
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სო ფელ ვა ნის ცენ ტრი დან სჭარ ბობს და ნა ლე ქი ქა ნე ბი, ჩრდი ლო ეთი ნა წი ლი აგ ებ ულია მაგ მუ რი ქა ნე ბით, რომ ლე ბიც

,ვა ნის ღე ლის, ანაიას, ცილ თას, ,იულა ის ღე ლე თა ხე ობ ებ ში ზე და პირ ზე გა მო დის. სწო რედ და ნა ლექ მა ქა ნებ მა, რომ ლე -

ბიც საკ მა ოდ მტკი ცეა და აქ ვს კარ გი დე კო რი, გან საზღვრა ვა ნის უძ ვე ლეს მცხოვ რებ თა ერთ-ერ თი  სა მე ურ ნეო საქ მი ან -

ობა - ქვის ხე ლო ბის გავ რცე ლე ბა - სო ფელ ში. სოფ ლის ტე რი ტო რი აზე არ სე ბუ ლი ის ტო რი ული და სა მე ურ ნეო ნა გე ბო ბე -

ბი, სა მე ურ ნეო ნივ თე ბი ად ას ტუ რე ბენ ვა ნელ ქვის ოს ტატ თა დიდ ტრა დი ცი ას.

ად გი ლობ რი ვი ქვის გან მზად დე ბო და საფ ლა ვის ქვე ბი, სახ ლის, ნა ლი ის, ხუ ლის ბო ძე ბი (ბარ ჯგე ბი), ჩა მუ რე ბი, ბუხ რე -

ბის ქვე ბი, მრგვა ლი და ოთხკუთხა მა გი დე ბი, წის ქვი ლის კო დე ბი, კე ცე ბი, ჭის გვი რა ბე ბი, კე რი ის, ყურ ძნის საწ ნე ხი და

სახ ლის ას აშ ენ ებ ელი სხვა დას ხვა ზო მის ქვე ბი.

გათ ლი ლი ქვა სა უკ ეთ ესო სამ შე ნებ ლო მა სა ლა იყო. სოფ ლის ცენ ტრი დან აღ მო სავ ლე თით, და ახ ლო ებ ით 400 მ და შო -

რე ბით, არ ის ე.წ. ნა ციხ ვა რა იგი ცი ხის ნან გრე ვია. სა ვა რა უდოა, რომ ეს ცი ხე აგ ებ ული იყო ტყვე თა (?)გა ყიდ ვის პე რი ოდ -

ში, რად გან იგი კე ტავ და მდი ნა რე სუფ სის ხე ობ იდ ან მდი ნა რე ან ანი ას ხე ობ ის კენ, ნი გო ით ის ქედ ზე, არ სე ბულ ყვე ლა ზე

მო სა ხერ ხე ბელ გა და სას ვლელს. ცი ხე ამ ჟა მად დან გრე ულია, მაგ რამ ნან გრე ვე ბი მშე ნე ბელ თა დიდ ოს ტა ტო ბა ზე მეტყვე -

ლებს.

სოფ ლის  ოჯ ახ ებ ში მრავ ლა დაა შე მორ ჩე ნი ლი ქვის მა გი დე ბი და ბუხ რე ბი. ცნო ბი ლი მე ბუხ რე ები იყ ვნენ რაჟ დენ და

მი ხე ილ გო გე ლი ები, ვა ნო მა ხა რა ძე, გი ორ გი ჩი ჩუა. სოფ ლის სა საფ ლა ოზე, რო მე ლიც ეკ ლე სი ის ეზო იყო, შე მორ ჩე ნი -

ლია საფ ლა ვის ქვე ბი (ეკ ვდე რე ბი). ბევ რი მათ გა ნი დი დი ოს ტა ტო ბი თა და გე მოვ ნე ბი თაა გა კე თე ბუ ლი, დამ შვე ნე ბუ ლია

ნა ზი ორ ნა მენ ტე ბით.  

ბუხ რის, საფ ლა ვის ეკ ვდე რის, სამ შე ნებ ლო ქვის დამ ზა დე ბა დიდ გა მოც დი ლე ბას მო ითხოვ და, ამ იტ ომ ამ საქ მი ან ობ ას

ძი რი თა დად გა მოც დი ლი ოს ტა ტე ბი ას რუ ლებ დნენ. შე და რე ბით უფ რო ად ვი ლი იყო კე ცის თლა. სოფ ლის ზე და უბ ნის

თით ქმის ყვე ლა მა მა კაცს შე ეძ ლო კე ცის გათ ლა. ქვის კე ცი შე და რე ბით უფ რო მა გა რი და ტემ პე რა ტუ რა გამ ძლე ქვის გან

მზად დე ბა. ას ეთი ქვე ბი ზო გან საკ მა ოდ დიდ ზო ლა დაა გავ რცე ლე ბუ ლი, ზო გან კი ცალ კე ული ლო დე ბის სა ხი თაა და მას

ობ ოლ ქვას უწ ოდ ებ ენ. კე ცი ლამ ბა ქი სე ბუ რად გათ ლი ლი ქვაა. და ნიშ ნუ ლე ბის მი ხედ ვით გან სხვა ვე ბუ ლია მი სი დი ამ ეტ რი

და სიღ რმე. კეცს გა დაბ რუ ნე ბუ ლად და დე ბენ ცეცხლზე და ახ ურ ებ ენ, შემ დეგ გად მოდ გა მენ, მას ზე და დე ბენ გა მო საცხობ

ან შე საწ ვავ მა სას. ზე მო დან აფ არ ებ ენ თუ ნუქს და და აყ რი ან ღა დარს (ნაკ ვერ ჩხალს). კე ცი რამ დე ნი მე წე ლი წადს ვარ გი -

სია გა მო სა ყე ნებ ლად. 

ად გილს, სა დაც კე ცებს ამ ზა დე ბენ, სა კე ცია ჰქვია, კე ცის გამ თლელს - მე კე ცია. ზო გი ერ თი სა კე ცია სა ერ თო სარ გებ -

ლო ბის ყო ფი ლა. ზო გი ერ თი კი ერთ ან რამ დე ნი მე პი როვ ნე ბას ეკ უთ ვნო და. სა კე ცი ის სიღ რმე რამ დე ნი მე მეტ რი დან რამ -

დე ნი მე ათე ულ მეტ რამ დე აღ წევ და. სოფ ლის ტე რი ტო რი აზე შე მორ ჩე ნი ლია სა კე ცი ები, რომ ლე ბიც საკ მა ოდ დი დი გა მოქ -

ვა ბუ ლის შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს. ყო ფი ლა   სა კე ცი ებ ის ჩა მონ გრე ვის  და ად ამი ან თა მსხვერ პლის შემ თხვე ვე ბი.

ერთ-ერ თი ას ეთი სა კე ცია  ზომ ლე თის საზღვარ თან მდე ბა რე ობ და. იგი იმ დე ნად ღრმა იყო, რომ შიგ ჭრა ქის შუქ ზე მუ -

შა ობ დნენ. სიღ რმის გა მო არ სე ბობ და  ჩა მონ გრე ვის სა შიშ რო ება და მა შინ დელ მა სა სოფ ლო საბ ჭოს  თავ მჯდო მა რე   ჭ.

დუმ ბა ძემ უს აფ რთხო ებ ის მიზ ნით ააფ ეთ ქე ბი ნა. 

კე ცებს თლიდ ნენ სა კე ცი აშ იც და სახ ლშიც. მას ყიდ დნენ ან ცვლიდ ნენ სხვა დას ხვა ნივ თზე  ახ ლომ დე ბა რე სოფ ლებ სა

და ქა ლა ქებ ში: ოზ ურ გეთ ში, ბა თუმ ში, სე ნაკ ში, აბ აშ აში, სამ ტრე დი აში, ფოთ ში, ზუგ დიდ ში, გაჰ ქონ დათ  აფხა ზეთ ში. ბა -

ზარ ში გაჰ ქონ დათ რკი ნიგ ზით, ურ მით, ცხე ნით. რკი ნიგ ზის სად გუ რამ დე კი - ძი რი თა დად ზურ გით. ქვი ან სა და ნი გო ეთ ში

6-7 კმ-ის მან ძილ ზე, რად გან კე ცი საკ მა ოდ მძი მეა ( 5-10 კგ.), ზო გი ერთ მე კე ცეს დღე ში რამ დენ ჯერ მე უხ დე ბო და გავ ლა

მძი მე ტვირ თით ყო ველ გვარ ამ ინ დში. რამ დე ნი მე ოჯ ახი თავს მე კე ცე ობ ით ირ ჩენ და. სა კოლ მე ურ ნეო წყო ბი ლე ბის დამ -

ყა რე ბის შემ დეგ კე ცის თლას კრძა ლავ დნენ, მე კე ცი ებს აჯ არ იმ ებ დნენ, ბეგ რავ დნენ, სა მუ შაო იარ აღ ებს არ თმევ დნენ

[ჩ.მ.მ, ფ.12]. 

სო ფელ ვა ნის მკვიდ რი ზა ურ თო ხა ძე, რომ ლის ძი რი თა დი საქ მი ან ობა კე ცის თლაა და ეს სპე ცი ალ ობა თა ვი სი წი ნაპ -

რე ბის გან - ბა ბუა ეს ტა ტე სა და მა მა კი მო თეს გან - ის წავ ლა, ყვე ბა: სო ფელ ვან ში, ად გილ ოხ ან ეთ ში,  ჩემს ბავ შვო ბა ში ამ -

ზა დებ დნენ ჩა მუ რებ სა და კე ცებს.  ჩა მუ რი დღეს აღ არ ავ ის  სჭირ დე ბა და ძი რი თა დად კე ცე ბის და მუ შა ვე ბა ზე ვმუ შა ობ. მი -

ვად გე ბით კლდეს ფარ გლით, შე მოვ ხა ზავთ სა სურ ვე ლი სი დი დის წრეს. სპე ცი ალ ური სა მუ შაო იარ აღ ებ ის სა შუ ალ ებ ით გა -

მოგ ვაქ ვს კლდი დან საკ მა ოდ მძი მე ქვე ბი, რომ ლე ბიც სახ ლში მიგ ვაქ ვს და ვიწყებთ გუ ლის ამ ოღ ებ ას. სო ფელ ვა ნის ქვის -

გან და მუ შა ვე ბუ ლი კე ცი ტემ პე რა ტუ რის გამ ძლე ობ ას თან ერ თად მა რილ საც იტ ანს, ე.ი კეც ზე სა სურ ვე ლი კერ ძის გა კე თე -

ბა შე საძ ლე ბე ლია.

254

საქართველოს ეროვნული არქივი



ჩვენს ოჯ ახ ში ინ ახ ებ ოდა ჩა მუ რის მსგავ სი ჭურ ჭე ლი, რო მელ შიც ვა მა რი ლებ დით ზამ თრის თვის ღორს, თით ქმის 6 ფუ -

თი ღო რი მა რილ დე ბო და. ბა ბუა გვიყ ვე ბო და, რომ სო ფელ ვან ში ქვის კარ გი სპე ცი ალ ის ტე ბი იყ ვნენ. ჩა მუ რე ბის დამ ზა დე -

ბის ოს ტა ტი სო ფელ სა მე ბა ში აკ აკი ირ აკ ლის ძე გო გე ლია იყო.

ხელ საფ ქვა ვი ხე ლის წის ქვილ მა ჩა ან აც ვლა, ხე ლის წის ქვი ლი წყლი სა და დე ნის წის ქვილ მა შეც ვა ლა. მცე ნა რე ღო მი

კი - მარ ცვლე ულ მა სი მინ დმა. სი მინ დი შრო მის ნაკ ლე ბი და ნა ხარ ჯით უხვ მო სა ვალს იძ ლე ვა, ხმო ბი სა და და მუ შა ვე ბის

პრო ცე სიც შე და რე ბით იოლია.   

ჩო ხა ტა ურ ის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ერთ-ერ თი სა ინ ტე რე სო ექ სპო ნა ტია ე.წ ჯი ჯა ვა ძის ქვა. სო ფელ

შუა ამ აღ ლე ბა ში ცხოვ რობ და კა ცი, ვინ მე ჯი ჯეო ჯი ჯა ვა ძე, რო მე ლიც თა ვი სი ხე ლით გათ ლი ლი ქვით ვარ ჯი შობ და. კო ნუ -

სის ფორ მის, საკ მა ოდ მძი მე ქვას ხე ლის მო სა კი დი  მო ხერ ხე ბუ ლად აქ ვს და მუ შა ვე ბუ ლი. გად მო ცე მის თა ნახ მად, ის ცა ლი

ხე ლით თმას ივ არ ცხნი და და ცა ლი ხე ლით კი ქვით ვარ ჯი შობ და.

მუ ზე უმ ის ფონ დში დღე საც  ინ ახ ება კარ გად და მუ შა ვე ბუ ლი სხვა დას ხვა ფორ მის ორი ქვა, რომ ლე ბი თაც ყურ ძენს

წნეხ დნენ. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. კა ხი ძე ამ ირ ან, 2010, ფიჭ ვნა რი, ფარ ცხმა, ბა თუ მი.

2. მაისაი ინ ეზა, 1987,რომის კუტურა, თბი ლი სი. 

3. ორ ბე ლი ანი სულ ხან-სა ბა, 1966, ქარ თუ ლი ლექ სი კო ნი, თბი ლი სი.

4. ჯიბ ლა ძე გი ორ გი, 1980, გუ რია, თბი ლი სი.
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Natia Kalandadze
Chokhatauri Municipality Local Museum

„Chamuri“ - large stone mortar used for crushing rice and millet

In Upper Guria (today, mainly Chokhatauri municipality), the leading agriculture sector has been
farming since ancient times, which led to the prosperity of this region. The majority of agricultural crops
consisted of grain crops. Mainly high-quality food plant millet was sown.

The plant processing was done with “chamuri”. There are several different types, such as foot, hand and
water “chamuri”. It was produced from a special stone and wood of small leaved lime tree. A special and
strong stone was needed to make a stone “chamuri”. This kind of stone was called “kokhi” in Guria.
“Chamuri” was carried by cartload. 

Natia Kalandadze, Director of Chokhatauri Municipality N. Berdzenishvili Museum for Study of Local
History



მა რი ნე ტუ რაშ ვი ლი
თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის უნივერსიტეტი

თსუ-ს შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი

მე რი ხუ ხუ ნა იშ ვი ლი-წიკ ლა ური
თსუ-ს შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი,
ბრიტანეთის ფოლკლორის საზოგადოება

შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის 
ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუ ტის ფოლ კლო რის არ ქივ ში 
და ცუ ლი ფო ნო ჩა ნა წე რე ბის რეტ რო დი გი ტა ლი ზა ცი ის სა კითხე ბი*

1932 წელს და არ სე ბუ ლი შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუ ტის ფოლ კლო რის არ ქი ვი

(იხ., http://www.folktreasury.ge) ერთ-ერ თი უმ დიდ რე სი სიძ ვე ლეთ სა ცა ვია სა ქარ თვე ლო ში. მი სი და მა არ სე ბე ლი და პირ -

ვე ლი ხელ მძღვა ნე ლი იყო გა მო ჩე ნი ლი ქარ თვე ლი მეც ნი ერი ვახ ტანგ კო ტე ტიშ ვი ლი (1892-1938 წწ). არ ქივ ში თავ მოყ რი -

ლია სა ქარ თვე ლოს თით ქმის ყვე ლა რე გი ონ ში შეკ რე ბი ლი ფოლ კლო რუ ლი მა სა ლა. 

ფი ზი კუ რი მა ტა რებ ლე ბის მი ხედ ვით სა არ ქი ვო ფოლ კლო რუ ლი მა სა ლე ბი ხუთ ძი რი თად მა სი ვად იყ ოფა: 1. ხელ ნა წე -

რე ბი (109 804 ერ თე ული); 2. ფო ნო ფი რე ბი (213 ფო ნო ფი რი 1 996 ერ თე ული ფოლ კლო რუ ლი ჩა ნა წე რით); 3. კი ნო ფო ტო -

ნე გა ტი ვე ბი და პო ზი ტი ვე ბი (35 მმ-იანი 110-მდე წთ-ის ხან გრძლი ვო ბის კი ნო ფი რი;  35 მმ-იანი 36-კად რი ანი 240-მდე

ერ თე ული ფო ტო ფი რი; 88 ერ თე ული მი ნის ფო ტო ნე გა ტი ვი); 4. ფო ტო ები (4 000-მდე ერ თე ული ფო ტო ან აბ ეჭ დი) და 5.

ციფ რუ ლი აუდი ოვ იდე ოფ ოტ ომ ას ალ ები.

სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი წარ მო მავ ლო ბის ან/და არ ქივ ში შე მოს ვლის თა რი ღის მი ხედ ვით იყ ოფა რამ დე ნი მე ვრცელ მა სი -

ვად. ეს ენია: 1. პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლის კო ლექ ცია (5 994 ტექ სტი) თა რიღ დე ბა 1870-80-იანი წლე ბით; 2. სა ქარ თვე ლოს სა -

ხელ მწი ფო მუ ზე უმ თან არ სე ბუ ლი ფოლ კლო რის სექ ტო რი სა და 1930-1959 წლებ ში გან ხორ ცი ელ ებ ული სა მეც ნი ერო ექ -

სპე დი ცი ებ ის მა სა ლე ბი (32 986 ტექ სტი), ე. წ. ად რინ დე ლი ფონ დი; 3. 1960 წლი დან დღემ დე ჩა ტა რე ბუ ლი სა მეც ნი ერო

ექ სპე დი ცი ებ ის შე დე გად შეკ რე ბი ლი მა სა ლე ბი (59 087 ერ თე ული ტექ სტი), ე. წ. ახ ალი ფონ დი; 4. მე-20 სა უკ უნ ის 30-70-

იან წლებ ში სა მივ ლი ნე ბო მუ შა ობ ის შე დე გად შეკ რე ბი ლი მა სა ლე ბი (13 737 ტექ სტი), ე. წ. ვარ ლამ მა ცა ბე რი ძის სა ხე -

ლო ბის  ფონ დი და 5. ციფ რუ ლი ფონ დი (ბო ლო პე რი ოდ ში ჩა ტა რე ბუ ლი ექ სპე დი ცი ებ ის აუდი ოვ იდე ოფ ოტ ოჩ ან აწ ერ -

ები).

არ ქივ ში შე მო სუ ლი მა სა ლის სის ტე მა ტი ზა ცი ისა და რე გის ტრა ცი ის ერ თი ანი წე სი შე მუ შა ვე ბუ ლი არ ყო ფი ლა. ეს ნიშ -

ნავს, რომ თი თოეული ზე მო აღ წე რი ლი მა სი ვის სა რე გის ტრა ცი ოდ არ ქივ ში სხვა დას ხვა სა ხის დავ თა რი გა მო იყ ენ ებ ოდა.

ეს დავ თრე ბი იმ დე ნად შორ საა სრულ ყო ფი ლე ბის გან, რომ ოდ ნა ვა დაც ვერ უზ რუნ ველ ყოფს არ ათუ მა სა ლე ბით სარ გებ -

ლო ბას, არ ამ ედ მა თი რა ოდ ენ ობ ის გან საზღვრა საც კი. სა გუ ლის ხმოა, რომ ოფ იცი ალ ურ გა მო ცე მებ ში და სა ხე ლე ბუ ლია
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* „აღნიშნული პროექტი (AR/319/2-154/12) განხორციელდა შოთა რუსთაველის (?) ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური

მხარდაჭერით. წინამდებარე პუბლიკაციაში გამოთქმული ნებისმიერი მოსაზრება ეკუთვნის ავტორს და შესაძლოა, არ ასახავდეს
ფონდის შეხედულებებს“.



არ ქივ ში და ცუ ლი მა სა ლე ბის სა ერ თო  რა ოდ ენ ობ ის აღ მნიშ ვნე ლი ორი ციფ რი, რო მელ თა შო რის სხვა ობა ნა ხე ვარ მი ლი -

ონს შე ად გენს [ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი, 1975]. 

მა ღალ ტექ ნო ლო გი ური ელ ექ ტრო ნუ ლი რე სურ სე ბის გან ვი თა რე ბის კვალ დაკ ვალ ქარ თულ ფოლ კლო რის ტი კა ში დი -

გი ტა ლუ რი ჰუ მა ნი ტა რი ის მე თო დე ბის და ნერ გვამ შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და არ ქივ ში და ცუ ლი მა სა ლე ბის თან მიმ დევ რუ ლი

რეტ რო დი გი ტა ლი ზა ცია და ელ ექ ტრო ნუ ლი სის ტე მა ტი ზა ცია.

ფოლ კლო რუ ლი ხელ ნა წე რი მა სა ლის დი გი ტა ლუ რი არ ქი ვი ზა ცია გა სუ ლი სა უკ უნ ის 90-იანი წლე ბი დან იწყე ბა პროფ.

ელ გუ ჯა და დუ ნაშ ვი ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით. სა ერ თა შო რი სო და ად გი ლობ რი ვი ფონ დე ბი სა და საზღვარ გა რე თის სა მეც -

ნი ერო კვლე ვი თი ცენ ტრე ბის ხელ შეწყო ბით (იხ., http://folktreasury.ge/) შე საძ ლე ბე ლი გახ და ელ ექ ტრო ნუ ლი სა ძი ებ ელი

სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და მი სი ფარ თო ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა. ამ ეტ აპ ზე ფოლ კლო რის არ ქივ ში ფუნ ქცი -

ონ ირ ებს ორი ელ ექ ტრო ნუ ლი სა ძი ებ ელი: 1. ქარ თუ ლი ფოლ კლო რის მო ნა ცემ თა ბა ზა (იხ., http://www.folktreasury.ge/ARPA/)

და 2. ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პრო ზის კომ პა რა ტი ვის ტუ ლი ან ალ იზ ის ელ ექ ტრო ნუ ლი პლატ ფორ მა (იხ. http://www.folk-

treasury.ge/Folklore/).     

ქარ თუ ლი ფოლ კლო რის მო ნა ცემ თა ბა ზა ში ნე ბის მი ერი მომ ხმა რებ ლის თვის ხელ მი საწ ვდო მია 36 527 ერ თე ული

ტექ სტის ძი რი თა დი ოც და ცა მე ტი მა ხა სი ათ ებ ელი. ეს ენია: შიფ რი, ჟან რი, სა თა ური, ლექ სის და საწყი სი სტრი ქო ნი, პერ სო -

ნა ჟე ბი, საგ ნე ბი და მოვ ლე ნე ბი, გე ოგ რა ფი ული სა ხე ლე ბი, მო ნა ცე მე ბი მთქმე ლის, ჩამ წე რის,  ჩა წე რის ად გი ლი სა და თა -

რი ღის შე სა ხებ, ზღაპ რე ბის სა ერ თა შო რი სო ინ დექ სი და სხვა. გარ და ამ ისა, ან და ზე ბი სა და გა მო ცა ნე ბის შემ თხვე ვა ში

ველ ში − „ლექ სის და საწყი სი სტრი ქო ნი“ − შე ტა ნი ლია შე სა ბა მი სი ჟან რის ნი მუშ თა სრუ ლი ტექ სტე ბი.

2013-2015 წლებ ში ფოლ კლო რის არ ქივ მა შო თა რუს თა ვე ლის ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის ფი ნან სუ რი მხარ -

და ჭე რით გა ნა ხორ ცი ელა პრო ექ ტი „ფოლ კლო რის არ ქივ ში და ცუ ლი ფო ნო ჩა ნა წე რე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ -

რუნ ველ ყო ფა დი გი ტა ლი ზა ცი ისა და ელ ექ ტრო ნუ ლი სის ტე მა ტი ზა ცი ის გზით“. 

ფო ნო ჩა ნა წე რე ბის ფონ დში თავ მოყ რი ლია 200-ზე მე ტი ერ თე ული სხვა დას ხვა ზო მის ელ ექ ტრო მაგ ნი ტუ რი ფი რი,

რომ ლე ბიც ტექ ნი კუ რი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის მი ხედ ვით იყ ოფა შემ დეგ  მა სი ვე ბად: 300 მმ დი ამ ეტ რის 54 ფი რი, 185 მმ დი ამ ეტ -

რის 5 ფი რი, 155 მმ დი ამ ეტ რის 2 ფი რი, 150 მმ დი ამ ეტ რის 15 ფი რი, 130 მმ დი ამ ეტ რის 70 ფი რი, 110 მმ დი ამ ეტ რის 48 ფი რი

და არ ას ტან დარ ტუ ლი დი ამ ეტ რის ფრაგ მენ ტე ბი.

მო ლო დი ნი გა მარ თლდა და გა ციფ რუ ლი ფოლ კლო რუ ლი მა სა ლე ბი სამ ჯერ აღ ემ ატ ება სხვა ტი პის მა სა ლებს, რო გო -

რე ბი ცაა: სა ეს ტრა დო სიმ ღე რე ბი, სპექ ტაკ ლე ბის ჩა ნა წე რე ბი და სხვ.

რეტ რო დი გი ტა ლი ზე ბულ ფოლ კლო რულ მა სა ლა ში გა მო იყ ოფა ორი მა სი ვი: 1. ზე პირ სიტყვი ერი ტექ სტე ბი და 2. კონ -

ფე რენ ცი ებ ის ჩა ნა წე რე ბი. თა ვის მხრივ, ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა  კონ ფე რენ ცი ის ჩა ნა წე რე ბიც, რად გან მათ ში შე მო ნა ხუ ლია

ფოლ კლო რის ტე ბის ავ თენ ტუ რი დის კუ სი ებ იც. 

ქარ თულ ფოლ კლო რის ტი კა ში დი გი ტა ლუ რი ჰუ მა ნი ტა რი ის მე თო დე ბის და ნერ გვამ ფოლ კლო რის არ ქივ ში და ცუ ლი

ფო ნო ჩა ნა წე რე ბის რეტ რო დი გი ტა ლი ზა ცი ითა და ელ ექ ტრო ნუ ლი სის ტე მა ტი ზა ცი ით მა თი ფარ თო ხელ მი საწ ვდო მო ბის

სა შუ ალ ება მოგ ვცა. გა იც იფ რა და მეტ-ნაკ ლე ბი სი ზუს ტით აღ იწ ერა 2000-ზე მე ტი დი დი თუ მცი რე ზო მის ფოლ კლო რუ ლი

ნი მუ შის აუდი ოჩ ან აწ ერი.

რაც შე ეხ ება დი გი ტა ლუ რი აუდი ომ ას ალ ის ელ ექ ტრო ნულ სის ტე მა ტი ზა ცი ას, იგი გან ხორ ცი ელ და შემ დე გი პრინ ცი -

პით: ა) აუდი ოჩ ან აწ ერ ის მოს მე ნით; ბ) ში ნა არ სობ რი ვი და ტექ ნი კუ რი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის მი ხედ ვით ერ თე ული ჩა ნა წე რე -

ბის სეგ მენ ტა ცი ითა და გ) ტექ სტის მა იდ ენ ტი ფი ცი რე ბე ლი მო ნა ცე მე ბის ბა ზა ში შე ტა ნით. ამ ას თან, სხვა დას ხვა წყა რო ზე

დაყ რდნო ბით შე ივ სო და და ზუს ტდა არ არ სე ბუ ლი მე ტა მო ნა ცე მე ბი.

სა გუ ლის ხმოა, რომ აუდი ოჩ ან აწ ერ ები მხო ლოდ ქარ თუ ლი სიტყვი ერი და მუ სი კა ლუ რი ფოლ კლო რის ნი მუ შე ბით არ

შე მო იფ არ გლე ბა; გვხვდე ბა აფხა ზურ, თურ ქულ და ბერ ძნულ ენ ებ ზე (ID 35058, 35225-35229, 35230) შეს რუ ლე ბუ ლი მა სა -

ლე ბიც, აგ რეთ ვე ავ თენ ტუ რი სა უბ რე ბის ჩა ნა წე რე ბი (ID 35700-35718). გარ კვე ული ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზე ბის მი უხ ედ ავ ად,

მა სა ლა ფას და უდ ებ ელი წყა როა ფოლ კლო რუ ლი და დი ალ ექ ტო ლო გი ური კვლე ვა-ძი ებ ის თვის. 

რეტ რო დი გი ტა ლი ზა ცი ის შემ დეგ და სა მუ შა ვებ ლად გა მო იყ ენ ეს მხო ლოდ მი სი ციფ რუ ლი ვა რი ან ტი, რა მაც შე საძ ლე -

ბე ლი გა ხა და გა ნად გუ რე ბის პი რას მყო ფი ელ ექ ტრო მაგ ნი ტუ რი ფი რე ბის ხან გრძლი ვი დრო ით შე ნახ ვა.

სა ინ ტე რე სოა ის იც, რომ ეს მა სა ლა მო იც ავს თით ქმის მთელ სა ქარ თვე ლოს, მაგ.: კა ხეთს, იმ ერ ეთს, სვა ნეთს, სა მეგ -

რე ლოს, რა ჭას, ქარ თლს, ხევ სუ რეთს, თი ან ეთს, აჭ არ ასა და ა. შ. გან სა კუთ რე ბით გა მო სა ყო ფია 1975 წლის ქსნის ხე ობ ის
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− ახ ალ გო რის − ექ სპე დი ცია (PHN125, PHN126). ფი რე ბი უამ რა ვი სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მა ტა რე -

ბე ლია. 

ჩა ნა წე რე ბი ას ევე მრა ვალ ფე რო ვა ნია მთქმელ თა ას აკ ის მი ხედ ვით. ჩა წე რი ლია თით ქმის ყვე ლა ას აკ ობ რი ვი ჯგუ ფის

წარ მო მად გე ნე ლი, მათ შო რის ბავ შვე ბი და ას წელს გა და ცი ლე ბუ ლი მთქმე ლე ბი. გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბოა PHN95b

ფი რი, რო მელ ზეც ჩა წე რი ლი მთქმე ლი არ ის წა ლენ ჯი ხის რაიონის სოფ. ჯვრის მკვიდ რი, 110 წლის ალ ექ სი ფი ფია; PHN94c

ფირ ზე კი − სამ ტრე დი ის რაიონის სოფ. იან ეთ ში მცხოვ რე ბი 111 წლის ვლა დი მერ ფეს ვი ან იძე.

უნ და ით ქვას, რომ და მუ შა ვე ბუ ლი მა სა ლა ჟან რობ რი ვად მრა ვალ ფე რო ვა ნია. ვერ ბა ლუ რი ფოლ კლო რუ ლი ნი მუ შე ბი -

დან გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია „ქო როღ ლი სა“ და „ანა-ბა ჯის“ ეპ ოს ის ვრცე ლი ვა რი ან ტე ბი. ამ ავე პე რი ოდ ში და -

ფიქ სი რე ბუ ლია აგ რეთ ვე „ამ ირ ან ის“ ეპ ოს ის უც ნო ბი ვა რი ან ტი. ას ევე სა ინ ტე რე სოა სა ის ტო რიო გად მო ცე მე ბი რაჭ ვე -

ლე ბი სა და ოს ებ ის, რაჭ ვე ლე ბი სა და სვა ნე ბის, რაჭ ვე ლე ბი სა და იმ ერ ლე ბის ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ. 

რო გორც ირ კვე ვა, ფოლ კლო რულ მა სა ლებ ში უფ რო მე ტი აღ მოჩ ნდა ვერ ბა ლუ რი ნი მუ ში, ვიდ რე მუ სი კა ლუ რი, თუმ ცა

შეს რუ ლე ბულ მა სა მუ შა ომ მეტ-ნაკ ლე ბად შე ავ სო ის სი ცა რი ელე, რო მე ლიც არ სე ბობს  ქარ თუ ლი მუ სი კა ლუ რი და სიტყვი -

ერი ფოლ კლო რის შემ კრებ ლო ბი თი პრაქ ტი კის ის ტო რი აში.

სა ყუ რადღე ბოა ის იც, რომ ფო ნო ჩა ნა წე რებ ში გა სა ოც არი ძა ლით იჩ ენს თავს გან სხვა ვე ბა, ერ თი მხრივ, შეს რუ ლე ბის

აქ ტის უშუ ალო ფიქ სა ცი ასა და, მე ორე მხრივ, მო ნათხრო ბის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მნილ ტექ სტებს შო რის. 

ჩა ნა წერ თა გაც ნო ბა შე საძ ლე ბე ლია ქარ თუ ლი ფოლ კლო რის მო ნა ცემ თა ბა ზა ში შემ დეგ ინ ტერ ნეტ მი სა მარ თზე:

www.folktreasury.ge/ARPA. ამ ეტ აპ ზე ბა ზა ში გან თავ სე ბუ ლია 2000-ზე მე ტი ერ თე ული სიტყვი ერი და მუ სი კა ლუ რი ტექ სტი.

და ბო ლოს, შო თა რუს თა ვე ლის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუ ტის ფოლ კლო რის არ ქი ვი ბო ლო ორი ათე ული წე -

ლია დგას არ ამ ატ ერი ალ ური კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის რეტ რო დი გი ტა ლი ზა ცია-სის ტე მა ტი ზა ცი ით ფარ თო ხელ მი -

საწ ვდო მო ბის სამ სა ხურ ში, რაც სრუ ლად უპ ას უხ ებს თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნი ერო და კულ ტუ რულ მოთხოვ ნებს რო გორც

ლო კა ლურ, ისე სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე და წარ მო ად გენს სუ ლი ერი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის დაც ვის მი მარ თუ ლე -

ბით გან ხორ ცი ელ ებ ულ ერთ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან აქ ტი ვო ბას.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი, I-II, თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „მეც ნი ერ ება“, 1964.

2. ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი, IV, ლექ სი კო ნი (ა-ლ), თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „მეც ნი ერ ება“, 1974.

3. ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი, V, ლექ სი კო ნი (მ-ჰ), თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „მეც ნი ერ ება“, 1975.

4. ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი, X, თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა „მეც ნი ერ ება“, 1980.

5. ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი (ხმო ვა ნი სა არ ქი ვო ჩა ნა წე რე ბი), კომ პაქ ტდის კი ბუკ ლე ტით. თბი ლი სი: გა მომ ცემ ლო ბა

„იდე ალ გლო ბა ლი“, 2015.

ინ ტერ ნეტ რე სურ სე ბი:
1. ქარ თუ ლი ფოლ კლო რის მო ნა ცემ თა ბა ზა: http://www.folktreasury.ge/ARPA/.

2. ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პრო ზის კომ პა რა ტი ვის ტუ ლი ან ალ იზ ის ელ ექ ტრო ნუ ლი პლატ ფორ მა: http://www.folktreasury.ge/

Folklore/). 
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Marine  Turashvili
TSU Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Meri Khukhunaishvili-Tsiklauri
TSU Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature, 

British Folklore Society

„Issues of Retrodigitalization of Audio Recordings 
Kept in the Folklore Archive of Shota Rustaveli
Institute of Georgian Literature”

Summary

Folklore Archive of Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature (see, http://www.fokltreasury.ge) is
one of the richest archives in Georgia founded in 1932. There are gathered materials from all parts of the
country that can be divided according to the following physical indicators: 1. Manuscripts; 2.audio
recordings; 3. film- photo negatives, positives; 4. Photographs; 5.digital audio-video-photo materials. In the
paper are presented the problems of retrodigitalization of the audio recordings.

Implantation of the high technological method of digital Humanities in the study of Georgian folklore
made it possible accessibility of more than 2000 audio recordings by means of retrodigitalization and sys-
tematization according the following principles: 1. by listening the recordings; 2.by segmentation of each
recording according to its content and technical characteristics; 2. by putting the texts in the data base for
identification.

The audio recordings contain also folklore materials in the Turkish and the Greek languages.
One can get acquainted with the audio recordings in the data base of the Georgian folklore:

www.folktreasury.ge/ARPA.



ელ ისო ჩუ ბი ნი ძე, ირ ინა უგ რე ხე ლი ძე, ნო ნა ქარ ცი ძე
ნიკო ბერძენიშვილის ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზუმი,
ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ნა ქარ გო ბა ქარ თულ და უცხო ურ  წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში

ნა ქარ გო ბა, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბუ ლი მხატ ვრუ ლი ღირ სე ბე ბი თა და შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კუ რი ოს ტა ტო ბით გა მო ირ -

ჩე ვა, ორ გა ნუ ლად ერ წყმის მსოფ ლიო  ხე ლოვ ნე ბას. შეს რუ ლე ბის მა ღა ლი კულ ტუ რი თა და მხატ ვრუ ლი დო ნით გა მორ ჩე -

ული დღემ დე შე მორ ჩე ნი ლი ნა ქარ გი ნი მუ შე ბი სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს აღ ვად გი ნოთ მა თი თა ნად რო ული სა ზო გა დო ებ ის

გე მოვ ნე ბა და ინ ტე რე სი, გარ და სუ ლი ეპ ოქ ის კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის ხა სი ათი.

ქარ გვის ტექ ნი კის და უფ ლე ბა, შეს რუ ლე ბის მრა ვალ ფე რო ვა ნი ხერ ხე ბის შეს წავ ლა, პრაქ ტი კუ ლი უნ არ-ჩვე ვე ბის

შეთ ვი სე ბა და შემ დგომ ში შე მოქ მე დე ბი თი საქ მი ან ობ ის ას გა მო ყე ნე ბა გარ კვე ულ სირ თუ ლეს წარ მო ად გენს. თა ნა მედ რო -

ვე ეტ აპ ზე ძვე ლი ქარ თუ ლი ნა ქარ გო ბის ტრა დი ცი ის აღ დგე ნი სა და შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კის შეს წავ ლა-და ნერ გვის თვის

აუც ილ ებ ელია გა ვეც ნოთ ქარ თულ და უცხო ურ  წე რი ლო ბით წყა რო ებს, საკ მა ოდ დი დი მო ცუ ლო ბის და ღრმა ში ნა არ სის

მქო ნე მა სა ლას, რად გან მათ ში სა ყუ რადღე ბო ინ ფორ მა ციაა ნა ქარ გო ბის წარ მო შო ბი სა და გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ.

სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში თა ობ იდ ან თა ობ ას გა და ეც ემ ოდა სა მო სის, ყო ფი თი ნივ თე ბის, საცხოვ რებ ლის მო საწყო ბი

ქსო ვი ლე ბის ნა ქარ გო ბით შემ კო ბის ხე ლოვ ნე ბა.

ხე ლოვ ნე ბის ეს დარ გი თა ვი სი ხა სი ათ ით ძალ ზე დე მოკ რა ტი ული აღ მოჩ ნდა. ყვე ლა ეპ ოქ ასა და ყვე ლა ქვე ყა ნა ში სრუ -

ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი ფე ნის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ და კა ვე ბუ ლი ამ სა ინ ტე რე სო და ლა მა ზი ხელ საქ მით. ის ინი ქარ -

გავ დნენ სა მოსს, მოხ მა რე ბის სხვა დას ხვა სა ყო ფაცხოვ რე ბო სა განს, ღვთის მსა ხუ რე ბის თვის სა ჭი რო ნივ თებს, პა ნო ებს,

კედ ლის ხა ლი ჩებს და სხვა; ას ევე ქარ გავ დნენ სხვა დას ხვა ორ ნა მენ ტს - ყვა ვი ლო ვანს, ზო ომ ორ ფულს, მი თი ურ სი უჟ ეტ -

ებს, ბიბ ლი ურ სცე ნებს, წმინ და ნებს, ხა ტებს.

ნა ქარ გო ბის აკ ვა ნი, ის ევე რო გორც ხე ლოვ ნე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის სხვა დარ გე ბი სა, აღ მო სავ ლეთ ში და ირ წა. აზი აში

ის გა ცი ლე ბით ად რე იყო ცნო ბი ლი და აღ ორ ძი ნე ბუ ლი, ვიდ რე სა ბერ ძნეთ სა და რომ ში. თუმ ცა მის გა მო გო ნე ბას ბერ ძნე -

ბი მი ნერ ვა სა და ათ ინა-პა ლა დას მი აწ ერ ენ.

უპ ირ ვე ლე სი წე რი ლო ბი თი წყა რო, რო მელ შიც სა უბ არია ნა ქარ გო ბის შე სა ხებ, 4000 წელ ზე მე ტი ხნის წი ნან დე ლი ჩი -

ნუ რი ის ტო რი ული დო კუ მენ ტე ბის წიგ ნი „შუც ზი ნია“. წიგ ნის ჩა ნა წე რე ბის თა ნახ მად, ჩი ნეთ ში გა მო იცა დად გე ნი ლე ბა,

რომ აუც ილ ებ ელია ოფ იცი ალ ური სა ზე იმო სა მო სი მო ირ თოს და ხა ტუ ლი ყვა ვი ლე ბი თა და ნა ქარ გო ბე ბით.

ნა ქარ გო ბის უძ ვე ლეს წყა როს გა ნე კუთ ვნე ბა აგ რეთ ვე ბიბ ლია. გა მოს ვლა თა წიგ ნში აღ წე რი ლია უფ ლის და ვა ლე ბით,

რო გორ მო აწყო ბი ნა მო სემ ძვე ლი აღ თქმის სა ვა ნე ის რა ელ ხალ ხს, რო გორ ამო არ ჩია უფ ალ მა ბე ცა ლი ელი და იჰ ოლი აბ,

აღ ავ სო ის ინი ღვთის სუ ლით, სიბ რძნით, გო ნე ბი თა და ყო ველ გვა რი ხე ლოვ ნე ბის უნ არ ით, მათ შო რის ქარ გვის, ქსო ვი სა

და ყვე ლა სხვა ხე ლო ბის ცოდ ნით. ხელ გა წა ფუ ლი მარ ჯვე დე და კა ცე ბის  დახ მა რე ბით რო გორ და ამ ზა დეს ლურ ჯი, ჭი აფ -

ერი ქსო ვი ლე ბი სა და ბი სო ნის გან (სე ლი) კრეტ საბ მე ლი ტაძ რის თვის, ეზ ოს თვის, სა ვა ნი სა და ეზ ოს კა რიბ ჭის თვის, მე რე კი

შე ამ კეს ნა ქარ გო ბით:
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„აუვ სო გუ ლი სიბ რძნით (ღმერ თმა), რომ ...ქარ გონ ლურჯ, ძო წე ულ და ჭი აფ ერ ქსო ვილ ზე და ბი სონ ზე“ [გა მოს ვლა -

თა,35. 35];

„გა აკ ეთა გულ ბძენ მა კაც მა, რაც სა ვა ნი სათ ვის ჰქონ დათ გა სა კე თე ბე ლი: გრე ხი ლი სე ლის და ლურ ჯი და ჭი აფ ერი

ქსო ვი ლის ათი ნა ჭე რი, ქე რუ ბი მე ბიც ამ ოქ არ გეს ზედ“ [გა მოს ვლა თა. 36. 8].

„გა აკ ეთა ჩა მო სა ფა რე ბე ლი ლურ ჯი, ძო წე ული და ჭი აფ ერი ქსო ვი ლი სა გან და გრე ხი ლი ბი სო ნი სა გან; ზედ ქე რუ ბი მე ბი

ამ ოქ არ გა“(წყა რო?).

„და ამ ზა და მო ხა ტუ ლი კრეტ საბ მე ლი ფარ და სა ვა ნის შე სას ვლე ლი სათ ვის ლურ ჯი, ძო წე ული და ჭი აფ ერი ქსო ვი ლი სა -

გან და გრე ხი ლი ბი სო ნი სა გან (სე ლის)“ [გა მოს ვლა თა. 36].

„ეზ ოს კა რის ჩა მო სა ფა რე ბე ლი ლურ ჯი, ძო წე ული და ჭი აფ ერი ნა ქარ გე ბი ანი ქსო ვი ლი სა და გრე ხი ლი სე ლის იყო“

[გა მოს ვლა თა. 38. 18].

ბე ცე ლი ელ მა და ოჰ ოლი აბ მა ფე რად-ფე რა დი მატყლი სა და ოქ როს ძა ფე ბი სა გან და ამ ზა დეს აარ ონ მღვდელ მთავ რი -

სა და მი სი შვი ლე ბის სა მო სი. მღვდელ მთავ რი სა: ეფ ოდი, სამ კერ დუ ლი, სარ ტყე ლი, მო სას ხა მი.

„გა აკ ეთა სამ კერ დუ ლი ამ ოქ არ გუ ლი, ის ევე რო გორც ეფ ოდი“ [გა მოს ვლა თა.39. 8].

„ამ ოქ არ გა მო სას ხა მის კალ თებ ზე ბრო წე ულ ები: ლურ ჯი, ძო წე ული და ჭი აფ ერი გრე ხი ლი ძა ფე ბით“  [გა მოს ვლა -

თა.39.24]. 

„სარ ტყე ლი გრე ხი ლი ბი სო ნი სა გან (სე ლი სა გან) და ლურ ჯი, ძო წე ული და ჭი აფ ერი ქსო ვი ლი სა გან ნა ქარ გი...“  [გა -

მოს ვლა თა.39. 29.].

„ტახ ტე ვა ნი გა იკ ეთა მე ფე სო ლო მონ მა ლი ბა ნის ძელ თა გან. სვე ტე ბი მი სი ვერ ცხლი სა გან შექ მნა. სა ნი დაყ ვე ნი - ოქ -

რო სა გან, საყ და რი - მე წა მუ ლი ქსო ვი ლი სა გან, შიგ ნი დან სიყ ვა რუ ლით მო ქარ გეს იერ უს ალ იმ ის ას ულ ებ მა“  [ქე ბათ-ქე ბა

სო ლო მო ნის. 3. 9-10].

„ეგ ვიპ ტუ რი მო ქარ გუ ლი ზე ზი სა იყო შე ნი აფ რე ბი, რომ დრო სად(?) გქო ნო და; შე ნი გა და სა ხუ რა ვი ელ იშ ას კუნ ძულ თა

ლურ ჯი და მე წა მუ ლი ქსო ვი ლი სა გან იყო“ [ეზ ეკი ელი. 27-7].

„არ ამი ვაჭ რობ და შენ თან, რად გან ბევ რი ნა ხე ლა ვი გაჰ ქონ და; იაგ უნ დს, ძო წე ულს, ნა ქარ გებს, ბი სონს, მარ გა ლიტს

და ბა დახ შს გაძ ლევ დნენ სა ნაც ვლოდ“  [ეზ ეკი ელი. 27.16].

„ძვირ ფას შე სა მო სელს, ლურჯ ნა ქარგ მო სას ხა მებს, ყუ თებ ში ჩაწყო ბილ ქემ ხს, თი ვე ბით შეკ რულს და შე ფუ თულს, შე -

ნი სა ქონ ლის სა ნაც ვლოდ გიგ ზავ ნიდ ნენ“ [ეზ ეკი ელი. 27. 24.].

„მო ქარ გუ ლი კა ბით მოჰ ყავთ იგი მე ფეს თან“ [ფსალ მუ ნი. 44. 15].

ბიბ ლია არ ის უპ ირ ვე ლე სი წე რი ლო ბი თი წყა რო, რო მელ შიც სა უბ არია ნა ქარ გო ბა ზე.

უძ ვე ლე სია ას ევე ჩი ნე თის და სავ ლე თის ჯო უს დი ნას ტი ის (1046-770 წწ. ძვ. წ.) დრო ინ დე ლი რი ტუ ალ ებ ის კლა სი კუ რი

ტრაქ ტა ტი - „ჯო ული“, რო მელ შიც არა ერ თგზის ნათ ქვა მია - „ნა ქარ გო ბა და ფერ წე რა გა ნუ ყო ფე ლია“.

ნა ქარ გო ბა ხში რად გვხვდე ბა ან ტი კუ რი პე რი ოდ ის სხვა დას ხვა ავ ტორ თან.

ჰო მე რო სის (ძვ. წ. VIII ს.) „ილი ად ასა“ და „ოდ ისე აში“ არა ერ თგზის არ ის სა უბ არი ნა ქარ გო ბის შე სა ხებ: „დე და შე ვი -

და სურ ნე ლო ვან სრა-სა სახ ლე ში,/ ტურ ფად ნა ქარ გი მო სას ხა მი შე მო ენ ახა,/ სი დო ნელ ქალ თა ნა ხე ლა ვი ღვთა ებ რივ პა -

რისს.../ სა უკ ეთ ესო სი ნა ტი ფით გა მორ ჩე ული,/ რო გორც ვარ სკვლა ვი, მო ციმ ცი მე შუქ მო ელ ვა რე“ [ჰო მე რო სი, „ილი -

ადა“, ქე ბა 6]; პა რის მა ტრო აში მო იყ ვა ნა ხელ გა წა ფუ ლი ქა ლე ბი ტვი რო სი დან და სი დო ნი დან, რომ ლე ბიც გან თქმუ ლი იყ -

ვნენ ორ ნა მენ ტუ ლი ქსო ვი ლე ბის დამ ზა დე ბით; იქ ვე აღ წე რი ლია ელ ენ ეს ხელ საქ მე - „დიდ თეთრ ქსო ვილს ქარ გავ და“. 

ოდ ისე აში აღ წე რი ლია ღვთა ებ რი ვი ულ ის ეს ძვირ ფა სი მო სას ხა მი, რომ ლის კალ თე ბი მდიდ რუ ლა დაა მო ქარ გუ ლი.

ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე ლის მე მა ტი ანე არ ის ტო ბე ლო სი ბა ბი ლო ნელ თა მე ფის კი სი ის ის სა მარ ხის აღ წე რი სას აღ ნიშ -

ნავს, რომ ოქ როს კუ ბო ში ჩას ვე ნე ბუ ლი მე ფის სხე ული იდო ოქ როს ტახ ტზე, რო მელ ზეც გა და ფა რე ბე ლი იყო ნა ქარ გო ბით

უხ ვად შემ კუ ლი ბა ბი ლო ნუ რი ქსო ვი ლი.

ძველ რო მა ელ პო ეტ ოვ იდი უსს (ძვ. წ. I ს.) „მე ტა მორ ფო ზა ში“ მოთხრო ბი ლი აქ ვს ლე გენ და არ ახ ნეს შე სა ხებ. მღე ბა -

ვი იდ მო ნის ქა ლიშ ვილ მა ქალ ღმერთ მი ნერ ვას გან ის წავ ლა ქსო ვა და ქარ გვა და შე ჯიბ რის დროს კი დე ვაც აჯ ობა მას წავ -

ლე ბელს. გან რის ხე ბულ მა მი ნერ ვამ არ ახ ნე ობ ობ ად გა და აქ ცია.
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ძვე ლი რო მა ელი მწე რა ლი პლი ნი უსი (ახ. წ. Iს.) თა ვის „ბუ ნე ბის ის ტო რი ის“ VIII წიგ ნში წერს, რომ რო მა ელ ები ქარ -

გვის ხე ლოვ ნე ბას გა ეც ვნენ ატ ალ უს პერ გა მო ელ ის მეშ ვე ობ ით. პერ გა მუ სის სა მე ფოს მმარ თველ მა (IIს. ძვ. წ.) ატ ალ უს მა

აზი აში აღ მო აჩ ინა ნა ქარ გო ბის ოქ როს ძა ფით შეს რუ ლე ბის მე თო დი. გად მო ცე მის მი ხედ ვით, ნა ქარ გო ბის ხე ლოვ ნე ბა

რომ ში პერ გა მო სი დან შე ვი და და ატ ალ ინ ურ ის ური(?) ეწ ოდა (აღ მომ ჩენ ატ ალ უს ის პა ტივ სა ცე მად).

ბერ ძე ნი ის ტო რი კო სი დი ონ ისე ჰა ლი კარ ნა სე ლი (ძვ. წ. I ს.) შრო მა ში „რო მის სიძ ვე ლე ნი“ აღ ნიშ ნავს, რომ რომ ში

პირ ვე ლად ტარ კვი ნი უს პრის კუ სი (ძვე ლი) (ძვ. წ. VII-VIს.) გა მოჩ ნდა ოქ რო თი ნა ქარ გი მო სას ხა მით.

ბერ ძე ნი ის ტო რი კო სის სტრა ბო ნის (ძვ. წ. Iს. - ახ. წ. Iს.) ცნო ბით (წიგ ნი XV, თ. I), ბერ ძნე ბი ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე -

ლის სპარ სეთ ში ლაშ ქრო ბი სას გა ეც ნენ აზი ური ქვეყ ნე ბის და მა თი მმარ თვე ლე ბის უს აზღვრო ფუ ფუ ნე ბას. ის ტო რი კოსს

აღ წე რი ლი აქ ვს ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე ლის გან ცვიფ რე ბა და აღ ფრთო ვა ნე ბა სპარ სეთ ში ოქ რო თი მო ქარ გუ ლი და ძვირ -

ფა სი ქვე ბით მო ოჭ ვი ლი ტან საც მლის, ას ევე ინ დო ეთ ში მდიდ რუ ლად და ნა ირ ფე რი მუ ლი ნის ძა ფე ბით მო ქარ გუ ლი უნ აზ -

ესი ბა დი სებ რი ინ დუ რი ქსო ვი ლე ბის ნახ ვი სას. მა კე დო ნელ მა, და რი უს ის ძვირ ფა სი კარ ვის ნა ქარ გო ბე ბით აღ ფრთო ვა ნე -

ბულ მა, გა მოც დილ კვიპ რო სელ ოს ტა ტებს და უკ ვე თა მსგავ სი ქსო ვი ლის დამ ზა დე ბა უძ ვირ ფა სე სი მან ტი ის თვის.

ებ რა ელი ის ტო რი კო სი და მხე დარ თმთა ვა რი იოს ებ ფლა ვი უსი (ახ. წ. I ს.)  თხზუ ლე ბა ში  „იუდე ას ომი“ აღ ნიშ ნავს,

რომ კრეტ საბ მე ლი, რო მე ლიც ჰე რო ლემ შეს წი რა ტა ძარს, იყო ბა ბი ლო ნუ რი ლურ ჯად და წით ლად მო ქარ გუ ლი ძვირ ფა -

სი ქსო ვი ლი კოს მო სი სა და სხვა ორ ნა მენ ტე ბის გა მო სა ხუ ლე ბით.

ამ რი გად, რო გორც გან ხი ლუ ლი უცხო ური წყა რო ები გვიჩ ვე ნებს, ნა ქარ გო ბა უძ ვე ლე სი დრო იდ ან დი დი პო პუ ლა რო -

ბით სარ გებ ლობ და და გავ რცე ლე ბუ ლი იყო ძვე ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის ყვე ლა ქვე ყა ნა ში. 

სა ქარ თვე ლო ში უძ ვე ლე სი ქსო ვი ლის დამ ზა დე ბი სა და სა ფე იქ რო საქ მის გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ უხვ მა სა ლას შე იც ავს

ან ტი კუ რი ხა ნის უცხო ური წე რი ლო ბი თი წყა რო ები, სა ქარ თვე ლო ში სხვა დას ხვა დროს მყოფ მოგ ზა ურ თა და მკვლე ვარ თა

ჩა ნა წე რე ბი, უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო და ჰა გი ოგ რა ფი ული ძეგ ლე ბი და სხვ. ად რე ული სა უკ უნე ებ იდ ან  ხე ლოვ ნე -

ბის ამ დარ გის გან ვი თა რე ბის თვის ჩვენს ქვე ყა ნა ში ხე ლი შე უწყვია ად გილ ზე წარ მო ებ ული ნედ ლე ულ ის არ სე ბო ბას  – სე -

ლის, აბ რე შუ მის, ოქ რო სა და ვერ ცხლის სა ხით. 

ძველ სამ ყა რო ში გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იქ ცევ და კოლ ხე თი არა მარ ტო რკი ნის და მუ შა ვე ბის ფლო ბით და ოქ -

როს მო პო ვე ბით, არ ამ ედ სა ფე იქ რო საქ მი სა და ქსო ვი ლე ბის დამ ზა დე ბის ტრა დი ცი ით. ჯერ კი დევ ძვ. წელ თაღ რიცხვის V

სა უკ უნ ეში ბერ ძე ნი ის ტო რი კო სი ჰე რო დო ტე (ძვ.წ. V ს.) თა ვი სი „ის ტო რი ის“ მე ორე ნა წილ ში კოლ ხე ბის შე სა ხებ ცნო ბე -

ბის გად მო ცე მი სას მათ გა მო არ ჩევს, რო გორც სე ლის წარ მო ებ აში და ხე ლოვ ნე ბულ ტომს და კოლ ხე ბის მი ერ დამ ზა დე -

ბულ სელს ხა რის ხი თა და და მუ შა ვე ბის ტექ ნო ლო გი ით ეგ ვიპ ტურს უთ ან აბ რებს: „კი დევ სხვა რა მის თქმაც შე მიძ ლია

კოლ ხე ბის შე სა ხებ, რი თაც ის ინი ეგ ვიპ ტე ლე ბის მსგავ სნი არი ან. მხო ლოდ კოლ ხე ბი და ეგ ვიპ ტე ლე ბი ამ უშ ავ ებ დნენ

სელს ერ თნა ირ ად. კოლ ხურ სელს ელ ინ ები სარ დო ნულს უწ ოდ ებ ენ, ეგ ვიპ ტი დან შე მო სულს - ეგ ვიპ ტურს“.

პირ ველ წიგ ნში (რის?) „კლიო“ ძვ. ბერ ძე ნი მე ის ტო რიე წერს: „ად ამი ან თა მრა ვა ლი სხვა დას ხვა ტო მი ცხოვ რობს კავ -

კა სი ის მთებ ში და მთე ლი ეს ხალ ხი იკ ვე ბე ბა გა რე ული მცე ნა რე ებ ით. ამ ბო ბენ, რომ ამ ხე ებს ფოთ ლე ბი თა ვი სე ბუ რი მოყ -

ვა ნი ლო ბი სა აქ ვთ. ამ ფოთ ლებს ნა ყა ვენ, ურ ევ ენ წა მალს და ამ ით ხა ტა ვენ ტან საც მელს, ხო ლო ეს ნა ხა ტე ბი (კი) არ ხუნ -

დე ბა, არ ამ ედ ცვდე ბა და ნარ ჩენ შალ თან ერ თად, თით ქოს თა ვი დან ვე ჩაქ სო ვი ლია მას ში“.(სქო ლიო?) ეს ცნო ბა გვა -

უწყებს, რომ კავ კა სი ელ ტო მებ ში საკ მა ოდ მა ღალ დო ნე ზე იდ გა წარ მო ება-ხე ლოს ნო ბის დარ გე ბი: ქსო ვა, რთვა, ღებ ვა,

მო ხატ ვა, მცე ნა რე ული სა ღე ბა ვე ბის დამ ზა დე ბა.

კოლ ხუ რი სე ლის ქსო ვი ლის მა ღა ლი ღირ სე ბის და სა ხელ გან თქმუ ლო ბის შე სა ხებ მსგავ სი ცნო ბე ბი კა ლი მა ქეს თა ნაც

(ძვ. წ. III ს.) არ ის შე მო ნა ხუ ლი.

ზო გი ცნო ბა ქარ თულ ქსო ვი ლებ ზე და ცუ ლია ბერ ძე ნი მწერ ლე ბის – ქსე ნო ფონ ტი სა და სტრა ბო ნის _ თხზუ ლე ბებ -

ში. ის ინი ახ სე ნე ბენ ქარ თვე ლურ მო სახ ლე ობ ას, რო მელ საც სე ლის აბ ჯრე ბი ჰქონ და.

ქსე ნო ფონ ტის (ძვ.წ. IV ს.) „ან აბ ასის ში“ ნათ ქვა მია: „ხა ლი ბე ბი ხელ ჩარ თულ ბრძო ლა ში ებ მე ბოდ ნენ ელ ინ ებ თან.

მათ ჰქონ დათ სე ლის აბ ჯრე ბი, რომ ლე ბი თაც მუც ლის ქვე და ნა წი ლე ბამ დე იყ ვნენ და ცუ ლი, ხო ლო აბ ჯრის კალ თე ბის ნაც -

ვლად მჭიდ როდ დაგ რე ხი ლი თო კე ბი. ის ინი ატ არ ებ დნენ აგ რეთ ვე სა ბარ კუ ლებ სა და მუ ზა რა დებს“. მო სი ნი კე ბის შე სა ხებ

იგ ივე ავ ტო რი წერს: „ყო ველ მე ომ არს ხელ ში ეკ ავა სუ როს ფოთ ლის მსგავ სი ფა რი, ხა რის თეთ რბეწ ვი ანი ტყა ვით და ფა -

რუ ლი. მათ ეც ვათ ტი ლოს სიმ კვრი ვის მოკ ლე ქი ტო ნე ბი, რო მელ ნიც მუხ ლებს ვერ სწვდე ბო და. თავ ზე ეხ ურ ათ პაფ ლა გო -

ნუ რის მსგავ სი ტყა ვის მუ ზა რა დე ბი“. ქსე ნო ფონ ტის ცნო ბა ქარ თვე ლი ტო მე ბის ჩაც მუ ლო ბა ზე  გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ მის
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მი ერ აღ წე რი ლი სა მო სი ამ მო სახ ლე ობ ის ფარ თო ფე ნე ბის ჩაც მუ ლო ბა იყო და აი რა ტომ: „ან აბ აზის ის“ ავ ტორს მო უხ და

კოლ ხეთ-იბ ერი ის სამ ხრეთ ნა წი ლებ ში გავ ლა; ჯარ თან ერ თად დღე ში სა შუ ალ ოდ 30 კმ-ს თუ გა ივ ლი და, ასე ად გი ლობ -

რივ თა და სახ ლე ბულ პუნ ქტებ ში საკ მაო დროს დაჰ ყოფ და, რაც სა შუ ალ ებ ას მის ცემ და მშვი დო ბი ანი მო სახ ლე ობ ის ჩაც მუ -

ლო ბა საც დაჰ კვირ ვე ბო და. რად გან ამ მო მენ ტზე მას ყუ რადღე ბა არ გა უმ ახ ვი ლე ბია, უნ და ვი ფიქ როთ, რომ რა იმე გან სა -

კუთ რე ბუ ლო ბით მა თი ჩაც მუ ლო ბა მე ომ არ მა მა კაც თა ჩაც მუ ლო ბის გან (მუხ ლე ბამ დე სიგ რძის ნაქ სო ვი კვარ თე ბი და პე -

რან გე ბი, ფეხ ზე პა იჭ ები) არ გა მო ირ ჩე ოდა. ქსე ნო ფონ ტე ელ ინ თა და ტა ოხ ებ ის ბრძო ლის აღ წე რი სას სა გან გე ბოდ აღ -

წერს ერთ-ერ თი ტა ოხ ელი მა მა კა ცის ჩაც მუ ლო ბას: „ელ ინ ები მოწ მე ნი გახ დნენ სა ზა რე ლი სა ნა ხა ობ ისა: ქა ლე ბი ის როდ -

ნენ ბავ შვებს უფ სკრულ ში და თვი თო ნაც თან მიჰ ყვე ბოდ ნენ. ამ დროს ლო ხა გოს მა ენე ოს სტიმ ფა ლი ოს ელ მა და ინ ახა,

ლა მაზ ტან საც მელ ში გა მოწყო ბი ლი მა მა კა ცი უფ სკრულ ში გა და სა ვარ დნად რომ მი ის წრა ფო და, ეცა მას შე სა ჩე რებ ლად,

მაგ რამ მან თან წა რი ტა ცა იგი და ერ თი ცა და მე ორ ეც გა და ეშ ვნენ კლდი დან და და იღ უპ ნენ“.

სტრა ბო ნის (ახ.წ. I ს.) ცნო ბით, „ალ ბა ნე ლებს აქ ვთ ტყა ვის აბ ჯრე ბი იბ ერ ებ ის მსგავ სად“ (XI, 4,5). პომ პე უს ის ქარ -

თლში ლაშ ქრო ბი სა და იბ ერ ებ თან ბრძო ლა ზე თხრო ბი სას აღ ნიშ ნავ და, რომ „იბ ერ ები ტყა ვის მუ ზა რა დებს ხმა რო ბენ“

(XI, 4,5). 

კოლ ხებს, რო გორც სე ლის კულ ტუ რის მომ ყვან და მწარ მო ებ ელ ტომს, იც ნობს ძვ. წ. V ს-ის ბერ ძე ნი მწე რა ლი პინ და -

რე. მის თხუ ლე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლია: ,,მე ორ ენი ამ ტკი ცე ბენ, რომ სკვი თე ბი (ავ ტო რი კოლ ხე თის მი წა ზე მცხოვ რებ ტო მებს

სკვი თე ბად მო იხ სე ნი ებს) ეგ ვიპ ტელ თა კო ლო ნის ტე ბი(ა) არი ან, რის გა მოც, ამ ბო ბენ, ის ინი შავ კა ნი ან ები არი ან, ეგ ვიპ ტი -

დან გად მო სახ ლე ბულ ნი ჩა ნან. აქ ვთ სე ლი (,,კა ლა მე“) და ქსო ვენ ტი ლოს, რო გორც ეგ ვიპ ტე ლე ბი“. (წყ?)

უძ ვე ლე სი ქარ თულ ოქ როქ სო ვილ ზე პირ ველ ცნო ბებს უცხო ური წე რი ლო ბი თი წყა რო გვაწ ვდის. რო მა ელი ის ტო რი -

კო სი ელი უს სპარ ტი ანი რო მის იმ პე რა ტო რის – ად რი ან ეს _ ცხოვ რე ბის აღ წე რა ში მოგ ვითხრობს, რომ 128 წ.  ქარ თლის

მე ფე ფარ სმან II ქველ მა იმ პე რა ტორ ად რი ან ეს სა ჩუქ რად ძვირ ფა სი ოქ როქ სო ვი ლის 300 მო სას ხა მი (ქლა მი და) გა უგ ზავ -

ნა.

შუა სა უკ უნე ებ ის სა ქარ თვე ლო ში ბი ზან ტი ური სა ფე იქ რო ნა წარ მი სა მე ფო კა რის, სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე თა და წარ ჩი -

ნე ბულ თა სა მო სის თვის ძი რი თა დი მა სა ლა იყო. რო დე საც იმ პე რა ტო რე ბი მათ მო კავ ში რე ქვეყ ნე ბის მე ფე ებ სა და მთავ -

რებს მდიდ რულ სა ჩუქ რებს უგ ზავ ნიდ ნენ, ამ სა ჩუქ რე ბის ერთ-ერთ ელ ემ ენ ტს სა იმ პე რა ტო რო სა ხე ლოს ნო ებ ში დამ ზა დე -

ბუ ლი ძვირ ფა სი ქსო ვი ლე ბი შე ად გენ და. 

ბი ზან ტი ურ წყა რო ებ ში და ცუ ლია VI ს-ის ქარ თველ მე ფე თა ჩაც მუ ლო ბის აღ წე რი ლო ბა. ბი ზან ტი ელი ქრო ნის ტი იოანე

მა ლა ლა წერს, რომ გაქ რის ტი ან ებ ულ ქარ თლის მე ფე წა თეს იუს ტი ნე კე ის არ მა უბ ოძა ძვირ ფა სი სა ჩუქ რე ბი, რო მელ თა

შო რის იყო მდიდ რუ ლი სა მო სი „...თეთ რი სტი ქა რი პა რა გავ დი, ოქ რომ კე დით ნაქ სო ვი“.

წა თეს ჩაც მუ ლო ბის შე სა ხებ ან ალ ოგი ურ ცნო ბებს გვაწ ვდის ბი ზან ტი ელი ის ტო რი კო სი და პო ეტი აგ ათია სქო ლას ტი -

კო სი (VI ს.). ის წერს, რომ წა თემ მე ფის გან სხვა სა ჩუქ რებ თან ერ თად მი იღო „... ოქ როს გვირ გვი ნი, თვალ მარ გა ლი ტით

შემ კუ ლი კო ჭე ბამ დე გრძე ლი ქი ტო ნი, ოქ რომ კე დით მო ქარ გუ ლი“.

პირ ვე ლი წე რი ლო ბი თი წყა რო ეკ ლე სი ის თვის შე მო წი რულ ნივ თებ ზე არ ის ბაგ რატ კუ რა პა ლა ტის 1040 წლის გუჯ რის

ნაწყვე ტი, რო მელ შიც მო იხ სე ნი ება „ოქ რო ვა ნი შე სა მო სე ლი“, ე.ი. ოქ როს ძა ფე ბით ნა ქარ გი შე სა მო სე ლი.

X სა უკ უნ ის არ აბი მოგ ზა ურ ის იბნ ჰა უკ ალ ის მი ხედ ვით, შა ვი ზღვის აღ მო სავ ლეთ სა ნა პი როს მცხოვ რებ ნი გან თქმუ -

ლი იყ ვნენ სე ლის ქსო ვი ლით, რო მელ საც ად გი ლობ რივ ენ აზე ეწ ოდ ებ ოდა ტალ.

XI სა უკ უნ ეში მელ ქი სე დეკ კა თა ლი კო სის სი გელ ში ნათ ქვა მია, რომ სხვა ნივ თებ თან ერ თად ბაგ რატ კუ რა პა ლატ მა

და ბი ზან ტი ის მმარ თველ მა რო მა ნოზ მა მელ ქი სე დეკ კა თალ კოსს გა უგ ზავ ნეს ძღვე ნი, რო მელ შიც იყო „...შე სა მო სე ლი

სამ ღდუ ელ თმოძ ღვროი ოქ სი ნო, უღ ლი თა ან აფ ორ ითა, ხა ტო ვა ნი თა, ოქ რო ვა ნი თა და ყო ვე ლი ვე სრუ ლი“ .    

თა მა რის მე ფედ კურ თხე ვის აღ წე რის დროს მე მა ტი ანე მოგ ვითხრობს: „და და ის ვა მარ ჯვე ნით მის სა მე ფე და დე დო ფა -

ლი შემ კუ ლი და შე მო სი ლი ფე რად-ფე რა დი თა ფეს ვე ბი თა, ოქ რო ან ითა ბი სო ნი თა“. მე მა ტი ან ეს ცნო ბით,  წმ. მე ფე თა მა -

რი მოწყა ლე ბას მხო ლოდ სა კუ თა რი ხე ლით ნაქ სოვ-ნა ქარ გის გა ყიდ ვით მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლი დან გას ცემ და. „ხელთ-

საქ მა რი მი სი გან ყი დის და ეგ ოდ ენ ფა სი გლა ხაკ თა ახ ელ საქ მა რის და მის ცის არა სა მე ფო შე მო სა ვალ თა გან“.

ად რინ დელ ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში ტერ მინს – „ოქ რომ კე დით ნა კე რი“ (ე. ი. ნა ქარ გი) _ „ოქ რო ნემ სუ ლი“

შე ეს ატყვი სე ბა. 
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გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი (XI ს.) იოანე-თორ ნი კეს (მხე დარ თმთა ვა რი თორ ნი კე ერ ის თა ვი) მი ერ მო ნას ტრის თვის შე წი -

რუ ლი ქო ნე ბის ჩა მოთ ვლი სას ას ახ ელ ებს ოქ რომ კე დით ნა ქარგ ნივ თს: „სა კურ თხევ ლი სა შე სა მო სე ლი ოქ რო ნემ სუ ლი“. 

იოანე შავ თე ლი „აბ დულ მე სი ან ში“ მე ფის სა მო სე ლის შე სა ხებ ამ ბობს: „შე სა მო სელ ნი, შე სამ კო ბელ ნი/ გმო სი ან ტან -

სა ოქ რო ნემ სულ ნი“. იგ ივე ტერ მი ნი „იოან ესა და ექ ვთი მეს ცხოვ რე ბა შიც“ გვხვდე ბა.

ბი ზან ტი ელი მწე რა ლი ნი კი ტა ხო ნი ატე (XII ს.) გვაწ ვდის ცნო ბას, რომ ან დრო ნი კე კომ ნე ნო სი (1183-1185 წწ. ეკ ავა კე -

ის რის ტახ ტი) ყო ველ დღი ურ ად ატ არ ებ და იის ფე რი ქარ თუ ლი ქსო ვი ლის გან შე კე რილ ზე და სა მო სელს. დე ლე გა ცი ას, რო -

მელ მაც ბი ზან ტი ის იმ პე რა ტორ მა ნუ ელ კომ ნე ნო სის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ ან დრო ნი კეს იმ პე რა ტო რო ბა სთხო ვა, იბ -

ერი ული ქსო ვი ლის გან შე კე რი ლი იის ფე რი მო სას ხა მით წა რუდ გა.

ქსო ვი ლის მნიშ ვნე ლო ბით წე რი ლო ბით ძეგ ლებ ში არა ერ თგან გვხვდე ბა „ლა რი“1, რო მე ლიც ზოგ ჯერ ქსო ვი ლის ზო -

გად სა ხე ლა დაა გა მო ყე ნე ბუ ლი, ზოგ შემ თხვე ვა ში კი ძვირ ფა სი ფარ ჩის ქსო ვი ლის აღ მნიშ ვნე ლია.

თა მა რის მე მა ტი ან ის (ე. წ. პირ ვე ლი ის ტო რი კო სის) თხზუ ლე ბა ში „ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნი“ მოთხრო -

ბი ლია: „იქ მნა ქორ წი ლი სა ხე-და უდ ებ ელი და იგ ავ-მი უწ ვდო მე ლი, სიმ რავ ლე ნი სა ხე ობ ათ აგ ანი, ძღუ ნო ბა ნი და ნი ჭე ბა ნი

თუ ალ თა და მარ გა ლიტ თა ნი, ოქ რო თა ჭე დილ თა და უჭ ედ ელ თა ნი, სიმ დიდ რე თა და ლარ თა კე რულ თა და უკ ერ ულ თა ნი“.

ქსო ვილ თა ზო გად მნიშ ვნე ლო ბას აღ ნიშ ნავს ტერ მი ნი ლა რი „ამ ირ ან და რე ჯა ნი ან ში“(XI ს.), „ვის რა მი ან სა“(XII ს.) და

„ვეფხის ტყა ოს ან ში“ (XII ს.)

„ამ ირ ან და რე ჯა ნი ანი“: „მო ვე დით კარ თა მათ თა და და ლა რი სა სიმ რავ ლი სა რიცხვი არა იყო“, „და უფ რო სი გა მომ -

ვეთხოვ ნეს და ლა რი თა გა ვუშ ვე ნით“, „ქა რა ვა ნი და ვი ონ ავ რე ნით და ავ იღ ეთ ლა რი რომ ლი სა არა იყო რიცხვი“.

„ვის რა მი ანი“: „დავ ლა და ბე დი, ლა რი და სა ჭურ ჭლე მა თი მთი სა გან უმ ძი მე სი იყო“, „რა შა ჰინ შა ამ ის წიგ ნი სა გან მო -

იც ალა, სა ჭურ ჭლე ლა რი სა და ოქ როს გან და ცა ლა“, „ოქ რო და ლა რი უბ ოძა, აავ სნა სა ბო ძუ ითა“ და სხვა მრა ვა ლი.

„ვეფხის ტყა ოს ანი“: ეგ ვიპ ტე ლი მო ქა რავ ნე ამ ბობს – „ზღვა სა შე ვე დით ტვირ თულ ნი ლა რი თა მრა ვალ ფე რი თა“; ზღვა -

თა მე ფის მი ერ ნეს ტან-და რე ჯა ნის თვის გა დახ დილ ქორ წილ ში „... იდ ვის გო რი ლა რი სა, სტავ რი სა და ატ ლა სი სა“,  ას ევე

– „დი ლა სა ლა რი ყო ვე ლი უჩ ვე ნა, გა ახ სნე ვი ნა, ტურ ფა ნი სე ფედ გარ დას ხნა, ფა სი ცა და ათ ვლე ვი ნა“. მოყ ვა ნი ლი ცი ტა ტე -

ბი დან ჩანს, რომ ლა რი ქსო ვილ თა აღ მნიშ ვნე ლი სა ერ თო ტერ მი ნია და ზოგ ჯერ კონ კრე ტუ ლი ქსო ვი ლის აღ მნიშ ვნე ლა -

დაც გა მო იყ ენ ება, მა გა ლი თად, რო გორც „ტურ ფა ლა რი“, ე.ი.  ძვირ ფა სი ქსო ვი ლი. 

ზო გა დი მნიშ ვნე ლო ბით იყ ენ ებს  ამ ტერ მინს ჩახ რუ ხა ძეც „თა მა რი ან ში“ (XII ს.): „აღ ივ სენ ტყვი თა, ლარ-პი რუტყვი -

თა“ .

ძვირ ფა სი ქსო ვი ლის მნიშ ვნე ლო ბით არ ის ლა რი მოხ სე ნე ბუ ლი სა ერო სა მარ თლის ძეგ ლში „ხელ მწი ფის კა რის გა რი -

გე ბა ში“ (XIV ს.): „ლა რი და ჭურ ჭე ლი ოქ რო სი და ვერ ცხლი სა, ჩი ნუ რი და ქა შა ნუ რი უს აღ ვი ნო, ყო ვე ლი სა ჭურ ჭლე სა ძევს

და დგას“. ამ ავე დო კუ მენ ტმა შე მოგ ვი ნა ხა სა ინ ტე რე სო ცნო ბე ბი  მე ფის სამ გზავ რო სა წო ლის შე სა ხებ. მი სი აღ წე რი ლო ბა

ას ეთია: ,,დიდ მაფ რა ში, რო მელ სა ში გან იდ ვას: ერ თი მომ ცრო უკ ეთ ესი ორ ხვა, ერ თი ლა იბი, ერ თი სუნ დუ ზი და ერ თი

სას თა ული. ეს ერ თი თხელს ლა რის ბუ დე სა ში გან და ეგ ეთი მაფ რა შა სა ში გან იდ ვას და ერ თი ტყა ვი სა და ერ თი ზედ გარ -

და აფ არ ონ. მით სა ხუ რა ვი თა ნა კე რი თა და ხუ რონ და წით ლის ბან ბის ქარ ში კით და აკ რან“.

ლა რის შე სა ხებ სა უბ რობს ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლიც სხვა დას ხვა კუთხის მცხოვ რებ თა სა მო სის აღ წე რის დროს: „...შე -

მო სილ ნი არი ან ქარ თველ ნი და კახ ნი ერთ-რი გად: ... ტანს კა ბა ლა რი სა“,  ქა ლის ჩაც მუ ლო ბა ზე ავ ტო რი წერს: „ახ ალ უხი

ლა რი სა, კა ბა ძვირ ფა სი ლა რი სა, გრძე ლი ფერ ხთამ დე. სარ ტყე ლი დი ბი სა ანუ შა ლი სა, წვე რებ ჩაშ ვე ბუ ლი“.

სა მო სი სა და ქსო ვი ლე ბის მო სარ თა ვად ოქ როს თმი სა და ოქ რომ კე დის გა მო ყე ნე ბის სხვა დას ხვაგ ვარ ხერ ხზე მი უთ -

ით ებს ის მრა ვალ ფე რო ვა ნი ტერ მი ნე ბი, რომ ლე ბიც ქარ თულ თუ უცხო ურ წე რი ლო ბით წყა რო ებ სა და ზე პირ სიტყვი ერ ებ -

ის ძეგ ლებ ში გვხვდე ბა, ეს ენია: ოქ რო ნემ სუ ლი, ოქ რო კემ სუ ლი, ოქ რო შეთხზუ ლი, ოქ რო შექ სუ ლი, ოქ როთ ნა კე რი, ოქ -

რო ნაქ სო ვი, ოქ რო ვა ნი, ოქ როქ სო ვი ლი, ოქ რო გა ნა ზი და რი, ზარ ქა ში  გა ნა ზი და რი, პი როქ რო, ოქ სი ნო, სირ მა, ზე ზი. და -

სა ხე ლე ბუ ლი ტერ მი ნე ბი დან ოქ რომ კე დით ნა ქარ გო ბის აღ მნიშ ვნე ლია სა ხელ წო დე ბე ბი: ოქ რო ნემ სუ ლი, ოქ რო კემ სუ ლი,
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ოქ როთ ნა კე რი, ოქ რო ვა ნი; ოქ როს თმი თა და ოქ რომ კე დით დამ ზა დე ბუ ლი ქსო ვი ლის აღ მნიშ ვნე ლია ტერ მი ნე ბი: ოქ რო -

შეთხზუ ლი, ოქ რო შექ სუ ლი, ოქ რო ნაქ სო ვი, ოქ როქ სო ვი ლი, ოქ რო გა ნა ზი და რი, ზარ ქა ში  გა ნა ზი და რი, პი როქ რო, ოქ სი -

ნო, ხო ლო ძა ფის აღ მნიშ ვნე ლია – სირ მა და ზე ზი.

ქარ თვე ლი ქა ლის ნა ქარ გს აღ ტა ცე ბა ში მოჰ ყავს რო გორც ქარ თვე ლი, ისე უცხო ელი ის ტო რი კო სე ბი. მოგ ზა ური მარ -

კო პო ლო მე-13 სა უკ უნ ეში წერ და: „სა ქარ თვე ლო ში დიდ ძა ლი აბ რე შუ მია, აბ რე შუ მის ძა ფის გან ამ ზა დე ბენ აბ რე შუ მი სა

და ოქ რო ნა რევ ქსო ვი ლებს, რო მელ ზეც უფ რო ლა მაზს ვერ სად იპ ოვ ნი“.

სპარ სე ლი გე ოგ რა ფი ზა ქა რია ალ-ყაზ ვი ნი (XIII ს.) არ აბ ულ ენ აზე და წე რილ შრო მა ში გად მო ცემს, რომ სა ქარ თვე -

ლო ში სა ვაჭ რო სა ქო ნელს შო რის ქსო ვი ლებს საკ მა ოდ დი დი ად გი ლი ეჭ ირა. თბი ლი სის აღ წე რი სას იგი სა ვაჭ რო ურ თი -

ერ თო ბებ საც ეხ ება და წერს: „მრა ვალ ნა ირი ნაბ დე ბი, ტან საც მე ლი, ფა ქი ზი ნო ხე ბი, ქვე შა გე ბი, თხე ლი შა ლი, აბ რე შუ მი

და მის თა ნა ნი გა აქ ვთ“.

ვე ნე ცი ელი დეს პა ნის ამ ბრო ზიო კონ ტა რი ნის (XV ს.) აღ წე რი ლო ბის თა ნახ მად, სა მეგ რე ლოს მთა ვარს სა ბე დი ან ოს

შა ვი ზღვის პი რას, ბა თუ მის მახ ლობ ლად, ჰქო ნია პა ტა რა ქა ლა ქი, რო მე ლიც ერთ-ერ თი სა ვაჭ რო ცენ ტრი ყო ფი ლა. იქ

თურ მე აბ რე შუმს, მომ სხო ტი ლო სა და თაფ ლს ყიდ დნენ.

XV ს-ის უცხო ელი მოგ ზა ურ ის, იოს ეფა ბარ ბა როს, ჩა ნა წე რე ბით სა მეგ რე ლო ში ტი ლოს კა ნა ფი სა და ჭინ ჭრის ბოჭ -

კოს გან ქსოვ დნენ და იგი საკ მა ოდ და ბა ლი ხა რის ხის იყო.

ფე ოდ ალ ის კარ ზე ქარ გვა ში სპე ცი ალ ურ ად და ხე ლოვ ნე ბუ ლი ოს ტა ტი ან ოს ტატ თა მთე ლი გუნ დი მო ნა წი ლე ობ და. ეს

ოს ტა ტო ბა თა ობ იდ ან თა ობ აზე გა დაიოდა, თუნ დაც ერ თსა და იმ ავე გვარ ში. ფე ოდ ალ ის ოჯ ახ ის თვის სა ჭი რო სა მო სის, ავ -

ეჯ ის სა ფა რის, ბა ლი შე ბი სა და სხვა ნივ თთა მო ქარ გვა, ცხა დია, საკ მა რი სი იქ ნე ბო და ამ ოს ტატ თა სა მუ შაო დღის შე სავ სე -

ბად. ამ ფაქ ტს ად ას ტუ რებს ის ტო რი ული დო კუ მენ ტე ბი. წე რი ლო ბი თი წყა რო ებ იდ ან ირ კვე ვა, რომ შემ წირ ველ ნი, გარ და

სა ეკ ლე სიო შე სა მო სე ლი სა, მო ნას ტრებს სწი რავ დნენ სა ხე ლოს ნო ებს, რაც იმ ის მაჩ ვე ნე ბე ლია, რომ საქ მი ან ობა, რო მელ -

საც სა ერო ცხოვ რე ბა ში ეწე ოდ ნენ ამ სფე როს ხე ლოს ნე ბი, სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბა შიც ას ახ ვას პო ულ ობ და: „მზე ხა თუნ ბა -

ტო ნიშ ვი ლი და და ვით მე ფი სა და ას ული გი ორ გი უფ ლის წუ ლი სა, აახ ლებს შე მო წი რუ ლო ბას და ხელ მე ორ ედ სწი რავს

მღვი მე ვის მო ნას ტერს ქარ ხა ნა სა და სამ ღებ როს და ნიშ ნავს ქარ ხნის გამ გებ ლად მო ნას ტრის წი ნამ ძღვარს - იოან ეს“ .

კა თო ლი კე მი სი ონ ერი არ ქან ჯე ლო ლამ ბერ ტი (XVII ს.) დიდ ძალ და სა ინ ტე რე სო მა სა ლას გვაწ ვდის სა ქარ თვე ლოს

სხვა დას ხვა კუთხის ყო ფის შე სა ხებ. ლამ ბერ ტი „სა მეგ რე ლოს აღ წე რა ში“ სა გან გე ბოდ ეხ ება ად გი ლობ რივ თა ჩაც მუ ლო -

ბას და სა ფე იქ რო ნა წარ მით ვაჭ რო ბას. ავ ტო რის გად მო ცე მით, „რად გან სა მეგ რე ლო ში ცხვრის მო შე ნე ბას არ მის დე ვენ,

უძ ნელ დე ბათ მცი რე ოდ ენი ტა ნი სა მო სის შე ძე ნაც, რომ შიშ ვე ლი ტა ნი და იფ არ ონ. ამ იტ ომ აც თურ ქთა გე მე ბი რო ცა კი მო -

ად გე ბი ან სა მეგ რე ლოს ნა პი რებს, მეგ რე ლე ბი და იძ ვრე ბი ან ხოლ მე თა ვი ან თი სახ ლე ბი დან და მო აწყდე ბი ან ამ გე მებს შა -

ლის სა ყიდ ლად; მაგ რამ რად გან ფუ ლი არა აქ ვთ, გა მო იტ ან ენ კა ნაფს, თაფ ლს, ცვილს, სელს ან სე ლის თეს ლს და ამა ებს

უც ვლი ან თურ ქებს შალ ზე“. ეს ცნო ბა სა ინ ტე რე სოა, რად გან მო სახ ლე ობ ის ფარ თო ფე ნე ბის მდგო მა რე ობ ას ეხ ება და

გვა უწყებს, რომ მე-17 ს-ის სა მეგ რე ლო ში ჯერ კი დევ მოჰ ყავ დათ სე ლი და კა ნა ფი ქსო ვი ლე ბის და სამ ზა დებ ლად, აგ რეთ -

ვე ნედ ლე ულ ის სა ხით გა სა ყი დად. და ბა ლი ფე ნე ბის სა მო სის გან საგ რძნობ ლად გან სხვავ დე ბო და თა ვად-აზ ნა ურ თა ტან -

საც მე ლი. ლამ ბერ ტის გად მო ცე მით, ის ინი „პე რან გს იკ ერ ავ ენ სხვა დას ხვა ფე რის აბ რე შუ მი სა გან. პე რან გის ყელ სა და

ქო ბას ჰქარ გა ვენ სირ მით, ძვირ ფა სის ქვე ბით და მარ გა ლი ტე ბით... პე რან გზედ აც ვი ათ ახ ალ უხი, რო მე ლიც მუხ ლე ბამ დინ

უწ ვდე ბათ. ეს ახ ალ უხი შა ლის ან აბ რე შუ მის არ ის და მო ქარ გუ ლი პე რან გი რომ არ და ფა როს, უფ რო მოკ ლეა პე რან გზე...

ახ ალ უხ ის ზე ვით, სი ცი ვე ში აც ვი ათ მე ორე ტა ნი სა მო სი, კი დევ უფ რო მოკ ლე, კა ზა კი ნის მსგავ სი. ეს მე ორე ტა ნი სა მო სი

არ ის ან უფ რო წმინ და შა ლი სა, ან ფარ ჩი სა, ან და ხა ვერ დი სა გან და სარ ჩუ ლად აქ ვს სი ას ამ ურ ის ტყა ვი“. მა შა სა და მე, თა -

ვად-აზ ნა ურ თა სა მო სი გა მო ირ ჩე ოდა ხა რის ხი თაც და მდიდ რუ ლი მორ თუ ლო ბი თაც. ლამ ბერ ტი ყუ რადღე ბას აქ ცევს თავ -

სა ბუ რა ვის სტილ საც. „მდა ბიო ხალ ხის ქუ დი, მი სი აღ წე რით, ნაბ დის გან არ ის გა კე თე ბუ ლი და უფ რო ჰგავს კოთხოს, რად -

გან კალ თე ბი სულ არა აქ ვს და თავს ძლივს ფა რავს“. თა ვად-აზ ნა ურ ები ამ ქუდს იკ ერ ავ ენ ან წმინ და შა ლი სა გან, ან და აბ -

რე შუ მი სა გან. ზო გი ერ თე ბი აქ არ გვი ნე ბენ მას ან ამ კო ბენ თათ რუ ლად სი ას ამ ურ ის ტყა ვით, ან ირ ან ულ ად აკ ერ ვი ნე ბენ

წაწ ვე ტი ლებს“. ლამ ბერ ტის ცნო ბით, აქ ქსო ვი ლებს ვაჭ რო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეჭ ირა: „თურ ქთა ხო მალ დე ბის

მოს ვლის დროს მეგ რე ლე ბი უფ რო ეტ ან ები ან უცხო სა ქონ ლის შე ძე ნას ად გი ლობ რი ვი სა ქონ ლის გაც ვლით; თურ ქებს მო -
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აქ ვთ კონ სტან ტი ნო პო ლი დან ოდ იშ ში შემ დე გი სა ქო ნე ლი: მშვე ნი ერი ნა ირ-ნა ირი ხა ლე ბი2, საბ ნე ბი, თურ ქუ ლი ტყა ვე ბი...

შა ლე ბი, მა უდ ები ყვე ლა ნა ირი ფა სი სა... მატყლი, შე ღე ბი ლი და სა ხე ები ანი ტი ლო ები...“. სა მეგ რე ლოს მო სახ ლე ობა იმ -

პორ ტულ სა ქო ნელ ზე ად გი ლობ რი ვი ნამ ზა დით იხ დი და: „მა გი ერ ად ოდ იშ იდ ან იღ ებ ენ თაფ ლს, ცვილს, ად გი ლობ რივ ტი -

ლოს, ძაფს, აბ რე შუმს, ხა რის, კვერ ნის და წა ვის ტყავს, სე ლის თეს ლს...“. წყა როს მო ნა ცე მე ბით, XVII ს-ში სა მეგ რე ლო ში

სა ფე იქ რო ბოჭ კოდ გა მო იყ ენ ებ ოდა კა ნა ფი, სე ლი, აბ რე შუ მი, ას ევე აბ რე შუ მის აქ ცალ კე მოხ სე ნი ება  უნ და ნიშ ნავ დეს,

რომ იგი პარ კის სა ხი თაც გაჰ ქონ დათ საზღვარ გა რეთ.

ქუ თა ის ის აღ წე რი სას ლამ ბერ ტი აქა ურ აღ ებ-მი ცე მო ბა ზეც ამ ახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას. ქა ლა ქი, მი სი ცნო ბით, მნიშ ვნე -

ლო ვა ნი სა ვაჭ რო ცენ ტრი იყო, „სა დაც მთე ბი დან ჩა მო დი ან სვა ნე ბი, რო მელ თაც ჩა მო აქ ვთ თა ვი სი ში ნა ური ნა წარ მი, ნაბ -

დე ბი და მსხვი ლი შა ლე ბი და ჩა მო რე კა ვენ ხოლ მე თხებს და ცხვრებს. ქარ თლი დან მო დი ან ქარ თვე ლე ბი და ირ ან ელ ები,

რო მელ თაც ჩა მო აქ ვთ ძვირ ფა სი ირ ან ული შა ლე ბი და ინ დო ეთ ის ფე რა დი ქსო ვი ლე ბი...“.

სა ინ ტე რე სო მო ნა ცე მებს შე იც ავს რუ სი ელ ჩე ბის - ა. იევ ლი ევ ისა და ნ. ტო ლო ჩა ნო ვის -,,იმ ერ ეთ ში ელ ჩო ბის მუხ -

ლობ რი ვი აღ წე რი ლო ბა“. მას ში მო ცე მუ ლია რო გორც სა მე ფო კა რის პირ თა, ისე მო სახ ლე ობ ის ჩაც მუ ლო ბა ზე ცნო ბე ბი.

იმ ერ ეთ ის მე ფე ალ ექ სან დრეს თან აუდი ენ ცი ის შე სა ხებ თხრო ბი სას ნ. ტო ლო ჩა ნო ვი აღ წერს მე ფის მი სა ღებს, რო მე ლიც

ძვირ ფა სი ქსო ვი ლე ბით ყო ფი ლა მორ თუ ლი: ,,რო ცა მე ფის წი ნა შე წარ ვდე ქით, იგი ხა ლი ჩა ზე ფეხ მორ თხმუ ლი იჯ და, მას

ხა ლი ჩა ზე და ფე ნი ლი ჰქონ და ფეხ ქვეშ გა საშ ლე ლი, ხო ლო უკ ან, ზურ გის მხა რეს ხა ვერ დზე მო ქარ გუ ლი ბა ლი ში იყო. ბა -

ლი შის ზე მოთ თეთრ ფონ ზე მო ქარ გუ ლი საჩ რდი ლო ბე ლი... მე ფეს ტანთ სი ას ამ ურ ის ქა თი ბი ეც ვა... ქა თი ბის გარ შე მო

ოქ როს ბალ თა ჰქონ და შე მოვ ლე ბუ ლი“. ელ ჩი გვაწ ვდის ცნო ბებს სა მე ფო კა რის მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლი სა და აზ ნა ურ თა

ჩაც მუ ლო ბის შე სა ხე ბაც: ,,საჭ მე ლებს მე ფეს, სა სუ ლი ერო პი რებს, ელ ჩებ სა და აზ ნა ურ ებს სუფ რა ჯე ბი მო არ თმევ დნენ. ეს

უკ ან ას კნელ ნი თურ ქულ ოქ რო სა და ვერ ცხლის ფე რად მო სირ მულ ჩო ხებ ში, ხა ვერ დი სა და ატ ლა სის ტან საც მელ ში იყ ვნენ

გა მოწყო ბილ ნი. აზ ნა ურ ებ იც ას ეთ სა ვე ტა ნი სა მოს ში გა მოწყო ბილ ნი ის ხდნენ“. ბევ რი ძვირ ფა სი ქსო ვი ლი ყო ფი ლა იმ

დროს და ცუ ლი გე ლა თის მო ნას ტერ ში. ,,აღ სავ ლის კა რის პირ და პირ თე იმ ურ აზ მე ფის შვი ლიშ ვი ლია და საფ ლა ვე ბუ ლი,

და ვით ბა ტო ნიშ ვი ლის უმ ცრო სი შვი ლი გი ორ გი. საფ ლა ვი ოქ რომ კე დით მოქ სო ვი ლი ხა ლი ჩით არ ის და ფა რუ ლი... იქ ვე

ინ ახ ება სხვა მრა ვა ლი ძვირ ფა სე ულ ობა ოქ რო-ვერ ცხლი სა თუ ქსო ვი ლის სა ხით“, – წერს ნ. ტო ლო ჩა ნო ვი. 

რუ სი ელ ჩე ბის ან გა რიშ ში მო ცე მუ ლია თე იმ ურ აზ I-თან დარ ბა ზო ბის აღ წე რაც, სა დაც ას ევე ბევ რი სა ხე ობ ის ძვირ ფა სი

ქსო ვი ლე ბია ჩა მოთ ვლი ლი: ,,დარ ბა ზის ორ ივე მხა რეს ხა ლი ჩე ბი ეფ ინა, ხო ლო შუ აში მე ფის ფერ ხთა ქვეშ დი დი აბ რე შუ -

მის ხა ლი ჩა იყო და გე ბუ ლი. ზედ გაშ ლი ლი იყო ნარ მის სა ფე ნი, მას ზედ კი დევ ლაჟ ვარ დის ფერ ატ ლას ზე მდე ლოს ფე რით

ნა ქარ გი ფლა სი3 ეფ ინა, ფლას ზე კი ოქ რომ კე დით ნა ქარ გი ვე ალ უბ ლის ფე რი ატ ლა სის დი დი ბა ლი ში იდ ვა. თე იმ ურ აზ მე -

ფის ზურ გს უკ ან, კე დელ თან, კი დევ მე ორე ბა ლი ში იდო, ის იც ხაოიანი ატ ლა სი სა, ოქ რომ კე დით ნა ქარ გი ვე“. რო გორც

აღ ვნიშ ნეთ, ნ. ტო ლო ჩა ნო ვი, წარ ჩი ნე ბულ თა ფე ნის გარ და, იმ ერ ეთ ის სა მე ფოს მო სახ ლე ობ ის ჩაც მუ ლო ბა საც აღ წერს:

„იმ ერ ეთ ში ას ეთ ტან საც მელს ატ არ ებ ენ: თურ ქულ ხიფ თანს, ზე ვი დან ყი ზილ ბა შურ პე რან გს იც ვა მენ. ზო გი ერ თე ბი თა ვის

იმ ერ ულ ხიფ თანს ატ არ ებ ენ, რო მე ლიც ქამ რი დან ნა ოჭ ებ ით ეშ ვე ბა, მთლი ანია და და ლი ან და გე ბუ ლი. ქუ დებს დიდ ჩა ნაჭ -

რე ბი ანს ატ არ ებ ენ. ზო გი ერ თე ბი ყი ზილ ბა შურ ქუდს ატ არ ებ ენ. ზაფხულ ში ყვე ლა მო თე ლი ლი შა ლის მრა ვალ ად გი ლას

ამ ოჭ რილ ქუდს ატ არ ებს... პე რან გსა და პე რან გის ამ ხა ნაგს კა ცე ბი თეთ რს არ ატ არ ებ ენ, მაგ რამ ან აბ რე შუ მის ქსო ვი ლი -

სას ან სხვა ფე რა დი ქსო ვი ლი სას. პე რან გს გრძელს იკ ერ ავ ენ, თით ქმის ქუს ლე ბამ დე აღ წევს, ისე, რომ ხიფ თა ნის ქვე ვით

მოს ჩანს და მუხ ლებს არ იფ არ ავს“.

რუ სი ელ ჩის გად მო ცე მით, იმ ერ ეთ ში ყველ გან მის დევ დნენ აბ რე შუ მი სა და ბამ ბის მოყ ვა ნას: „აბ რე შუ მი ყო ველ სახ -

ლში მოჰ ყავთ, ბამ ბა ას ევე“. მა შა სა და მე, მე-17 ს-ის იმ ერ ეთ ში სა მე ფო კარ სა და მო სახ ლე ობ ის ფარ თო ფე ნებ ში მოხ მა -

რე ბა ში ყო ფი ლა აბ რე შუ მის, შა ლის, ბამ ბის, ხა ვერ დის, ოქ რომ კე დი თა და ვერ ცხლმკე დით ნა ქარ გი ქსო ვი ლე ბი. ამ ათ გან

ძვირ ფა სი ქსო ვი ლე ბი ირ ან იდ ან და ოს მა ლე თი დან შე მოჰ ქონ დათ უმ ეტ ეს ად, მო სახ ლე ობა კი ძი რი თა დად ად გი ლობ რივ

დამ ზა დე ბუ ლი ქსო ვი ლე ბის სა მოსს ატ არ ებ და.  
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ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო დარ გის შე სა ხებ ცნო ბას ვხვდე ბით XVII სა უკ უნ ის ფრან გი მოგ ზა ურ ის, ჟან-ბა ტისტ შარ დე ნის,

ჩა ნა წე რებ შიც. თბი ლი სის და ხა სი ათ ებ ის ას იგი წერს: „სა ქარ თვე ლო ში ბევ რი აბ რე შუ მი მო დის... აბ რე შუ მი გა აქ ვთ ოს მა -

ლეთ ში, არ ზრუმ ში და სხვა გა რე ქვეყ ნებ ში, სა დაც კარგ ფა სად ყი დი ან“. სა ვა რა უდ ოდ, რად გან იმ დროს აბ რე შუ მის ქსო -

ვი ლე ბი და მზა ტან საც მე ლი სა ქარ თვე ლო ში ძი რი თა დად აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნე ბი დან შე მო დი ოდა, შარ დე ნის ინ ფორ მა -

ცია ისე უნ და გა ვი გოთ, რომ ჩვე ნი ქვეყ ნი დან სა ექ სპორ ტოდ აბ რე შუ მი უმ ეტ ეს ად ნედ ლე ულ ის სა ხით გაჰ ქონ დათ. მოგ ზა -

ურს აღ წე რი ლი აქ ვს სა მე ფო კა რის სადღე სას წა ულ ოდ მორ თუ ლი დარ ბა ზის მოწყო ბი ლო ბა: „ტე რა სა და ფა რუ ლი იყო დი -

დი ჩარ და ხით, რო მე ლიც დამ ყა რე ბუ ლი იყო ხუთ სვეტ ზე, სი მაღ ლით თი თო ოც და ორი ფუ ტი, ჩარ და ხის ჭე რი ოქ როქ სო -

ვი ლით, ფარ ჩით, ოქ სი ნო თი, ხა ვერ დით და ჭრე ლი ტი ლო თი იყო გა დაკ რუ ლი; ისე საკ ვირ ვე ლად და მშვე ნივ რად იყო

შეწყო ბი ლი, რომ მაშ ხა ლე ბის და ლამ პრე ბის შუქ ზედ ყვა ვი ლე ბი თა და ნა ხა ტე ბით შემ კო ბი ლი გე გო ნე ბო დათ. დარ ბა ზის

შუა დი დი აუზი იდ გა წყლით სავ სე. იატ აკი და ფე ნი ლი იყო შვე ნი ერი ხა ლი ჩე ბით“.  

XVIII ს-ის სა ქარ თვე ლო ში სა ფე იქ რო დარ გის მდგო მა რე ობ აზე  ზო გი ერ თი ცნო ბა და ცუ ლია გერ მა ნე ლი მეც ნი ერ ისა და

მოგ ზა ურ ის, აკ ად. ი. გი ულ დენ შტედ ტის, ჩა ნა წე რებ ში. აფხა ზე თის, კა ხე თის, ქარ თლი სა და რა ჭის აღ წე რი სას მას მოჰ -

ყავს ცნო ბე ბი ქსო ვი ლის ბოჭ კოს მოყ ვა ნის, ტან საც მლი სა და სხვა დას ხვა ქსო ვი ლის დამ ზა დე ბი სა და ყიდ ვა-გა ყიდ ვის შე -

სა ხებ. ი. გი ულ დენ შტედ ტს აღ ნიშ ნუ ლი აქ ვს, რომ მა შინ რა ჭა ში ძა ფის და სამ ზა დებ ლად მცი რე რა ოდ ენ ობ ით კა ნა ფის ბოჭ -

კოს იყ ენ ებ დნენ, თუმ ცა რა და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და კა ნა ფის ძაფს, ამ ას არ აზ უს ტებს.

სა ქარ თვე ლო ში ტუ რე ნე ფო რის მოგ ზა ურ ობ ის დროს (1700-1702 წწ.), მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ სოფ ლე ბი ის ევ სე ლის

პლან ტა ცი ებ ით იყო და ფა რუ ლი, მი სი ბოჭ კოს გან ქსო ვი ლებს აღ არ ამ ზა დებ დნენ, სე ლი მხო ლოდ ზე თის მი სა ღე ბად მოჰ -

ყავ დათ. ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ონ ის თვი საც, ზე თის გარ და, სე ლის სხვა პრო დუქ ტი ცნო ბი ლი არ იყო.

XVIII სა უკ უნ ის 60-იან წლებ ში გერ მა ნე ლი ავ ტო რის ფონ ზა სის დაკ ვირ ვე ბით, აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს „ვაჭ რო ბა

უპ ირ ატ ეს ად სპარ სეთ თან იყო გა ჩა ღე ბუ ლი. იქ იდ ან შე მოჰ ქონ დათ აბ რე შუ მის ქსო ვი ლი, ძვირ ფა სი ქვე ბი, მარ გა ლი ტი,

ბამ ბა, შა ქა რი, ყა ვა და ყვე ლა ნა ირი სა ხის სხვა წვრილ მა ნი“. 

ოქ რომ კე დით ნა ქარ გი სა მო სია აღ წე რი ლი  XVII ს. იტ ალი ელი მი სი ონ ერ ის, ქრის ტე ფო რე დე კას ტე ლის ჩა ნა წე რებ -

ში. ის სა მეგ რე ლოს დე დოფ ლის სა მო სის აღ წე რი სას ამ ბობს: „ზე მოთ და ქვე მოთ უმ შვე ნი ერ ეს ად ოქ რო კემ სუ ლია“.

ოქ რომ კედ სა და სირ მას ას ახ ელ ებს ალ. დი უმა თხზუ ლე ბა ში „კავ კა სია“, ხო ლო აღ მო სავ ლუ რი ბაზ რის აღ წე რი სას ამ -

ბობს: „... ბაზ რი სა კენ გავ წი ეთ. იქ უკ ვე სხვაგ ვარ მა ცთუ ნე ბამ იჩ ინა თა ვი: სპარ სუ ლი აბ რე შუ მი, თურ ქუ ლი ხა ვერ დი, ყა -

რა ბა ღუ ლი ხა ლი ჩე ბი, ლენ ქო რა ნის ბა ლი შე ბი, ქარ თუ ლი ნა ქარ გო ბა, სომ ხუ რი ტო ლო მე ბი, თბი ლი სუ რი სირ მა და რა ვი -

ცი, კი დევ რამ დე ნი რამ! ყვე ლა ფე რი გი ზი დავს, ყვე ლა ფე რი გხიბ ლავს, თვალს გტა ცებს“. ქარ თვე ლე ბის ნა ქარ გი სა მო სი -

სა და ნივ თე ბის აღ წე რი სას ავ ტო რი ამ ბობს: ქარ თველ მა მა კა ცებს აც ვი ათ „...ოქ რომ კე დით ნა ქარ გი ატ ლა სის ახ ალ უხი,

რომ ლის ნა ოჭი ანი სა ხე ლო ები ჩო ხის ღია სა ხე ლო ებ იდ ან მო ჩანს და გა ნი ერი აბ რე შუ მის შარ ვა ლი ჩა კე ცი ლი ჭვინ ტი ან

წა ღებ ში, რო მელ თაც ტა ნი სა მო სის შე ფარ დე ბით ხა ვერ დი სა და სირ მის მორ თუ ლო ბა ამ შვე ნებს, ან კი დევ: „ყვე ლა ფე რი

ბრწყი ნავ და ქარ თვე ლი მან დი ლოს ნე ბის მი ერ ნა ქარ გი ბა ლი შე ბი თა და სუ ზა ნე ბით. ეს კეკ ლუ ცი უს აქ მუ რე ბი ხომ მხო -

ლოდ იმ ის თვის იღ ებ ენ ხელ ში ნემ სს, რომ ოქ რომ კე დის ვარ სკვლა ვე ბით შე ამ კონ თა ვი ან თი ქმრე ბის უნ აგ ირ ები და დამ -

ბა ჩის ბუ დე ები“, იქ ვე აგ რძე ლებს – „თა ვა დებ სა და სა ერ თოდ მდი დარ მე მა მუ ლე ებს თეთ რი, წი თე ლი ან ცის ფე რი ოქ -

რომ კე დით ნა ქარ გი ... ქუ დე ბიც ახ ურ ავთ“; ას ევე – „ერ თი ახ ალ გაზ რდა გუ რუ ლი თა ვა დიშ ვი ლი შეგ ვხვდა. მას თან ახ -

ლდა ორი მსა ხუ რი, რო მელ თაც კე ფა ზე ფრონ დის ფორ მის წი თე ლი პა ტა რა ოქ როს სირ მა შე მოვ ლე ბუ ლი ქუ დე ბი ედო“. 

ძვირ ფა სი ოქ რომ კე დით ნა ქარ გი შე სა მო სე ლის შე სა ხებ  ცნო ბებს გვაწ ვდის XIX სა უკ უნ ის რუ სი ის ტო რი კო სი ნი კო -

ლოზ დურ ნო ვი. ავ ტორ მა წე რი ლებ ში გა ბე დუ ლად ამ ხი ლა რუ სი ეგ ზარ ქო სე ბის ურ წმუ ნო ება და მძარ ცვე ლუ რი პო ლი ტი -

კა – „სა ქარ თვე ლო ში გამ წე სე ბუ ლი რუ სი ეგ ზარ ქო სე ბი ამ ქვე ყა ნას ისე უყ ურ ებ ენ, რო გორც მათ თვის გან კუთ ვნილ გა სა -

ძარ ცვავ მხა რეს... გე ლა თის მო ნას ტრის სა ეკ ლე სიო სა ლა რო ში 1870 წლამ დე ინ ახ ებ ოდა მი ლი ონ ებ ად ღი რე ბუ ლი გან ძე -

ულ ობა; მათ შო რის იყო ოქ რომ კე დით მო ქარ გუ ლი და მსხვი ლი მარ გა ლი ტით მორ თუ ლი აბ რე შუ მის სქე ლი ქსო ვი ლი სა -

გან შე კე რი ლი იმ ერ ეთ ის კა თა ლი კოს- პატ რი არ ქე ბის შე სა მო სე ლი... ეს ძვირ ფა სი შე სა მო სე ლი კონ სტან ტი ნე პო ლის და -

ცე მამ დე იყო დამ ზა დე ბუ ლი. მის გან 8 ფუნ ტი ოქ რო გა მო ად ნეს, ხო ლო ლა ლი და მარ გა ლი ტი გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა გულ -

ქან დე ბის და სამ ზა დებ ლად...“ 
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ვახ ტანგ VI „ვეფხის ტყა ოს ნის“ კო მენ ტა რებ ში ტერ მი ნი „პი როქ როს“ გან მარ ტე ბი სას წერს: „პი როქ რო პირ ზედ რო -

მე ოქ რომ კე დი ჰქონ დეს ფარ ჩას იმ ას ჰქვი ან ან რი დე სა“. 

ვა ხუშ ტი თა ვის თხზუ ლე ბა ში ეგ რი სის აღ წე რის დროს მოგ ვითხრობს: „აბ რე შუმს აკ ეთ ებ ენ და ქსო ვენ ლარს არა დიდ-

ფას სა, უოქ რო-მკე დო სა და ხმა რო ბენ სხვებ რცა“ .

და ვით ფა ნას კერ ტე ლი-ცი ციშ ვი ლი ნაშ რომ ში „შე მოკ ლე ბუ ლი მოთხრო ბა ქცე ვა თა და ჩვე ულ ებ ათ ათ ვის ქარ თველ -

თა“ ქა ლი სა და მა მა კა ცის სა ქორ წი ლო სა მოს ზე მოგ ვითხრობს: „ქა ლებს თავ ზე ებ ურ ათ ლე ჩა ქი ზედ მოვ ლე ბუ ლის ფო ჩი -

თა, რო მელ თა მე ოქ რომ კე დი სა, რო მელ თა მე ჭიჭ ნა ურ ისა... პე რან გი ზოგ თა წი თე ლი, ზოგ თა ყვი თე ლი, გრძელ ნი ფერ -

ხთამ დე, გულ თან ზე და მოვ ლე ბუ ლის გრე ხი ლი თა, რო მე ლი იყო მრა ვალ გვა რი: მარ გა ლი ტი სა, მძი ვი სა, ხა ვერ დი სა, ნაქ -

სოვ ოქ რომ კე დის ანუ ჭიჭ ნა ურ ის და შეკ რუ ლი ძვირ ფა სის ერ თის ღი ლი თა“.

XVIII ს. და საწყის ში შედ გე ნილ ვ. ორ ბე ლი ან ის ქო ნე ბის ნუს ხა ში და სა ხე ლე ბუ ლია „სირ მის ნა კე რი ორ თუ კი ერ თი, კი -

დევ ორ თუ კი ორი, ერ თი ალ აბ ისა და ერ თი ნა კე რი“. ამ ავე პე რი ოდ ის სა ეკ ლე სიო სამ კა ულ თა ნუს ხა ში აღ ნიშ ნუ ლია: „მა -

ხო ხის ფერს ატ ლას ზე სირ მით ნა კე რი და ფარ ნა“, ას ევე „ეშ ვით სირ მით ნა კე რი და ფარ ნა ბარ ძი მი სა“; „ღვი ნის ფერ ატ -

ლას ზე სირ მით ნა კე რი გარ და მოხ სნა“; „გარ და მოხ სნა სირ მით ხა ლა სად ნა კე რი ლურ ჯს ქამ ხა ზედ“. „ყირ მი ზის ხა ვერ დის

სარ მის თი თო-თი თო ჯვა რი აქ ვს, გარ სცა პა წა წუ ნა სირ მის არ შია ავ ლია“.

სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ან ის „სიტყვის კო ნა სა“ და ქარ თვე ლი ლექ სი კოგ რა ფი სა და მთარ გმნე ლის ნი კო ლოზ ჩუ ბი -

ნაშ ვი ლის ლექ სი კონ ში ოქ რომ კე დი და სირ მა მოხ სე ნი ებ ულია სხვა დას ხვა სიტყვის გან მარ ტე ბი სას: „ბოკ ლვა - მო ბოკ -

ლვა ოქ როს თმათ შე მოხ ვე ვა მკედ თა ზე და, ანუ სხუ ათა მე ტალ ლის აშ კთა, გი ნა ქა და თა ზე და ცო მი სა და ეგ ევ ით არ თა;

დაჴაჴული – ოქ რომ კე დი დახ რწნი ლი; დი ბა – ფარ ჩა მძი მედ ნა კე რი, ანუ ნაქ სო ვი ოქ რომ კე დი თა; ზარ ქა ში – სირ მა,

სხეპ ლა ოქ რო სი ან ვეცხლი სა გან ზი დუ ლი; ზე ზი – მკე დი და სირ მა ერ თად შეს თუ ლი ორ ფე რად; ზო ნა რი – მრგუ ლად ნაქ -

სო ვი მკე დი, ანუ ოქ რომ კე დი; ოქ როქ სო ვი ლი – ოქ რომ კე დით ნაქ სო ვი; სი რი ფი – ვიწ რო და წუ რი ლი ჩა ფა რი ში ოქ რომ -

კე დი სა; სირ მა – ოქ როს თმა, ოქ რომ კე დი, ური ოშო, ვი თარ სირ მა ოქ რო, ვერ ცხლი და მის თა ნა ნი; სკა რა მან გი – ოქ რომ -

კე დით და ჩი გი ნით ნა კე რი რა მე; სტავ რა – სირ მა ოქ როს ნაქ სო ვი; ტარ ფი – ბოჩხა მოთხვით ნა კე რი ოქ რომ კე დით; ური -

ოშო – უზ ადო, შე უმ ღუ რე ვე ლი, სირ მა; ფით ლა – ოქ რომ კედთ და სახ ვე ვი ფირ ფი ტა; ქარ გა ოქ რომ კე დის სა კე რავთ გა -

საბ მე ლი და გა სა ჭი მი ჯალ და; ქე ჯი მი – ცხენ თსამ კა ული გვერ დე ბის მო სა ფა რი, შე ჭე დი ლი, ანუ ნა კე რი ოქ რომ კე დი თა,

მო სახ დო მად და ომ ში სახ მა რად ცა; ხა ლა სად ნა კე რი ოქ რომ კე დით ნა კე რი“.

აქ ვე უნ და და ვა სა ხე ლოთ ქარ თუ ლი წეს-ჩვე ულ ებ ებ ისა და ჩაც მუ ლო ბი სად მი მიძ ღვნი ლი წე რი ლე ბის სე რია ნი კო -

ლოზ ალ ექ სი-მეს ხიშ ვი ლი სა, რო მე ლიც „ივ ერი აში“ გა მოქ ვეყ ნდა 1904 წელს. ავ ტო რი აღ წერს რო გორც შუა სა უკ უნე ებ -

ის, ას ევე XIX ს-ის ქარ თულ სა მო სელს, რა დრო საც იყ ენ ებს წე რი ლო ბით ძეგ ლებს: ვა ხუშ ტის ის ტო რი ას, „ქარ თლის ცხოვ -

რე ბას“, ას ევე არ ჩილ მე ფის, თე იმ ურ აზ I-ისა და პლა ტონ იოს ელი ან ის ნაშ რო მებს, დო კუ მენ ტე ბი დან მზით ვის წიგ ნებს,

მო ნუ მენ ტუ რი ფერ წე რის ნი მუ შებ სა და ზე პირ გად მო ცე მებს. ამ ით ის მთლი ან ობ აში საკ მა ოდ მდი დარ მა სა ლას უყ რის

თავს და დაწ ვრი ლე ბით აღ წერს მა მა კა ცი სა და ქა ლის სა მო სის ელ ემ ენ ტებს. ძი რი თა დად ავ ტო რის მო ნა ცე მე ბი არ ის ტოკ -

რა ტი ული სა ზო გა დო ებ ის სა მოს სა და სამ კა ულს ემ ყა რე ბა, ამ იტ ომ აც არ ის, რომ იგი ქარ თულ ჩაც მუ ლო ბას  უმ ეტ ეს ად

„მძი მე ხა სის მარ გა ლი ტით და ოქ რო ის სირ მით ნა კერ ხა სა-სა მურ ზე გა დაკ რუ ლად” გვი ხა ტავს, ან რო გორც „პა ტი ოს ან

თვალ-მარ გა ლიტ-ოქ რო თი მო ჭე დილ, ოქ როს სირ მით ნა კერს”.

ამ და სხვა წყა რო ებ ის გაც ნო ბის შემ დეგ აშ კა რაა, რომ ქარ თუ ლი მხატ ვრუ ლი ქარ გუ ლო ბის გან ვი თა რე ბა მჭიდ რო დაა

და კავ ში რე ბუ ლი სა ფე იქ რო საქ მის უძ ვე ლეს და უმ დიდ რეს კულ ტუ რას თან.  რო გორც ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავ და –

„ქსო ვა-მქარ გვე ლო ბა ჩვენს ქვე ყა ნა ში ჯერ კი დევ ბრინ ჯა ოს ხა ნა ში ყო ფი ლა გავ რცე ლე ბუ ლი. ხალ ხუ რი ხელ საქ მე ტრა -

დი ცი ულ ქარ თულ ოჯ ახ ებს წე სად მოს დევ დათ. რთვა-ჩეჩ ვა, ქსო ვა, ქარ გვა, ქარ თულ ოჯ ახ ში ყვე ლა ქალს უნ და სცოდ ნო -

და. პა ტარ ძალს თა ვი სი ნაქ სო ვი ხურ ჯინ-ჯე ჯი მე ბი და წინ დე ბი ქმრის ოჯ ახ ის თვის მიჰ ქონ და“. წე რი ლო ბი თი წყა რო ებ ის

ან ალ იზ ის შე დე გად შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ დაგ რო ვი ლია საკ მა ოდ დი დი მო ცუ ლო ბი სა და ღრმა ში ნა არ სის  მა სა ლა,

ამ იტ ომ აც გაგ ვიჩ ნდა სურ ვი ლი შეგ ვედ გი ნა სის ტე მა ტი ზე ბუ ლი და ად ვი ლად აღ საქ მე ლი ნა ქარ გო ბის შე სა ხებ ცნო ბა რი,

რო მელ საც გა მო იყ ენ ებს ხე ლოვ ნე ბის ამ დარ გის ის ტო რი ით და ინ ტე რე სე ბუ ლი ყვე ლა პი რი.
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Embroidery Art According To Georgian And Foreign Sources

Summary

Embroidery, which  is one of the distinctive field of art by its artistic value and the special techniques of
execution, is the organic part of the world’s art. Surviving patterns of embroidery, exceptional by their high
value and culture, allows us to reconstruct the taste and interests of contemporary society, the character of
the art and culture of the previous epoch.  

This branch of art appeared quite democratic. In all epochs and countries, different social layers of the
society were occupied by this interesting and splendid work.

The cradle of the embroidery art, as of many other branches of art and science, was  East. It was known
much earlier in Asia, than in Greece and Rome.

This article collects the ancient Georgian and Foreign written sources, which provide us with the
important information  about the origin and developing of the Embroidery art.



ირინა უგრეხელიძე, ნონა ქარციძე, ელისო ჩუბინიძე
ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის ქუ თა ის ის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი ული მუ ზე უმი,
ქუ თა ის ის აკ აკი წე რეთ ლის უნ ივ ერ სი ტე ტი

ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ული სა მო სი უცხო ურ წყა რო ებ ში

ერ ის სა ზო გა დო ებ რი ვი ის ტო რი ის და ეთ ნოგ რა ფი ული ყო ფის შეს წავ ლის ერთ-ერთ აუც ილ ებ ელ ფაქ ტო რად კოს ტი -

უმ ის ის ტო რიაა მიჩ ნე ული. ის თვალ ნათ ლივ გვიჩ ვე ნებს ცალ კე ული ეპო ქებ ისა და სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნე ბი სათ ვის

და მა ხა სი ა თე ბელ ნიშ ნე ბ სა და თა ვი სე ბუ რე ბე ბს. ტრა დი ცი ულ სა მოს ში, რო გორც სარ კე ში ნათ ლა დაა არ ეკ ლი ლი ქვეყ ნის

ერ ოვ ნუ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლო ბე ბი, მი სი კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბი, ერ ის მა ღა ლი ეს თე ტი კუ რი ღირ სე ბა და მხატ ვრუ ლი

გე მოვ ნე ბა. ამ ავ დრო ულ ად, ის პი როვ ნე ბის ერ თგვარ პას პორ ტსაც წარ მო ად გენს  – ეთ ნი კუ რო ბის, სქე სის, სო ცი ა ლუ რი

მდგო მა რე ო ბის, ასა კის, ხა სი ა თის, მოღ ვა წე ო ბის სფე როს და გე მოვ ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბით.   

ქარ თვე ლი ხალ ხის ყო ფა ში ერ ოვ ნუ ლი კოს ტი უმი სუ ლი ერი და მხატ ვრუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის ერთ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო -

ვა ნეს ძეგ ლს წარ მო ად გენს. ის, დღე ი სათ ვის დამ კვიდ რე ბუ ლი, ტრა დი ცი უ ლი  სა ხით ხან გრძლი ვი ევო ლუ ცი უ რი პრო ცე სის

შე დე გად, XVIII ს-ის შუა ხა ნებ ში ჩა მო ყა ლიბ და. ევო ლუ ცი ის პრო ცე სი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო, რო გორც ში გა ცვლი ლე ბის

დი ნა მი კით, ისე გა რე – ახ ლო და შო რე ულ მე ზობ ლებ თან ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი კონ ტაქ ტე ბით. ში გა ცვლი ლე ბებს გე ოგ რა -

ფი ულ -კლი მა ტუ რი და სა მე ურ ნეო ყო ფის ნა ირ სა ხე ო ბე ბი გა ნა პი რო ბებ და და კუ თხურ თა ვი სე ბუ რე ბებ ში ვლინ დე ბო და.

გა რე ფაქ ტო რებს ის ტო რი ულ -გე ოგ რა ფი უ ლი ად გილ მდე ბა რე ო ბა და  მე ზო ბე ლი დი დი იმ პე რი ე ბის (სპარ სე თი სა და ბი -

ზან ტი ის) გარ და უ ვა ლი ზე გავ ლე ნა წარ მო ად გენ და. ევო ლუ ცი უ რი პრო ცე სი ამ ფაქ ტო რე ბის ორ გა ნუ ლი ად აპ ტა ცი ის გზით

მიმ დი ნა რე ობ და.  

ერ ოვ ნუ ლი კოს ტი უ მის ევო ლუ ცი უ რი პრო ცე სის სრულ ყო ფი ლად გა აზ რე ბი სათ ვის და მი სი გან ვი თა რე ბის დი ნა მი კის

დად გე ნი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა მო სის ფორ მე ბის შეს წავ ლა ად რე უ ლი პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მი სი სა ბო ლოო

სა ხით  ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე.  

ად რე უ ლი პე რი ო დის (ან ტი კუ რი ხა ნა, ქრის ტი ა ნო ბამ დე ლი და ად რექ რის ტი ა ნუ ლი პე რი ო დი, შუ ა სა უ კუ ნე ე ბი) ქარ თუ -

ლი სა მო სის კვლე ვი სა და ის ტო რი ის გაც ნო ბი სათ ვის  მა სა ლე ბი ძალ ზე მწი რი ა. ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლა და სა მუ ზე უ მო

ექ სპო ნა ტე ბი XVII-XVIII  სა უ კუ ნამ დე პრაქ ტი კუ ლად არ მოგ ვე პო ვე ბა.

ად რე შუ ასა უკ უნე ებ ის ის ტო რი ული სა მო სის გა რეგ ნუ ლი სა ხის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ძი რი თა დად არ ქი ტექ ტუ რუ ლი

ძეგ ლე ბის ქვის რე ლი ეფ ებ იდ ან, მო ნუ მენ ტუ რი და მი ნი ატ ურ ული ფერ წე რი დან ვღე ბუ ლობთ, სა დაც დიდ გვა რო ვან თა და

სა მე ფო ოჯ ახ ის წარ მო მად გე ნელ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბია მო ცე მუ ლი, თუმ ცა მი ნი ა ტუ რე ბით ილ უს ტრი რე ბუ ლ ძ ვე ლ ქარ -

თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში (მცი რე დი გა მო ნაკ ლი სის გარ და, რომ ლებ შიც წარ მოდ გე ნი ლია ქარ თველ წმინ დან თა გა -

მო სა ხუ ლე ბე ბი), სამ წუ ხა როდ, იშ ვი ათია ჩა ნა ხა ტი, ან ეს კი ზი, რაც წარ მოდ გე ნას შეგ ვიქ მნი და სა მო სის ვი ზუ ალ ური სა ხის

შე სა ხებ, ამ მხრივ უფ რო მრავ ლის მთქმე ლი უცხო ური წყა რო ებია.

პირ ვე ლი ილ უს ტრი რე ბუ ლი უცხო ური წე რი ლო ბი თი  წყა რო ქარ თვე ლი მე ფის გა მო სა ხუ ლე ბით და სა ქარ თვე ლოს შე -

სა ხებ ინ ფორ მა ცი ით  ვე ნე ცი ე ლი მოგ ზა უ რის მარ კო პო ლოს (XIII ს.) წიგ ნი – „მსოფ ლი ოს აღ წე რი ლო ბაა“. უძ ვე ლე სი

ხელ ნა წე რი და თა რი ღე ბუ ლია და ახ ლო ე ბით 1410 წ. და ინ ახ ება საფ რან გე თის ერ ოვ ნუ ლი ბიბ ლი ო თე კა ში (Fr2810, ფო ლიო

8r). მარ კო პო ლო ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ევ რო პელ თა გა ნი, რო მელ მაც აბ რე შუ მის გზის გავ ლით ჩი ნეთს მი აღ წი ა, იმ ყო ფე -

ბო და სა ქარ თვე ლო ში. ხელ ნა წერ ში ჩარ თუ ლია მი ნი ა ტუ რა „მე ფე და ვი თი (და ვით VII ულუ) ნა დი რო ბი სას“. მოგ ზა ური სა -

ქარ თვე ლოს მთა გო რი ა ნი ბუ ნე ბის და მი სი დე და ქა ლა ქის აღ წე რის გარ და ახ ასი ათ ებს ქარ თველ თა სი მა მა ცე ს, უდ რეკ ხა -

სი ათს და მათ ჩაც მუ ლო ბას. გა ავ ლო პა რე ლე ლი დიდ გვა რო ვან თა ჩაც მუ ლო ბა სა და სა სუ ლი ე რო სა მოსს შო რის. მარ კო

პო ლო გან სა კუთ რე ბით აღ ნიშ ნავს იმ პე რი ო დის სა ქარ თვე ლო ში ტან საც მლი სათ ვის ძვირ ფა სი ქსო ვი ლე ბის გა მო ყე ნე ბის

შე სა ხებ. ქსო ვილ თა ხა რის ხით ის გან სა კუთ რე ბით მო ხიბ ლუ ლა: „ქარ თვე ლე ბი აბ რე შუ მის ქსო ვი ლის და სამ ზა დებ ლად
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აბ რე შუ მის ძაფ ში ხმა რო ბენ ოქ როს ძა ფებს და ღე ბუ ლო ბენ აბ რე შუ მის ის ეთ ლა მაზ ქსო ვი ლებს, რომ ლის სა დარ საც ვერ -

სად ნა ხავ“1.

ქარ თუ ლი ის ტო რი ული კოს ტი უმ ის ვი ზუ ალ ური სა ხის შე სა ხებ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ინ ფორ მა ცი ას მომ ცე მია იტ ალი ელი

მი სი ონ ერ ის ქრის ტე ფო რე დე კას ტე ლის ალ ბო მი. მი სი ონ ერ მა მე-17 სა უკ უნ ეში სა ქარ თვე ლო ში საკ მა ოდ ხან გრძლი ვი

დრო დაჰ ყო (1628-1654 წწ.). მას შეს რუ ლე ბუ ლი აქ ვს ქარ თვე ლი დიდ გვა როვ ნე ბის და უბ რა ლო ხალ ხის მრა ვა ლი სა ინ ტე -

რე სო პორ ტრე ტი და ჩა ნა ხა ტი. კას ტე ლის ალ ბო მი, ცალ კე შეს წავ ლის სა კითხია და მხო ლოდ ზო გა დად შე ვე ხე ბით. პორ -

ტრე ტებს უმ ეტ ეს ად გან მარ ტე ბი თი წარ წე რე ბიც ახ ლავს და საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა XVII ს-ის ქარ -

თვე ლი ხალ ხის ყო ფა- ცხოვ რე ბის ის ტო რი ი სათ ვის და ამ დე ნად, ფას და უ დე ბელ მა სა ლებს წარ მო ად გენს  ქარ თუ ლი ის ტო -

რი უ ლი კოს ტი უ მის შეს წავ ლი სათ ვის.  ერ თ-ერთ ას ეთ მი ნა წერ ში კას ტელს აღ წე რი ლი აქ ვს იმე რე თის მე ფის ალ ექ სან დრე

მე სა მის ჩაც მუ ლო ბა, სა დაც ქარ თველ თა გა რეგ ნო ბით  აღ ფრთო ვა ნე ბა საც არ მა ლავს: „სა ქარ თვე ლოს მე ფე ე ბი მოდ გმით

თავ ლტა ნად ნი არი ან, შე სამ ჩნე ვად მაღ ლე ბი... ოქ როს ქუ დი, ალ მა სე ბი თა და მარ გა ლი ტე ბით მორ თუ ლი; ყე ლის ირ -

გვლივ ოქ რო და ძვირ ფა სი ქვე ბი ბეწ ვმოვ ლე ბუ ლი ზე და ტან საც მე ლიც ოქ როს ყვა ვი ლე ბი თაა მორ თუ ლი. ოქ როს ფუს კუ -

ლე ბი ა ნი წი თე ლი კა ბა მსხვი ლი ოქ როს ღი ლე ბით. ხმა ლი და კვერ თხი ოქ რო სი, ეს პა ნუ რად და ყე ნე ბუ ლი ქე რა ულ ვა შე -

ბით, ტან საც მე ლის ქვეშ ლურ ჯი პე რან გი ოქ როს ძა ფე ბით. მთლად შიგ ნით წი თე ლი შე ი დი ში, მწვა ნე ფეხ საც მე ლი... სა -

ქარ თვე ლოს მე ფე ე ბი ტა ნად თით ქმის დევ კა ცე ბი (გი გან ტე ბი) არი ან“.

ამ ავე პე რი ოდ ის წყა როა XVII სა უ კუ ნის ფრან გი მოგ ზა უ რის  ჟან -ბა ტისტ შარ დე ნის სა ინ ტე რე სოდ და სუ რა თე ბუ ლი

თხზუ ლე ბა „მოგ ზა ურ ობა სპარ სეთ სა და აღ მო სავ ლე თის სხვა ქვეყ ნებ ში“. სა ქარ თვე ლო ში 1672-1673 წწ. დაჰ ყო. ავ ტორს

დაწ ვრი ლე ბით და გა სა ო ცა რი ობი ექ ტუ რო ბით აქ ვს აღ წე რი ლი სა მეგ რე ლოს, იმე რე თი სა და ქარ თლის მო სახ ლე ო ბის ყო -

ფა- ცხოვ რე ბა, ზნე- ჩვე უ ლე ბე ბი, ჩაც მუ ლო ბა, ხა სი ა თი და ფი ზი კუ რი აღ ნა გო ბაც კი. მან სპე ცი ა ლუ რად იახ ლა თა ნამ გზავ -

რად მხატ ვა რი გრე ლო, რა თა მი სი მო ნათხ რო ბი ამ ას თა ნა ვე რე ა ლუ რი სუ რა თე ბის შემ ცვე ლი ყო ფი ლი ყო. გრე ლოს მი ერ

შეს რუ ლე ბუ ლი ნა ხა ტე ბით (კოს ტი უ მე ბი, პე ი ზა ჟე ბი, ის ტო რი უ ლი ძეგ ლე ბი) გა მო ი ცა მი სი თხზუ ლე ბა  –«Journal du
voyage du chevalier Chardin en Perse et aux Indes orientales par la mer Noire et par la Colchide» ამ სტერ -

დამ ში 1711 წელს.  წიგ ნის სა ტი ტუ ლო ფურ ცელ ზე გა მო სა ხუ ლია ავ ტო რის პორ ტრე ტი მოზ რდილ მე და ლი ონ ში, რო მე ლიც

იმ დრო ინ დე ლი ტან საც მლით შე მო სილ ქარ თველ დიდ გვა როვ ნებს უპყ რი ათ ხელ ში. ნა ხატ ში სრულ ყო ფი ლად ჩანს სა მო -

სი სა და თავ სა ბუ რა ვის ფორ მე ბი, სი ლუ ე ტი, ფე ნე ბი, მა სა ლის ფაქ ტუ რა და დე კო რი და შემ კუ ლო ბა. მოგ ზა ურს აღ წე რი ლი

აქ ვს ლხი ნი მე ფის სა სახ ლე ში, სა დაც დაწ ვრი ლე ბი თაა გად მო ცე მუ ლი სა მე ფო კა რის სა დღე სას წა უ ლოდ გა წყო ბი ლი დარ -

ბა ზის მო წყო ბი ლო ბა. თხზუ ლე ბის 1711 წ. გა მო ცე მა ში ლხი ნის აღ წე რი ლო ბა და სუ რა თე ბუ ლია შარ დე ნის თა ნამ გზავრ

მხატ ვარ გრე ლოს მი ერ. ნა ხატ ში, მარ თა ლია შო რი ხედ ვით, მაგ რამ მა ინც საკ მა ოდ ცხა დად მო ჩანს სუფ რას თან მომ სა ხუ -

რე პერ სო ნა ლის – სუფ რა ჯე ბის ტან საც მლის ფორ მე ბი, სი ლუ ე ტი და სიგ რძე. ამ დე ნად, შარ დე ნის აღ წე რი ლო ბა ძალ ზე

მნიშ ვნე ლო ვან წყა როს წარ მო ად გენს იმ პე რი ო დის სა მო სის შეს წავ ლი სათ ვის.

ერთ-ერ თი სა ინ ტე რე სო წყა როა ფრან გი კარ ტოგ რა ფი სა და ინ ჟინ რის ალ ენ მა ნე სონ მა ლეს 1683 წ. გა მო ცე მუ ლი

ნაშ რო მი  Description de L’Univers („მსოფ ლი ოს აღ წე რა“) ხუთ ტო მად, რო მელ შიც სხვა დას ხვა ქვეყ ნე ბის აღ წე რა,

რუ კე ბი და მო სახ ლე ობ ის ტი პე ბია წარ მოდ გე ნი ლი. აქ ქარ თველ თა ტი პე ბი სა ვა რა უდ ოდ წარ მოდ გე ნი თაა შეს რუ ლე ბუ -

ლი, რად გან ნაკ ლე ბად შე ეს აბ ამ ება ჰა ბი ტუს სა და ჩაც მუ ლო ბას. არ სე ბობს სუ რა თე ბის გრა ფი კუ ლი, გრა ვი რე ბუ ლი და გა -

ფე რა დე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბი, რო მელ თაც ავ ტო რი ძი რი თა დად თა ვად ას რუ ლებ და. ნაშ რო მი მე-17-18 სა უკ უნე ებ ში რამ დენ -

ჯერ მე იქ ნა გა მო ცე მუ ლი.

აღ ნიშ ნუ ლი წყა რო გა მო ყე ნე ბუ ლია ჯორჯ გა ლეს ავ ტო რო ბით 1700 წ. ამ სტერ დამ ში გა მო ცე მულ „Nouvelle Geographie
on Description exacte de l’univers“ („ახ ალი გე ოგ რა ფია სამ ყა როს ზუს ტი აღ წე რით“) ნაშ რომ ში. აქ წარ მოდ გე ნი ლია

რამ დე ნად მე სა ხეც ვლი ლი იგ ივე ნა მუ შევ რე ბი. 

ქარ თვე ლის ჰა ბი ტუ სი, და მა ხა სი ათ ებ ელი ჩაც მუ ლო ბით, წარ მოდ გე ნი ლია ინ გლი სე ლი კარ ტოგ რა ფის ტო მას ჯე ფე -
რი სის „A Collection of the Dresses of Different Nations, Antient and Modern“ London: Thomas Jefferys,
1757-72 („სხვა დას ხვა ხალ ხის ტან საც მლის კო ლექ ცია, უძ ვე ლე სი და თა ნა მედ რო ვე“ – ლონ დო ნი 1757-1772) ატ ლას ში.

ნა ხა ტი შეს რუ ლე ბუ ლია 1768 წ. ცნო ბი ლი ფრან გი მხატ ვრი სა და გრა ვი ორ ის ჟან-ბა ტისტ ლეპ რენ სის მი ერ, რო მე ლიც

1758-1763 წწ. მოღ ვა წე ობ და რუ სეთ ში (მის მი ერ მო ხა ტუ ლია ერ მი ტა ჟის პლა ფო ნე ბი), ქარ თვე ლი თა ვა დის ეს კი ზი პე ტერ -

ბურ გში, იმ პე რა ტო რის კარ ზე მუ შა ობ ის დროს არ ის შეს რუ ლე ბუ ლი.  
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მე-18 სა უკ უნ ის ბო ლო დან და გან სა კუთ რე ბით მე-19 სა უკ უნ ის დამ დეგს, რო დე საც ევ რო პის ეთ ნოგ რა ფი ული სა ზო გა -

დო ებ ებ ის მხრი დან საკ მა ოდ გაცხო ველ და ინ ტე რე სი სხვა დას ხვა ხალ ხე ბი სა და ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბის მი მართ,  სა ქარ თვე -

ლოს სპე ცი ალ ური მი სი ით მრა ვა ლი ეთ ნოგ რა ფი, ის ტო რი კო სი და გე ოგ რა ფი ეს ტუმ რა. მათ მი ერ სა მეც ნი ერო სა ზო გა -

დო ებ ის ათ ვის წარ დგე ნილ ან გა რი შებ ში აღ წე რი ლია სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა რე გი ონ ის წეს-ჩვე ულ ებ ანი, ჩაც მუ ლო ბა

და შეს რუ ლე ბუ ლია ეს კი ზე ბი ხალ ხის ტი პა ჟი სა და სა მო სის ჩვე ნე ბით. ას ეთი ფე რა დი ილ უს ტრა ცი ებ ის სა ფუძ ველ ზე ევ რო -

პა სა და რუ სეთ ში მუ შავ დე ბო და ალ ბო მე ბი, ატ ლა სე ბი და სხვა სა მეც ნი ერო გა მო ცე მე ბი. ეს წყა რო ები ნივ თი ერი მა სა ლე -

ბის არ არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში ძალ ზე ნა თელ წარ მოდ გე ნას იძ ლე ვა იმ პე რი ოდ ის სა მო სის შე სა ხებ. მე-19 სა უკ უნ ის შუ ახ ან -

ებ იდ ან  ევ რო პი სა და რუ სე თის სა მეც ნი ერო-ეთ ნოგ რა ფი ული სა ზო გა დო ებ ის მი ერ ინ ტენ სი ურ ად ხორ ცი ელ დე ბო და აზი -

ისა და კავ კა სი ის ქვეყ ნე ბის შეს წავ ლა, მო სახ ლე ობ ის წეს-ჩვე ულ ებ ებ ის, ტი პე ბი სა და სა მო სის კვლე ვა – სპე ცი ალ ურ ად

სა მეც ნი ერო გა მო ცე მე ბი სა და ატ ლა სე ბი სათ ვის. სა მეც ნი ერო ნაშ რო მებს თან დარ თუ ლი ჰქონ და გრა ვი ურ ები, ეს კი ზე ბი

და ჩა ნა ხა ტე ბი, მოგ ვი ან ებ ით გრა ვი რე ბუ ლი ფო ტო ილ უს ტრა ცი ები. აღ ნიშ ნუ ლი მა სა ლე ბი დღე ის ათ ვის უდ ავ ოდ დი დი

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნეა. 

XIX ს-ის და საწყი სის ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ული სა მო სის ილ უს ტრა ცი ები ფე რა დი ლი თოგ რა ფი ებ ის სა ხით წარ მოდ გე ნი -

ლია ალ ბომ ში „Народы России“, რომ ლე ბიც შექ მნი ლია რუ სი მოგ ზა ურ ისა და მხატ ვრის ე. მ. კორ ნე ევ ის ნა ხა ტე ბის

მი ხედ ვით 1802-1803 წლებ ში. ილ უს ტრა ცი ებ ზე კარ გა დაა ას ახ ული ქარ თველ თა ტი პა ჟი და სა მო სი.

შვე ი ცა რი ე ლი მოგ ზა უ რი, სიძ ვე ლე თა მკვლე ვა რი და გე ო ლო გი ფრე დე რიკ დი უ ბუა დე მონ პე რე 1831-1834 წლებ ში

ეც ნო ბო და სა ქარ თვე ლოს სიძ ვე ლე ებს. დი უ ბუა გან სა კუთ რე ბულ ყუ რა დღე ბას აქ ცევ და ხალ ხთა ის ტო რი ის სა კი თხებს,

ქარ თულ ხუ როთ მოძღ ვრულ ძეგ ლებს. მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლია დიდ ძა ლი რა ო დე ნო ბის ნა ხა ზე ბი, ჩა ნა ხა ტე ბი და ეს კი -

ზე ბი ხუ როთ მოძღ ვრუ ლი ძეგ ლე ბი დან. მას და ხა ტუ ლი აქ ვს ფრეს კის ას ლე ბი ძეგ ლე ბი დან, რომ ლებ ზეც ქტი ტო რე ბია გა -

მო სა ხუ ლი. მი სი ნაშ რო მე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რად გან მათ ში მო ცე მუ ლია შემ დგომ ში და ღუ პუ ლი, ან სა ხე შეც ვლი ლი ძეგ -

ლე ბის აღ წე რი ლო ბე ბი და ჩა ნა ხა ტე ბი.  ჩა ნა ხა ტე ბის გარ და გვხვდე ბა პე იზ აჟ ები ად ამი ან ებ ის გა მო სა ხუ ლე ბით, თა ვი სი

თა ნად რო ული სა მო სით, რაც ძალ ზედ სა ინ ტე რე სო მა სა ლაა საკ ვლე ვი თე მა ტი კი სათ ვის.

ფე რა დი გრა ვი ურ ებ ითაა ილ უს ტრი რე ბუ ლი 1838 წ. ფრან გუ ლე ნო ვა ნი გა მო ცე მა „L’Univers. Histoire et description
de tous les peuples. Crimée, Circassie et Géorgie“. ალ ბომ ში წარ მოდ გე ნილ სუ რა თებ ზე კარ გად ჩანს ტრა დი ცი ული

სა მო სის ელ ემ ენ ტე ბი. ნა ხა ტე ბი შეს რუ ლე ბუ ლია ფრან გი მხატ ვრე ბის ფე ლიქს დან ვი ნის და ავ გუსტ-ფრან სუა ლე მერ ტის

მი ერ XIX ს-ის 30-იან წლებ ში. 1840 წ. ცი ურ იხ ში გა მო ცე მულ პრო ფე სორ ჰ. შინ ცის ნაშ რომ ში „Naturgeschichte  und
Abbildungen der Menschen und Säugethiere“ წარ მოდ გე ნი ლია გრა ვი ურ ები „სა ქარ თვე ლოს მცხოვ რებ ნი ერ ოვ -

ნულ სა მოს ში“.

ქარ თვე ლე ბი ტრა დი ცი ულ სა მოს ში წარ მოდ გე ნი ლია მოგ ზა ურ ებ ის ბრი ტა ნე ლი ედ მუნ სპენ სე რი სა და ფრან გი ავ -

გუსტ ვა ლე ნის მოგ ზა ურ ობ ათა აღ წე რა ში (1840-იანი წლე ბი). 

ქარ თუ ლი სა მო სის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ულია, ას ევე 1845 წ. გა მო ცე მა „Les mystères de la Russie“ გრა ვი რე ბუ ლი

ჟოფ რუა შარლ მი შე ლის მი ერ.

ძალ ზე სა ინ ტე რე სოდ და დაწ ვრი ლე ბით აქ ვს ქარ თველ თა სა მო სი აღ წე რი ლი ფრანგ მწე რალს ალ. დი უ მას (მა მა).

მწე რალ მა სა ქარ თვე ლო ში იმ ოგ ზა უ რა 1858 წ. და მი ღე ბუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი დე ტა ლუ რად აღ წე რა თხზუ ლე ბა ში „კავ კა -

სი ა“. მწე რა ლი ხში რად გა მო ხა ტავს აღ ტა ცე ბას ქარ თვე ლე ბი თა და ქარ თუ ლი სა მო სით: „ქარ თვე ლი – ეს არ ის თა ვით ფე -

ხე ბამ დე აბ რე შუ მი სა თუ ხა ვერ დის ტა ნი სა მოს ში გახ ვე უ ლი მეჩ ვიდ მე ტე სა უ კუ ნის ცი ვი ლი ზა ცი ა, ეს არ ის ვე ნე ცი ა, სი ცი ლი ა,

სა ბერ ძნე თი“. სა ქარ ვე ლო ში მოგ ზა უ რო ბა სას ალ. დი უ მას თან ახ ლდა ფრან გი მხატ ვა რი ჟან -პი ერ მუ ა ნე. მას შეს რუ ლე -

ბუ ლი აქ ვს პე ი ზა ჟე ბი და ჩა ნა ხა ტე ბი, რომ ლებ შიც იმ დრო ინ დელ ქარ თველ თა ჩაც მუ ლო ბა საც გად მოგ ვცემს. ქარ თუ ლი

სა მო სით მო ხიბ ლულ მა დი უმ ამ თბი ლის ში ტან საც მლის სრუ ლი კომ პლექ ტი შე იძ ინა და პა რი ზის სა ლო ნებ ში თავს იწ ონ ებ -

და. სა ქარ ვე ლო ში მოგ ზა ურ ობ ას ას ალ. დი უმ ას თან ახ ლდა ფრან გი მხატ ვა რი ჟან-პი ერ მუ ანე. მას შეს რუ ლე ბუ ლი და

ცალ კე ალ ბო მად გა მო ცე მუ ლი აქ ვს ნა მუ შევ რე ბი – პე იზ აჟ ები და ჩა ნა ხა ტე ბი, რომ ლებ შიც იმ დრო ინ დელ ქარ თველ თა

ჩაც მუ ლო ბა საც გად მოგ ვცემს.

ეთ ნოგ რა ფი ული მა სა ლე ბის, მათ შო რის ტრა დი ცი ული სა მო სის შეკ რე ბა სა და აღ წე რა ში დი დი წვლი ლი მი უძ ღვის

წარ ნო შო ბით გერ მა ნელ ბუ ნე ბის მეტყველს, გე ოგ რაფ სა და ეთ ნოგ რაფს გუს ტავ რა დეს. ის 1863 წლი დან ცხოვ რობ და

თბი ლის ში, სა დაც მი სი დი დი ძა ლის ხმე ვი თა და უშუ ალო მო ნა წი ლე ობ ით 1867 წელს ხელ მე ორ ედ შე იქ მნა კავ კა სი ის მუ ზე -

უმი. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ რა დეს შეს რუ ლე ბუ ლი აქ ვს ქარ თველ თა სა ხა სი ათო პორ ტრე ტე ბი სა მო სის დაწ ვრი ლე ბი თი ჩვე -

ნე ბით.
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XIX ს-ის 60-იან წლებ ში გუს ტავ-თე ოდ ორ პა ულ ის მი ერ გა მო ცე მულ იქ ნა რუ სე თის 1000 წლის თა ვი სად მი მიძ ღვნი ლი

ენ ციკ ლო პე დი ური ნაშ რო მი „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ НАРОДОВ РОССИИ“, რო მელ შიც რუ სე -

თის იმ პე რი ის შე მად გენ ლო ბა ში შე მა ვა ლი სხვა ხალ ხე ბის გვერ დით და ხა სი ათ ებ ულია ქარ თვე ლი ხალ ხი და წარ მოდ გე -

ნი ლია მა თი პორ ტრე ტე ბი ერ ოვ ნულ სა მოს ში. წიგ ნი XIX  სა უკ უნ ეშ ივე რამ დენ ჯერ მე გა მო იცა.

ინ გლი სელ მა მწე რალ მა და ალ პი ნის ტმა ფლო რენს გრო უვ მა (გრო ვე) 1874 წელს, თან მხლებ პი რებ თან ერ თად, მო ი -

ა რა ამი ერ კავ კა სი ა, ავი და იალ ბუზ ზე.  ფე ხით იმ ოგ ზა უ რა ქუ თა ი სი დან რა ჭის გავ ლით, სო ხუ მამ დე. მან კავ კა სი უ რი ექ სპე -

დი ცია და იალ ბუ ზის დაპყ რო ბა აღ წე რა წიგ ნში „The Frosty Caucasus“ (სუს ხი ა ნი კავ კა სი ა), რო მე ლიც თვი თონ ვე და ა -

სუ რა თა. თხზუ ლე ბა ში ავ ტორს და ხა სი თე ბუ ლი აქ ვს სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუ თხის მო სახ ლე ო ბის იმ დრო ინ დე ლი ყო -

ფა- ცხოვ რე ბა. მწე რალს და ხა ტუ ლი ჰყავს ღე ბე ლი (ზე მო რა ჭა) მო ვაჭ რე ე ბის ჯგუ ფი და სვა ნი მა მა კა ცის პორ ტრე ტი. ავ ტო -

რი სუ რა თებ ში ზუს ტად გად მოგ ვცემს სა მო სი სა და თავ სა ბუ რა ვის დე ტა ლებს.   

მე-19  სა უ კუ ნის ბო ლოს, 1886 წელს სა ქარ თვე ლო ში არ ქე ო ლო გი ურ გათხ რებს აწ არ მო ებ და ფრან გი მეც ნი ე რი, სა ზო -

გა დო მოღ ვა წე და არ ქე ო ლო გი ჟან მუ რი ე. შემ დგომ ში ის და ინ ტე რეს და ქარ თუ ლი კოს ტუ მით.  „ქარ თუ ლი სა მო სე ლის

ის ტო რი ა– ეს თვი თონ ამ ქვეყ ნის ის ტო რია არ ის“ – წერ და მუ რი ე. მას შეს რუ ლე ბუ ლი აქ ვს ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ჩა ნა ხა ტე ბი,

რაც, თა ვის მხრივ ინ ტე რესს მოკ ლე ბუ ლი არ არ ის საკ ვლე ვი თე მა ტი კის თვალ საზ რი სი თაც.

მე-19 სა უკ უნ ის ქარ თუ ლი სა მო სის ფორ მე ბი სა და ფე რის თვალ სა ჩი ნოდ წარ მოდ გე ნი სათ ვის  უაღ რე სად დი დი მნიშ -

ვნე ლო ბა აქ ვს უცხო ელი მხატ ვრე ბის გრ. გა გა რი ნის, მ. ტილ კეს,  ტ. ჰორ შელ ტის, მ. ზი ჩის, ჰ. ჰრი ნევ სკის და სხვა თა ფე -

რად სუ რა თებს, გრა ფი კულ ჩა ნა ხა ტებ სა თუ გრა ვი ურ ებს 

რო გორც ვხე დავთ, აღ ნიშ ნუ ლი უცხო ური წყა რო ები საკ მა ოდ ინ ფორ მა ცი ულია ქარ თუ ლი  ის ტო რი ული სა მო სის გა -

რეგ ნუ ლი იერ ის – მი სი ფორ მის, ფე რის, კომ პლექ ტუ რო ბის გა სა ან ალ იზ ებ ლად, დრო ის იმ პე რი ოდ ის ათ ვის, რო დე საც

ჯერ კი დევ არ არ სე ბობ და და გე რო ტი პია და ფო ტოგ რა ფია. აღ ნიშ ნუ ლი მა სა ლის ღი რე ბუ ლე ბას კი დევ უფ რო ზრდის ის

ფაქ ტი, რომ ქარ თულ წყა რო ებ სა და სპე ცი ალ ურ ლი ტე რა ტუ რა ში ფაქ ტი ურ ად არ მოგ ვე პო ვე ბა ან ალ ოგი ური ვი ზუ ალ ური

ინ ფორ მა ცია. 
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Traditional Georgian Clothing from Foreign Sources  

Summary
National Costume tends to be one of the most  significant  monuments of  material and  spiritual culture

of Georgian  nation outstanding  for its astonishing beauty and attractiveness,  elegance, exquisite refinement
mirroring the distinctive features of the national identity and   artistic tastes as well as significant and valuable
source of information on a person’s field of activity, social  status, origin, etc. Hence, fundamental study
gains its topicality from the joint of historical, ethnographic, artistic perspective.

One of the problematic issues when studying the traditional attire in the modern lies in the fact that the
existence of textiles, especially attire, which dates back to the first half of the nineteenth century, with rare
exception is the proof of scarcity. Written sources allow us to fill these gaps. In this respect, foreign literature
seems to be far too precious encompassing exhaustive information about the visual side of clothing design.
Thus, the majority of the recently obtained materials will be included in scientific circulation for the first
time.

The article presents illustrations based on fifteen and nineteen–century foreign manuscripts (traveler
records, naturalists’ observations, missionaries’ and ambassadors’ reports,) highlighting Georgian habitus
and clothing.



ლე ვან ბე ბუ რიშ ვი ლი
თსუ შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუ ტი

გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძის ერ თი ლექ სის კო მენ ტი რე ბი სათ ვის
(„შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტი“)

გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძის „არ ტის ტულ ყვა ვი ლებ ში“ XVI ლექ სა დაა წარ მოდ გე ნი ლი „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტი“.

ნა წარ მო ები შე მოდ გო მის ნაღ ვლი ანი სუ რა თის აღ წე რით იწყე ბა:

ოჰ! ეს ფოთ ლე ბი, ცვე ნი ლი ქა რით,

ეს მწუ ხა რე და ნა ზი ზმა ნე ბა,

ეს ყვა ვი ლე ბი, ეს ცა, მითხა რით,

არ ავ ის თქვენ განს არ ენ ან ება?

(ტა ბი ძე 2016ბ: 74)

ამ სევ დის მომ გვრე ლი პე იზ აჟ ის ფონ ზე იშ ლე ბა ლექ სის ლი რი კუ ლი სი უჟ ეტ იც, ჩნდე ბი ან ლი რი კუ ლი პერ სო ნა ჟე ბი –

ბი ლიკ ზე „და ბინ დულ წყვი ლად“, მოწყე ნით მი მა ვა ლი ქა ლი და ვა ჟი.

მე სა მე-მე ოთხე სტრო ფებ ში ამ პერ სო ნაჟ თა სუ ლი ერი ბი ოგ რა ფიაა გად მო ცე მუ ლი. პო ეტი შე კუმ შუ ლად, ზედ მე ტი დე -

ტა ლი ზა ცი ის გა რე შე მიგ ვა ნიშ ნებს მათ კონ ტრას ტულ პი როვ ნულ ბუ ნე ბა ზე. ერთ მათ განს ღვთა ებ რი ვი სხი ვი უკ რთო და

სულ ში, სურ და ამ აღ ლე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლით ეცხოვ რა, მაგ რამ ამ ქვეყ ნად ვერ ჰპო ვა თა ვი სი იდე ალი:

ცხოვ რობ და ვინ მე... გულ ში ფა რუ ლი

უთ რთო და ცი ურ შუქ თა კა მა რა:

ამ ქვეყ ნად სურ და მას სიყ ვა რუ ლი,

მაგ რამ ვე რა ვინ ვერ შე იყ ვა რა!

(ტა ბი ძე 2016ბ: 74)

მე ორ ემ კი სა კუ თა რი გუ ლი ვნე ბა თა საბ რძა ნი სად აქ ცია და მათ დაკ მა ყო ფი ლე ბას მი უძ ღვნა სი ცოცხლე:

იყო მე ორე: დას წვეს, და და გეს

ვნე ბებ მა მი სი მხურ ვა ლე გუ ლი,

რო დე საც ვარ დთა სის ხლი ან ბა გეს

ეწ აფ ებ ოდა თვალ და ხუ ჭუ ლი.

(ტა ბი ძე 2016ბ: 74)

შემ დეგ სტროფ ში პო ეტი მიგ ვა ნიშ ნებს რა ღაც იდ უმ ალ მი ზეზ ზე, რა მაც ახ ალ გაზ რდო ბის ნა ად რე ვი ჭკნო ბა, სუ ლი ერ

ძალ თა და ფერ ფვლა გა მო იწ ვია (სა გუ ლის ხმოა, რომ ლექ სში ნახ სე ნე ბია „ჩუ მი გან დო ბა“, ანუ – სა იდ უმ ლოს გამ ხე ლა,

რა საც მოს დევს თვალ თა სი ელ ვა რის ქრო ბა). ტრა გი კუ ლი ინ ტო ნა ცია მსჭვა ლავს რი ტო რი კულ შე კითხვას: „...ასე მჭკნა რი

ახ ალ გაზ რდო ბა ნუ თუ არ ავ ის არ ენ ან ება?“

ბუ ნე ბაც თით ქოს ოხ ვრით თა ნა უგ რძნობს „შე მოდ გო მის გზებ ზე“ მი მა ვალ, რა ღაც უთ ქმე ლი ნაღ ვე ლით დამ ძი მე ბულ

წყვილს. უკ ან ას კნელ ტა ეპ ში პო ეტი, სა ვა რა უდ ოდ, ამ ლი რი კულ პერ სო ნაჟ თა სა ხე ლებს გვიმ ხელს: „და შე მოდ გო მის

გზებ ზე დაღ ლი ლი მი დი ან გრეი და ზე ინ აბი“.
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სა ერ თოდ, შე მოდ გო მა გა ლაკ ტი ონ ის პო ეზი აში მრა ვალ მხრი ვი ში ნა არ სის მქო ნე კონ ცეპ ტია და, რო გორც წე სი, და -

კავ ში რე ბუ ლია მწუ ხა რე ბას თან, ჭკნო ბას თან, ვნე ბე ბის დაცხრო ბას თან, სუ ლი ერ შე ჭირ ვე ბას თან (იხ. მაგ., ლექ სე ბი: „დგე -

ბა შე მოდ გო მა“, „შენ და შე მოდ გო მა“, „შე მოდ გო მა „უმ ან კო ჩა სა ხე ბის“ მა მა თა სა ვა ნე ში“ და სხვ.).

ნა წარ მო ებ ის გაც ნო ბის შემ დეგ არა ერ თი კითხვა ჩნდე ბა: ვინ შე იძ ლე ბა იყ ვნენ გრეი და ზე ინ აბი? – რე ალ ური პი როვ -

ნე ბა ნი, კონ კრე ტუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ბი ოგ რა ფი ის მქო ნე პერ სო ნა ჟე ბი, თუ პო ეტ ის წარ მო სახ ვით შექ მნი ლი სიმ ბო ლო -

ები? რამ გა მო იწ ვია მა თი ახ ალ გაზ რდო ბის ნა ად რე ვი ჭკნო ბა? რა სევ და სა და სა ფიქ რალს მო უც ავს მა თი არ სე ბა? რა ტომ

მი დი ან ის ინი „დაღ ლილ ნი“ შე მოდ გო მის გზებ ზე? 

ლექ სში ჩაქ სო ვი ლი სა იდ უმ ლოს ამ ოხ სნა, ცხა დია, დიდ წი ლად ლი რი კულ პერ სო ნაჟ თა სწორ იდ ენ ტი ფი კა ცი აზეა და -

მო კი დე ბუ ლი. გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძის თხზუ ლე ბა თა ახ ალი აკ ად ემი ური გა მო ცე მის კო მენ ტა რებ ში მი თი თე ბუ ლია, რომ ლექ -

სში ნახ სე ნე ბი გრეი უნ და იყ ოს დო რი ან გრეი, ოს კარ უაილ დის (1854-1900) რო მა ნის – „დო რი ან გრე ის პორ ტრე ტი“ –

მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, ხო ლო ზე ინ აბი, სა ვა რა უდ ოდ, – ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი დრა მა ტურ გის ალ ექ სან დრე სუმ ბა თაშ ვი ლის1

(1857-1927) პი ესა „ღა ლა ტის“ ერთ-ერ თი მთა ვა რი მოქ მე დი პი რი (ტა ბი ძე 2016ბ: 219).

„დო რი ან გრე ის პორ ტრე ტი“ მო დერ ნის ტუ ლი ეპ ოქ ის ერთ-ერ თი სა კულ ტო რო მა ნი იყო, ამ დე ნად, ამ ნა წარ მო ებ ის

მთა ვა რი გმი რის გა მო ჩე ნა გა ლაკ ტი ონ ის სიმ ბო ლის ტუ რი პე რი ოდ ის ლი რი კა ში, ცხა დია, არაა გა საკ ვი რი.

შე და რე ბით უჩ ვე ულო ჩანს ლექ სში ალ. სუმ ბა თაშ ვი ლის ის ტო რი ულ-პატ რი ოტ ული დრა მის – „ღა ლა ტის“ – მთა ვა რი

მოქ მე დი პი რის – დე დო ფალ ზე ინ აბ ის ხსე ნე ბა, მით უმ ეტ ეს, მი სი დაწყვი ლე ბა დო რი ან გრე ის თან. ბუ ნებ რი ვია, იბ ად ება

კითხვა: იქ ნებ ზე ინ აბი სუ ლაც არაა სუმ ბა თაშ ვი ლის დრა მი დან მომ დი ნა რე სა ხე? რო მე ლი მე სხვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყა -

რო თი ხომ არ სარ გებ ლობს გა ლაკ ტი ონი? 

ზე ინ აბი პო ეტ ის სხვა ლექ სებ ში ცაა ნახ სე ნე ბი. მა გა ლი თად, „არ ტის ტუ ლი ყვა ვი ლე ბის“ ერთ-ერ თი ლექ სის („მე მო -

ვალ“) ავ ტოგ რა ფულ ვა რი ან ტში ერთ ტა ეპს მი წე რი ლი აქ ვს: „ზე ინ აბ, თა მა რი“. ალ. სუმ ბა თაშ ვი ლის ნა წარ მო ებ ის მი -

ხედ ვით, დე დო ფალ ზე ინ აბ ის ნამ დვი ლი სა ხე ლია თა მა რი, ზე ინ აბ ად იგი იწ ოდ ება გა მაჰ მა დი ან ებ ის შემ დეგ. აქ ედ ან სა ვა -

რა უდოა, რომ გა ლაკ ტი ონ ის პო ეზი აში ზე ინ აბი ხსე ნე ბუ ლი ის ტო რი ული დრა მი დან მომ დი ნა რე სა ხე უნ და იყ ოს.

ეს პერ სო ნა ჟი ნახ სე ნე ბია აგ რეთ ვე პო ეტ ის 20-იანი წლე ბის ლექ სში „მშვი დო ბი ანი სიმ ღე რა დე ბის“: 

იფ ინ ებ ოდა ზღვე ბის სა ბუ რი

ტალ ღა თა შო რის ნავ თა მმო სა ვეთ,

გა მოქ რო ლე ბა ზე ინ აბ ური

და სი ლაჟ ვარ დე უდ აბ ნო სა ვით.

(ტა ბი ძე 2016გ: 140)

ლექ სის წარ მოდ გე ნი ლი მო ნაკ ვე თი საკ მა ოდ ბუნ დო ვა ნია, თუმ ცა ერ თი რა მის თქმა კი შე იძ ლე ბა კონ ტექ სტის მი ხედ -

ვით: ზე ინ აბი პო ეტ ის ათ ვის ას ოც ირ დე ბა აქ ტი ურ, ბო ბო ქარ, მი წი ერ სტი ქი ას თან. სტროფ ში აშ კა რაა ოპ ოზ იცია ორი

საწყი სი სა – ზე ინ აბ ური ქროლ ვის და ზე ცი ური მყუდ რო ებ ის – უდ აბ ნო სე ბუ რი სი ლაჟ ვარ დი სა.

ალ. სუმ ბა თაშ ვი ლის დრა მის მთა ვა რი გმი რი, მი ზეზ თა გა მო, მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყი სის სა ქარ თვე ლო ში მე ტად პო -

პუ ლა რულ პერ სო ნა ჟად იქ ცა და, რო გორც ჩანს, არც გა ლაკ ტი ონი და უტ ოვ ებია გულ გრი ლი. 

ზე მოთ ქმუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბის შემ დეგ გა სარ კვე ვია მთა ვა რი სა კითხი: რო გო რია დო რი ან გრე ისა და ზე ინ აბ ის

მხატ ვრულ სა ხე თა გა ლაკ ტი ონ ისე ული აღ ქმა? რა კონ ცეპ ტუ ალ ური სა ფუძ ვე ლი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს „შე მოდ გო მის ფრაგ -

მენ ტში“ გე ნე ტი კუ რად და ტი პო ლო გი ურ ად ერ თმა ნე თი სა გან ასე და შო რე ბუ ლი პერ სო ნა ჟე ბის უც ნა ურ დაწყვი ლე ბას? 
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1 ალექსანდრე სუმბათაშვილი-იუჟინი (1857-1927) – რუსულენოვანი ქართველი დრამატურგი და მსახიობი. 1882 წლიდან

გარდაცვალებამდე მოღვაწეობდა მოსკოვის მცირე თეატრში. სხვადასხვა დროს იყო თეატრის დასის მმართველი, სამხატვრო
საბჭოს თავმჯდომარე, დირექტორი, საპატიო დირექტორი. 1922 წელს მიენიჭა რუსეთის სახალხო არტისტის წოდება. ალ.
სუმბათაშვილი ავტორია ოცამდე პიესისა. განსაკუთრებული პოპულარობა მოიპოვა მისმა დრამა-ლეგენდამ „ღალატი“ (1903),
რომელიც ჩვენი ქვეყნის ისტორიული წარსულითაა შთაგონებული. პიესამ ქართველი და რუსი მაყურებლის ერთსულოვანი
აღტაცება გამოიწვია. 1903-1906 წლებში შესრულდა დრამის ოთხი დამოუკიდებელი ქართული თარგმანი (მთარგმნელები: კოტე
მესხი, გრიგოლ ყიფშიძე, აკაკი წერეთელი, ნიკოლოზ ავალიშვილი). „ღალატი“ სისტემატურად იდგმებოდა ქართულ სცენაზე და
დიდი წარმატებითაც სარგებლობდა (ნაწარმოების შემოქმედებითი ისტორიისა და მისი საზოგადოებრივი რეზონანსის შესახებ იხ.:
ჩხიკვიშვილი 1984: 286-332).



სა ერ თოდ, ცნო ბი ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რე ბის გა ლაკ ტი ონ ისე ული რე ცეფ ცია მე ტად თა ვი სე ბუ რია და რიგ შემ თხვე -

ვა ში გან სხვავ დე ბა ამა თუ იმ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტი პის ტრა დი ცი ული, კა ნო ნი ზე ბუ ლი აღ ქმი სა გან. სა ზო გა დოდ, სიმ ბო ლის -

ტებ მა თა ვი ან თი მსოფ ლხედ ვის, ახ ალი ცნო ბი ერ ებ ის შუქ ზე სცა დეს კლა სი კუ რი მწერ ლო ბის გა და აზ რე ბა და ტრა დი ცი ულ

ლი ტე რა ტუ რულ სა ხე ებ ში ახ ალი ში ნა არ სის შე ტა ნა, ზოგ შემ თხვე ვა ში კი იმ არ ად ომ ინ ან ტუ რი, მე ორე ული თვი სე ბე ბის აქ -

ცენ ტი რე ბა, რაც პო ტენ ცი ურ ად დევს ამა თუ იმ მხატ ვრულ ხა სი ათ ში. გა ლაკ ტი ონ ის შე მოქ მე დე ბა შიც, ცხა დია, ვხვდე ბით

კლა სი კუ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ სო ნა ჟე ბის სუ ბი ექ ტუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის შემ თხვე ვებს. ამ ის ერ თი მა გა ლი თია თუნ დაც

ის ტო რი ული რუ სუ და ნი სა და აკ აკი წე რეთ ლის თა მარ ცბი ერ ის სა ხე თა გა ლაკ ტი ონ ისე ული ინ ტერ პრე ტა ცია მის ად რე ულ

ბა ლა და ში „თა სი“ (აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხის თა ობ აზე იხ.: დოიაშვილი 2013).

გრე ისა და ზე ინ აბ ის სა ხე თა პო ეტ ისე ული აღ ქმის გა სა აზ რებ ლად, პირ ველ ყოვ ლი სა, გა სარ კვე ვია, რო მელ პერ სო ნაჟს

რო მე ლი და ხა სი ათ ება მი ემ არ თე ბა „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“. ლექ სის მი ხედ ვით, ერ თი მათ გა ნის სუ ლი ერი პორ ტრე -

ტი ას ეთია:

ცხოვ რობ და ვინ მე... გულ ში ფა რუ ლი

უთ რთო და ცი ურ შუქ თა კა მა რა:

ამ ქვეყ ნად სურ და მას სიყ ვა რუ ლი,

მაგ რამ ვე რა ვინ ვერ შე იყ ვა რა!

აქ, ვფიქ რობთ, ვა ჟის – დო რი ან გრე ის შე სა ხე ბაა სა უბ არი. თა ვის რო მან ში ოს კარ უაილ დი არა ერ თგზის მი უთ ით ებს

დო რი ან გრე ის პირ ველ ყო ფილ სუ ლი ერ სიწ მინ დე სა და უბ იწო ებ აზე. მო ვი ტა ნოთ შე სა ბა მი სი ამ ონ აწ ერი ნა წარ მო ებ იდ ან:

„მის [დო რი ან ის] გა მო მეტყვე ლე ბა ში ერ თი შე ხედ ვით ვე ამო იკ ითხავ დით ის ეთ რა მეს, რაც მის და მი უჩ ვე ულო რწმე ნას

გი ნერ გავ დათ. მას ში მგზნე ბა რე უბ იწო ებ ას თან ერ თად ახ ალ გაზ რდუ ლი სიწ მინ დე და გულ წრფე ლო ბა იგ რძნო ბო და.

თით ქოს ამ ქვეყ ნი ური ლა ქა ჯერ მის სულს არ გაჰ კა რე ბიაო“ (უაილ დი 1982: 28). პო ეტ ის სიტყვე ბი – „ამ ქვეყ ნად სურ და მას

სიყ ვა რუ ლი, მაგ რამ ვე რა ვინ ვერ შე იყ ვა რა“, – ას ევე ეხ მი ან ება რო მა ნის ერთ პა საჟს. სი ცოცხლის მი წუ რულს, იმ ედ გაც -

რუ ებ ული დო რი ან გრეი ძლი ერ გა ნიც დის, რომ ვერ შეძ ლო ამ ქვეყ ნად ამ აღ ლე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლის მო პო ვე ბა „– ოჰ, ნე ტავ

შე მეძ ლოს ვინ მეს შეყ ვა რე ბა, – წარ მოთ ქვა დო რი ან გრე იმ და სა ოც არი პა თო სი გა ის მა მის ხმა ში, – მაგ რამ, რო გორც

ჩანს, ამ ის უნ არი უკ ვე დი დი ხა ნია დავ კარ გე“ (უაილ დი 1982: 291). 

ერ თი სიტყვით, „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ დო რი ან გრეი გა ლაკ ტი ონ ის რე ცეფ ცი აში შე მო დის, რო გორც სუ ლი ერ ად

ფა ქი ზი, ამ აღ ლე ბულ სიყ ვა რულ ზე მე ოც ნე ბე ჭა ბუ კი, ანუ – იმ სა ხით, რო გო რა დაც დო რი ანი გვევ ლი ნე ბა თა ვი სი ცხოვ რე -

ბის პირ ველ ეტ აპ ზე.

ლექ სის მე ორე პერ სო ნა ჟი ამ გვა რა დაა და ხა სი ათ ებ ული:

იყო მე ორე: დას წვეს, და და გეს

ვნე ბებ მა მი სი მხურ ვა ლე გუ ლი,

რო დე საც ვარ დთა სის ხლი ან ბა გეს

ეწ აფ ებ ოდა თვალ და ხუ ჭუ ლი.

ამ თა ვით ვე უნ და ით ქვას, რომ ეს და ხა სი ათ ება ნაკ ლე ბად შე ეს აბ ამ ება ალ. სუმ ბა თაშ ვი ლის დრა მის მთა ვარ მოქ მედ

პირს. ვი ნა იდ ან დღეს დღე ობ ით პი ესა „ღა ლა ტი“ ფარ თო სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის მა ინ ცდა მა ინც ცნო ბი ლი არ არ ის, მკითხველს

მოკ ლედ შე ვახ სე ნებთ ნა წარ მო ებ ის ფა ბუ ლას.

ალ. სუმ ბა თაშ ვი ლის დრა მას მხო ლოდ პი რო ბი თად თუ შე იძ ლე ბა ეწ ოდ ოს ის ტო რი ული. მას ში არ არ ის ას ახ ული კონ -

კრე ტუ ლი ის ტო რი ული ვი თა რე ბა, გა მო გო ნილ ნი არი ან ნა წარ მო ებ ის პერ სო ნა ჟე ბიც. რო გორც პი ეს ის წი ნა სიტყვა ობ აში

თა ვად ავ ტო რიც აღ ნიშ ნავს, მი სი, რო გორც დრა მა ტურ გის, მი ზა ნი იყო არა ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი ის რო მე ლი მე კონ კრე -

ტუ ლი მო ნაკ ვე თის აღ წე რა, არ ამ ედ სჯუ ლი სა და ერ ოვ ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის ქარ თველ თა თავ და დე ბუ ლი ბრძო ლის

ზო გა დი სუ რა თის ჩვე ნე ბა და ამ დი ად საქ მე ში ქარ თვე ლი ქა ლის გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლის გა მოკ ვე თა.
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დრა მის მოკ ლე ში ნა არ სი ას ეთია: სა ქარ თვე ლოს შე მო ეს ევა არ აბი დამ პყრო ბე ლი სო ლე იმ ანი, რო მე ლიც ააოხ რებს

ქვე ყა ნას, ბრძო ლა ში მოკ ლავს ქარ თველ თა მე ფე თე იმ ურ აზს და მის უმ შვე ნი ერ ეს მე უღ ლეს – თა მარს (გა მაჰ მა დი ან ებ ის

შემ დეგ ზე ინ აბ ად წო დე ბულს) ცო ლად და ის ვამს. სო ლე იმ ანს ჰგო ნია, რომ მე ფეს თან ერ თად მოკ ლა ტახ ტის ჩვი ლი მემ -

კვიდ რეც, თუმ ცა, სი ნამ დვი ლე ში, დე დო ფა ლი მო ახ ერ ხებს მის გა და მალ ვას. სა კუ თარ ძეს იგი აბ არ ებს გლეხ ან ანი ას, ვის -

თა ნაც ბავ შვი იზ რდე ბა ისე, რომ არ იც ის თა ვი სი ვი ნა ობა. ოცი წლის გან მავ ლო ბა ში, სა ნამ უფ ლის წუ ლი სრულ წლო ვა ნე -

ბას მი აღ წევს, ზე ინ აბი ერ თგუ ლად ემ სა ხუ რე ბა სო ლე იმ ანს, ტოლს არ უდ ებს მას ქვე შევ რდო მე ბი სად მი გა მოვ ლე ნილ სი -

სას ტი კე ში და ამ გვა რად მის დიდ ნდო ბა საც მო იპ ოვ ებს. თუმ ცა მთე ლი ამ დრო ის მან ძილ ზე დე დო ფა ლი დამ პყრო ბელ ზე

სას ტიკ შუ რის ძი ებ ას ამ ზა დებს. რო დე საც ზე ინ აბი იგ რძნობს ერ ის სუ ლი ერ ძალ თა მომ წი ფე ბას ამ ბო ხი სათ ვის, იგი ინ ახ -

ულ ებს სა კუ თარ შვილს, გა ან დობს მას სი მარ თლეს და მის ცემს ბრძო ლის დაწყე ბის კურ თხე ვას. გა დამ წყვეტ მო მენ ტში ზე -

ინ აბი ღა ლა ტობს სო ლე იმ ანს, რა საც სა ხალ ხო აჯ ან ყე ბა და ქარ თველ თა გა მარ ჯვე ბა მოს დევს. თუმ ცა მძი მეა სა ფა სუ რი ამ

გა მარ ჯვე ბი სა. ბრძო ლას ეწ ირ ება სიყ ვა რუ ლი სა გან თავ გზა აბ ნე ული ტახ ტის მემ კვიდ რის სი ცოცხლე. ელ და ნა ცე მი დე და

სა კუ თა რი შვი ლის ცხე დარ თან იკ ლავს თავს.

თა ვი სი ში ნა არ სით, არ ქი ტექ ტო ნი კით, სი უჟ ეტ ური გან ვი თა რე ბის დი ნა მიზ მი თა და ში ნა გა ნი დრა მა ტიზ მით „ღა ლა ტი“

უდ ავ ოდ პირ ველ ხა რის ხო ვან პი ეს ათა რიგს მი ეკ უთ ვნე ბა და ავ ტო რის დიდ დრა მა ტურ გი ულ ოს ტა ტო ბა ზე მეტყვე ლებს.

ალ. სუმ ბა თაშ ვი ლის პი ეს ამ ერ თი ან ად მო ნუს ხა და აღ აფ რთო ვა ნა ქარ თვე ლი მა ყუ რე ბე ლი. და იბ ეჭ და არა ერ თი გა მოხ მა -

ურ ება და რე ცენ ზია. რამ დენ ჯერ მე მო ეწყო ნა წარ მო ებ ის პერ სო ნაჟ თა ლი ტე რა ტუ რუ ლი გა სა მარ თლე ბა, რო მელ შიც მო -

ნა წი ლე ობა მი იღ ეს: აკ აკი წე რე თელ მა, გრი გოლ რო ბა ქი ძემ და ჩვე ნი ინ ტე ლი გენ ცი ის სხვა ცნო ბილ მა წარ მო მად გენ ლებ -

მა. შე მორ ჩე ნი ლია ლი ტე რა ტუ რულ სა სა მარ თლო ზე ზე ინ აბ ის და სა ცა ვად წარ მოთ ქმუ ლი სიტყვე ბი აკ აკი წე რეთ ლი სა და

გრ. რო ბა ქი ძი სა. აღ ტა ცე ბუ ლი აკ აკი აცხა დებ და: „...ჩვენ მე ტი არა გვრჩე ბა რა, რომ თაყ ვა ნი ვსცეთ ზე ინ აბს! რო გორც

იდე ალს გა და სულ დე დე ბი სას. ვა შა ძვე ლი დე დე ბის სახ სო ვარს და იმ მრა ვალ ქარ თველ ქა ლებს, რო მელ ნიც ეც დე ბი ან

მათ მიმ ბა ძა ობ ას!“ (წე რე თე ლი 1961: 602). გრი გოლ რო ბა ქი ძე კი აღ ნიშ ნავ და: „დე დო ფა ლი ზე ინ აბ თვი თონ ტან ჯვაა. ძვი -

რად მო იპ ოვ ება მსოფ ლიო ის ტო რი აში ას ეთი მა ღა ლი ტრა გი კუ ლი გმი რი, რო გო რიც არ ის ზე ინ აბ. მი სი მსხვერ პლი სა ში -

ნე ლია და გან მწმენ დე ლი“ (რო ბა ქი ძე 1910: 4).

XX სა უკ უნ ის და საწყი სის სა ქარ თვე ლო ში ზე ინ აბი უაღ რე სად პო პუ ლა რულ პერ სო ნა ჟად იქ ცა, ასე რომ გა ლაკ ტი ონ ის

ინ ტე რე სი მის და მი სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვია.

მაგ რამ რა ვუ ყოთ იმ ფაქ ტს, რომ ზე ინ აბ ის გა ლაკ ტი ონ ისე ული პორ ტრე ტი ნაკ ლე ბად შე ეს აბ ამ ება სუმ ბა თაშ ვი ლის

დრა მის მთა ვა რი გმი რის რე ალ ურ სა ხეს? გა ლაკ ტი ონ ის და ხა სი ათ ებ აში სა გან გე ბო დაა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი პერ სო ნა ჟის ვნე -

ბი ან ობა („იყო მე ორე, დას წვეს, და და გეს ვნე ბებ მა მი სი მხურ ვა ლე გუ ლი“). თუ ვნე ბის ცნე ბას ფარ თო აზ რით გა ვი გებთ,

მა შინ კი დევ შე იძ ლე ბა რა ღაც გა და ძა ხი ლის და ნახ ვა, რამ დე ნა დაც „ღა ლატ ში“ დე დო ფა ლი მარ თლაც შეპყრო ბი ლია ვნე -

ბით, ოღ ონ დაც ერ თა დერ თი ვნე ბით. ეს ვნე ბა – შუ რის ძი ებაა. მაგ რამ გა ლაკ ტი ონ თან „ვნე ბე ბი“ მრავ ლო ბით რიცხვშია

ნახ სე ნე ბი, ამ ას თა ნა ვე, კონ ტექ სტის მი ხედ ვით ჩანს, რომ პო ეტს მხედ ვე ლო ბა ში აქ ვს უპ ირ ატ ეს ად ხორ ცი ელი ვნე ბა, –

ვა ჟის ზე ცი ური „ვნე ბე ბის“ სა პი რის პი როდ. სიტყვე ბი – „რო დე საც ვარ დთა სის ხლი ან ბა გეს ეწ აფ ებ ოდა თვალ და ხუ ჭუ ლი“,

– აშ კა რა ევ ფე მის ტუ რი მი ნიშ ნე ბაა პერ სო ნა ჟის ბო ბო ქარ ხორ ცი ელ ვნე ბებ ზე. სუმ ბა თაშ ვი ლის ზე ინ აბ ის სა ხე ში კი გაგ ვი -

ჭირ დე ბა ის ეთი ნიუანსების და ნახ ვა, რაც გა ლაკ ტი ონ ის ათ ვის ბიძ გის მიმ ცე მი შე იძ ლე ბა გამ ხდა რი ყო, რომ ამ თვა ლით

აღ ექ ვა „ღა ლა ტის“ მთა ვა რი გმი რი. ნა წარ მო ებ ის მი ხედ ვით, ზე ინ აბს არ აქ ვს არ ავ ით არი ამ გვა რი გუ ლის თქმა. იგი ერ -

თა დერ თი „ვნე ბი თაა“ შეპყრო ბი ლი – შუ რი იძი ოს სო ლე იმ ან ზე და მო ნო ბის უღ ლი სა გან იხ სნას სამ შობ ლო.

აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ გრე ისა და ზე ინ აბ ის მხატ ვრულ სა ხე თა შო რის არ შე იმ ჩნე ვა გა დაკ ვე თის არც ერ თი ის ეთი

წერ ტი ლი, რაც, ლო გი კუ რად თუ არა, რა იმ ენა ირ ად მა ინც ახ სნი და და გა ამ არ თლებ და მათ დაწყვი ლე ბას „შე მოდ გო მის

ფრაგ მენ ტში“. ლექ სში მათ და კავ ში რე ბას თით ქოს ხე ლოვ ნუ რი ელ ფე რი დაჰ კრავს, რამ დე ნა დაც იგი არც ნა წარ -

მო ებ თა სა ერ თო პრობ ლე მა ტი კი დან, არც გე ნე ტი კუ რი ნა თე სა ობ იდ ან და არც სა ხე თა ტი პო ლო გი ური მსგავ სე ბი -

დან არ გა მომ დი ნა რე ობს.

ამ წი ნა აღ მდე გო ბამ გვა იძ ულა, რომ სხვა სიბ რტყე ზე გვე ძებ ნა „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ გრე ისა და ზე ინ აბ ის

დაწყვი ლე ბის მი ზე ზი... 
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*  *  * 

და ვუბ რუნ დეთ კვლავ ნა წარ მო ებ ის ტექ სტს. ყუ რადღე ბით და ვაკ ვირ დეთ პერ სო ნაჟ თა პორ ტრე ტებს და თვა ლი მი ვა -

დევ ნოთ ლი რი კუ ლი სი უჟ ეტ ის გან ვი თა რე ბას. ვცა დოთ ლექ სში რე მი ნის ცენ ცი ათა და ინ ტერ ტექ სტუ ალ ურ კავ შირ თა გა -

მოვ ლე ნა.

ნა წარ მო ებ ის პირ ვე ლი პერ სო ნა ჟის და ხა სი ათ ებ აში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ მას გულ ში „ცი ურ შუქ თა კა მა რა“ უთ რთო და.

შე სიტყვე ბა „შუქ თა კა მა რა“ „არ ტის ტუ ლი ყვა ვი ლე ბის“ სხვა ტექ სტი სა კენ – „ლურ ჯა ცხე ნე ბი სა კენ“ გვაგ ზავ ნის: „მხო -

ლოდ შუქ თა კა მა რა ვე რა ფერ მა და ფა რა...“. ხსე ნე ბუ ლი სინ ტაგ მა, რო მე ლიც მხო ლოდ ორ ჯერ გვხვდე ბა „არ ტის ტულ

ყვა ვი ლებ ში“, ვფიქ რობთ, მიგ ვა ნიშ ნებს კავ შირ ზე „ლურ ჯა ცხე ნე ბის“ ლი რი კულ გმირ სა და „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტის“

პირ ველ პერ სო ნაჟს შო რის. მარ თლაც, თუ ყუ რადღე ბით და ვაკ ვირ დე ბით ამ უკ ან ას კნე ლის და ხა სი ათ ებ ას, დავ რწმუნ დე -

ბით, რომ იგი ძა ლი ან ჰგავს გა ლაკ ტი ონ ის „მე ორე მეს“, ლი რი კუ ლი გმი რის იმ მო დელს, რო მელ საც პო ეტი გვთა ვა ზობს

თა ვის პირ ველ და მე ორე წიგ ნებ ში. 

რა თვი სე ბე ბით ხა სი ათ დე ბა ეს ლი რი კუ ლი სუ ბი ექ ტი? იგი ამ აღ ლე ბუ ლია ყო ფა ზე, ზე ცი სა კენ მი ის წრაფ ვის, ოც ნე ბობს

იდე ალ ურ სიყ ვა რულ ზე, თუმ ცა სუ ლით ობ ოლი და იმ ედ გაც რუ ებ ულია, რად გან ამ ქვეყ ნად ვერ ჰპო ვებს მას. გა ლაკ ტი ონ -

ის პირ ვე ლი პო ეტ ური კრე ბუ ლის ლი რი კულ გმირს ხში რად ეზ მა ნე ბა თა ვი სი იდე ალი ქალ წუ ლის სა ხით, მაგ რამ მი წი ერ

სი ნამ დვი ლე ში მის მო ძი ებ ას ვერ ახ ერ ხებს, რაც მი სი შე უნ ელ ებ ელი მწუ ხა რე ბის მი ზე ზი ხდე ბა:

ოჰ, დიდ ხანს... დიდ ხანს ვძებ ნე იგი და ვერ სად ვპო ვე!

ვი ცი, შორს არ ის, მაშ, რად მტან ჯავს ეგ სი ახ ლო ვე?

„შო რი სი ახ ლო ვე“

(ტა ბი ძე 2016ა: 113)

აღ ნიშ ნუ ლი მო ტი ვი ნა ირ გვა რად ვი თარ დე ბა პო ეტ ის პირ ვე ლი წიგ ნის სხვა ლექ სებ შიც: „სიმ ღე რა“, „მო მაკ ვდა ვი“,

„ქა ლის ლან დი“, „მოჩ ვე ნე ბა“ და სხვ. ეს გა რე მო ება გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“, სი ნამ დვი ლე ში,

გრეი, შე საძ ლოა, გა ლაკ ტი ონ ის ლი რი კუ ლი გმი რის, მი სი „მე ორე მეს“ ნი ღა ბი იყ ოს.

ლექ სის მე ორე პერ სო ნა ჟი ან ტი პო დია პირ ვე ლი სა. მის შე სა ხებ ვი ცით, რომ სი ცოცხლე ვნე ბებს მი უძ ღვნა, თვალ და ხუ -

ჭუ ლი ეწ აფ ებ ოდა „ვარ დთა სის ხლი ან ბა გეს“. ამ ყო ვე ლი ვეს მოს დევს „ჩუ მი გან დო ბა“, ანუ – აღ სა რე ბა, რის შემ დე გაც

ბა ნო ვა ნის თვა ლე ბი იფ ერ ფლე ბა. მხატ ვრუ ლი სა ხით – „ფერ ფლდე ბა თვალ თა ბა ნო ვა ნე ბა“ (რო მე ლიც სიმ ბო ლის ტურ

პო ეტ იკ აში კარ გად ნაც ნო ბი ხერ ხით, გან საზღვრე ბის აბ სტრა ჰი რე ბი თაა მი ღე ბუ ლი), პო ეტი, ვფიქ რობთ, მიგ ვა ნიშ ნებს

წყვილს შო რის უწ ინ დელ გრძნო ბა თა და ფერ ფვლა ზე. ნა წარ მო ებ ის ფი ნალ ში ბე დის წე რას შე გუ ებ ული ქალ-ვა ჟი უს -

იტყვოდ, უს იხ არ ულ ოდ მი უყ ვე ბა შე მოდ გო მის გზებს.

ვით ვა ლის წი ნებთ რა პერ სო ნაჟ თა და ხა სი ათ ებ ას და ლი რი კუ ლი სი უჟ ეტ ის გან ვი თა რე ბას, უნ ებ ურ ად იბ ად ება აზ რი:

ხომ არ შე იძ ლე ბა ლექ სი ან არ ეკ ლი იყ ოს გა ლაკ ტი ონ ისა და მი სი სატ რფოს – ოლია ოკ უჯ ავ ას ურ თი ერ თო ბი სა? მით უმ -

ეტ ეს, რომ უკ ვე არ სე ბობს ის ეთი კვლე ვის პრე ცე დენ ტე ბი, რომ ლებ შიც და მა ჯე რებ ლა დაა ნაჩ ვე ნე ბი, თუ რა მძაფ რა დაა

ას ახ ული ეს მტკივ ნე ული სა კითხი გა ლაკ ტი ონ ის პო ეზი აში.

გა ლაკ ტი ონ ოლ ოგი აში პო ეტ ისა და ოლია ოკ უჯ ავ ას ურ თი ერ თო ბის თა ობ აზე დი ამ ეტ რუ ლად სა წი ნა აღ მდე გო შე ხე დუ -

ლე ბე ბი არ სე ბობს. მკვლე ვარ თა უმ ეტ ეს ობა მი იჩ ნევს, რომ „გა ლაკ ტი ონ მა ოლი ას სა ხით იპ ოვა თა ვი სი ოც ნე ბის ქა ლიშ -

ვი ლი“ (ნო დარ ტა ბი ძე), „ოლია ოკ უჯ ავა რომ არ და ეხ ვრი ტათ, გა ლაკ ტი ონი არ ავ ით არ შემ თხვე ვა ში არ მო იკ ლავ და

თავს“ (ვახ ტანგ ჯა ვა ხა ძე). მე ორე თვალ საზ რი სის მი ხედ ვით კი, გა ლაკ ტი ონ ისა და ოლი ას თა ნაცხოვ რე ბა თა ვი სი არ სით

უაღ რე სად დრა მა ტუ ლი ურ თი ერ თო ბა იყო, რო მელ საც „ბევ რი რამ აშ ორ ებს დან ტე–ბე ატ რი ჩე სა და პეტ რარ კა–ლა ურ ას

მო დე ლი სა გან“ (თე იმ ურ აზ დოიაშვილი).

თა ვის გა მოკ ვლე ვებ ში – „იგი, თა ნამ გზავ რი, ხში რად მეჩ ვე ნე ბა“ და „დრა მა ბი ნა ში, ანუ ფსევ დო ლე გენ დის წი ნა აღ -

მდეგ“ – თე იმ ურ აზ დოიაშვილმა სა თა ნა დო დო კუ მენ ტუ რი და მხატ ვრუ ლი მა სა ლის ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე ნა თელ ყო

მთე ლი ტრა გიზ მი ამ და ულ აგ ებ ელი ურ თი ერ თო ბი სა (იხ.: დოიაშვილი 2012, დოიაშვილი 2014).

ვით ვა ლის წი ნებთ რა იმ ფაქ ტს, რომ „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტის“ პირ ვე ლი პერ სო ნა ჟი, – გრეი ძლი ერ ჰგავს გა ლაკ -

ტი ონ ის „მე ორე მეს“, ვფიქ რობთ, იმ ის გარ კვე ული სა ფუძ ვე ლიც არ სე ბობს, რომ ზე ინ აბ ის სა ხე ში პო ეტ ის ცხოვ რე ბის თა -

ნამ გზავ რი შე ვიც ნოთ. 
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პირ ვე ლი არ სე ბი თი ნი შა ნი, რი თაც იგი მი ემ სგავ სე ბა ლექ სის ზე ინ აბს, – მო ჭარ ბე ბუ ლი ვნე ბი ან ობაა, ის თვი სე ბა, რა -

მაც გა ნა პი რო ბა კი დეც სი ნამ დვი ლე ში წყვი ლის ტრა გე დია. რო დე საც „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტი“ გა მოქ ვეყ ნდა (1919), გა -

ლაკ ტი ონ ისა და ოლი ას ურ თი ერ თო ბა ში უკ ვე სე რი ოზ ული ბზა რი იყო გა ჩე ნი ლი. ამ ის მი ზე ზი მოს კოვ ში მყო ფი ოლია ოკ -

უჯ ავ ას არა ორ დი ნა რუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი გახ ლდათ, (ამ აზე ნათ ლად მეტყვე ლებს მი სი 1918-1919 წლე ბის დღი ურ ები), რაც

გა ლაკ ტი ონ ის ათ ვის უც ნო ბი, ცხა დია, არ დარ ჩე ბო და. პო ეტ ის 1921 წლის ჩა ნა წე რებ ში ვკითხუ ლობთ: „მღა ლა ტო ბენ მე -

გობ რე ბი, მღა ლა ტო ბენ ნა თე სა ვე ბი, მღა ლა ტობს, სა ზო გა დოდ, ბე დი: მი ღა ლა ტა ოლი ამ აც და მთელს ჩემს ცხოვ რე ბა ში ეს

არ ის ყვე ლა ზე უფ რო უს ას ტი კე სი ღა ლა ტი!“ (ტა ბი ძე 2000: 315-316). ამ დრა მა ტულ გა რე მო ებ ათა გა მო ძა ხი ლია 1920 წელს

და წე რი ლი ლექ სი „1920“, (პირ ვე ლი ვა რი ან ტი ლექ სი სა „მზეო თი ბათ ვი სა“), რო მელ შიც პო ეტი თა ვის სიყ ვა რულ ზე უკ ვე

წარ სულ დრო ში სა უბ რობს („...იგი ვინც მიყ ვარ და დი დი სიყ ვა რუ ლით“) და ღვთის მშო ბელს მხურ ვა ლედ შეს თხოვს სატ -

რფოს ცოდ ვი ლი სუ ლის აღ დგი ნე ბას.

„შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ თით ქმის არ აფ ერია ნათ ქვა მი პერ სო ნაჟ თა გა რეგ ნო ბის შე სა ხებ. პო ეტი მათ ში ნა გან სამ -

ყა როს გვი ხა სი ათ ებს. ერ თა დერ თი გა რეგ ნუ ლი შტრი ხი, რაც ავ ტო რის ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს, – ქა ლის თვა ლე ბია,

რომ ლე ბიც უჩ ვე ულო მხატ ვრუ ლი სა ხი თაა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი – „ფერ ფლდე ბა თვალ თა ბა ნო ვა ნე ბა“. მო გო ნე ბა თა მი ხედ -

ვით, ცნო ბი ლია, რომ ელ ვა რე თვა ლე ბი – იყო ოლია ოკ უჯ ავ ას სა ვი ზი ტო ბა რა თი. რო გორც თა ვად გა ლაკ ტი ონი იგ -

ონ ებს, ოლი ას გაც ნო ბი სას მას თან ახ ლდა ტი ცი ან ტა ბი ძე, რო მელ საც აღ ტა ცე ბულს აღ უნ იშ ნავს: „მას გე ნი ალ ური თვა -

ლე ბი აქ ვს“ (ტა ბი ძე 2008ა: 71). 

პო ეტ ის არ ქივ ში და ცუ ლი ერ თსტრო ფი ანი ლექ სი „გე ნი ალ ური თვა ლე ბი“ სწო რედ ტი ცი ან ის სიტყვე ბით უნ და იყ ოს

შთა გო ნე ბუ ლი:

ჰოი, ლა ლე ბი, ლა ლე ბი,

შე ვარ დენს გი გავს თვა ლე ბი,

არ მა ვიწყდე ბა მე შე ნი

გე ნი ალ ური თვა ლე ბი.

(ტა ბი ძე 1972: 133)

მხატ ვრულ სა ხეს – თვა ლე ბის ჩაქ რო ბა – ვხვდე ბით გა ლაკ ტი ონ ის ცნო ბილ ლექ სშიც „გა გონ დე ბა თუ არა კა რა ლე თის

დღე ები...“. ნა წარ მო ები თე მა ტუ რად სწო რედ იმ თხზუ ლე ბა თა რკალ ში თავ სდე ბა, რო მელ შიც თვალ სა ჩი ნოა პო ეტ ისა და

მი სი სატ რფოს ურ თი ერ თო ბის გა მო ძა ხი ლი:

გა გონ დე ბა თუ არა

კა რა ლე თის დღე ები,

მთე ბის ლურ ჯი კა მა რა,

უცხო სა მოთხე ები!

კი დევ შეგ რჩა თუ არა

მხი არ ული თვა ლე ბი?

თუ დრომ გა დაუარა

და ჩა უქ რო ალ ები?..

(ტა ბი ძე 2016გ: 170). 

„შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტი“ მო ტი ვუ რი და სა ხე ობ რი ვი თვალ საზ რი სით, ვფიქ რობთ, გარ კვე ულ კავ შირს ამ ყა რებს აგ -

რეთ ვე ლექ სთან „დრა მა ბი ნა ში“, რო მე ლიც გა ლაკ ტი ონ ისა და ოლი ას დრა მა ტუ ლი ურ თი ერ თო ბის აშ კა რა ან არ ეკ ლია

(აღ ნიშ ნულ სა კითხზე ვრცლად იხ.: დოიაშვილი 2014). ლექ სებს ერ თმა ნეთ თან აახ ლო ებს შე მოდ გო მი სა და უდ რო ოდ

მჭკნა რი ახ ალ გაზ რდო ბის მო ტი ვი, ლი რი კულ პერ სო ნაჟ თა სევ დი ანი გან წყო ბი ლე ბა და სი ჩუ მე – კონ ტაქ ტის შე უძ ლებ -

ლო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა. ლექ სში „დრა მა ბი ნა ში“ პერ სო ნა ჟე ბი ზღაპ რუ ლი, აბ სტრაქ ტუ ლი სივ რცი დან უკ ვე ყო ფით სფე -

რო ში ინ აც ვლე ბენ და თუ „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ მა თი სევ და ერ თგვა რად ეს თე ტი ზე ბუ ლია, 20-იანი წლე ბის ლექ სში

იგი უკ ვე რე ალ ურ, მტან ჯველ მწუ ხა რე ბა დაა გა დაქ ცე ული.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ, რომ „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ გრეი და ზე ინ აბი გვევ ლი ნე -

ბი ან არა კულ ტუ რულ-ლი ტე რა ტუ რულ, არ ამ ედ – ინ დი ვი დუ ალ ურ სიმ ბო ლო ებ ად.
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* * *

თუ შე მო თა ვა ზე ბულ ჰი პო თე ზას გავ ყვე ბით და და ვუშ ვებთ, რომ „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტი“ მარ თლაც ავ ტო ბი ოგ რა -

ფი ული მო ტი ვე ბი თაა შთა გო ნე ბუ ლი, გრე ისა და ზე ინ აბ ის სიმ ბო ლო თა მიღ მა კი თა ვად პო ეტი და მი სი ცხოვ რე ბის თა ნამ -

გზავ რი არი ან სა გულ ვე ბელ ნი, მა შინ მა ინც გარ კვე ულ ახ სნას სა ჭი რო ებს ის ფაქ ტი, რა ტომ შე არ ჩია გა ლაკ ტი ონ მა სწო -

რედ ეს მხატ ვრუ ლი სა ხე ები თა ვი სი ცხოვ რე ბი სე ული დრა მის და სა ქა რაგ მებ ლად? 

რა თვალ საზ რი სით შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო პო ეტ ის ათ ვის ში ნა გა ნად მახ ლო ბე ლი უაილ დის რო მა ნის მთა ვა რი გმი რი?

გარ და ლექ სში მი თი თე ბუ ლი ზო გა დი ნიშ ნე ბი სა (ფა ქი ზი და მგრძნო ბი არე სუ ლი ერი სამ ყა რო, ოც ნე ბა ამ აღ ლე ბულ

სიყ ვა რულ ზე და იმ ედ გაც რუ ება), დო რი ან გრე ის თან გა ლაკ ტი ონ ის სუ ლი ერი სი ახ ლო ვის სა ფუძ ვე ლი სა ძი ებ ელია დენ -

დიზ მის პრინ ცი პე ბი სად მი ერ თგუ ლე ბა ში. დო რი ან გრეი ის ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ სო ნა ჟია, რო მელ მაც სა კუ თა რი

ცხოვ რე ბა აქ ცია ხე ლოვ ნე ბად. რო გორც უაილ დი წერს, „დო რი ან ის ათ ვის ცხოვ რე ბა იქ ცა პირ ველ უდ იდ ეს ხე ლოვ ნე -

ბად და ყვე ლა ხე ლოვ ნე ბა კი მის მო სამ ზა დე ბელ და ამ ოს ავ ალ წყა როდ“ (უაილ დი 1982: 188). ცხოვ რე ბის ქცე ვა ხე ლოვ ნე -

ბად, – ეს ის მოთხოვ ნაა, რო მე ლიც სიმ ბო ლის ტუ რი ეს თე ტი კის ძი რი თა დი პრინ ცი პი გახ ლდათ და გა ლაკ ტი ონ ის ათ ვის

მუ დამ სა ხელ მძღვა ნე ლო მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და. ვფიქ რობთ, ეს ეც არ ის ერთ-ერ თი არ სე ბი თი ფაქ ტო რი, რის გა მოც პო -

ეტ მა თა ვის ლი რი კულ „მეს“ დო რი ან გრე ის ნი ღა ბი მო არ გო.

ზე ინ აბ ის სიმ ბო ლოს რა ღა ახ სნა შე იძ ლე ბა მო ეძ ებ ნოს გა ლაკ ტი ონ ის თა ნა მეცხედ რეს თან მი მარ თე ბით? 

პო ეტ ის დღი ურ ის ზე მოთ ცი ტი რე ბუ ლი მო ნაკ ვე თი დან ნა თე ლი ხდე ბა, რომ მას მოს ვე ნე ბას უკ არ გავს ღა ლა ტის სა -

კითხი („მღა ლა ტო ბენ მე გობ რე ბი, მღა ლა ტო ბენ ნა თე სა ვე ბი, მღა ლა ტობს, სა ზო გა დოდ, ბე დი: მი ღა ლა ტა ოლი ამ აც და

მთელს ჩემს ცხოვ რე ბა ში ეს არ ის ყვე ლა ზე უფ რო უს ას ტი კე სი ღა ლა ტი!). „ღა ლა ტი“ – არ ის სა ხელ წო დე ბა ალ. სუმ ბა თაშ -

ვი ლის ის ტო რი ული დრა მი სა, რომ ლის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის – ზე ინ აბ ის – სა ხე ლიც იმ თა ვით ვე ღა ლატ თან არ ის ას ოც -

ირ ებ ული. მარ თა ლია, სუმ ბა თაშ ვი ლის ნა წარ მო ებ ის მი ხედ ვით, დე დოფ ლის პი როვ ნუ ლი ღა ლა ტი გა მარ თლე ბუ ლია, თუ

მას ერ ოვ ნულ-პატ რი ოტ ული პო ზი ცი იდ ან შევ ხე დავთ, მაგ რამ გა ლაკ ტი ონ ის ათ ვის, ამ პერ სო ნა ჟის ინ ტერ პრე ტი რე ბი სას,

რო გორც ჩანს, ღა ლა ტის ცნე ბაა ამ ოს ავ ალი. „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტის“ ზე ინ აბი არ სე ბი თად უკ ვე სხვა პერ სო ნა ჟია,

ძლი ერ და შო რე ბუ ლი თა ვის გე ნე ტი კურ სა თა ვეს თან, რო მელ შიც პირ ველ სა ხი დან პო ეტი მხო ლოდ ღა ლა ტის პა რა დიგ მას

ტო ვებს და მას ში ახ ალი ში ნა არ სი შე აქ ვს. 

ერ თი სიტყვით, თა ვი სი ლექ სის მე ორე პერ სო ნა ჟის ზე ინ აბ ად სა ხელ დე ბით გა ლაკ ტი ონი მე ტო ნი მუ რად მიგ ვა ნიშ ნებს

ღა ლა ტის ცნე ბა ზე, – ღა ლატ ზე, რო გორც ლი რი კულ პერ სო ნაჟ თა ნა ად რე ვი ჭკნო ბი სა და გრძნო ბა თა და ფერ ფვლის მი -

ზეზ ზე. ასე გარ და ის ახ ება გა ლაკ ტი ონ ის პო ეტ ურ შე დევ რში და დე ბი თი ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რი უარ ყო ფით პერ სო ნა ჟად.

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ლექ სში ზე ინ აბ ის ერ თგვარ პა რო დი რე ბას თან გვაქ ვს საქ მე. თუ ტრა დი ცი ული წარ მოდ გე ნით,

იგი იმ ქარ თვე ლი ქა ლის სა ხეა, რო მე ლიც ის ტო რი ულ ად ღა ლატს სჩა დი ოდა სამ შობ ლო სა და სარ წმუ ნო ებ ის ათ ვის, ანუ

მი სი ღა ლა ტი უზ ენა ეს ღი რე ბუ ლე ბებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი და სა ზო გა დო ებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი ჰქონ და, ახ ალი ეპ ოქ ის

აზ როვ ნე ბის მი ხედ ვით, ახ ალი დრო ის ზე ინ აბ ის ღა ლატ საც ეძ ებ ნე ბო და სა ზო გა დო ებ რი ვი გა მარ თლე ბა. დე კა დენ ტუ რი

ცნო ბი ერ ებ ისა და ულ ტრა მე მარ ცხე ნე მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის სიმ ბი ოზი, რომ ლის დიდ გავ ლე ნა საც გა ნიც დი და ოლია ოკ -

უჯ ავა, ად ამი ანს სქე სურ სფე რო ში სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის ნე ბას აძ ლევ და და მას ში საძ რა ხისს ვე რა ფერს ხე დავ და. იქ ნებ

ამ ის გა მოც იყო, რომ გა ლაკ ტი ონი მხურ ვა ლედ შეს თხოვ და ღვთის მშო ბელს „უმ ეც არი დრო ის“ დამ ღუპ ვე ლი ზე გავ ლე ნი -

სა გან ეხ სნა მი სი ცხოვ რე ბის თა ნამ გზავ რი:

...სხვად ნუ შე იც ვლე ბა მი სი მი მო ოხ ვრა, 

მით, რომ სა უკ უნე დად გა უმ ეც არი.

„1920“

გა ლაკ ტი ონი და ოლია გან სხვა ვე ბუ ლი ტემ პე რა მენ ტი სა და ფსი ქო ფი ზი კუ რი წყო ბის ად ამი ან ები იყ ვნენ. ამ შე უთ ავ -

სებ ლო ბას ორ ივე ნათ ლად აც ნო ბი ერ ებ და. ერთ-ერთ დღი ურ ში ოლი ას მა თი თა ნაცხოვ რე ბი სათ ვის ამ გვა რი გან საზღვრე -

ბა მი უცია: „მტკივ ნე ულია, მაგ რამ გან მარ ტე ბა ნი სა ჭი რო არ არ ის, იმ იტ ომ, რომ ჩვენ ვერ გა ვუ გეთ ერ თმა ნეთს. ეს იყო

ორი საწყი სის ბრძო ლა. ურ თი ერ თგა გე ბას ვერ მი ვაღ წი ეთ და „დავ შორ დით, რო გორც ხო მალ დე ბი ზღვა ში“ (ტა ბი ძე

2008ბ: 494). სწო რედ ეს ფაქ ტო რი – ორი საწყი სის და პი რის პი რე ბა, ლი რი კულ პერ სო ნაჟ თა ში ნა გა ნი მიდ რე კი ლე ბე ბი სა

და ინ ტე რე სე ბის კონ ტრას ტუ ლო ბა – სა გან გე ბოდ არ ის აქ ცენ ტი რე ბუ ლი „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტშიც“. ნა წარ მო ებ ში
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თვალ სა ჩი ნოა ოპ ოზ იცია ორი ფსი ქო ტი პი სა – ზე ცი ურ, იდე ალ ურ სიყ ვა რულ ზე მე ოც ნე ბე გრე ის და ხორ ცი ელ გუ ლის -

თქმებ სა და მი წი ერ ვნე ბებ ში დან თქმუ ლი ზე ინ აბ ისა. სწო რედ ეს შე უთ ავ სებ ლო ბაა მა თი მოწყე ნი სა და უს იხ არ ულ ობ ის

მი ზე ზი. ამ ის გა მოა, რომ ის ინი „დაღ ლილ ნი“ მი დი ან „შე მოდ გო მის გზებ ზე“.

„შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ გრე ისა და ზე ინ აბ ის სა ხე-სიმ ბო ლო თა შე მო ტა ნით, ვფიქ რობთ, გა ლაკ ტი ონი მი ზა ნი მარ -

თუ ლად აბ უნ დო ვა ნებს ლექ სი სათ ვის შე მოქ მე დე ბი თი იმ პულ სის მიმ ცემ პი როვ ნულ გან ცდებ სა და კონ კრე ტულ ცხოვ რე -

ბი სე ულ ფაქ ტებს. უხ ეში სი ნამ დვი ლის მხატ ვრუ ლი გარ და სახ ვის გზით პო ეტი ქმნის სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის მითს. ფ. სო -

ლო გუ ბის მსგავ სად გა ლაკ ტი ონ საც ჰქონ და უფ ლე ბა, გა ნეცხა დე ბი ნა: „Беру кусок жизни, грубой и бедной, и
творю из него сладостную легенду, ибо я – поэт“ („ვი ღებ ცხოვ რე ბის ნაგ ლეჯს, უხ ეშს და უბ ად რუკს და მის გან

ვქმნი სა ამ ურ ლე გენ დას, რად გა ნაც მე პო ეტი ვარ“).

* * *

„შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ თა ვი სი უჩ ვე ულ ობ ითა და მხატ ვრუ ლი ძა ლით უდ ავ ოდ გა მორ ჩე ული პო ეტ ური ხა ტია –

„ფერ ფლდე ბა თვალ თა ბა ნო ვა ნე ბა“. რო გორც აღ ინ იშ ნა, მას, ერ თი მხრივ, უნ და ჰქონ დეს რე ალ ური პლა ნი და მიგ ვი თი -

თებ დეს ქა ლის თვალ თა ჩაქ რო ბა ზე, გრძნო ბა თა და ფერ ფვლა ზე, თუმ ცა, მე ორე მხრივ, არ არ ის გა მო რიცხუ ლი, რომ სხვა

მი ზან და სა ხუ ლო ბაც გა აჩ ნდეს.

გა ლაკ ტი ონ ის პო ეზი აში თი თოეულ ლექ სი კურ ერ თე ულს მე ტად ღრმა, ხშირ შემ თხვე ვა ში, კონ ცეპ ტუ ალ ური დატ ვირ -

თვა ენ იჭ ება. პო ეტ ის სიმ ბო ლის ტუ რი პე რი ოდ ის ლი რი კა ში ხში რად ცალ კე ული სიტყვე ბი გვევ ლი ნე ბი ან ერ თგვარ სიგ ნა -

ლე ბად, რომ ლე ბიც სხვა ტექ სტე ბი სა კენ გვაგ ზავ ნის. ხსე ნე ბუ ლი მხატ ვრუ ლი სა ხე სიტყვა „ბა ნო ვა ნის“ აბ სტრა ჰი რე ბის

გზი თაა მი ღე ბუ ლი. ამ ლექ სე მას გა ლაკ ტი ონი, სა ზო გა დოდ, ძალ ზე იშ ვი ათ ად იყ ენ ებს. პო ეტ ის 1908-1927 წლე ბის ლი რი კა -

ში მას მხო ლოდ ერ თხელ, „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ ვხვდე ბით. გა ვით ვა ლის წი ნებთ რა აღ ნიშ ნულ გა რე მო ებ ას, სა ფიქ -

რე ბე ლია, რომ ამ სიტყვის გა მო ჩე ნა ტექ სტში შემ თხვე ვი თი არ უნ და იყ ოს და მას შე საძ ლოა, გარ კვე ული მი ნიშ ნე ბის ფუნ -

ქცი აც ჰქონ დეს. 

„ბა ნო ვა ნი“ – ქარ თველ რო მან ტი კოს თა პო ეტ ური ლექ სი კის მე ტად კო ლო რი ტუ ლი სიტყვაა, რომ ლის ხსე ნე ბა ზეც, უპ -

ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის „რად ჰყვედ რი კაც სა, ბა ნო ვა ნო...“ გვახ სენ დე ბა, ლექ სი, რო მე ლიც, სხვა -

თა შო რის, გა ლაკ ტი ონ ის სა გან გე ბო ინ ტე რე სის სფე რო ში იყო მოქ ცე ული. ვფიქ რობთ, „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტსა“ და

ბა რა თაშ ვი ლის ლექ სს შო რის სა ერ თო მხო ლოდ ეს ერ თი სიტყვა არ არ ის და მათ შო რის უფ რო ღრმა, კონ ცეპ ტუ ალ ურ

კავ შირ ზე სა უბ არ იცაა შე საძ ლე ბე ლი.

ბა რა თაშ ვი ლის ნა წარ მო ებ ში სიყ ვა რუ ლის რო მან ტი კუ ლი კონ ცეფ ციაა გაცხა დე ბუ ლი. პო ეტ ის აზ რით, სიყ ვა რუ ლის

უკ ვდა ვე ბის სა ფუძ ვე ლი სუ ლი ერ სფე რო ში, მშვე ნი ერ სულ თა კავ შირ ში მდგო მა რე ობს და არა ხორ ცი ელ ლტოლ ვა ში,

რად გა ნაც ფი ზი კუ რი მშვე ნი ერ ება „ვით ყვა ვი ლი, თა ვის დრო ზე, მსწრაფ ლად დაჭ კნე ბის“. მა მა კა ცის პი რუმ ტკი ცო ბის, შე -

უმ დგა რი ურ თი ერ თო ბის მი ზე ზი კი, ბა რა თაშ ვი ლის თქმით, ხში რად ისაა, რომ ქა ლი მის ტრფო ბას სუ ლი ერი გრძნო ბით

არ პა სუ ხობს.

ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის ხსნე ბუ ლი ლექ სის შე სა ხებ გა ლაკ ტი ონ ის ჩა ნა წე რებ ში ვკითხუ ლობთ: „წა იკ ითხეთ ლექ სი

„რად ჰყვედ რი კაც სა, ბა ნო ვა ნო, პი რუმ ტკი ცო ბას“, რო მელ ში დაც ბა რა თაშ ვი ლის სუ ლი ოც ნე ბობს ქა ლის მშვე ნი ერ სულ -

ზე... ქა ლის მშვე ნი ერი სუ ლი ელ ან დე ბა ბა რა თაშ ვილს მე ორე ლექ სში აც – „მად ლი შენს გამ ჩენს, ლა მა ზო ქა ლო, შვათ ვა -

ლე ბი ანო“. ამ ლექ სებ ში, ამ შავ ლა ბი რინ ტში, შორს და უს რუ ლე ბელ სი ლაჟ ვარ დე ში მოს ჩანს სა თაყ ვა ნე ბე ლი ლან დი ბე -

ატ რი ჩე სი, მუდ მი ვად სა სურ ვე ლი და მუ დამ მი უღ წე ვე ლი იდე ალი, ცი ური ღვთა ებ რი ვი სი ლა მა ზე, ჰა ერ ოვ ანი, უს ხე ულო

ლან დი შო რე ულ ქა ლის, შექ მნი ლი სი ნათ ლი სა, ალ ის და სურ ნე ლე ბი სა გან, ღრუ ბე ლი, ოც ნე ბა ან გე ლოს თა ქვეყ ნის ან არ -

ეკ ლი...“ (ტა ბი ძე 1975: 63).

აშ კა რაა, რომ რო მან ტი კო სი პო ეტ ის ლექ სი გა ლაკ ტი ონ ის მი ერ ახ ალი ცნო ბი ერ ებ ის შუქ ზე, სიმ ბო ლის ტუ რი თვალ -

თა ხედ ვი თაა გა ში ნა არ სე ბუ ლი. სიმ ბო ლის ტი ხე ლო ვა ნის თვა ლით და ნა ხუ ლი ბა რა თაშ ვი ლის ლი რი კუ ლი გმი რი კი, რო -

მე ლიც ოც ნე ბობს მუდ მი ვად სა სურ ველ და მუ დამ მი უღ წე ველ იდე ალ ზე, შო რე ულ ქალ ზე, ძა ლი ან ჰგავს თა ვად გა ლაკ ტი -

ონ ის პო ეზი ის ლი რი კულ სუ ბი ექ ტს და, შე სა ბა მი სად, – „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტის“ პირ ველ პერ სო ნაჟ საც. 
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ახ ლა ვნა ხოთ, რო გორ წარ მო უდ გე ბა პო ეტს სა ხე იმ ქა ლე ბი სა, რომ ლე ბიც, მი სი აზ რით, ბა რა თაშ ვი ლის ლექ სის მი -

მარ თვის ობი ექ ტე ბად გვევ ლი ნე ბი ან: „ზო გი ერ თე ბი ამ ქალ თა გა ნი იყ ვნენ უს ირ ცხვი ლო, თით ქმის პი რუტყვუ ლი პროს ტი -

ტუ ცი ის გა მომ სახ ველ ნი, თა ვი ან თი ნი ღა ბე ბით, ფე რუ მა რი ლით, თვა ლე ბით, მა თი ბა გე ები გა სის ხლი ან ებ ულ ჭრი ლო ბას

ჰგავ და (შდრ.: ფრა ზა „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტი დან“: „რო დე საც ვარ დთა სის ხლი ან ბა გეს...“ ლ. ბ.), მათ თა ვი ან თი

სხე ულ ებ ის ბი წი ერ ება გა დაჰ ქონ დათ აგ რეთ ვე სულ ზე დაც... მა თი დატ კბო ბა გა მო იხ ატ ებ ოდა მხო ლოდ ვნე ბი ან ობ ის დაკ -

მა ყო ფი ლე ბა ში. ის ინი და უმ ცხრალ ნი არი ან, რო გორც უნ აყ ოფ ობა... და რო გორც დე მო ნი, მოკ ლე ბულ ნი არი ან სიყ ვა რუ -

ლის ნიჭს... მაგ რამ მე ძა ლი ან შორს მივ დი ვარ, არ ავ ით არი ლექ სი არ სა ჭი რო ებს გრძელ ახ სნა-გან მარ ტე ბას“ (ტა ბი ძე

1975: 64).

გა ლაკ ტი ონ ის ლექ სის მე ორე პერ სო ნა ჟი თა ვი სი სუ ლი ერი წყო ბით ძლი ერ ჰგავს მის მი ერ წარ მო სა ხულ ბა რა თაშ ვი -

ლის ეპ ოქ ის ქა ლებს. იგი ერ თდრო ულ ად გვევ ლი ნე ბა რო გორც კონ კრე ტულ, ას ევე – ზო გად სა ხედ. „შე მოდ გო მის ფრაგ -

მენ ტით“, ვფიქ რობთ, გა ლაკ ტი ონი გარ კვე ულ წი ლად ეხ მი ან ება რო მან ტი კო სი პო ეტ ის კონ ცეფ ცი ას. თუ თა ვის ლექ სში

ბა რა თაშ ვი ლი პო ეტ ური მსჯე ლო ბის ფორ მით ავ ით არ ებს აზ რს, რომ სიყ ვა რუ ლის მა რა დი ულ ობ ის სა წინ და რი მშვე ნი ერ

სულ თა კავ შირ ში მდგო მა რე ობს, „შე მოდ გო მის ფრაგ მენ ტში“ ამ ავე თვალ საზ რის ზე კონ კრე ტუ ლი მხატ ვრუ ლი სა ხე ებ ის

მეშ ვე ობ ითა და ლი რი კუ ლი სი უჟ ეტ ის გან ვი თა რე ბი თაა მი ნიშ ნე ბუ ლი. გა ლაკ ტი ონ ის ლი რი კუ ლი შე დევ რის ფი ნალ ში

გვერ დიგ ვერდ უს იტყვოდ მი დი ან გრეი და ზე ინ აბი, ღვთა ებ რი ვი გრძნო ბა და ვნე ბა, მაგ რამ მა თი შე ნივ თე ბა ვერ ხერ ხდე -

ბა. თუმ ცა ეს აღ არ იწ ვევს ახ ალი დრო ის პო ეტ ის ში ნა გან ამ ბოხს. იგი შე გუ ებ ულია იმ აზ რს, რომ ზე ცი ური იდე ალი მი წა ზე

ვერ გან ხორ ცი ელ დე ბა და ყო ვე ლი ვე ამ ას აღ იქ ვამს, რო გორც ბე დის წე რას, ად ამი ან ური ყო ფის კა ნონ ზო მი ერ ებ ას.
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Summary

In the paper is discussed one of the poems from Galaktion Tabidze’s second poetic collection - “Artistic
Flowers”. In this book “The Fragment of Autumn” is presented as a 16th poem. From a point of view of the
paper’s author, this poem is inspired by the autobiographical facts of Galaktion and the drammatic love
story of poet is described in it.



მაია ჯანგიძე
იაკობ გოგებაშვილის სახელობის თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის  ავ ტოგ რა ფე ბი სა და  სი ცოცხლის დრო ინ დე ლი 
ბეჭ დუ რი წყა რო ებ ის შე და რე ბი თი ტექ სტო ლო გი ური ან ალ იზი

მწერ ლის თხზუ ლე ბა თა აკ ად ემი ური გა მო ცე მის მომ ზა დე ბი სა და მი სი შე მოქ მე დე ბის ფუნ და მენ ტუ რი კვლე ვი სას მეც -

ნი ერ თა ძი რი თა დი და საყ რდე ნი ავ თენ ტუ რი წყა რო ებია: ავ ტოგ რა ფე ბი და სი ცოცხლის დრო ინ დე ლი პუბ ლი კა ცი ები. ბუ -

ნებ რი ვია, ამ ათ გან ავ ტოგ რა ფი  უფ რო სან დოა, რად გან მას ში გა მო რიცხუ ლია რე დაქ ტო რი სა და ცენ ზო რის ჩა რე ვა, მაგ -

რამ გარ კვე ული ას პექ ტით არ ან აკ ლებ სა ინ ტე რე სოა სი ცოცხლის დრო ინ დე ლი გა მო ცე მე ბის კვლე ვაც. ის ინი მოწ მობს,

სწო რად აც ნობ და თუ არა ეს პუბ ლი კა ცი ები ავ ტო რის თა ნა მედ რო ვე მკითხველს მის ნა ფიქ რალ-ნა აზ რევს. მწე რა ლი, გან -

სა კუთ რე ბით პრო ზა იკ ოსი წერს იმ იტ ომ, რომ მკითხვე ლამ დე მი იტ ან ოს თა ვი სი სათ ქმე ლი და თუ ის თა ვი სი თხზუ ლე ბე ბის

გა მოქ ვეყ ნე ბას ვერ ახ ერ ხებს ან რე დაქ ტო რი სა და ცენ ზო რის ჩა ურ ევ ლო ბას ვერ უზ რუნ ველ ყოფს, ეს უარ ყო ფით გავ ლე -

ნას ახ დენს მის შემ დგომ ნა წე რებ ზე. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს თვით ცენ ზუ რის ამ ოქ მე დე ბა, რა მაც შე საძ ლოა ავ ტორს ცალ -

კე ული თე მე ბის არ ჩე ვა ზე ააღ ებ ინ ოს ხე ლი, შე აც ვლე ვი ნოს სტი ლი, ქვე ტექ სტებ ში გა და ატ ან ინ ოს სათ ქმე ლი და სხვ. წი -

ნამ დე ბა რე კვლე ვის მი ზა ნია იმ ის ან ალ იზი, თუ რამ დე ნად ახ ერ ხებ და გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლი თა ვი სი თხზუ ლე ბე ბის გა მოქ -

ვეყ ნე ბას და ის ტექ სტე ბი, რომ ლე ბიც იბ ეჭ დე ბო და, რამ დე ნად გა ნიც დი და გა რე შე პირ თა ჩა რე ვას. 

გუ რამ რჩე ულ იშ ვილს მოღ ვა წე ობა მო უხ და საბ ჭო თა კავ ში რის პე რი ოდ ში, რო დე საც პარ ტი ული ცენ ზუ რა მკაც რად აკ -

ონ ტრო ლებ და ყვე ლა პე რი ოდ ულ ბეჭ დვით ორ გა ნოს, წიგ ნის გა მო ცე მა კი დამ წყე ბი მწერ ლის თვის ფაქ ტობ რი ვად შე უძ -

ლე ბე ლი იყო. XX სა უკ უნ ის 50-იანი წლე ბის და საწყი სი დან სა ქარ თვე ლო ში გა მო დი ოდა ორი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟურ ნა ლი:

„დრო შა“ და „მნა თო ბი“, რომ ლებ შიც ძი რი თა დად გა მოც დილ და საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ასე თუ ისე აღი არ ებ ულ

მწე რალ თა თხზუ ლე ბე ბი იბ ეჭ დე ბო და. ახ ალ გაზ რდე ბის ნა წარ მო ებ ებ ის ბეჭ დვას ფრთხი ლად ეკ იდ ებ ოდ ნენ, რად გან არ

იც ოდ ნენ, მო იწ ონ ებ და თუ არა მათ პარ ტი ული ცენ ზუ რა. ამ ის დას ტუ რად იმ ის გახ სე ნე ბაც კმა რა, რო გო რი რე აქ ცია მოჰ -

ყვა 1946 წელს „მნა თო ბის“ მე ოთხე ნო მერ ში ახ ალ გაზ რდა პო ეტ ის - ანა კა ლან და ძის ლექ სე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბას (მეტ რე ვე -

ლი 2018, 65-68). კრი ტი კო სე ბი წერ დნენ, რომ ამ ახ ალ გაზ რდა პო ეტს „აშ კა რად და ეტყო დე კა დენ ტუ რი, აპ ოლ იტ იკ ური

მო ტი ვე ბით გა ტა ცე ბა...“ (ჭი ლაია, 1946) და მი წას თან ას წო რებ დნენ მის ეს თე ტი კას. იმ ას, თუ რო გო რი ზე წო ლის ქვეშ მო -

ექ ცა ამ ლექ სე ბის და ბეჭ დვის გა მო თა ვად ჟურ ნა ლი, ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სტა ტი ის სა თა ურ იც მოწ მობს: „ჟურ ნა ლი „მნა თო ბი“

სე რი ოზ ულ გა უმ ჯო ბე სე ბას სა ჭი რო ებს“.

სხვა დას ხვა ჩა ნა წე რე ბი დან და მო გო ნე ბე ბი დან ირ კვე ვა, რომ გუ რამ რჩე ულ იშ ვილს თა ვი სი მოთხრო ბე ბის გა მოქ ვეყ -

ნე ბა იმ ავე წელს უც დია, რო დე საც წე რა და იწყო ანუ 1956-ში. მი სი მე გო ბა რი - ედ იშ ერ ყი ფი ანი ჟურ ნალ „დრო შის“ რე -

დაქ ტო რის, გრი გოლ აბ აშ იძ ის მე გო ბა რი და თა ნამ შრო მე ლი იყო. იგი ამ ჟურ ნალ ში ხში რად ბეჭ დავ და თა ვის ნა წე რებს და

რჩე ულ იშ ვი ლის თვი საც შე უთ ავ აზ ებია. ჩვენ თვის უც ნო ბია, რო მე ლი ნო ვე ლე ბი გა ატ ანა მწე რალ მა მე გო ბარს „ცის კრის“

რე დაქ ცი აში. მხო ლოდ ზო გა დი გად მო ცე მე ბით და კვლე ვით და ვად გი ნეთ, რომ რე დაქ ტორს - გრი გოლ აბ აშ იძ ეს ის ინი

„უმ წიფ რად“ მი უჩ ნე ვია და და ბეჭ დვა ზე უარი უთ ქვამს. 

პარ ტი ის ცე კამ მი იღო გა დაწყვე ტი ლე ბა, რომ 1957 წლის თვის აღ დგე ნი ლი ყო დი დი სა მა მუ ლო ომ ის დაწყე ბამ დე გა მო -

მა ვა ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟურ ნა ლი „ჩვე ნი თა ობა“. მი სი გაძ ღო ლა სა ტი რულ-იუმ ორ ის ტულ ჟურ ნალ „ნი ან გის“ ყო ფილ

რე დაქ ტორს, ვახ ტანგ ჭე ლი ძეს და ავ ალ ეს, რო მელ მაც ჟურ ნალს  სა ხე ლი შე უც ვა ლა და „ცის კა რი“ და არ ქვა. ჭე ლი ძემ ახ -
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ალ ჟურ ნალ ში თან წა იყ ვა ნა ახ ალ გაზ რდე ბი, რომ ლე ბიც „ნი ან გში“ მას თან ერ თად მუ შა ობ დნენ, მათ შო რის:  ნო დარ

დუმ ბა ძე და ედ იშ ერ ყი ფი ან იც. 

1957 წლის თე ბერ ვალ ში „ცის კრის“ პირ ვე ლი ნომ რის თვის რე დაქ ცია ეძ ებ და ახ ალ გაზ რდა მწე რალ თა მოთხრო ბებს

„ჭაშ ნი კის“ გან ყო ფი ლე ბა ში და სა ბეჭ დად. რო გორც გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის და - ქალ ბა ტო ნი მა რი ნე რჩე ულ იშ ვი ლი იხ სე -

ნებს,  ის ევ ედ იშ ერ ყი ფი ან ის რჩე ვით, ვახ ტანგ ჭე ლი ძემ  სხვა ახ ალ გაზ რდა შე მოქ მე დებ თან  ერ თად ჟურ ნალ ში თა ნამ -

შრომ ლო ბი სათ ვის გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლიც მი იწ ვია. მი სი რე დაქ ცი აში  მიყ ვა ნა  ნო დარ დუმ ბა ძეს და ევ ალა. მაგ რამ პირ ვე -

ლი მარ ცხის შემ დეგ მწე რალს იმ ედი არ ჰქონ და, რომ ამ ჯე რად მა ინც გა მო უქ ვეყ ნებ დნენ რა მეს და უარი უთ ქვამს. ნო დარ

დუმ ბა ძემ იმ აზ ედ აც ძლივს და ით ან ხმა, რომ მოთხრო ბე ბი შე ერ ჩია და მის თვის გა ეტ ან ებ ინა. ამ ჯე რად ბეჭ დვის სა კითხი

და დე ბი თად გა დაწყდა და გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლი მხო ლოდ ამ გა დაწყვე ტი ლე ბის გა გე ბის შემ დეგ მი ვი და „ცის კრის” რე -

დაქ ცი აში. ეს ასე თუ ისე, ბედ ნი ერი დღე გა მოდ გა, რად გან მწერ ლის სი ცოცხლე ში „ცის კა რი“ ერ თა დერ თი ტი რა ჟი რე ბუ -

ლი ბეჭ დვი თი ორ გა ნო იყო, რომ ლი თაც ქარ თვე ლი მკითხვე ლი ეც ნო ბო და გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბას.

„ცის კრის“ სა რე დაქ ციო კო ლე გი ას მო ეწ ონა  ახ ალ გაზ რდა მწერ ლის თხზუ ლე ბე ბი და 1957 წლის  პირ ველ ნო მერ ში

მი სი ხუ თი მოთხრო ბა გა მო აქ ვეყ ნა: „სიყ ვა რუ ლი მარ ტის თვე ში“ , „შე მოდ გო მა ბა ბუა კო ტე სი“, „ნე ლი ტან გო“, „სა თა გუ -

რი“ და „თვირ თვი ლა“. რჩე ულ იშ ვი ლის პირ ვე ლი რე დაქ ტო რი ჟურ ნა ლის პრო ზის გან ყო ფი ლე ბის გამ გე გი ორ გი შატ ბე -

რაშ ვი ლი  იყო. ტა რი ელ ჭან ტუ რია იხ სე ნებს, რომ გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლი თავ მდაბ ლად იღ ებ და  შე ნიშ ვნებს რო გორც მის -

გან, ისე რე დაქ ცი ის სხვა თა ნამ შრომ ლე ბის გან, თქვენ ფი ლო ლო გე ბი ხართ, მე - ის ტო რი კო სი და შე მის წო რე თო.

იმ ის გა სარ კვე ვად, თუ რამ დე ნად ჩა ერია ჟურ ნა ლი ახ ალ გაზ რდა ავ ტო რის გა მო საქ ვეყ ნე ბელ ტექ სტებ ში, გა დავ წყვი -

ტეთ ეს პუბ ლი კა ცი ები შეგ ვე და რე ბი ნა ავ ტოგ რა ფულ წყა რო ებ თან. სამ მოთხრო ბას თან  მი მარ თე ბით ას ეც მო ვი ქე ცით,

მაგ რამ აღ მოჩ ნდა, რომ მწერ ლის არ ქივ ში მოთხრო ბე ბის: „ნე ლი ტან გო“ და  „სიყ ვა რუ ლი მარ ტის თვე ში“ თეთ რი ავ ტოგ -

რა ფე ბი არ არ სე ბობს.  ამ იტ ომ ამ ორი მოთხრო ბის „ცის კრი სე ულ“ პუბ ლი კა ცი ებს სა ბეჭდ მან ქა ნა ზე აკ რე ფი ლი და თა ვად

ავ ტო რის მი ერ ფან ქრით ნას წო რე ბი ტექ სტე ბი შე ვა და რეთ, რო გორც მწერ ლის ბო ლო ნე ბის გა მომ ხატ ვე ლი. გუ რამ რჩე -

ულ იშ ვი ლის ამ პე რი ოდ ის ავ ტოგ რა ფებ ში იშ ვი ათ ად გვხვდე ბა კითხვი სა და ძა ხი ლის ნიშ ნე ბი, რაც რე დაქ ტორს არ გა მოჰ -

პარ ვია და ჩა უს წო რე ბია.  უხ ვად არ ის სხვა წვრილ მა ნი სწო რე ბე ბიც, მაგ რამ შე და რე ბი სას გა მო იკ ვე თა, რომ  რე დაქ ცი ამ

ორ თოგ რა ფი ულ და პუნ ქტუ აცი ურ შეც დო მებ თან ერ თად ზო გან ავ ტო რის ლექ სი კა და სტი ლიც ას წო რა. 

„სა თა გუ რის“  ტექ სტში  ავ ტოგ რა ფი სე ული ქვე სა თა ური, „შეწყო ბი ლი ოჯ ახი“ შეც ვლი ლია „ოჯ ახ ური იდ ილი ით“;

მოთხრო ბის შე სავ ლი დან ამ ოღ ებ ულია წი ნა და დე ბა: „მთე ლი დღე ვკითხუ ლობ დი მე რეჟ კოვ სკის  „ან ტიქ რის ტეს.“  „ნე ლი

ტან გოს“ პუბ ლი კა ცი აში აღ არ გვხვდე ბა ავ ტოგ რა ფის თავ ფურ ცლზე ეპ იგ რა ფად წამ ძღვა რე ბუ ლი  ტექ სტი: „ცუ რა ობ ის

დროს თით ქმის არ ას დროს არ ფიქ რო ბენ, გან სა კუთ რე ბით რო ცა მკლა ურ ით მი დი ან. ალ ბათ, ამ იტ ომ მიყ ვარს ცურ ვა და

ყვე ლა ზე მე ტად მკლა ური“. ას ევე  მოთხრო ბის ფი ნალ ში ვე ღარ ვი პო ვით  პერ სო ნა ჟის ფიქ რე ბის ამ სახ ველ მნიშ ვნე ლო -

ვან ეპ იზ ოდს. „ნე ტა ვი რა ზე ვე ლა პა რა კო, მომ წყინ და სულ ერ თი და იგ ივე: სა იდ ან ჩა მოხ ვე დით? რო დის, მე რე ჩვე ნი ბუ -

ნე ბის ქე ბა და ბო ლოს კომ პლი მენ ტი-თქვენ მშვე ნივ რად გა შავ დით“. თი თოეულ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში იოლი ამ ოს აც -

ნო ბია, რას უწ უნ ებ დნენ ამ ფრა ზებს. ის ინი არ ჯდე ბო და კო მუ ნიზ მის მა შე ნე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის კლი შე ებ ში.

მოთხრო ბი დან  „შე მოდ გო მა ბა ბუა კო ტე სი“  ამ ოღ ებ ულია დღი ური, რო მე ლიც მოთხრო ბის შე სა ვალს  წარ მო ად გენს,

ხო ლო მოთხრო ბა ში „სიყ ვა რუ ლი მარ ტის თვე ში“ - ეპ იგ რა ფე ბი: გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძის  ლექ სის  სტრო ფი „ას ეთია ალ ბათ

ბე დი, ბე დი  თეთ რი  ფე რის, სი ცოცხლე ში თეთ რი გე დი მხო ლოდ ერ თხელ მღე რის“ და სერ გეი ეს ენ ინ ის ლექ სი; „Кто
любил, тот любить не сможет, кто не любил, тот прогорел...“ ცენ ზუ რის კვა ლი ატყვია მოთხრო ბა  „თვირ -

თვი ლას“ შე სა ვალს, რომ ლის ორი გვერ დი  რო გორც ირ ონია საბ ჭო ურ სა სა მარ თლო ზე, ას ევე ამ ოღ ებ ულია პუბ ლი კა ცი -

იდ ან. სწო რად აქ ვს შე ნიშ ნუ ლი ქ-ნ მა რი ნე რჩე ულ იშ ვილს ამ მოთხრო ბის კო მენ ტა რებ ში (რჩე ულ იშ ვი ლი, 2002, 391), რომ

რე დაქ ტო რი ჯერ შე ეც ადა ამ ეპ იზ ოდ ის თვის მი ნა წე რის „ძვე ლად სა სა მარ თლო ში“ გა კე თე ბით გა ეპ არ ებ ინა იგი და სა ბეჭ -

დად, მაგ რამ, რო გორც ჩანს, არ გა მო უვ იდა და იძ ულ ებ ული გახ და, რომ მთლი ან ად ამო ეღო.

„ცის კრის“ რე დაქ ტორ მა ვახ ტანგ ჭე ლი ძემ სხვა ახ ალ გაზ რდა მწერ ლებ თან ერ თად გუ რამ რჩე ულ იშ ვილ საც შეს თა ვა -

ზა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი იდ ან ლი ტე რა ტუ რულ-ის ტო რი ული ნარ კვე ვის და წე რა. ეს შე თა ვა ზე ბა და ემ თხვა მწერ ლის

სურ ვილს, რად გან მას ის ტო რი ული ნო ვე ლე ბის დი დი ციკ ლის შექ მნა  ჰქონ და ჩა ფიქ რე ბუ ლი. გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის არ -
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ქივ ში ინ ახ ება 1957 წლის ივ ნი სით და თა რი ღე ბუ ლი სა მივ ლი ნე ბო ბა რა თი, რო მე ლიც უფ ლის ცი ხე ში მის წას ვლას უნ და უკ -

ავ შირ დე ბო დეს. 1957 წელს  „ცის კრის“ მე სა მე ნო მერ ში  რუბ რი კით „წარ სუ ლის ფერ ფლის ქვეშ“ და იბ ეჭ და მოთხრო ბა

„უს ახ ელო უფ ლის ცი ხე ლი“.  

„უს ახ ელო უფ ლის ცი ხე ლის“ პუბ ლი კა ცი ისა და ავ ტოგ რა ფუ ლი წყა როს შე და რე ბით ირ კვე ვა, რომ რე დაქ ცი ამ  ტექ სტი -

დან ამო იღო  უფ ლის ცი ხის კედ ლებ ზე ვი ზი ტორ თა მი ერ მი წე რი ლი გვა რე ბის ეპ იზ ოდი „თვა ლე ბი დაღ ლი ლი მაქ ვს და

ძლივს ვარ ჩევ  ჩუ ქურ თმებს შო რის ღრმად ამ ოჭ რილ წარ წე რას Волков. მე რე კე დელ ზე გა და მაქ ვს მზე რა აქ უფ რო

ღრმა დაა ამ ოჭ რი ლი  Тормасов... მე ჯი ბი დან  და ნას ვი ღებ და ვჭრი ჩემს გვარს. კლდე იფ შვნე ბა, მაგ რამ მა ინც შე იძ ლე -

ბა გარ ჩე ვა, რომ მე აქ ვი ყა ვი 1957 წლის ივ ლის ში. რა ღაც სა სი ამ ოვ ნოა იმ აში, რომ აქ შე ნი ყოფ ნა აღ ნიშ ნო. ალ ბათ, ას ევე

ჰგვრი და ეს  სი ამ ოვ ნე ბას ტორ მა სოვ სა და ვოლ კოვს. მეც მსი ამ ოვ ნებს“. სი ნამ დვი ლეს თუ არ გა აშ იშ ვლებ, კა თარ სის საც

ვერ გა ნიც დი. გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის ნა წე რებ ში ბევ რი დე ტა ლია ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული. შე იძ ლე ბო და გვე ფიქ რა, რომ მან

რე ალ ურ ად აც მი აწ ერა უფ ლის ცი ხის კე დელ ზე თა ვი სი გვა რი, მაგ რამ ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა, რომ ამ ის გამ კე თე ბელს ამ ავე

დროს შეს ძლე ბო და მოვ ლე ნის ასე კრი ტი კუ ლად და ნახ ვა. თა ვი სი ალ ტერ ეგ ოს თვის, ავ ტო რის სუ რო გა ტის თვის მსგავ სი

ქმე დე ბის მი წე რით რჩე ულ იშ ვი ლი გან სა კუთ რე ბით ამ ძაფ რებს სათ ქმელს: ის ტო რი ას ეკ არ გე ბა იმ ის სა ხე ლი, ვინც თა ვი სი

თავ გან წირ ვით აოხ რე ბი სა გან იხ სნა მთე ლი ქვე ყა ნა და რჩე ბა იმ ათი სა ხე ლე ბი, ვინც ამ გა დარ ჩე ნი ლი ქვეყ ნით ტკბე ბა და

ყო ველ გვა რი დამ სა ხუ რე ბის გა რე შე აქ ვს ამ ბი ცია, რომ თა ვი სი სა ხე ლი და ტო ვოს. ამ პა საჟ ში იკ ითხე ბა ის იც, რომ ქარ -

თულ კულ ტუ რულ სა გან ძურ ზე კვალს ტო ვე ბენ ვოლ კო ვე ბი და ტორ მა სო ვე ბი და ის იც, რომ ქარ თვე ლიც უაზ როდ უწყობს

მათ ფეხს.

1958 წლის თე ბერ ვლის ბო ლოს „ცის კრის” მე სა მე ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნდა გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის მოთხრო ბა „სიკ ვდი -

ლი მთებ ში”. 1958 წლის 20 მა ისს კი მწე რალ თა კავ შირ ში, მო ეწყო ჟურ ნა ლის ამ ნომ რის გან ხილ ვა. გრი გოლ აბ აშ იძ ემ და

ალიო მირ ცხუ ლა ვამ და დე ბი თად შე აფ ას ეს  ახ ალ გაზ რდა, ნი ჭი ერი  მწერ ლის მოთხრო ბა, სი მონ ჩი ქო ვან მა თხზუ ლე ბას

ფი ლო სო ფი ური  უწ ოდა  და გა ოც ებ ას ვერ მა ლავ და, რო ცა გა იგო, რომ ავ ტო რი 23 წლი სა იყო. მან „ცის კრის“ რე დაქ ცი ას

მად ლო ბა გა და უხ ადა ას ეთი ნი ჭი ერი ახ ალ გაზ რდა შე მოქ მე დის წარ მო ჩე ნის თვის. თვით ბე სა რი ონ ჟღენ ტმაც, რო მე ლიც

დი დად არ სწყა ლობ და გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის ნა წე რებს, ამ ჯე რად ქე ბა არ და იშ ურა მის თვის  და თა ვი სი ძვე ლი პო ზი ცია

ასე გა ამ არ თლა: „კრი ტი კა და და ვა ის ეთ კაც თან არ ის სა ჭი რო, რო მელ შიც ძა ლას ხე დავ, თო რემ უძ ალო კაცს რა ბრძო -

ლა ჭირ დე ბაო“ (რჩე ულ იშ ვი ლი, 2007, 415).

იმ ის გა მო, რომ მოთხრო ბის თეთ რი ავ ტოგ რა ფი ნაკ ლუ ლი იყო, ჟურ ნა ლის პუბ ლი კა ცი ას თან შე სა და რებ ლად აქ აც სა -

ბეჭდ მან ქა ნა ზე აკ რე ფი ლი და ავ ტო რის მი ერ ნას წო რე ბი ტექ სტი გა მო ვი ყე ნეთ. რა ოდ ენ გა საკ ვი რიც არ უნ და იყ ოს, შე და -

რე ბი თი კვლე ვი სას გა მოვ ლინ და, რომ გა მოქ ვეყ ნე ბულ ტექ სტში ზო გან სწო რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ფორ მე ბი და მარ თლწე -

რა შეც ვლი ლია არ ას წო რით. მაგ: „საწ ვი მა რის“ ნაც ვლად წე რია „პლაშ ჩი“. ას ევე არ ას წო რად არ ის ხოლ მე და წე რი ლი

სა ხე ლი  ელ პი დე - ელ პი ტე.

1959 წლის აგ ვის ტო ში მწე რალ მა ოჯ ახ ის წევ რებს მო ულ ოდ ნე ლად გა ნუცხა და, რომ გა დაწყვი ტა მოთხრო ბე ბის კრე ბუ -

ლის გა მო ცე მა და შე ად გი ნა სია ორ კა ტე გო რი ად დაჯ გუ ფე ბუ ლი სა თა ურ ებ ით: „გა და ბეჭ დი ლე ბი“ და  „ხელ ნა წე რე ბი“.

შემ დეგ, რო გორც ჩანს, გა და იფ იქ რა. ამ ის შე სა ხებ არც მის წე რი ლებ სა და დღი ურ ებ ში და არც ახ ლო ბელ თა მო გო ნე ბებ -

ში არ აფ ერია ნათ ქვა მი, მაგ რამ ძნე ლი მი სახ ვედ რი არ არ ის, რომ ამ ჩა ნა ფიქ რის გან ხორ ცი ელ ებ ის თვის ხე ლის შემ შლე -

ლი ცენ ზუ რა თუ არა, თვით ცენ ზუ რა მა ინც იქ ნე ბო და. მან უკ ვე კარ გად იც ოდა, რა რთუ ლი იყო გა მომ ცემ ლო ბებ თან ურ -

თი ერ თო ბა. 

თა ვი სი თხზუ ლე ბე ბის და უმ ახ ინ ჯებ ლად გა მოქ ვეყ ნე ბა ზე ზრუნ ვა მწე რალს სი ცოცხლის ბო ლომ დე მო უხ და. სულ ბო -

ლოს „ცის კრის“ 1960 წლის ივ ლი სის ნომ რის თვის  მი იტ ანა მოთხრო ბე ბის ციკ ლი სა ერ თო სა თა ურ ით „ჩე მი პირ ვე ლი ლი -

ტე რა ტუ რუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი“. მას ში შე დი ოდა „ირ ინა და მე“, „ალ ავ ერ დო ბა“ და „დღი ური“. ციკ ლს წინ წა რუმ ძღვა რა

ვრცე ლი „თე ორი ული გან მარ ტე ბა“ და ფიქ რობ და, რომ სა კუ თარ იდე ოლ ოგი ასა და სტილ ზე გულ წრფე ლი სა უბ რით ამ

ტექ სტე ბის და ბეჭ დვა ზე და ით ან ხმებ და რე დაქ ცი ას. 

საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რა ზე სა უბ რი სას ავ ტო რი რბი ლად ახ სე ნებს „მაღ ლი დან ზრუნ ვას“ და თუმც წერს, რომ ეს არ არ ის

„უხ ეში, არ ას აჭ ირო ჩა რე ვა“ და იგი „დი დი ჰარ მო ნი ითაა და კავ ში რე ბუ ლი ში ნა გან სურ ვი ლებ თან“, ამ ის თქმაც კი ერ -
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თპარ ტი ული ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე მის თვის სრუ ლი ად მი უღ ებ ელი იყო. გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის ეს ტექ სტი ფრთხილ ან -

ალ იზს სა ჭი რო ებს, რად გან და სავ ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის კრი ტი კულ შე ფა სე ბა ში უც ებ იპ არ ება მის და მი აშ კა რა სიმ პა ტია

(„ყო ვე ლი კუნ ჭუ ლი დან პირ და პირ აცხუ ნებს ტაქ ტი, გე მოვ ნე ბა, არ აზ ედ მე ტო ბა“), საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის ქე ბა ში კი ში გა -

და შიგ ერ ევა მწა რე სი მარ თლე: „მმარ თვე ლო ბამ უფ ლე ბა აიღო ხე ლოვ ნე ბა ზე, რო მელ მაც აშ კა რა ბრძო ლის დამ თავ რე -

ბის შემ დეგ თა ვი სი გზით და აპ ირა წას ვლა... ზე ვი დან კარ ნახ მა, რა საკ ვირ ვე ლია, გა მო იწ ვია ჩა ვარ დნა ხე ლოვ ნე ბა ში...

რას აკ ეთ ებ და ამ პე რი ოდ ში ჩვე ნი საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა? ის იქ ცა ოდ ებ ის, ხოტ ბის შემ სხმე ლად თი თოეული სა ხელ მწი ფო

დი რექ ტი ვი სა“ (რჩე ულ იშ ვი ლი 2004). მწე რა ლი ცდი ლობ და, რომ ამ გულ წრფე ლი მი მო ხილ ვის შემ დეგ მოკ რძა ლე ბუ ლად

გა ეტ ანა მკითხვე ლის სამ სჯავ რო ზე თა ვი სი თხზუ ლე ბე ბი, რა თა აზ რთა გა ზი არ ებ ით ერ თად ეძ ებ ნათ ქარ თუ ლი ლი ტე რა -

ტუ რის გან ვი თა რე ბის გზე ბი, მაგ რამ რე დაქ ცი ას ყვე ლა ზე მე ტად მი სი ეს „გან მარ ტე ბა“ არ მო ეწ ონა. 

1959 წლის 23 იან ვარს რე დაქ ტო რის - ვახ ტანგ ჭე ლი ძის თვის გაგ ზავ ნილ წე რილ ში რჩე ულ იშ ვი ლი ცდი ლობს ამ ტექ -

სტის დაც ვას. იგი წერს, რომ ამ „აზ რებ მა გარ კვე ული რო ლი უნ და ით ამ აშ ონ რო გორც მათ ახ ლა და ბეჭ დვა ში“, ისე მი სი

თუ სხვი სი ახ ალი ტექ სტე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბა შიც. წერს, რომ ეს ტექ სტი და ეხ მა რე ბა მკითხველს მი სი მოთხრო ბე ბი „აღ იქ ვან

ისე, რო გორც ავ ტო რი ფიქ რობს“, „არ და ამ ახ ინ ჯონ“ და „შა რი არ მოს დონ...“ (რჩე ულ იშ ვი ლი 2007,403).

სამ წუ ხა როდ, ას ეთი ძა ლის ხმე ვის მი უხ ედ ავ ად, თე ორი ული გან მარ ტე ბა, რო მე ლიც ავ ტორს უკ იდ ურ ეს ად მნიშ ვნე -

ლოვ ნად მი აჩ ნდა, ის ევე, რო გორც ციკ ლის ბო ლო მოთხრო ბა „დღი ური“ „ცის კარ ში“ არ და იბ ეჭ და, გა მოქ ვეყ ნდა მხო -

ლოდ ორი ტექ სტი და ის იც არე ული თან მიმ დევ რო ბით. „ირ ინა და მე“-ს შეც ვლი ლი აქ ვს სა თა ური („ირ ინა“), ჩა მოჭ რი ლი

აქ ვს ფი ნა ლი და და კარ გუ ლია მთა ვა რი სათ ქმე ლი. „ალ ავ ერ დო ბის“ „ცის კრი სე ულ“  პუბ ლი კა ცი აში ჩარ თუ ლია დი დაქ ტი -

კურ-პა თე ტი კუ რი უგ ემ ოვ ნე ბო  პა სა ჟე ბი. მაგ.: „ნუ თუ უთ ავ ბო ლო აურ ზა ურ ისა და ღრე ობ ის სა ყუ რებ ლად მო ვი და აქ? სად

არ ის ქარ თუ ლი ცეკ ვის ლა ზა თი, ვაჟ კა ცუ რი შერ კი ნე ბა მო ჭი და ვე ებ ისა, გაფ რე ნი ლი ცხე ნე ბის ჯი რი თი. და ფიქ რე ბუ ლი

დგას“. ერთ-ერთ ეპ იზ ოდ ში ცენ ზუ რი სათ ვის მი უღ ებ ელი აღ მოჩ ნდა საბ ჭო თა კო ოპ ერ ატ ივ ის ნა წარ მის  უხ არ ის ხო ბის ხაზ -

გას მა და ფრა ზა: „კო პე რა ტი ვის სა ეჭ ვო აღ ნა გო ბის  სა ქო ნე ლი“. რე დაქ ცი ის ათ ვის ას ევე არ აღ მოჩ ნდა მი სა ღე ბი მთა ვა რი

გმი რის ხა სი ათ თან და კავ ში რე ბით გა მო ყე ნე ბუ ლი სიტყვა „ექ სცენ ტრი ულ იც“. რო გორც ჩანს, ამ რა დი კა ლუ რი, კონ ცეპ -

ტუ ალ ური ცვლი ლე ბე ბის შე სა ხებ ავ ტორ მა გა მოქ ვეყ ნე ბამ დე გა იგო, რად გან  რო გორც მწერ ლის მე გო ბა რი ედ იშ ერ გი -

ორ გა ძე იხ სე ნებს, მას „ცის კრის“ რე დაქ ცი აში ხმა მა ღა ლი პრო ტეს ტი გა მო უთ ქვამს.

თით ქმის სა უკ უნ ით ად რე,  1860 წლის 25 აპ რილს დე დას თან გაგ ზავ ნილ ბა რათ ში აკ აკი წე რე თე ლი ჟურ ნალ „ცის კრის“

რე დაქ ტორ ზე წერ და: „მე და კე რე სე ლი ძე ვერ მო ვეწყვეთ, ლექ სე ბი წა მიხ დი ნა, თა ვი სე ბუ რათ გა და აკ ეთა და შარ შან სექ -

ტემ ბრის აქ ეთ აღ არ აფ ერს აღ არ უგ ზავ ნი და აღ არც გა უგ ზავ ნი“. თით ქმის  სა უკ უნ ის შემ დეგ, გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლიც იმ ავე

პრობ ლე მის წი ნა შე დად გა. რუ სე თის იმ პე რია წი თელ მა საბ ჭო თა იმ პე რი ამ შეც ვა ლა, მაგ რამ სა ცენ ზუ რო პო ლი ტი კა იგ ივე

დარ ჩა. მწერ ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ  ვახ ტანგ ჭე ლი ძეს მო ბო დი შე ბით უთ ქვამს გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის ოჯ ახ ის თვის,

გუ რა მი ვერ წარ მო იდ გენ და, „რა ხდე ბო და კუ ლი სებ ში“ და რო გო რი დრო იყოო.

მწერ ლის დამ, ქალ ბა ტონ მა მა რი ნე რჩე ულ იშ ვილ მა 2002-2007 წლებ ში ავ ტოგ რა ფე ბის მი ხედ ვით აღ ად გი ნა და გა მოს -

ცა მწერ ლის თი თოეული ტექ სტი, 2018 წელს კი „ტექ სტო ლო გი ის, გა მო ცე მათ მცოდ ნე ობ ისა და ციფ რუ ლი ჰუ მა ნი ტა რი ის

ას ოცი აცი ამ“ გა აც იფ რუ ლა გუ რამ რჩე ულ იშ ვი ლის მთე ლი არ ქი ვი. დღეს დღე ობ ით ნე ბის მი ერ მკითხველს შე უძ ლია გა ეც -

ნოს არა საბ ჭო თა ცენ ზუ რის მი ერ შერ ყვნილ ტექ სტებს, არ ამ ედ ზუს ტად იმ ვერ სი ებს, რო მელ თა გა მოქ ვეყ ნე ბა საც თა ვის

დრო ზე ვე რაფ რით ახ ერ ხებ და ავ ტო რი.

კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და შო თა რუს თა ვე ლის ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რით (გრან ტი N

DP2016_18 პრო ექ ტი “ტექ სტო ლო გია და გა მო ცე მათ მცოდ ნე ობა”).
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. მეტ რე ვე ლი, სა ბა (2018), ანა კა ლან და ძე და პო ლი ტი კუ რი პოს ტმო დერ ნიზ მი, თბი ლი სი, „მწიგ ნო ბა რი“.

2. რჩე ულ იშ ვი ლი, გ. (2002), თხზუ ლე ბა თა სრუ ლი კრე ბუ ლი 6 ტო მად, შემ დგე ნელ-რე დაქ ტო რი - მა რი ნე რჩე -

ულ იშ ვი ლი, თბი ლი სი, „სა არი“, ტ. 1.

3. რჩე ულ იშ ვი ლი, გ. (2004), თხზუ ლე ბა თა სრუ ლი კრე ბუ ლი 6 ტო მად, შემ დგე ნელ-რე დაქ ტო რი - მა რი ნე რჩე -

ულ იშ ვი ლი, თბი ლი სი, „სა არი“, ტ.3.

4. რჩე ულ იშ ვი ლი, გ. (2007), თხზუ ლე ბა თა სრუ ლი კრე ბუ ლი 6 ტო მად, შემ დგე ნელ-რე დაქ ტო რი - მა რი ნე რჩე -

ულ იშ ვი ლი, თბი ლი სი, „სა არი“, ტ.5.

5. ჭი ლაია, სერ გი (1946), ჟურ ნა ლი  „მნა თო ბი“ სე რი ოზ ულ გა უმ ჯო ბე სე ბას სა ჭი რო ებს, გაზ. „კო მუ ნის ტი“,

N178, 5 სექ ტემ ბე რი, თბი ლი სი.
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Maia Jangidze

Comparative textual analyzes of Guram Rcheulishvili’s 
autographs and lifetime printed sources

Comparison of Guram Rcheulishvili’s lifetime editions with his autographs reveals whether these
publications properly informed the contemporary readers of the author’s opinions and thoughts. The writer,
especially the prose writer writes in order to convey the message to the reader and if he fails to publish his
works or fails to cope with the editor or censor, it has a negative impact on his subsequent writings. 

In the middle of the 20th century, it was unimaginable to publish a book of own stories for a young,
politically non-contracted writer in the Soviet regime. The only magazine that Guram Rcheulishvili
managed to publish his novels in was “Tsiskari” but even there his texts were published with terrible cuts
and sometimes with insertions of editorial office. The work presents the nature of those changes and it is
suggested that some of them fundamentally changed the essence and purpose of the work.



ქე თე ვან მა ნია
ცხუმ-აფხაზეთის მეცნიერებათა აკადემია

რე ლი გი ური ის ტო რი ული მეხ სი ერ ება აფხა ზეთ ში 
ბეჭ დუ რი მე დი ის რეპ რე ზენ ტა ცი ით
(„დრო ება“, „ივ ერია“, „ცნო ბის ფურ ცე ლი“)

რთუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აღ მოჩ ნდა XIX ს-ის მე ორე ნა ხე ვარ ში ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბა რე ლი გი ური თვალ საზ რი -

სით. ქრის ტი ან ული სარ წმუ ნო ება სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში ქარ თველ თა თვი თო ბის გან მსაზღვრე ლი მა ხა სი ათ ებ ელი

იყო.

ქარ თვე ლებ ში ძა ლი ან მძლავ რი იყო ის ტო რი ული გა მოც დი ლე ბის ხსოვ ნა, იმ ის გაც ნო ბი ერ ება, რომ ქარ თულ მა ერ -

თო ბამ თა ვი დიდ წი ლად ქრის ტი ან ობ ით შე ინ ახა და ქარ თვე ლო ბა და ქრის ტი ან ობა ერ თმა ნეთს შე ედ უღა ერ თო ბის წევ -

რთა ცნო ბი ერ ებ აში. სა უკ უნე ებ ის მან ძილ ზე ქარ თუ ლი კულ ტუ რის მა ნი ფეს ტა ცი ის ერ თა დერ თი სივ რცე იყო მარ თლმა დი -

დებ ლუ რი ქრის ტი ან ული სივ რცე. ქრის ტი ან ობ აზე, რო გორც სა ჯა რო იდე ოლ ოგი აზე, უარ ის თქმა, ყვე ლა კულ ტუ რულ საყ -

რდენს გა მო აც ლი და ქარ თულ იდ ენ ტო ბას [ჩხარ ტიშ ვი ლი მა ნია, 2011: 330]. ამ გვა რი საფ რთხის წი ნა შე აღ მოჩ ნდა XIX ს-ის

მე ორე ნა ხე ვარ ში მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ანი ქრის ტი ან ული ტრა დი ცია. აფხა ზე თის ოს მალ თა გან და კა ვე ბამ გა მო იწ ვია ამ მხა -

რის გა მაჰ მა დი ან ება, მაგ რამ რუ სეთ თან შე ერ თე ბის შემ დეგ აქ ტი ური მუ შა ობა გა ჩაღ და ხალ ხის კვლავ ქრის ტი ან ობ აზე

მო საქ ცე ვად. მარ თა ლია, მარ თლმა დი დე ბელ რუ სეთ თან ქრის ტი ან ულ იდე ოლ ოგი ას საფ რთხე არ ემ უქ რე ბო და, თუმ ცა

იმ პე რი ული მმარ თვე ლო ბა კულ ტუ რულ საყ რდენს აც ლი და ქარ თულ იდ ენ ტო ბას, რაც გა მოვ ლინ და რე ლი გი ური ის ტო რი -

ული მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბი სა და ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის კვა ლის წაშ ლის ინ ტენ სი ურ მცდე ლო ბა-გან ხორ ცი ელ ებ აში.

ას ეთ ვი თა რე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და „ნა ცი ის (ერ ის) და მა ხა სი ათ ებ ელი მემ კვიდ რე ობ ის ღი რე ბუ -

ლე ბა თა, სიმ ბო ლო თა, მახ სოვ რო ბა თა, მით თა, ტრა დი ცი ათა სა ხე ებ ის კვლავ წარ მო ებ ასა და რე ინ ტერ პრე ტა ცი ას და ამ

სა ხე ებ თან და მემ კვიდ რე ობ ას თან (მი სი კულ ტუ რუ ლი ელ ემ ენ ტე ბი თურთ) სა კუ თა რი თა ვის იდ ენ ტი ფი კა ცი ას“ [სმი თი,

2004: 42]. 

აფხა ზეთ ში რუ სე თის სა ეკ ლე სიო პო ლი ტი კის შეს წავ ლას მი ეძ ღვნა არა ერ თი ნაშ რო მი, რო მელ თა შო რის აღ სა ნიშ ნა -

ვია ჯ. გა მა ხა რი ას [გა მა ხა რია, 2005], ი. გე ლე ნა ვას [გე ლე ნა ვა, 2011: 35-61], ნ. პა პუ აშ ვი ლის [პა პუ აშ ვი ლი, 2005], თ. ბი ბი -

ლუ რის [ბი ბი ლუ რი, 2007:146-169], ს. ვარ დო სა ნი ძის, ი. ბა სი ლა ძე, თ. მა ჭა ვა რი ან ის [ბა სი ლა ძე, მა ჭა ვა რი ანი, 2012: 56-61],

ნ. ნაჭყე ბი ასა [ნაჭყე ბია, 2006] და ნ. გუ ლუ ას [გუ ლუა, 2012] ნაშ რო მე ბი. კვლე ვებ ში წარ მოდ გე ნი ლია, თუ რო გორ უწ ევ -

დნენ წი ნა აღ მდე გო ბას რუ სე თის სა ეკ ლე სიო პო ლი ტი კას „მწყემ სნი კე თილ ნი“. ცალ კე ული სა სუ ლი ერო პი რე ბის მოღ ვა -

წე ობ ას აფხა ზეთ ში მი ეძ ღვნა ჯ. გა მა ხა რი ასა [გა მა ხა რია, 2006ა; გა მა ხა რია, 2006ბ; გა მა ხა რია, 2006გ; გა მა ხა რია, 2007] და

ს. ვარ დო სა ნი ძის [ვარ დო სა ნი ძე, 2009] გა მოკ ვლე ვე ბი. მე შე ვეც დე ბი გან სხვა ვე ბუ ლი მე თო დო ლო გი ური მიდ გო მით გა ვა -

ან ალ იზო  ბეჭ დუ რი მე დი ის („დრო ება“, „ივ ერია“, „ცნო ბის ფურ ცლის“) პუბ ლი კა ცი ები. მა სა ლებ ზე დაყ რდნო ბით და ვაკ -

ვირ დე ბი რე ლი გი ური ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის მდგო მა რე ობ ას აფხა ზეთ ში. გა მოკ ვლე ვა ში ძი რი თა დად ყუ რადღე ბას გა -

ვა მახ ვი ლებ სა ზო გა დო ებ რივ აღ ქმებ ზე, მახ სოვ რო ბა ზე, სიმ ბო ლო ებ ზე. 
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რე ლი გი ური ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის რეპ რე ზენ ტა ცი ის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა „ცნო ბის ფურ ცლის“ სტა ტია

„აფხა ზეთ ში. სო ხუ მი დან გაგ რამ დე“ (მგზავ რის შე ნიშ ვნე ბი). წე რი ლე ბის სე რი აში სა უბ არია ფსირ ცხა ზე, სა დაც პირ ველ

სა უკ უნ ეში უქ ად აგია ქრის ტი ან ობა ან დრია პირ ველ წო დე ბულს და სი მონ კა ნა ნელს. სა ყუ რადღე ბოა ის იც, რომ ფსირ ცხა

და ვით აღ მა შე ნებ ლის ან დერ ძში მოხ სე ნი ებ ულია სა მე ფოს და სავ ლეთ საზღვრად. ამ ის ტო რი ულ ტა ძარს უკ ან ას კნელ ხანს

რუ სი ბე რე ბი და ეპ ატ რო ნენ და ფსირ ცხას ახ ალი ათ ონი და არ ქვეს [„ცნო ბის ფურ ცე ლი“, 1903, #2343]. ამ ავე დროს, წე რი -

ლის ავ ტო რი სა უბ რობს ლიხ ნის სა სახ ლის კედ ლებ ზე, რო გორც გან სა კუთ რე ბულ ის ტო რი ულ ძეგ ლზე, რო მე ლიც არ ის

აფხა ზე თის და მო უკ იდ ებ ლო ბის და აფხაზ თა ძლი ერ ებ ის მოწ მე. აქ ვე მთავ რის ნა სახ ლა რის გვერ დზე XI ს-ის ლიხ ნის ტა -

ძარს აღ წერს და ტაძ რის სიძ ვე ლის და მა დას ტუ რე ბელ წარ წე რებ ზე ამ ახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას ავ ტო რი. ტა ძა რი მხატ ვრო -

ბით და სა ეკ ლე სიო ნივ თე ბით მდი და რი არ ყო ფი ლა. ჟამ თა ვი თა რე ბის გა მო გა ნად გუ რე ბუ ლა კედ ლის უძ ვირ ფა სე სი

მხატ ვრო ბა და და კარ გუ ლა სა ეკ ლე სიო ნივ თე ბი. შე მორ ჩე ნი ლი სა ეკ ლე სიო ნივ თე ბის სიძ ვე ლე სა უკ უნე, სა უკ უნე-ნა ხე -

ვარს არ სცილ დე ბო და. ამ ნივ თე ბის შე მო ნახ ვას აქა ური მღვდლის, ივ ანე გე გი ას, დამ სა ხუ რე ბად მი იჩ ნევს და ხაზ გას მით

აღ ნიშ ნავს მის ღვაწ ლს ქრის ტი ან ობ ის გავ რცე ლე ბის თვალ საზ რი სით [„ცნო ბის ფურ ცე ლი“, 1903, # 2309; #2356]. კო რეს -

პონ დენ ცი იდ ან სა ყუ რადღე ბოა ის გა რე მო ება, რომ ავ ტო რი ახ დენ და მკითხვე ლებ ში რე ლი გი ური მეხ სი ერ ებ ისა და ის ტო -

რი ული მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბის გა აქ ტი ურ ებ ას, რი თაც ხელს უწყობ და რე ლი გი ური იდ ენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას.

რუ სუ ლი მმარ თვე ლო ბის დამ ყა რე ბით, მარ თა ლია, შემ ცირ და ქრის ტი ან ობ ის, რო გორც სა ჯა რო იდე ოლ ოგი ის მი -

მართ, საფ რთხე უცხო რე ლი გი ური იდ ენ ტო ბის მხრი დან, მაგ რამ მარ თლმა დი დე ბე ლი რუ სე თის მი ერ ქარ თუ ლი რე ლი გი -

ური იდ ენ ტო ბის თვის კულ ტუ რუ ლი საყ რდე ნის გა მოც ლის არა ერთ მა გა ლითს ვხვდე ბით ბეჭ დურ მე დი აში; მათ შო რის აღ -

სა ნიშ ნა ვია იმ გა მოგ ზავ ნი ლი მი სი ონ ერი ბე რე ბის საქ მი ან ობა, რომ ლებ მაც ვერ შე ას რუ ლეს თა ვი ან თი მო ვა ლე ობა - გა -

ნემ ტკი ცე ბი ნათ ქრის ტი ან ული მრწამ სი ხალ ხში [„დრო ება“, 1883, #212]. „დრო ება“ იუწყე ბა, რომ მი სი ონ ერი ბე რე ბის გა -

მოგ ზავ ნას აპ ირ ებ და ხე ლი სუფ ლე ბა ფიჭ ვის მთის (პი ცუნ და) მო ნას ტერ შიც მო ნას ტრის გან სა ახ ლებ ლად. 

„ფიჭ ვის მთის მო ნას ტე რი ეკ უთ ვნის იმ გუნ დსა ძვე ლის მო ნას ტრე ბი სას სა ქარ თვე ლო ში, რო მელ თა შემ წე ობ ით გა -

ნათ ლე ბუ ლი მხილ ვე ლი აღ ად გენს ხოლ მე წარ სულ ცხოვ რე ბას ხალ ხი სას, ნაშ თნნი ძვე ლის მხატ ვრო ბი სა კედ ლებ ზედ

(ფრეს კე ბი) და არ ქი თექ თუ რა გა ნაცხო ვე ლე ბენ სა უკ უნე ებ ში ჩა მარ ხულს კულ ტუ რას ქვეყ ნი სას, ამ სა შუ ალ ებ ით და წი ნა -

ურ ებ ულ ქვეყ ნებ ში ხალ ხურ ზღაპ რე ბი დამ გა მო იკ ვლე ვენ ხოლ მე სი მარ თლეს, ლე გენ დას ხდი ან ის ტო რი ად და ხალ ხს გა -

აც ნო ბენ მის წარ სულს. ჩვენ ვფიქ რობთ, რომ ძველს მო ნას ტრებ ში ამ ნა ირს ხე ლო ბას ვერ გა მო იჩ ენ ენ რუ სის ბე რე ბი და

„გა ნახ ლე ბა“ მო ნას ტრი სა ის იქ ნე ბა მხო ლოდ, რომ ნან გრევს ალ აგს აგ ურს და უმ ატ ებ ენ და კედ ლებს კი რით შე ლეს ვენ.

დი აღ, თეთ რი და სუფ თა გა მო ვა, მაგ რამ იმ კი რის ქვეშ და იფ ლე ბა უკ ან ას კნე ლი ნაშ თი ძვე ლის ხე ლოვ ნო ბი სა და კულ ტუ -

რი სა და ამ სა ხით, შე იძ ლე ბა, წი ნა მორ ბედ ნი მი სი ონ ერ ნი ქრის ტი ან ობ ისა გა მოდ გნენ ცი ვი ლი ზა ცი ის შემ ბღალ ვე ლად,

რო გორც მოხ და ეს მცხე თის ტა ძარ ში“ [„დრო ება“, 1883, #215].

რო გორც ამ ონ არ იდ იდ ან ჩანს, რუ სუ ლი მმარ თვე ლო ბა გა ნად გუ რე ბით ემ უქ რე ბა ქარ თველ თა წმინ და ნაშ თებს (ძველ

მხატ ვრო ბას და არ ქი ტექ ტუ რას) რე ლი გი ური მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბი სას, იმ ად გი ლე ბი სა, რომ ლებ საც გა დამ წყვე ტი

მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს შეწყვე ტი ლი რე ლი გი ური მეხ სი ერ ებ ის აღ დგე ნა ში, ვი ნა იდ ან მათ ში და ცუ ლია უძ ვირ ფა სე სი ინ ფორ მა -

ცი ები უწყვე ტო ბის ხა ზის გა სავ ლე ბად. ას ეთი ნაშ თე ბი სად მი ბარ ბა რო სუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბი თა და მი სი ონ ერი მა მე ბის

აღ მაშ ფო თე ბე ლი  საქ მი ან ობ ის კო რეს პონ დენ ცი ით მი ვიქ ცევ მკითხვე ლის ყუ რადღე ბას. სა გან გე ბოდ გა მოგ ზავ ნილ მი სი -

ონ ერ მა მებს გა და უთ ეთ რე ბი ათ ის ტო რი ული წარ სუ ლის ცოცხა ლი მეტყვე ლი ფრეს კე ბი და არ ქი ტექ ტუ რა ათ ონ ისა და

ბიჭ ვინ თის მო ნას ტერ ში. 

რო გორც ვხე დავთ, კო რეს პონ დენ ცი ით ავ ტო რი მკითხვე ლებ ში ცდი ლობს გა აღ ვი ვოს ერ ოვ ნუ ლი სენ ტი მენ ტე ბი იდ ენ -

ტო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად, ვი ნა იდ ან ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბის გაქ რო ბით ის პო ბა ამ კულ ტუ რის შემ ქმნე ლი

ერ ის არ სე ბო ბა. ამ იტ ომ აც ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის მნიშ ვნე ლოვ ნო ბა ზე სა უბ რით თა ვის მკითხვე ლებს მო უწ ოდ ებს კულ -

ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბის დაც ვი სა კენ. 

თ. ჟორ და ნი ას წე რი ლი „მოქ ვის (აფხა ზე თი) ეკ ლე სი ის ომ ოფ ორი ის ტო რი ული წარ წე რე ბით“ კი დევ ერ თი თვალ სა ჩი -

ნო და დას ტუ რე ბაა იმ ისა, თუ რო გორ სა გან გე ბოდ „ზრუ ნავ და“ რუ სე თის მთავ რო ბა ქარ თუ ლი კვა ლის გაქ რო ბა ზე აფხა -

ზეთ ში. მოქ ვის დი დე ბუ ლი ტა ძა რი, რო მე ლიც აუშ ენ ებია აფხა ზეთ-სა ქარ თვე ლოს მე ფე ლე ვანს 957 წლის ახ ლო დრო ებ ში,

1865 წ., უკ ან ას კნელ აფხაზ თა მთავ რის დროს, გა ნუ ახ ლე ბი ათ.
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„ანუ, უკ ეთ რომ ვსთქვათ, გა აფ უჭ ეს ეს ტა ძა რი; ფე რად-ფე რა დი მარ მა რი ლო სა გან გა კე თე ბუ ლი მი სი იატ აკი სრუ ლი -

ად შე იმ უს რა; ძვირ ფა სი მარ მა რი ლოს სვე ტე ბი და ამ სხვრი ეს, ხო ლო ფას და უდ ებ ელი მო ზა იკ ით (სო ფი ოს კენ ჭით) მხატ -

ვრო ბა მი სი სა უკ უნ ოდ გაჰ ქრა... უჩ ინო იქ მნენ აგ რეთ ვე ქარ თულ ნი წარ წე რა ნი. ამ უკ ან ას კნელ მა გა რე მო ებ ამ ქარ თუ ლის

მო ძუ ლე მეც ნი ერ თა (უკ ეთ რომ ვსთქვათ, უმ ეც არ თა) წრეს სა ბა ბი მის ცა ბუ კი ნა ღა რით გა მო ეცხა დე ბი ნათ, ვი თომ მოქ ვის

ტა ძა რი ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბა არ იყ ოს, ვი თომ აფხა ზეთ ში ქარ თუ ლი კულ ტუ რის გავ ლე ნა არ ყო ფი ლი ყო. ამ ის თა ნა გვამ -

ნი ქარ თულ წარ წე რას თუ სად მე მო ახ ელ ებ დნენ, ჰშლიდ ნენ, რყვნიდ ნენ და კედ ლებ ზე ჯღაბ ნიდ ნენ ბერ ძნულ წარ წე რა -

თა... “ [„ივ ერია“, 1902, #92].

ავ ტო რი გვაწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას სა მეგ რე ლო ში მი მო ფან ტუ ლი მოქ ვის ტაძ რის სიწ მინ დე ებ ის შე სა ხებ იმ ის დას ტუ რად,

რომ მოქ ვში და მთელ აფხა ზეთ ში ქარ თუ ლი კულ ტუ რა ყო ფი ლა გავ რცე ლე ბუ ლი და ქარ თუ ლი ენა გა მე ფე ბუ ლი. 1890

წელს ავ ტორს გულ და გულ დათ ვა ლი ერ ებ ის ას აღ მო უჩ ენია სამ რეკ ლო დან ჩა მო ვარ დნი ლი ქვის ნა ტე ხი XV ს-ის და სას რუ -

ლის ას ომ თავ რუ ლი წარ წე რით, რომ ლის მი ხედ ვით სამ რეკ ლო მოქ ველ მთა ვა რე პის კო პოს გრი გოლ მაგ ძნი ძეს აუშ ენ -

ებია. სა მეგ რე ლოს ტაძ რებ ში თვი თონ ავ ტორს უნ ახ ავს მოქ ვის ტაძ რის კუთ ვნი ლი ხა ტე ბი და ჯვრე ბი ქარ თუ ლი წარ წე რე -

ბით. მარ ტვილ ში აღ მოჩ ნდა მოქ ვის კუთ ვნი ლი 1300 წელს და წე რილ-და ხა ტუ ლი ქარ თუ ლი სა ხა რე ბა, აგ რეთ ვე სხვა წიგ -

ნე ბი: და ვით ნი, გუ ლა ნი და სხვა. ეს ყვე ლა ფე რი იმ ის დას ტუ რია, რომ მოქ ვში და მთლი ან ად აფხა ზეთ ში ქარ თუ ლი კულ -

ტუ რა ყო ფი ლა გავ რცე ლე ბუ ლი და ქარ თუ ლი ენა გა მე ფე ბუ ლი. აქ ვე აქ ვეყ ნებს ილ ორ ის ტაძ რის კუთ ვნი ლი სიწ მი დის -

ომ ოფ ორ ის - შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას და მას ზე მო ცე მულ ას ომ თავ რულ წარ წე რებს [„ივ ერია“, 1902, №92]. 

ამ გვა რი პუბ ლი კა ცი ებ ის გა მოქ ვეყ ნე ბა აუც ილ ებ ლო ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. თ. ჟორ და ნია ქარ თუ ლი კულ ტუ რის

მო ნა პოვ რე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ით კულ ტუ რუ ლი კავ ში რის უწყვე ტო ბას ად ას ტუ რებს აფხა ზეთ ში. ამ ით ამ სხვრევს უცხო იდ -

ენ ტო ბის მიზ ნებს და ხელს უწყობს მო სახ ლე ობ ის გა ერ თი ან ებ ას ქარ თუ ლი კულ ტუ რის გარ შე მო, მა შინ რო დე საც ამ უკ ან -

ას კნელს გა რე დან ემ უქ რე ბა საფ რთხე.

რე ლი გი ურ-ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა და ბა გუ და უთ ის ს. აჭ ან და რას შე სა ხებ ცნო ბე ბი.

ამ სო ფელ ში 250 კომ ლი დან მხო ლოდ 15  ყო ფი ლა ქრის ტი ანი, და ნარ ჩე ნი მაჰ მა დი ანი იყო. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ მა თაც მი -

უღი ათ ქრის ტი ან ობა, მაგ რამ შემ დეგ მა ინც გა მაჰ მა დი ან ებ ულ ან და ქრის ტი ან ობ ას სი ძულ ვი ლის თვა ლით უყ ურ ებ დნენ.

თუმ ცა ხაზ გას მით უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ წმინ დად შე უნ ახ ავთ დი უდ ურ უბ შის ძეგ ლის ხსოვ ნა. დი უდ ურ უბ შის ძეგ ლი რამ -

დე ნი მე ასე ული წლის წინ მდე ბა რე ობ და ამ ავე სა ხელ წო დე ბის მთა ზე, რომ ლის ძირ ში გან ფე ნი ლი ყო ფი ლა ს. აჭ ან და რა.

„მას შემ დეგ, რაც ის და ინ გრა, მი სი ნან გრე ვე ბი ძეგ ლად დარ ჩე ნი ლა, რო მელ საც აფხა ზე ბი ეხ ლაც თაყ ვანს სცე მენ. თვით

ის ად გი ლი, სა დაც არ ის ნან გრე ვი ძვე ლის ეკ ლე სი ისა, აფხა ზებს წმი და ად გი ლად მი აჩ ნი ათ და არც ერ თი აფხა ზი იქ ას -

ვლას არ გა ბე დავს“. რად გან აფხა ზე ბი ვერ ბე დავ დნენ წმინ და ნან გრე ვის მო ლოც ვას, დაბ ლა მო უწყვი ათ მსხვერ პლშე -

წირ ვის ად გი ლი, სა დაც დი დი მუ ხა და ქვა იყო. ქვა ზე  გა მო სა ხუ ლი ყო ფი ლა ღვთის მშო ბე ლი, რო მელ ზეც იღ ებ დნენ ფიცს

აფხა ზე ბი. იმ ად გილს, სა დაც ძვე ლის ეკ ლე სი ის ნან გრე ვე ბი იყო, აფხა ზუ რად ეძ ახ დნენ „ან იბს ნა ხო დი უდ ურ უბშ“, რაც

ქარ თუ ლად ნიშ ნავს „აფხა ზე თის ძლი ერი ხა ტი დი უდ ურ უბ ში“. ძეგ ლის მეთ ვალ ყუ რე ობა ძვე ლი დრო იდ ან ჩიჩ ბე ბის გვარს

ჰქო ნია. მთე ლი წლის გან მავ ლო ბა ში აფხა ზე ბი რო გორც მაჰ მა დი ან ები, ისე ქრის ტი ან ები დღე სას წა ულ ობ ენ მხო ლოდ ახ -

ალ წელს და აღ დგო მას. აღ დგო მას წი თე ლი კვერ ცხით და პას ქით  ეგ ებ ები ან. ეს ქრის ტი ან ობ ის ნაშ თი შერ ჩე ნი ათ აფხა -

ზებს [„ივ ერია“, 1902, #68]. 

აქ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის გა რე მო ება, რომ პო ლი ტი კურ ვი თა რე ბას არ ძა ლუძს წა შა ლოს იდ ენ ტო ბის რე ლი გი ური ის ტო -

რი ული მეხ სი ერ ებ ისა და მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბის ხსოვ ნა. 

იმ პე რი ული მმარ თვე ლო ბა თუ, ერ თი მხრივ, ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის თვის კულ ტუ რუ ლი საყ დე ნის გა მოც ლას ის ტო რი -

ული მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბის წაშ ლით ცდი ლობ და, მე ორე მხრივ, ენ ობ რი ვი იდ ენ ტო ბის მოშ ლით ან ად გუ რებ და რე ლი -

გი ურ იდ ენ ტო ბას. გან სა კუთ რე ბულ წნეხს გა ნიც დი და ენა, რო გორც იდ ენ ტო ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მა ხა სი თე ბე ლი, ვი ნა -

იდ ან იგი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებ და მტკი ცე ერ ოვ ნუ ლი ერ თო ბის შექ მნა ში. 

ში დაჯ გუ ფურ კო ჰე ზი ას გა ნა პი რო ბებს, უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ენ ის კო მუ ნი კა ცი ური ფუნ ქცია. ენა, რო გორც ას ეთი, იძ -

ლე ვა არა მარ ტო კულ ტუ რის მო ნა პოვ რე ბის, არ ამ ედ სო ლი და რო ბის სენ ტი მენ ტე ბი სა და იდე ოლ ოგი ებ ის ცირ კუ ლა ცი ის

სა შუ ალ ებ ას. ამ გვა რად, ენა ხელ შემ წყობ ვი თა რე ბას ქმნის ჯგუ ფის ჰო მო გე ნუ რო ბი სა და ექ სკლუ ზი ურ ობ ის თვის. ამ ას თან

ერ თად, ენ ას აქ ვს სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბაც, რო მე ლიც უკ ავ შირ დე ბა ჯგუ ფის წევ რე ბის თვი თაღ ქმას, მათ მი ერ იმ ის

გან ცდას და რწმე ნას, რომ მშობ ლი ური ენა გან სა კუთ რე ბუ ლია, საღ ვთოა, კურ თხე ულია და ა.შ. ორ ივე ეს ფუნ ქცია ხში -
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რად თა ნა არ სე ბობს, თუმც ერ თი და იგ ივე რომ არაა, კარ გად ჩანს მა შინ, რო ცა ენ ას სა კო მუ ნი კა ცი ოდ აღ არ იყ ენ ებ ენ (ან

იყ ენ ებ ენ ძა ლი ან შეზღუ დუ ლად), მაგ რამ იგი მა ინც  გვევ ლი ნე ბა ში დაჯ გუ ფუ რი კონ სო ლი და ცი ის ფაქ ტო რად, რო გორც

სა ერ თო ფა სე ულ ობა ამ ჯგუ ფის თვის (ედ ვარ დსი1). ამ დე ნად, ენა არა მარ ტო კო მუ ნი კა ცი ის, არ ამ ედ კულ ტუ რუ ლი მო ნა -

პოვ რე ბის გავ რცე ლე ბის სა შუ ალ ებ აცაა. ე.ი. ენა  ხელს უწყობ და რე ლი გი ური ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის გავ რცე ლე ბას,

შე სა ბა მი სად, ენ ის თვის ბრძო ლა თვი თო ბის სხვა მა ხა სი ათ ებ ლე ბის თვის, ამ შემ თხვე ვა ში რე ლი გი ური მეხ სი ერ ებ ის შე -

ნარ ჩუ ნე ბის თვის, ბრძო ლის ტოლ ფა სი იყო.

ამ იტ ომ აც და იწყო სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცის შე ურ იგ ებ ელი რუ სი ფი კა ცია, რა მაც უნ უგ ეშო მდგო მა რე ობ აში ჩა აგ დო

ქარ თუ ლი სას წავ ლებ ლე ბი. გა მო ნაკ ლისს არც სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი წარ მო ად გენ და. რე ჟიმ მა ქარ თუ ლი ენ ის

სწავ ლე ბა ამო იღო სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლე ბი დან, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბით სა ჭი რო ებ და მშობ ლი ურ ენ აზე სწავ ლე -

ბას, ვი ნა იდ ან სას წავ ლე ბელს უნ და აღ ეზ არ და ჭეშ მა რი ტი სუ ლი ერი მოძ ღვრე ბი. ამ ის გა მო სა ზო გა დო ებ ას უბ რუნ დე ბო და

ერ ოვ ნულ ცოდ ნას მოკ ლე ბუ ლი მოძ ღვა რი, რო მე ლიც თა ვის მო ვა ლე ობ ას ვერ ას რუ ლებ და. ას ეთი დამ ღუპ ვე ლი შე დე გი

მოგ ვცა ჩვენ ში კა თა ლი კო სო ბის გა უქ მე ბამ და ეგ ზარ ქო სო ბის შე მო ღე ბამ. იმ დრო იდ ან და არ სდა ჩვენ ში სა სუ ლი ერო სას -

წავ ლებ ლე ბის ნაც ვლად სქო ლას ტი კუ რი (ანუ ფორ მა ლუ რი) ბერ ძნულ-ლა თი ნუ რი სე მი ნა რი ები. ჩვე ნი ქვეყ ნის სა სუ ლი -

ერო საქ მე ებ ის წარ მარ თვე ლად და ინ იშ ნა უმ აღ ლე სი სი ნო დი, რო მელ მაც რუ სულ ყა იდ აზე გარ დაქ მნა ჩვე ნი სე მი ნა რი ები

და სა სუ ლი ერო ახ ალ გაზ რდო ბა და აყ ენა გა და ბი რე ბის გზა ზე. 

XIX ს-ის 60-იან წლებ ში ეგ ზარ ქოს ევ სე ვის შე უნ იშ ნავს, რომ ქარ თვე ლი მღვდლე ბი არ ამ ცთუ ვერ აღ ავ ლენ დნენ ქა და -

გე ბას ქარ თულ ენ აზე, არ ამ ედ სა ეკ ლე სიო წიგ ნებს ბორ ძი კით კითხუ ლობ დნენ და წი ნა და დე ბა წა მო უყ ენ ებია თბი ლი სის

სა სუ ლი ერო სას წავ ლებ ლებ ში ქარ თუ ლი ენ ის სწავ ლე ბის გაძ ლი ერ ებ ის თა ობ აზე, თუმ ცა მთავ რო ბის გან უარი მი უღია

[„ივ ერია“, 1882, #2]. შემ დგომ ში აფხა ზე თის ახ ლად და ნიშ ნულ ეპ ის კო პოს გე ნა დის და უს ვამს ად გი ლობ რი ვი სა სუ ლი -

ერო კად რე ბის მომ ზა დე ბის სა კითხი, რა თა მათ თა ვი ან თი წვლი ლი შე ეტ ან ათ ხალ ხის გა ნათ ლე ბის ამ აღ ლე ბა ში („ივ -

ერია“, 1887, #94). თუმ ცა ეს სა კითხიც იმ პე რი ულ პო ლი ტი კას და ექ ვემ დე ბა რა. გა დაწყდა აფხა ზუ რი კად რე ბის რუ სულ

სას წავ ლებ ლებ ში მომ ზა დე ბა იმ გან ზრახ ვით, თით ქოს და ამ ით მთავ რო ბა ეხ მა რე ბო და აფხა ზეთს ზნე ობ რივ და ეკ ონ ომ -

იკ ურ და წი ნა ურ ებ აში – ამ მხრივ სა სოფ ლო მე ურ ნე ობ ის და ბა ღოს ნო ბის შეს წავ ლა ში [„ივ ერია“, 1894, #149]. სი ნამ დვი -

ლე ში, გაძ ლი ერ ებ ული მი სი ონ ერ ული საქ მი ან ობა ჰქო ნი ათ გან ზრა ხუ ლი რუ სუ ლი ენ ის გა სავ რცე ლებ ლად. 

ას ეთ რთულ პო ლი ტი კურ ვი თა რე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და სა ზო გა დო ებ რივ აქ ტი ვო ბებს, რო -

მელ თაც უნ და გა ერ ღვია სა ზო გა დო საქ მის მი მართ გულ გრი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა. ერთ-ერ თი ას ეთი გულ გრი ლი და მო -

კი დე ბუ ლე ბის მა გა ლითს წარ მო ად გენ და ქარ თვე ლე ბით და სახ ლე ბულ სო ხუმ ში ნი ნო ობ ის დღე სას წა ულ ზე წირ ვა-ლოც -

ვის მშობ ლი ურ ენ აზე აღ ვლე ნის2 უფ ლე ბის არ ქო ნა, მა შინ, რო დე საც ყა ზა ნის ორი ოდე ქარ თვე ლის თვის ქარ თუ ლად შე უს -

რუ ლე ბია წირ ვა-ლოც ვა მღ. ბ. ხე ლაიას. „სა ზო გა დოდ ჩვენ, სო ხუ მე ლებს, სა ერ თო, არა სა პი რა დო საქ მე ებ ის თვის არა

გვცა ლი ან, მა შინ გვძი ნავს, გვძი ნავს სა ღა თას ძი ლით“ [„ივ ერია“, 1898, #48].

იდ ენ ტობ რი ვი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის გა და სარ ჩე ნად ბრძო ლის ამ გვა რი სა მა გა ლი თო მოღ ვა წე ობ ის ამ სახ ვე ლი ეპ იზ ოდ -

ებ ის მკითხველ თათ ვის მი წო დე ბით ბეჭ დუ რი მე დია ცდი ლობ და ინ დი ფე რენ ტუ ლი მო სახ ლე ობ ის გა მოფხიზ ლე ბას. ამ

მხრივ სა ყუ რადღე ბოა აგ რეთ ვე ქრის ტი ან ობ ის აღ მად გე ნე ლი სა ზო გა დო ებ ის სკო ლე ბის ინ სპექ ტო რის არ ქი მან დრიტ ამ -

ბრო სი3 კავ კა სი ძის [„ივ ერია“, 1890, #91, #103, #114], დე კა ნოზ და ვით მა ჭა ვა რი ან ის [„ივ ერია“, 1894, #253], ოჩ ამ ჩი რის

ბლა ღო ჩინ, მა მა იოანე კე რე სე ლი ძის [„ივ ერია“, 1898, #200], ბლა ღო ჩინ დი მიტ რი მარ ღა ნი ას მოღ ვა წე ობა [„ივ ერია“,

1898, #218], რო მელ თაც დი დი წვლი ლი მი უძ ღვით გა მაჰ მა დი ან ებ ული აფხა ზე ბის გაქ რის ტი ან ებ აში. 
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საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
1 ედვარდსის ამ ხედვას ვიმოწმებ ჩხარტიშვილი მანიას ნაშრომიდან [ჩხარტიშვილი მანია, 2010: 472-483].
2 როგორც ჩანს, არაერთგზის მიმართვას შედეგი გამოუღია და წლის ბოლოს (1898 წ.) უკვე გაზეთი სასიხარულო ინფორმაციას

აწვდის თავის მკითხველებს – სოხუმის ოლქის მცხოვრებლებმა მიიღეს სამშობლო ენაზე წირვა-ლოცვის მოსმენის
ნებართვა [„ივერია“, 1898, #273].

3 არქიმანდრიტი ამბროსი კავკასიძე მთავრობას 1890 წლის 1 მარტს დაუნიშნავს ქრისტიანობის აღმადგენი საზოგადოების
სკოლების ინსპექტორად და მისიონერად გურიის, აფხაზეთის, სამურზაყანოს, სვანეთის და ახალციხის მაზრაში  [„ივერია“,
1890,  #114].



რე ლი გი ური თვალ საზ რი სით სამ წუ ხა რო ვი თა რე ბას ას ახ ავს წე რი ლი „მდგო მა რე ობა მარ თლ-მა დი დებ ლო ბი სა სა -

ქარ თვე ლოს სა ეგ ზარ ქო სო ში“. ამ სა თა ურ ით და ბეჭ დი ლა ჟურ ნალ „Церковный Ведомост“-ში უწ მი დე სი სი ნო დის

ობ ერ პრო კუ რო რის (სა უბ არია კონ სტან ტინ პო ბე დო ნოს ცევ ზე4 – ქ.მ.) 1894 და 1895 წლე ბის ან გა რი შე ბი დან სა ქარ თვე ლოს

ეპ არ ქი ებ ში მარ თლმა დი დე ბელ თა სარ წმუ ნო ებ რი ვი მდგო მა რე ობ ის შე სა ხებ ცნო ბე ბი. სა ქარ თვე ლოს ოთხ ეპ არ ქი აში –

ქარ თლ-კა ხე თის, იმ ერ ეთ ის, გუ რია-სა მეგ რე ლოს და სო ხუ მის ეპ არ ქი აში - „სცხოვ რო ბენ სხვა-და-სხვა ხალ ხოს ნო -

ბის ერ ნი: რუ სე ბი, ქარ თვე ლე ბი, ოს ები, მეგ რე ლე ბი, აბ ხა ზე ბი, ფშავ ლე ბი, ხევ სუ რე ბი, თუ შე ბი და სხვა-და-სხვა

წვრილ მან ნი ერ ნი...“ (კურ სი ვი ჩე მია – ქ.მ.). შემ დგომ მო ცე მუ ლია თი თოეული მათ გა ნის სარ წმუ ნო ებ რივ-ზნე ობ რი ვი

და ხა სი ათ ება.  ჩე მი მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე წარ მო ვად გენ აფხა ზე ბის შე სა ხებ მო ცე მულ ცნო ბებს:

„აბ ხა ზე ბი და მეგ რე ლე ბი. სარ წმუ ნო ებ ას ძა ლი ან გულ-ცი ვად ეპყრო ბი ან  და არც ერ თმა მათ გან მა პირ ველ-დაწყე ბი -

თი ჭეშ მა რი ტე ბა ნიც სარ წმუ ნო ებ ისა არ იც ის, ეკ კლე სი ებ ში იშ ვი ათ ად და დი ან, აღ სა რე ბი სა და ზი არ ებ ის მო ვა ლე ობ ას

გულ-მოდ გი ნედ არ ას რუ ლე ბენ... ამ ის გარ და, აბ ხა ზებს არე ული აქ ვთ მაჰ მა დის და წარ მარ თთა სწავ ლა სარ წმუ ნო ებ აში,

თაყ ვა ნის-ცე მა მუ ხის ხე ებ ისა, მათ მი მართ მსხვერ პლის შე წირ ვა... მარ თლ-მა დი დე ბელ ნი აფხაზ ნი ქორ წი ნე ბა საც ძა ლი -

ან სუ ბუ ქად ექ ცე ვი ან. ქალ წულ თა ქალ თა ყმაწ ვი ლის კა ცე ბი სა გან გა ტა ცე ბას და მას თან უკ ან ონ ოდ ცხოვ რე ბას, ხში რად

ახ ლო ნა თე სა ვებ თა ნაც-კი, აფხაზ თა შო რის შე ად გენს მკვიდ რს ჩვე ულ ებ ასა. ვე ლუ რის და უზ ნეო ჩვე ვა თა გან აფხაზ თა

შო რის უნ და ჩა ით ვა ლოს სის ხლის ძი ება და ცხე ნის ქურ დო ბა, რო მე ლიც და ნა შა ულ ად არ მი აჩ ნი ათ, ეს ჩვე ულ ება ვაჟ კა -

ცო ბად აქ ვთ მიჩ ნე ული, სის ხლის ძი ება საღ მთო ვა ლად“ [„ივ ერია“, 1898, #225]. 

ამ ონ არ იდი რე ლი გი ური ვი თა რე ბის ას ახ ვას თან ერ თად იძ ლე ვა პირ და პირ მი ნიშ ნე ბას, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა გან ვი -

თარ დეს შემ დგომ ში მოვ ლე ნე ბი. ან გა რი შებ ში აშ კა რად ვლინ დე ბა რუ სე თის დამ პყრობ ლუ რი პო ლი ტი კის მიზ ნე ბი, რაც

ჩანს ქარ თუ ლი რე გი ონ ული იდ ენ ტო ბე ბის – იმ ერ ლე ბის, მეგ რე ლე ბის, აფხა ზე ბის, ოს ებ ის, ფშავ ლე ბის, თუ შე ბის _ სხვა -

დას ხვა ხალ ხოს ნო ბის ერ ებ ად და სა ხე ლე ბა ში. სა ქარ თვე ლოს რე გი ონ ულ იდ ენ ტო ბე ბად და ნა წევ რე ბით „ახ ალ“ რე ლი გი -

ურ ის ტო რი ულ მეხ სი ერ ებ ას ქმნი და რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბა, რაც ად ვი ლად მიღ წე ვადს ხდი და იმ პე რი ულ მიზ ნებს.

ამ რი გად, ქარ თუ ლი ინ ტე ლი გენ ცია იდ ენ ტო ბის თვის რე ლი გი ური მა ხა სი ათ ებ ლის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბი -

დან გა მომ დი ნა რე, ერ თი მხრივ, ბეჭ დუ რი მე დი ის სა შუ ალ ებ ით აქ ტი ურ სა უბ რებს მარ თავ და მკითხვე ლებ თან რე ლი გი ური

ის ტო რი ულ მეხ სი ერ ებ აზე და მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლებ ზე და ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ძეგ ლე ბის, მათ შო რის რე ლი გი ური მეხ -

სი ერ ებ ის ფაქ ტე ბის აქ ტი ური რეპ რე ზენ ტა ცი ით ად ას ტუ რებ და სა ერ თო ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი ულ არ სე ბო ბას

აფხა ზეთ ში, რი თაც ამ სხვრევ და უცხო იდ ენ ტო ბის მიზ ნებს და ხელს უწყობ და მო სახ ლე ობ ის გა ერ თი ან ებ ას ქარ თუ ლი

კულ ტუ რის გარ შე მო. მე ორე მხრივ, რე ლი გი ური მეხ სი ერ ებ ისა და მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბის გა დარ ჩე ნა/დაც ვის თვის

ბრძო ლა უკ ავ შირ დე ბო და სხვა იდ ენ ტობ რივ მა ხა სი ათ ებ ლებს, მა გა ლი თად, ენ ობ რი ვი იდ ენ ტო ბის გა დარ ჩე ნის თვის

ბრძო ლას. ვი ნა იდ ან ენა არა მარ ტო კო მუ ნი კა ცი ის, არ ამ ედ მეხ სი ერ ებ ის გავ რცე ლე ბის მთა ვარ სა შუ ალ ებაა, ამ იტ ომ აც

და იწყო შე ურ იგ ებ ელი იდე ოლ ოგი ური ბრძო ლა ქარ თუ ლი ენ ის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი სტა ტუ სის და სა ცა ვად. 

ამ გვა რი აქ ტი ვო ბე ბით ბეჭ დუ რი მე დია ცდი ლობ და ინ დი ფე რენ ტუ ლი მო სახ ლე ობ ის გა მოფხიზ ლე ბას და სა ერ თო და -

რაზ მუ ლო ბას რე ლი გი ური იდ ენ ტო ბის და სა ცა ვად. 
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4 კონსტანტინ პობედონოსცევს სინოდის ობერპროკურორის თანამდებობა დაუკავებია 1880 წელს [„მწყემსი“, 1889 #11: 2].



გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ბა სი ლა ძე იმ ერ, მა ჭა ვა რი ანი თი ნა თინ, სა სუ ლი ერო გა ნათ ლე ბა XIX სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რის აფხა ზეთ ში, სა ქარ -

თვე ლოს გა ნათ ლე ბის მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის მო ამ ბე, N12 თბ., 2012. გვ. 56-61.

2. ბი ბი ლუ რი თა მაზ, აფხა ზე თის პრობ ლე მე ბი და ქარ თუ ლი პრე სა (1870-1900-იანი წლე ბის გა ზე თე ბის „დრო ებ ისა“

და „ივ ერი ის“ მი ხედ ვით). კრე ბუ ლი: აღ მა შე ნე ბე ლი, 2, თბ., 2007, გვ. 146-169.

3. ვარ დო სა ნი ძე სერ გო, სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი, უწ მი დე სი და უნ ეტ არ ესი ამ ბრო სი (1921-

1927 წ.წ.), თბ., ნათ ლის მცე მე ლი, 2009.

4. გა მა ხა რია ჯე მალ, აფხა ზე თი და მარ თლმა დი დებ ლო ბა (I ს. – 1921 წ.), თბ., 2005.

5. გა მა ხა რია ჯე მალ, წმინ და აღ მსა რე ბე ლი ამ ბრო სი (ხე ლაია) და აფხა ზე თი. კრე ბუ ლი შე ად გი ნა, გა მოკ ვლე ვა და

კო მენ ტა რე ბი და ურ თო ჯ. გა მა ხა რი ამ, თბ., 2006ა.

6. გა მა ხა რია ჯე მალ, წმი და აღ მსა რე ბე ლი ამ ბრო სი (ხე ლაია) და აფხა ზე თი. კრე ბუ ლი შე ად გი ნა, გა მოკ ვლე ვა და კო -

მენ ტა რე ბი და ურ თო ჯე მალ გა მა ხა რი ამ, თბ., 2006ბ.

7. გა მა ხა რია ჯე მალ. წმი და მღვდელ მო წა მე კი რი ონ II (სა ძაგ ლიშ ვი ლი) და აფხა ზე თი. კრე ბუ ლი შე ად გი ნა, გა მოკ -

ვლე ვა და კო მენ ტა რე ბი და ურ თო ჯე მალ გა მა ხა რი ამ, თბ., 2006გ.

8. გა მა ხა რია ჯე მალ, წმი და მღვდელ მთა ვა რი ალ ექ სან დრე (ოქ რო პი რი ძე) და აფხა ზე თი. კრე ბუ ლი შე ად გი ნა, გა მოკ -

ვლე ვა და კო მენ ტა რე ბი და ურ თო ჯე მალ გა მა ხა რი ამ, თბ., 2006დ .

9. გა მა ხა რია ჯე მალ, წმი და მღვდელ მთა ვა რი გაბ რი ელი (ქი ქო ძე) და აფხა ზე თი. კრე ბუ ლი შე ად გი ნა, გა მოკ ვლე ვა და

კო მენ ტა რე ბი და ურ თო ჯე მალ გა მა ხა რი ამ, თბ., 2007.

10. გე ლე ნა ვა ირ აკ ლი, აფხა ზეთ ში რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი ტი კის ის ტო რი ის ათ ვის. კრე ბულ ში: რუ სი ფი კა ტო რუ ლი

პო ლი ტი კა და ეთ ნო ლინ გვის ტუ რი ვი თა რე ბა აფხა ზეთ ში XIX – XXI სს., თბ., უნ ივ ერ სა ლი, 2012.

11. ლორ თქი ფა ნი ძე მა რი ამ, აფხა ზე ბი და აფხა ზე თი, თბ., მე რი დი ანი, 2012.

12. ნაჭყე ბია ნა თია, აფხა ზე თის პრობ ლე მა ტი კა XIX სა უკ უნ ის ქარ თულ პრე სა ში, თბ. 2006.

13. პა პუ აშ ვი ლი ნუგ ზარ, ამ ბრო სი (ხე ლაია) რუ სე თის სა ეკ ლე სიო პო ლი ტი კის შე სა ხებ აფხა ზეთ ში „სტა ტი ის გა მო „ხმა

სო ხუ მი დან“. გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და, თარ გმნა, გა მოკ ვლე ვა და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო ნუგ ზარ პა პუ აშ ვილ მა, თბ.,

კონ ფლიქ ტე ბი სა და მო ლა პა რა კე ბე ბის სა ერ თა შო რი სო კვლე ვი თი ცენ ტრი, 2005.

14. რო გა ვა გი ვი, რე ლი გია და ეკ ლე სია აფხა ზეთ ში, თბ., 2004.

15. სმი თი ენ ტონ, ნა ცი ონ ალ იზ მი თე ორია, იდე ოლ ოგია, ის ტო რია. თარ გმა ნი ინ გლი სუ რი დან მა რი ამ ჩხარ ტიშ ვი ლი -

სა, თბ., 2004.

16. ჩხარ ტიშ ვი ლი მა რი ამ, მა ნია ქე თე ვან, ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის ენ ობ რი ვი მარ კე რი პრე მო დერ ნულ ხა ნა სა და ნა ცი -

ონ ალ ური კონ სო ლი და ცი ის ეპ ოქ აში. ენა და კულ ტუ რა, შრო მე ბი, I, ქუ თა ისი, 2010, გვ. 472-483. 

17. ჩხარ ტიშ ვი ლი მა რი ამ, მა ნია ქე თე ვან, ქარ თველ თა ნა ცი ონ ალ ური კონ სო ლი და ცი ის პრო ცე სის ას ახ ვა ბეჭ დურ მე -

დი აში; „ივ ერია“ და მი სი მკითხვე ლი სა ქარ თვე ლო, თბ., უნ ივ ერ სა ლი, 2011.
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Religious Historical Memory in Apkhazeti 
by Printing Media Representation
(Droeba, Iveria, Tsnobis Purtseli)

Summary

The research, by the printing media analyze, represents Georgian Intelligentsia’s ideological struggle for
saving the religious identity. On one hand, using printing media recourses, Georgian publicists conducted
active talks to the readers about religious historical memory, places of memory and by active representation
of monuments of the Georgian culture including religious memory facts, were proving historical existence
of common Georgian culture in Apkhazeti. Hereby, they were destroying purpose of foreign identity and
were supporting unifying of population around Georgian culture. On the other hand,  struggle for
saving/protecting religious memory and places of memory was connected to the struggle for saving other
identity characteristics, like linguistic identity. As far as a language isn’t only a method of communication
but represents the main mean of spreading memory, that is why implacable fight against protecting national
status of the Georgian language had begun. 

Using these king of activities, printing media was trying to awake indifferent population and unify them
to protect religious identity.



მაია არ ვე ლა ძე
შო თა რუს თა ვე ლის სახ. ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუ ტი

ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის ხელ ნა წე რე ბი 
ახ ალი რა კურ სით აკ ად ემი ური გა მო ცე მის თვის

ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის შე მოქ მე დე ბა დი დი ხა ნია მეც ნი ერ თა და ლი ტე რა ტორ თა კვლე ვის საგ ნად ქცე ულა. თუმ ცა ამ

დი დი რო მან ტი კო სი პო ეტ ისა და მთარ გმნე ლის ნა წარ მო ებ თა აკ ად ემი ური გა მო ცე მა ჯერ არ მომ ზა დე ბუ ლა. მი უხ ედ ავ ად

იმ ისა, რომ ხელ ნა წერ თა სა ცა ვებ ში სხვა თა, ა. ჭავ ჭა ვა ძის თა ნა მედ რო ვე თა თუ შემ დგო მი პე რი ოდ ის გა დამ წერ თა, მი ერ

შეს რუ ლე ბუ ლი წყა რო ები ბევ რად მე ტია, ვიდ რე ავ ტოგ რა ფე ბი, არ სე ბუ ლი მა სა ლა სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა, მკითხველს მი ეწ -

ოდ ოს შე მოქ მე დის თხზუ ლე ბა თა სრუ ლი აკ ად ემი ური გა მო ცე მა. დღემ დე არ სე ბობს პო ეტ ის შე მოქ მე დე ბის სა მეც ნი ერო

ტი პის გა მო ცე მე ბი – ი. გრი შაშ ვი ლის მი ერ 1940 წელს შედ გე ნი ლი „ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძე, თხზუ ლე ბა ნი“ და ი. კენ ჭოშ -

ვი ლის მი ერ 1986 წელს გა მო ცე მუ ლი „ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძე, თხზუ ლე ბე ბი“. ეს ორი წიგ ნი ხა სი ათ დე ბა ღრმა კვლე ვე ბი -

თა და სა მეც ნი ერო სი ახ ლე ებ ით, თუმ ცა ის ინი აკ ად ემი ური გა მო ცე მის მოთხოვ ნებს სრუ ლად ვერ აკ მა ყო ფი ლებს. რო დე -

საც ა. ჭავ ჭა ვა ძის შე მოქ მე დე ბის აკ ად ემი ურ გა მო ცე მა ზე მუ შა ობა და იწყე ბა, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ორი წიგ ნი სხვა კვლე ვე ბის

გვერ დით ფას და უდ ებ ელ დახ მა რე ბას გა უწ ევს ტექ სტო ლოგ-გა მომ ცემ ლებს.

ა. ჭავ ჭა ვა ძის ხელ ნა წე რე ბი, ავ ტოგ რა ფე ბი და ას ლე ბი სა ქარ თვე ლოს მრა ვალ სა ცავ შია გან თავ სე ბუ ლი. ჩვენ ამ წე -

რილ ში ძი რი თა დად ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში და ცულ მა სა ლას შე ვე ხე ბით.

ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის ნა წარ მო ებ ებ ის სა მეც ნი ერო გა მო ცე მებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია და ახ ლო ებ ით 360 ხელ ნა წე რი

წყა რო, რო მელ თა გან 292 ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრშია და ცუ ლი. ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა სა მუ შა ომ ცხად ყო, რომ

ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში ა. ჭავ ჭა ვა ძის ნა წარ მო ებ თა 800-ზე მე ტი ხელ ნა წე რი წყა რო მო იპ ოვ ება. მარ თა ლია,

მათ გან ნა წი ლი მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ის და სას რუ ლი სა და მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყი სის უც ნო ბი პი რე ბის მი ერ გა და წე რილ

ლექ სთა კრე ბუ ლებ შია შე ტა ნი ლი და მა თი პირ და პირ წყა რო ებ ად მიჩ ნე ვა სა ეჭ ვოა, მაგ რამ ბევ რი ის ეთი კრე ბუ ლიც ინ ახ -

ება ცენ ტრის კო ლექ ცი ებ ში, რო მელ თა უგ ულ ებ ელ ყო ფა კლა სი კო სის აკ ად ემი ური გა მო ცე მის შედ გე ნი სას არ შე იძ ლე ბა.

ჩვენ მი ერ გან სა ხილ ვე ლი მა სა ლე ბი დან ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში და ცუ ლია შემ დე გი კო ლექ ცი ები: A აღ წე -

რი ლო ბა – ყო ფი ლი სა ეკ ლე სიო მუ ზე უმ ის კო ლექ ცია 5 ტო მად (მო იც ავს ცხრა წიგ ნს), H აღ წე რი ლო ბა – სა ქარ თვე ლოს

სა ის ტო რიო და სა ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ებ ის ყო ფი ლი მუ ზე უმ ის ხელ ნა წერ თა კო ლექ ცია 6 ტო მად, S აღ წე რი ლო ბა –

ყო ფი ლი ქარ თველ თა შო რის წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის კო ლექ ცია 7 ტო მად, Q აღ წე რი ლო ბა –

ქარ თულ ხელ ნა წერ თა კო ლექ ცია 2 ტო მად.

ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი აღ წე რი ლო ბე ბის შეს წავ ლი სას აღ მოჩ ნდა, რომ არ სე ბობს

რამ დე ნი მე კრე ბუ ლი, რომ ლებ შიც შე ტა ნი ლი ლექ სე ბი არც ერთ ჩვენ მი ერ აღ ნიშ ნულ სა მეც ნი ერო გა მო ცე მა ში წყა რო ებ -

ად არ არ ის მოხ სე ნი ებ ული. ეს კრე ბუ ლე ბი ჩვენ ორი ნიშ ნის მი ხედ ვით გა მოვ ყა ვით: ა) მე ტად ყუ რად სა ღე ბი კრე ბუ ლე -

ბი, რომ ლე ბიც, რო გორც წყა რო ები, აუც ილ ებ ლად უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ პო ეტ ის თხზუ ლე ბა თა აკ ად ემი ური გა მო ცე -

მი სას (ეს ენია ძი რი თა დად XIX სა უკ უნ ის ოთხმო ცი ან წლე ბამ დე და თა რი ღე ბუ ლი კრე ბუ ლე ბი) და ბ) ნაკ ლე ბად ყუ რად სა -

ღე ბი კრე ბუ ლე ბი, რომ ლე ბიც აკ ად ემი ურ გა მო ცე მა ში წყა რო ებ ად არ გა მოდ გე ბა, მაგ რამ მა თი სრუ ლი იგ ნო რი რე ბა არ
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მოხ დე ბა, რად გან მათ ში შე მა ვა ლი ესა თუ ის წყა რო ტექ სტის დად გე ნი სა თუ ატ რი ბუ ცი აზე მუ შა ობ ის ას შე იძ ლე ბა გათ ვა -

ლის წი ნე ბულ იქ ნეს (ეს ენია ძი რი თა დად გა ურ კვე ველ პირ თა მი ერ  XIX სა უკ უნ ის ბო ლო სა და XX სა უკ უნ ის და საწყის ში გა -

და წე რი ლი კრე ბუ ლე ბი):

ა) მე ტად ყუ რად სა ღე ბი კრე ბუ ლე ბი

1) A-1408: XIX სა უკ უნ ის ა. ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სთა კრე ბუ ლია, რო მელ შიც შე სუ ლია პო ეტ ის 49 ლექ სი და 3 ნა თარ გმნი

ლექ სი;

2) A-1753: XIX სა უკ უნ ის 60-70-იან წლებ ში ალ. ცა გა რე ლის ხე ლით შედ გე ნი ლი კრე ბუ ლია, რო მელ შიც შე ტა ნი ლია ა.

ჭავ ჭა ვა ძის 8 ლექ სი. აქ ედ ან ლექ სი „ძა ლა სიყ ვა რუ ლი სა“ („სიყ ვა რუ ლო, ვინ არს...“) (გვ. 45) და მა ხინ ჯე ბით არ ის

გად მო ცე მუ ლი და ქვე ვით მი წე რი ლი აქ ვს „თ. გ. ორ ბე ლი ანი“;

3) H-101: 1858 წლის ქარ თუ ლი სიმ ღე რე ბის კრე ბუ ლია „ალ ედ ადა“ (სხვა დას ხვა გა დამ წე რი), რო მელ შიც ა. ჭავ ჭა ვა ძის

26 ლექ სია; 

4) H-935: 1860 წლის კრე ბუ ლი „ქარ თუ ლი სიმ ღე რე ბი“, გა დამ წე რი პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლი;

5) H-1103: 1820-1830 წლებ ში გი ორ გი ავ ალ იშ ვი ლის მი ერ შედ გე ნი ლი ან თო ლო გია;

6) H-1132-ა: 1859 წლის ლექ სთა კრე ბუ ლი;

7) H-1176-ბ: 1860 წლის კრე ბუ ლი;

8) H-2056: 1843 წელს ნი ნო ქო ბუ ლა ვას მი ერ გა და წე რი ლი ლექ სთა კრე ბუ ლია, რო მელ შიც ა. ჭავ ჭა ვა ძის მხო ლოდ

ერ თი უს ათა ურო ლექ სია „ვარ დო, რათ ხარ თავ დახ რი ლი“ (ეს „ვარ დი და ბულ ბუ ლია“ – მ. ა.) შე ტა ნი ლი (გვ.

136v);

9) Q-27: 1868 წელს სო ფიო მა ყაშ ვი ლის სა კუთ რე ბა ში მქო ნე ალ ბო მი ა. ჭავ ჭა ვა ძის 13 ლექ სით;

10) Q-28: XIX ს-ის კრე ბუ ლი გი ორ გი ან დრო ნი კაშ ვი ლის ოჯ ახ იდ ან ა. ჭავ ჭა ვა ძის 3 ლექ სით;

11) Q-318: XIX ს.-ის ლექ სთა კრე ბუ ლი (შემ დგე ნე ლი იოანე, მღვდე ლი ბარ ნა ბიშ ვი ლი) სა მი გან ყო ფი ლე ბით, რო მელ -

თგან პირ ველ ში ა. ჭავ ჭა ვა ძის 17 ლექ სია მო თავ სე ბუ ლი;

12) Q-620: 1829 წლის ლექ სთა კრე ბუ ლი;

13) S-1512: და ვით რექ ტო რის მი ერ შედ გე ნი ლი ან თო ლო გია (1821-1823);

14) S-1534: ლექ სთა კრე ბუ ლი „სიმ ღე რათ რაზ მი ლექ სად ნა კაზ მი“, შედ გე ნი ლია 1830-იან წწ.-ში და მას ში შე სუ ლია ა.

ჭავ ჭა ვა ძის 32 ლექ სი;

15) S-1576-ბ: 1860 წლის კრე ბუ ლი;

16) S-2519: ივ ან გულ ივ ან გუ ლო ვის 1877 წლის კრე ბუ ლი,რო მელ შიც  ა. ჭავ ჭა ვა ძის 17 ლექ სი შე დის;

17) S-2531: 1871 წლის კრე ბუ ლი, გა დამ წე რი გ. კირ ვა ლი ძე;

18) S-2533: 1829-1832 წლის კრე ბუ ლია ა. ჭავ ჭა ვა ძის 1 უს ათა ურო ლექ სით „შენ თან არს გუ ლი...“ (გვ. 8 r, 9r);

19) S-5131: XIX ს-ის I ნა ხევ რის ან თო ლო გია, გა დამ წე რი [სვი მონ ტა ბი ძე] 

და სხვ.

ბ) ნაკ ლე ბად ყუ რად სა ღე ბი კრე ბუ ლე ბი:

1) A-1676-ა: გა ურ კვე ვე ლი წარ მო შო ბის კრე ბუ ლი;

2) A-1676-ბ: გა ურ კვე ვე ლი წარ მო შო ბის კრე ბუ ლი;

3) H-2898: XIX ს-ის ლექ სთა კრე ბუ ლი;

4) Q-30-ა: XIX-XX სს.-ის კრე ბუ ლი გი ორ გი ან დრო ნი კაშ ვი ლის პი რა დი არ ქი ვი დან;

5) S-2385: XIX ს-ის II ნა ხევ რის კრე ბუ ლი, გა დამ წე რი და ვით ამ ირ იძე – მო ურ ავი;

6) S-2455: XIX ს.-ის ულ ამ აზო ხელ წე რით შედ გე ნი ლი კრე ბუ ლი ალ. ჭავ ჭა ვა ძის 3 ლექ სით;

7) S-2723: XIX ს-ის კრე ბუ ლი;
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8) S-4907: XIX ს-ის ა. ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სე ბის კრე ბუ ლი სხვა დას ხვა გა დამ წე რის მი ერ შედ გე ნი ლი,  რო მელ შიც შე სუ ლია

პო ეტ ის 107 ლექ სი;

9) S-5079: XIX ს-ის კრე ბუ ლი ა. ჭავ ჭა ვა ძის 60 ლექ სით;

10) S-5081: XIX ს-ის კრე ბუ ლი;

11) S-5271: XIX-XX სს.-ის კრე ბუ ლი ა. ჭავ ჭავ ძის 24 ლექ სით

და სხვ.

პირ ველ ყოვ ლი სა, ჩა მოვ თვლით ზო გი ერ თი იმ ლექ სის ხელ ნა წერს, რომ ლე ბიც ცენ ტრის კრე ბუ ლებ ში ა. ჭავ ჭა ვა ძის

ავ ტო რო ბით არ ის შე სუ ლი, თუმ ცა ი. გრი შაშ ვი ლი სა და ი. კენ ჭოშ ვი ლის მი ერ შედ გე ნილ სა მეც ნი ერო გა მო ცე მებ ში არ

მოხ ვედ რი ლა. ას ეთ ებია: 1) უს ათა ურო ლექ სი „აჰა, მო სულ არს აწ გა ზაფხუ ლი...“ – # A-1408 (გვ. 2v). ამ ნომ რით წარ -

მოდ გე ნი ლია XIX სა უკ უნ ის 32-ფურ ცლი ანი რვე ული, რო მელ შიც ა. ჭავ ჭა ვა ძის 49 ლექ სი და 3 თარ გმა ნია შე ტა ნი ლი; 2) #

H–935 წარ მო ად გენს 1860 წლის ქარ თუ ლი სიმ ღე რე ბის კრე ბულს, რო მელ თა შემ კრე ბი და გა დამ წე რი პეტ რე უმ იკ აშ ვი -

ლია. აქ ედ ან: ა) ლექ სი #59 უს ათა უროა „შენ გან გშორ დნ[ა] ლხი ნი, შვე ბა, სი ამე, / ყვე ლა წახ და, ნან ვა-ლა მირ ჩე ნია

მე...“ (გვ. 20v), რო მელ საც აღ წე რი ლო ბა ში  შემ დე გი ტექ სტი უძ ღვის: „მო ნას ტრის ბე რი სა გან თქმუ ლი ალ. ჭავ ჭა ვა ძი სა -

გან“. ბ) აქ ვეა უს ათა ურო ლექ სი #94 „შენ და შეყ რამ დის ვით გას ძლებს გუ ლი, სევ დამ უწყა ლოთ მი მარ თლა წყლუ ლი...“

(გვ. 32v); 3) გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია 1858 წლის სიმ ღე რა თა კრე ბუ ლი „ალ ედ ადა“ # H-101, რო მელ შიც ა. ჭავ ჭა ვა ძის 26

ლექ სია შე ტა ნი ლი. აქ ედ ან ჩვენს ყუ რადღე ბას იქ ცევს ის სა მი ლექ სი, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნულ კრე ბულ ში ა. ჭავ ჭა ვა ძის სა -

ხე ლი თაა შე ტა ნი ლი, ხო ლო მა თი  ატ რი ბუ ცი ის სა კითხი ბუნ დო ვა ნია. ეს ენია: ა) უს ათა ურო ლექ სი #38  „ეს ცეცხლი რომ

მეგ რზნე ბა / რად მკითხამ, რო დის გაქ რე ბა?..“ (გვ. 42-43). სხვა თა შო რის, ეს ლექ სი ა. ჭავ ჭა ვა ძის ავ ტო რო ბით შე სუ ლია

XIX  სა უკ უნ ის  კრე ბულ ში # S–5081 (გვ. 39v) და XIX-XX სს. ლექ სთა კრე ბულ ში # S-5271 (გვ. 8v); ბ) ვა სილ ჟუ კოვ სკი დან

ნა თარ გმნი ლექ სი #93 „ოჰ, სო ფე ლო! სად ხარ ეს რეთ მდი დარ ოც ნე ბით?..“ (გვ. 112), გ) პუშ კი ნი დან ნა თარ გმნი ლექ სი

#94 „ამა სო ფელს დამ შთო მი ეს მხო ლოდ ესე სა ნატ რე ლი...“ (გვ. 113,114); 4) #H-1103 1820-30-იან წლებ ში გი ორ გი ავ ალ -

იშ ვი ლის მი ერ შედ გე ნი ლი ან თო ლო გიაა, რაც თა ვის თა ვად ნიშ ნავს, რომ კრე ბუ ლი მე ტად ყუ რად სა ღე ბია ატ რი ბუ ცი აზე

მუ შა ობ ის ას. ან თო ლო გი აში ვხვდე ბით უს ათა ურო ლექ სს „ბა გე-ვარ დო, ნა მით სუ ელ ნო, სუნ ნელ თა გან მომ ჰსქუ ელ ნი...“

(გვ. 8r-v); 5) # S-1576-ბ 1860-იანი წლე ბის კრე ბუ ლია, რო მელ შიც ა. ჭავ ჭა ვა ძის ავ ტო რო ბით შე სუ ლია უს ათა ურო ლექ სი

„რო მელ თა გან მქონ და სი ამე შვე ბა, აწ მე ცა მათ უქ მენ  თავ შე მოვ ლე ბა...“ (გვ. 42-43). ეს ლექ სი და ვით რექ ტორ საც აქ ვს

შე ტა ნი ლი ან თო ლო გი აში (1821-1823) (#S-1512, გვ. 312v, 313r); 6) #Q-30-ა წარ მო ად გენს კრე ბულს ან დრო ნი კაშ ვი ლის პი -

რა დი არ ქი ვი დან და თა რიღ დე ბა XIX-XX სა უკ უნე ებ ით. მას ში შე ტა ნი ლია უს ათა ურო ლექ სი „გუ ლი ოხ რავს და გეტ -

რფის...“ (გვ. 350r); 7) დ. რექ ტო რის ან თო ლო გი აში (#S-1512, გვ. 122v) ას ევე ა. ჭავ ჭა ვა ძის ავ ტო რო ბით გვხვდე ბა ლექ სი

„თა მარ მე ფეს საფ ლავ ზედ ნათ ქვა მი და და წე რი ლი“ („რა გა ვი ზარ დე, გა ვივ სე, თა ვი ცა თამ დის გა გი ღე...“) და მრა ვა ლი

სხვა. ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძე წე რილ ში „ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სე ბი“ (წე რი ლი და იბ ეჭ და ზ. მთაწ მინ დე ლის ხელ მო წე -

რით – მ. ა.) აღ ნიშ ნავს: „და ვით რექ ტორს სხვა დას ხვა ლექ სი აურ ევია თ. ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სებ ში და არ მი უწ ერია ლექ სე ბის

და საწყის ზე, თუ ვი სია რა ლექ სი“. წე რი ლის ავ ტო რი იქ ვე დას ძენს, რომ დ. რექ ტო რის ან თო ლო გია 1823 წელ საა შედ გე ნი -

ლი, ხო ლო პო ეტს ლექ სე ბის უმ ეტ ეს ობა 1833 წლის შემ დეგ აქ ვს და წე რი ლი (გაზ. „დრო ება“, 1881, # 225, გვ. 2). ამ ან თო -

ლო გი იდ ან ჩვენ მხო ლოდ ის ლექ სე ბი წარ მო ვა ჩი ნეთ, რომ ლე ბიც ა. ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლით არ ის შე ტა ნი ლი. მი უხ ედ ავ ად

იმ ისა, რომ ეს ლექ სე ბი არც ერთ სა მეც ნი ერო გა მო ცე მა ში არ მოხ ვედ რი ლა, მა თი ატ რი ბუ ცი ის სა კითხზე სა მო მავ ლოდ,

აკ ად ემი ური ტო მე ულ ებ ის და ბეჭ დვამ დე, მა ინც ღირს კი დევ ერ თხელ კვლე ვის ჩა ტა რე ბა. 

ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის თხზუ ლე ბე ბის დღემ დე არ სე ბულ გა მო ცე მებ ში ლექ სე ბის მთე ლი რი გი წყა რო ებ ისა ხელ ნა -

წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის კა ტა ლო გე ბი დან მი თი თე ბუ ლი არ არ ის. მაგ.: ლექ სს „ჭრი ჭი ნა სათ ვის“ ცენ ტრის  კა ტა ლო გე -

ბის მი ხედ ვით ემ ატ ება შემ დე გი წყა რო ები: A-1408, A-1575-იც, H-130, S-5251, S-5271; უს ათა ურო ლექ სს „შე ნის გო ნე ბის

სხივ ნი...“ ემ ატ ება A-1575-იე, A-1575-იც, A-1753, Q-30-ბ; უს ათა ურო ლექ სს „ვარ დო, რათ ხარ თავ დახ რი ლი...“ ემ ატ ება:

H-2056, S-2526, S-2519 და ა.შ.

ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო სი ახ ლე, რა საც ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში წა ვაწყდით, ეს არ ის ა. ჭავ ჭა ვა ძის მი ერ  ნა -

თარ გმნი ორი ტრა გე დი ის ნაწყვე ტე ბი ფრან გუ ლი ორ იგ ინ ალ იდ ან: 1) პი ერ კორ ნე ლის „ედ იპი“ (S-1364) – პრო ზა ული

თარ გმა ნი, და ზი ან ებ ული. ტექ სტი არ შე სუ ლა ი. გრი შაშ ვი ლი სა და ი. კენ ჭოშ ვი ლის ზე მო და სა ხე ლე ბულ გა მო ცე მებ ში. ი.

გრი შაშ ვილს ეს ხელ ნა წე რი მხო ლოდ ნახ სე ნე ბი აქ ვს რუბ რი კა ში „რე დაქ ტო რის შე ნიშ ვნე ბი“ (გრი შაშ ვი ლი, 1940: 342); 2)
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ფრან სუა-მა რი არუე ვოლ ტე რის „ალ ზი რა“. ტექ სტის ნაწყვეტს სა თა ურ ით „ალ ზი რა“ ვხვდე ბით მხო ლოდ ი. კენ ჭოშ ვი ლის

გა მო ცე მა ში [კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 238], რო მელ შიც მი თი თე ბუ ლია ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის # S1673-ა (ავ ტოგ რა -

ფი) (იქ ვე: 312). ავ ტოგ რა ფი ი. გრი შაშ ვილს მოხ სე ნი ებ ული აქ ვს გა მო ცე მის რუბ რი კა ში „რე დაქ ტო რის შე ნიშ ვნე ბი“ (გრი -

შაშ ვი ლი, 1940: 342). ვოლ ტე რის „ალ ზი რას“ ა. ჭავ ჭა ვა ძი სე ულ თარ გმანს, გარ და ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი წყა რო სი, ხელ ნა -

წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში კი დევ რამ დე ნი მე წყა რო (ას ლე ბი) მო ეპ ოვ ება. ეს ენია: S-1742, სა თა ურ ით „ზა ირა“; S-5142 (1828

წლის რვე ული), სა თა ურ ით „ალ ზი რა“ (ტექ სტი წყდე ბა V მოქ მე დე ბის X გან ცხა დე ბა ზე); H-567 (XIX ს.-ის რვე ული) სა თა ურ -

ით „ალ ზი რა ანუ ამ ერ იკ ელ ნი“. ზე მო აღ ნიშ ნულ გა მო ცე მებ ში მი თი თე ბულ ავ ტოგ რაფ ში ტექ სტის სა თა ურია „ტრა გე დია

ალ ზი რი სა და ზა მო რი სა“. რა საკ ვირ ვე ლია, ამ ხელ ნა წე რე ბის უფ რო დაწ ვრი ლე ბი თი აღ წე რა და პო ეტ ის თარ გმა ნე ბის

ტექ სტე ბი ის ეთი სა ხით, რო გორც ის ინი შე მო ნა ხუ ლია დღემ დე უთუ ოდ და იბ ეჭ დე ბა რო მან ტი კო სის თხზუ ლე ბე ბის აკ ად -

ემი ურ გა მო ცე მა ში.

ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის სა ცავ ში ჩვე ნი ყუ რადღე ბა ას ევე მი იქ ცია ა. ჭავ ჭა ვა ძის ხე ლით გა და წე რილ მა ალ ექ -

სან დრე ბეს ტი უჟ ევ-მარ ლინ სკის რო მა ნის „ღა მე ხო მალ დში“ ტექ სტის ხელ ნა წერ მა, რო მელ საც თავ ფურ ცელ ზე ა. ჭავ ჭა -

ვა ძის დღემ დე უც ნო ბი ლექ სი უძ ღვის მი სი ვე ხელ მო წე რით [#S-5286, გვ. 2r]: 

„... ხან აჩ რდილ ნი მაც დუ ნე ბენ,

ხან ფო თოლ ნი შერ ხე ულ ნი შრი ალ ითა მცე მენ ზრზე ნას,

ზოგ ჯერ ღა მის სიწყვდი ადე  მა მაჩ ვე ნებს გიშ რის  თმა თა,

ზოგ ჯერ ცი სა გა ელ ვე ბა ბრო ლის ფიც რის შუქ თა ფე ნას,

თვით ნი ავ თა ნე ლი ქრო ლაც წარ მო მიდ გენს სუნ თქმა ტკბილ სა,

რო მე ლი ცა ცეცხლ-მო დე ბულს ლა ლით გა მო ბერ და ლხე ნას.

ჭავ ჭა ვა ძე “

ეს წყა რო თა ვის თა ვად ამ უც ნო ბი ლექ სის ავ ტოგ რა ფად ით ვლე ბა.

ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის მი ერ პუშ კი ნის ლექ სის „Пробуждение“ თარ გმა ნი ი. გრი შაშ ვილ მა პო ეტ ის თხზუ ლე ბე ბის

1940 წლის გა მო ცე მა ში გა იტ ანა სა თა ურ ით „სიზ მა რი“ [გრი შაშ ვი ლი, 1940: 140, 319], რო გორც 1881 წლის გა მო ცე მა ში იყო

[უმ იკ აშ ვი ლი ... 1881: 108]; ხო ლო ირ აკ ლი კენ ჭოშ ვი ლის მი ერ გა მო ცე მულ წიგ ნში ლექ სი შე ტა ნი ლია სა თა ურ ით „გან ღვი -

ძე ბა“ [კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 143]. პირ ვე ლად თარ გმა ნის პრო ზა ული რე დაქ ცია და იბ ეჭ და გაზ. „ტფი ლი სის უწყე ბან ში“ (1830,

#2) სა თა ურ ით „ლექ სად თქმუ ლი პუშ კი ნის ძი ლი“. სა ინ ტე რე სოა, რომ სხვა დას ხვა ხელ ნა წერ სა თუ ნა ბეჭდ წყა რო ში

ლექ სი სხვა დას ხვა სა თა ურ ით გა დი ოდა. მაგ.: და ვით და დი ან ის მი ერ გა და წე რილ ლექ სთა კრე ბულ ში (H-1196, გვ. 321v) ის

უს ათა ურ ოდ მოხ ვდა; XIX სა უკ უნ ის 60-70-იანი წლე ბის კრე ბულ ში (შემ დგე ნე ლი და გა დამ წე რი ალ. ცა გა რე ლი) (A-1753,

გვ. 37v)) ლექ სს აქ ვს სა თა ური „სიზ მა რი“; 1852 წლის ჟურნ. „ცის კარ ში“ (#2, გვ. 5) ლექ სი და იბ ეჭ და სა თა ურ ით „ოც ნე ბა“,

ხო ლო ამ ავე ჟურ ნალ ში 1864 წელს (#1) ის მხო ლოდ სარ ჩევ შია ნახ სე ნე ბი სა თა ურ ით „სიზ მა რი“. ტექ სტი ჟურ ნალ ში და -

ბეჭ დი ლი არ არ ის. ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში ჩვენ მი ერ და მა ტე ბით მო ძი ებ ულ წა რო ებ ში შემ დე გი სუ რა თია: 1)

1858 წლის ლექ სთა კრე ბულ სა (H-101, გვ. 109, 110) და XIX სა უკ უნ ის კრე ბულ ში (S-4589, გვ. 10r-v) ლექ სი შე სუ ლია სა თა ურ -

ით „ოც ნე ბა“, ხო ლო XIX-XX სა უკ უნე ებ ის კრე ბულ ში (Q-30-ბ, გვ. 5v) ის უს ათა ურ ოდ მოხ ვდა. კარ გი იქ ნე ბო და, ი. კენ ჭოშ -

ვილს კო მენ ტა რებ ში ემ სჯე ლა ლექ სის სა თა ურ ის შე სა ხებ. საქ მე ის არ ის, რომ გ. ავ ალ იშ ვი ლის მი ერ 1818 წელ სა (# H-

1103, გვ. 14v) და 1820-30-იან წლებ ში (# H-1196, გვ. 321v) შედ გე ნილ კრე ბუ ლებ ში ლექ სი შე ტა ნი ლია სა თა ურ ით „გან ღვი -

ძე ბა“. ას ეთ ივე სა თა ური გვხვდე ბა პარ ლა მენ ტის ერ ოვ ნუ ლი ბიბ ლი ოთ ეკ ის რა რი ტეტ-სა ცა ვის ხელ ნა წერ შიც (# 14). ნა -

წარ მო ებს სა თა ური „გაღ ვი ძე ბა“ აქ ვს XIX ს-ის ლექ სთა კრე ბულ ში, შემ დგე ნე ლი იოანე -მღვდე ლი ბარ ნა ბიშ ვი ლი (# Q-

318, გვ. 2v). რო დე საც ერ თსა და იმ ავე თხზუ ლე ბას სხვა დას ხვა წყა რო ში გან სხვა ვე ბუ ლი სა თა ურ ები აქ ვს, აუც ილ ებ ელია

სა მეც ნი ერო გა მო ცე მის კო მენ ტარ ში სა თა ნა დო კვლე ვის ჩვე ნე ბით და დას ტურ დეს ძი რი თად ტექ სტში გა მო ტა ნი ლი სა თა -

ურ ის არ ჩე ვის მი ზე ზი. 

ა. ჭავ ჭა ვა ძის უს ათა ურო ლექ სი „რაა სიკ ვდი ლი, რაა მი სი სა ში ნე ლე ბა...“ ოთხსტრი ქო ნი ანია (ე. ი. ერ თსტრო ფი ანი) ი.

კენ ჭოშ ვი ლის გა მო ცე მა ში [კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 150], ხო ლო ი. გრი შაშ ვი ლის გა მო ცე მა ში [გრი შაშ ვი ლი, 1940: 123] ლექ სი

ორ სტრო ფი ანია, სა დაც მე ორე სტრო ფი „გუ ლო, უძ ლუ რო,  მვა ებ ელო...“ ი. კენ ჭოშ ვილს ცალ კე ლექ სად აქ ვს გა ტა ნი ლი

[კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 151]. აქ გა მომ ცე მელს კო მენ ტარ ში გან მარ ტე ბუ ლი არ აქ ვს ლექ სის ამ სა ხით და ბეჭ დვის მი ზე ზი. ერ თი

შე ხედ ვით, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ეს გა დაწყვე ტი ლე ბა გა მომ ცე მელს 1886 წელს ჟურნ. „თე ატ რში“ (#13) გა მოქ -
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ვეყ ნე ბუ ლი ლექ სის ერ თსტრო ფი ან მა ფორ მამ მი აღ ებ ინა. ი. კენ ჭოშ ვი ლი ლექ სის წყა როდ მხო ლოდ ხელ ნა წერ თა ერ ოვ -

ნუ ლი ცენ ტრის #H-1103 (გვ. 7v) წყა როს ას ახ ელ ებს (კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 295), ხო ლო ი. გრი შაშ ვი ლი აღ ნიშ ნულ წყა როს -

თან ერ თად იმ ოწ მებს ცენ ტრის შემ დეგ ნომ რებს: S-1635, S-1576-ბ (უკ ან ას კნელ კრე ბულ ში აღ ნიშ ნუ ლი ლექ სი შე ტა ნი ლი

არ არ ის), ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვის #355 (გვ. 32) წყა რო სა და ზე მო აღ ნიშ ნულ ნა ბეჭდ წყა როს [გრი შაშ ვი ლი, 1940: 298]. მი -

უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ამ გა მო ცე მებ ში ხში რად შევ ხვდით არ ას წო რად მი თი თე ბულ წყა რო ებს, კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში

ჩვე ნი ყუ რადღე ბა სწო რედ იმ წყა რომ მი იქ ცია, რო მე ლიც ორ ივე გა მომ ცე მელს აქ ვს და მოწ მე ბუ ლი. საქ მე ეხ ება გი ორ გი

ავ ალ იშ ვი ლის 1820-1830-იან წლებ ში შედ გე ნილ ან თო ლო გი ას (H-1103),  რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლი ლექ სი ი. გრი შაშ ვი ლის

გა მო ცე მა ში შე ტა ნი ლი ტექ სტის გან გან სხვა ვე ბით კი დევ ოთხ და მა ტე ბით სტრი ქონს შე იც ავს, ორს სტრო ფებს შო რის და

კი დევ ორს ლექ სის ბო ლოს, რაც  გვაძ ლევს ლექ სს ას ეთი სა ხით:

„რაა სიკ ვდი ლი, რაა მი სი სა ში ნე ლე ბა?

მკვდა რი თუ შვე ბას მო აკ ლდე ბა, ჭირ საც მორ ჩე ბა. 

მაგ რამ მოყ ვსი სა მო შორ ვე სა, სურ ვი ლით ტან ჯულს, 

სი ამე ოდ ენ მი ეღ ება, თმე ნა კი რჩე ბა.

როს მას ვერ ვჰხე დავ, როს არ მეს მის ხმა მი სი ტკბი ლი,

დღე იგი ჩემ თა დღეთ რიცხვთა გან არს მოს პო ბი ლი.

გუ ლო! უძ ლუ რო, მვა ებ ელო, ოხ რვათ მა დი დო,

ეშ ყის ალ მუ რი გლახ ჩი ვი ლით ვით და იმ შვი დო?  

კი დე სა ზე და მდგო მა რე სა გმარ თებ და გან სჯა,

აწ ზღვას შეჰ სულ ხარ, ზვირ თთა მის თა სადღა ერ იდო?

თუ დი დი ლხე ნა ან ჭმუნ ვა  გვა მი ზე ზებ დეს სიკ ვდილ სა,

ვით ღა რჩეს სუ ლი მოყ ვა სი სა, თან მჰხლე სა ანუ შორ-ქმნილ სა“.

საქ მე ის არ ის, რომ  გ. ავ ალ იშ ვი ლის ან თო ლო გი ის მე-7v  გვერ დზე  პა ტარ-პა ტა რა ლექ სე ბი ერ თი მე ორ ის მი ყო ლე -

ბით წე რია და ამ იტ ომ აც ი. კენ ჭოშ ვილ მა აღ ნიშ ნუ ლი ტექ სტის ოთხ და მო უკ იდ ებ ელ ლექ სად წარ მო ჩე ნის გა დაწყვე ტი ლე -

ბა მი იღო: 1) „რაა სიკ ვდი ლი...“, 2) „როს მას ვერ ვხე დავ...“, 3) „გუ ლო, უძ ლუ რო...“ და 4) „თუ დი დი ლხე ნა...“. 

ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი ლექ სის „რაა სიკ ვდი ლი...“ ერთ-ერთ წყა რო ში (S-1635-ბ, გვ. 2r) სტრი ქო ნი „მკვდა -

რი თუ შვე ბას მო აკ ლდე ბა, ჭირ საც მორ ჩე ბა“ იკ ითხე ბა შემ დეგ ნა ირ ად: „თუ კა ცი ლხინ სა მო აკ ლდე ბა, ჭირ საც მორ ჩე ბა“.

ას ეთი ვა რი ან ტუ ლი ნა ირ წა კითხვე ბი სა მო მავ ლოდ უკ ვე აკ ად ემი ური გა მო ცე მის პრე რო გა ტი ვაა.

გ. ავ ალ იშ ვი ლის ან თო ლო გი აში (H-1103) შე ტა ნილ უს ათა ურო ლექ სს „შე ნის გო ნე ბის სხივ ნი...“ (15r) ი. გრი შაშ ვი ლი სა

და ი. კენ ჭოშ ვი ლის ზე მოთ მოხ სე ნი ებ ულ გა მო ცე მებ ში შე ტა ნილ ტექ სტთან გან სხვა ვე ბით კი დევ ორი სტრი ქო ნი აქ ვს ბო -

ლო ში: „სიბ რძნე და გო ნი ერ ება რა გინდ მა რად ფხიზ ლად გვფლობ დენ, / სი ჭა ბუ კეს და სიყ ვა რულს რაც უნ დესთ, მა შინ

ჰყოფ დენ“ [გრი შაშ ვი ლი, 1940: 86; კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 157]. რო გორც ჩვენ მი ერ გან ხი ლუ ლი წი ნა ლექ სის შემ თხვე ვა ში,

არც აქ არ იძ ლე ვი ან გა მომ ცემ ლე ბი გან მარ ტე ბას, თუ რა ტომ არ შე იტ ანა სა ერ თოდ ეს ორი სტრი ქო ნი ი. გრი შაშ ვილ მა

[გრი შაშ ვი ლი, 1940: 298] ან რა ტომ შე იტ ანა ეს სტრი ქო ნე ბი ცალ კე და მო უკ იდ ებ ელ ლექ სად ი. კენ ჭოშ ვილ მა [კენ ჭოშ ვი -

ლი, 1986: 298].

ა. ჭავ ჭა ვა ძის 1986 წელს გა მო ცე მულ თხზუ ლე ბებ ში სა და ვო ლექ სე ბის რუბ რი კა ში შე ტა ნი ლია უს ათა ურო ლექ სი „მშვე -

ნი ერ თა ხელ მწი ფავ...“ [კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 182]. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ლექ სის ატ რი ბუ ცი ის სა კითხზე მსჯე ლო ბა XIX სა -

უკ უნ ის 70-იანი წლე ბი დან და იწყო, ი. კენ ჭოშ ვილ მა ამ ის თა ობ აზე შე ნიშ ვნებ ში საკ მა ოდ მშრა ლი კო მენ ტა რი გა აკ ეთა. მან

მო იშ ვე ლია ქუ თა ის ის #580 ნუს ხა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ლექ სის ავ ტო რი მა მუ კა ორ ბე ლი ანია; „სა ხალ ხო სა ზან და რის“

პირ ვე ლი გა მო ცე მა (1870), რო მელ შიც  ლექ სი ბე სი კის ავ ტო რო ბით და იბ ეჭ და; „სა ხალ ხო სა ზან და რის“  მე ორე გა მო ცე მა

(1875), რო მელ შიც ლექ სი უკ ვე ა. ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლით შე ვი და და აღ ნიშ ნა, რომ „სხვა გან (?! – მ. ა.) – ან ონ იმ ურია“ [კენ -

ჭოშ ვი ლი, 1986: 308]. და ეყ რდნო რა იოს ებ ბოც ვა ძის მო საზ რე ბას, რომ „ვიდ რე სხვა სარ წმუ ნო წყა რო არ აღ მოჩ ნდე ბა,

იგი (ლექ სი – მ. ა.) სა და ვო ლექ სებ ში უნ და იქ ნას მოქ ცე ული“ [ბოც ვა ძე, 1977: 43], ი. კენ ჭოშ ვილ მა ლექ სი სა და ვოდ გა მო -

აცხა და. და მოწ მე ბულ კვლე ვა ში ი. ბოც ვა ძე ეყ რდნო ბა მხო ლოდ ზ. ჭი ჭი ნა ძის მი ერ მიკ ვლე ულ ხელ ნა წერს, რომ ლის მი -

ხედ ვი თაც  ლექ სი თა მაზ ქო ბუ ლოვს ეკ უთ ვნის („ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სე ბი“, გაზ. „დრო ება“, 1881, #225, გვ. 1-2,

ხელ მო წე რა „ზ. მთაწ მინ დე ლი“).
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რაც შე ეხ ება ი. გრი შაშ ვი ლის მი ერ გა მო ცე მულ თხზუ ლე ბებს, ვრცე ლი გა მოკ ვლე ვი სა და და მა ჯე რე ბე ლი არ გუ მენ ტა -

ცი ის მოშ ვე ლი ებ ით ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ლექ სი ა. ჭავ ჭა ვა ძის კუთ ვნი ლე ბა დაა გა მოცხა დე ბუ ლი [გრი შაშ ვი ლი, 1940: 305].

კვლე ვა ში ი. გრი შაშ ვილს ნახ სე ნე ბი აქ ვს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის კრე ბუ ლე ბი: H-101 (1858 წლის კრე ბუ ლი), S-

2455 (XIX ს.-ის კრე ბუ ლი), S-4907 (ლექ სე ბის კრე ბუ ლი პო ეტ ის 107 ლექ სით), S-2385 (XIX ს–ის II ნახ-ის კრე ბუ ლი, გა დამ წე -

რი და ვით ამ ირ იძე), S-3723 (XIXს.-ის კრე ბუ ლი) და ცენ ტრა ლუ რი არ ქი ვის ხელ ნა წე რი #355, რომ ლებ შიც ლექ სი ა. ჭავ ჭა -

ვა ძის ავ ტო რო ბი თაა შე ტა ნი ლი. გარ და ამ ისა, გა მომ ცე მე ლი იმ ოწ მებს „სალ ხი ნო სა ზან და რის“ 1895 და 1912 წლე ბის გა -

მო ცე მებს, რომ ლებ შიც ლექ სის ავ ტო რად ა. ჭავ ჭა ვა ძეა და სა ხე ლე ბუ ლი და იხ სე ნებს ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ში ნა ნახ ხელ -

ნა წერს, რო მელ შიც ლექ სს ას ეთი სა თა ური ჰქო ნია: „ოთ არ ქო ბუ ლო ვი სა გან თქმუ ლი, ფა დი შის ხუ ბა ნის ცა ლად“ (იქ ვე).

ლექ სის ტექ სტი კი ი. გრი შაშ ვილ მა გა მო ცე მა ში ა. ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სე ბის 1881 წლის გა მო ცე მის  მი ხედ ვით და ბეჭ და (იქ ვე:

102).

1870 წელს „სა ხალ ხო სა ზან დარ ში“ დაშ ვე ბულ მა შეც დო მამ ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძეს ეს ლექ სი 1885 წელს გა მო ცე მულ წიგ ნში

„ბე სი კი“ და აბ ეჭ დვი ნა. ამ ის შემ დეგ ბე სი კის ლექ სე ბის რამ დე ნი მე მომ დევ ნო გა მო ცე მა ში ლექ სი სა და ვო ლექ სე ბის  რუბ -

რი კა ში მოხ ვდა.

ჩვენ მი ერ ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში მიგ ნე ბულ მა ბევ რმა ახ ალ მა წყა რომ ის ევ შეგ ვახ სე ნა ი. ბოც ვა ძის გა მო -

ნათ ქვა მი „სარ წმუ ნო წყა რო ებ ზე“ და ქვე მოთ ჩა მოვ თვლით ლექ სის („მშვე ნი ერ თა ხელ მწი ფავ...“) ხელ ნა წერ წყა რო ებს,

რომ ლებ შიც ის ა. ჭავ ჭა ვა ძის ავ ტო რო ბით შე ვი და: 1) A-1676-ა, 2) A-1676-ბ; 3) H-935 (1860 წლის კრე ბუ ლი „ქარ თუ ლი სიმ -

ღე რე ბი“, გა დამ წე რი პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლი); 4) H-1132-ა (1859 წლის ლექ სთა კრე ბუ ლი); 5) H-2898 (XIX ს.-ის ლექ სთა კრე ბუ -

ლი), 6) Q-27 (1868 წლის ალ ბო მი, სო ფიო მა ყაშ ვი ლის სა კუთ რე ბა); 7) Q-620 (1829 წლის ლექ სთა კრე ბუ ლი); 8) S-2519 (1877

წე ლი, ივ ან გულ ივ ან გუ ლო ვის კრე ბუ ლი); 9) S-5081 (XIX ს-ის კრე ბუ ლი); 10) S-5131 (XIX ს-ის I ნახ-ის ან თო ლო გია, გა დამ -

წე რი სვი მონ ტა ბი ძე). ჩვენ მი ერ მო ძი ებ ულ ხელ ნა წე რებ ში მხო ლოდ ერ თი # S-2531 კრე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა (1871 წლის კრე -

ბუ ლი გა დამ წე რი გ. კირ ვა ლი ძე), რო მელ შიც ლექ სის ავ ტო რად გრი გოლ ორ ბე ლი ანია მი წე რი ლი.

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ჩა მოთ ვლი ლი წყა რო ებ იდ ან ნა წი ლი ზე მოთ ჩვენ ნაკ ლე ბად ყუ რად სა ღებ ნუს ხა თა სი აში მო -

ვა თავ სეთ, ვი თა რე ბა ას ეთია: ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძე 16 ხელ ნა წე რი და 4 ნა ბეჭ დი (მხო ლოდ XIX სა უკ უნ ის) წყა რო თი ბე სი -

კის, ოთ არ ქო ბუ ლო ვის, თა მაზ ქო ბუ ლო ვის, მა მუ კა ორ ბე ლი ან ისა და გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის, სა ერ თო ჯამ ში, 4 ხელ ნა წე -

რი სა და 1 ნა ბეჭ დი წყა როს წი ნა აღ მდეგ. ჩვე ნი აზ რით, ას ეთი „მო ნა პო ვა რი“ უყ ურ ადღე ბოდ არ უნ და დარ ჩეს ა. ჭავ ჭა ვა ძის

თხზუ ლე ბა თა აკ ად ემი ური გა მო ცე მის მომ ზა დე ბი სას სა ჭი როა კი დევ და ვუბ რუნ დეთ ლექ სის ატ რი ბუ ცი ის სა კითხს. 

აკ ად ემი ურ გა მო ცე მა ში აუც ილ ებ ელია ხელთ არ სე ბუ ლი წყა რო ებ ის  შე და რე ბა, მა თი წარ მო მავ ლო ბის ის ტო რი ის

გად მო ცე მა და ნა ირ წა კითხვე ბის წარ მო ჩე ნა. მა გა ლი თის თვის შე იძ ლე ბა ავ იღ ოთ ა. ჭავ ჭა ვა ძის უს ათა ურო ლექ სი „ამა

ველს, ნოხს მწვა ნეს...“, რომ ლის ტექ სტი ი. კენ ჭოშ ვი ლის გა მო ცე მა ში [კენ ჭოშ ვი ლი, 1986: 107,306] აღ ებ ულია ავ ტოგ რა -

ფი დან (პო ეტ ის ქა ლიშ ვი ლის, სო ფი ოს ალ ბო მი დან, პარ ლა მენ ტის ერ ოვ ნუ ლი ბიბ ლი ოთ ეკ ის რა რი ტეტ-სა ცა ვი #8). ამ

წყა როს თა რი ღად აქ ვს: „16 აპ რილს, 1846, ზუგ დიდს“. გა მომ ცე მელს მი თი თე ბუ ლი აქ ვს კი დევ ერ თი, გრი გოლ და დი ან ის

ნუს ხის ხელ ნა წე რი (ლიტ. მუზ. ას ლი # 16556), რო მელ შიც გრ. და დი ან ის ხე ლით ვეა მი წე რი ლი: „ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძი -

სა გან ზუგ დიდს აღ დგო მის დღე სას წა ულ ზე, ფერ ხულ ზე თქმუ ლი – 1841-ს“. ი. კენ ჭოშ ვილ მა ნა წარ მო ებს ავ ტოგ რა ფის თა -

რი ღი მი ან იჭა. ეს, რა საკ ვირ ვე ლია, კვლე ვის ლო გი კურ და ბო ლო ებ ად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ, თუმ ცა, თუ მო ვიშ ვე ლი ებთ სო -

ლო მონ ცა იშ ვი ლის წე რილს „ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძე და მი სი ერ თი უც ნო ბი ლექ სი“ (გაზ. „ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ქარ თვე -

ლო“, 1937, #29 (51), გვ. 4), ვნა ხავთ, რომ მარ თლაც 1841 წელს ალ ექ სან დრე სტუმ რად ყო ფი ლა ზუგ დიდ ში ქა ლიშ ვილ -

თან, ეკ ატ ერ ინ ეს თან. პო ეტ ის პა ტივ სა ცე მად სა აღ დგო მო ზე იმი მთე ლი კვი რა გაგ რძე ლე ბუ ლა, აქ ვე შე უქ მნია ალ ექ სან -

დრეს ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ლექ სი მეგ რულ მო ტი ვებ ზე (იქ ვე). ლექ სი გრი გოლ და დი ანს (მწერ ლო ბა ში კოლ ხი დე ლი) ჩა უწ -

ერია და თვი თონ ვე მი უწ ერია თა რი ღი. ხელ ნა წე რი მოგ ვი ან ებ ით იონა მე უნ არ გი ას ხელ ში გა და სუ ლა (იქ ვე). რად გა ნაც

1841 წლის შემ დეგ ა. ჭავ ჭა ვა ძის სა მეგ რე ლო ში გამ გზავ რე ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბი არ მო იპ ოვ ება, შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უდ ოთ,

რომ პო ეტი ლექ სს მოგ ვი ან ებ ით 1846 წელს ის ევ მი უბ რუნ და და მცი რე დი შეს წო რე ბე ბის შემ დეგ თა რი ღიც შე უც ვა ლა.

სა ეკ ლე სიო კა ლენ დრის მი ხედ ვით აღ დგო მის დღე სას წა ული მარ თლმა დი დე ბელ სამ ყა რო ში - 1841 წელს 30 მარ ტს,

ხო ლო 1846 წელს 7 აპ რილს (ორ ივე ძვე ლი სტი ლით) აღ ნიშ ნეს (www.orthodoxy.ge). „16 აპ რი ლი“ ნამ დვი ლად არ ემ -

თხვე ვა არც აღ დგო მის დღე სას წა ულ ებ ის თა რი ღებს და არც ზუგ დიდ ში აღ დგო მი დან ერ თი კვი რის გან მავ ლო ბა ში გაგ -

რძე ლე ბუ ლი დი დი ზე იმ ის მო ნაკ ვეთს.
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ა. ჭავ ჭა ვა ძის მი ერ ლექ სზე ხელ მე ორ ედ მუ შა ობ ის ფაქ ტზე მი უთ ით ებს ის ტექ სტობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბი, რაც და დი ან -

ისე ულ ხელ ნა წერ სა და ავ ტოგ რაფს შო რის იკ ვე თე ბა; და დი ან ის მი ერ გა და წე რი ლი ტექ სტი, ას ლი, 12-სტრი ქო ნი ანი ლექ -

სია, ხო ლო ავ ტოგ რა ფი - 22-სტრი ქო ნი ანი ლექ სი. ას ლის ტექ სტში აზ რი პირ ველ პირ შია გა მოთ ქმუ ლი: „ვსვჭვრი ტოთ“,

„შევ სწი როთ“, ხო ლო ავ ტოგ რაფ ში ავ ტო რი მე ორე პირს მი მარ თავს: „სჭვრი ტეთ“, „შეს წი რეთ“. არ ის მთე ლი რი გი ნა ირ -

წა კითხვე ბიც. მაგ.: ას ლში გვაქ ვს: „ამ ოს თქმით, ტკბი ლის ჰხმით“, ავ ტოგ რაფ ში იკ ითხე ბა: „ამ ოს ხმით, ტკბი ლად თქმით“;

ას ლში არ ის: „წა მოს ვლად“, ავ ტოგ რაფ ში – „წმას ვნუ ლად“: ას ლში – „რგვი ლად“, ავ ტოგ რაფ ში – „მგრგვლი ვად“ და

სხვ. გარ და ამ ისა, ავ ტოგ რაფ ში პირ ვე ლი ორი სტრი ქო ნი „ამა ველს, ნოხს მწვა ნეს, შვე ნის რა ბა მად / ტურ ფა თა ქალ-ყმა -

თა როკ ვა ერ თბა მად“ ჩარ თუ ლია ყო ვე ლი ორი სტრი ქო ნის შემ დეგ, სულ ხუთ ჯერ, რაც 12-სტრი ქო ნი ან ლექ სს 22 სტრი ქო -

ნამ დე ზრდის. კი დევ ერ თხელ აღ ვნიშ ნავთ, რომ ა. ჭავ ჭა ვა ძემ 1846 წელს უდ ავ ოდ შე იტ ანა გარ კვე ული ცვლი ლე ბე ბი ლექ -

სში, რაც უფ ლე ბას გვაძ ლევს, ნა წარ მო ებს მი ვა ნი ჭოთ ფარ თო თა რი ღი: [1841-1846].

კლა სი კო სის თხზუ ლე ბა თა სრუ ლი აკ ად ემი ური გა მო ცე მის ხიბ ლი ისაა, რომ მკითხვე ლი სა და მკვლევ რის თვის თვალ -

სა ჩი ნო გახ დეს ყვე ლა ნა ირი წყა რო თუ ტექ სტობ რი ვი ცვლი ლე ბა და ძი რი თა დი ტექ სტის, ატ რი ბუ ცი ისა თუ თა რი ღის დად -

გე ნის თვის მო ტა ნილ იქ ნეს მეც ნი ერ ული არ გუ მენ ტა ცია. ას ეთი სა მუ შა ოს ჩა ტა რე ბის შე დე გად მკითხველს ბევ რი ახ ალი

ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის სა შუ ალ ება ექ ნე ბა მწერ ლის შე მოქ მე დე ბა ზე, ას ევე გა იხ სნე ბა უამ რა ვი სა ინ ტე რე სო ფაქ ტი შე მოქ -

მე დის პი როვ ნუ ლი მხა რის ირ გვლივ.

ლი ტე რა ტუ რა:
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ცია“.

6. კენ ჭოშ ვი ლი ირ აკ ლი (რე დაქ ტორ-შემ დგე ნე ლი), 1986, ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძე, თხზუ ლე ბე ბი, თბი ლი სი: „მე რა ნი“.

7. ჟურ ნა ლი „თე ატ რი“, 1886, #13.

8. ჟურ ნა ლი „ცის კა რი“, 1852, #2.

9. ჟურ ნა ლი „ცის კა რი“, 1864, #1.

10. „სა ხალ ხო სა ზან და რი“, პირ ვე ლი გა მო ცე მა, 1870.

11. „სა ხალ ხო სა ზან და რი“, მე ორე გა მო ცე მა, 1875.

12. უმ იკ აშ ვი ლი პეტ რე, თუ მა ნიშ ვი ლი გი ორ გი (გა მომ ცემ ლე ბი), 1881, ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის ლექ სე ბი, ნა წი ლი პირ -

ვე ლი, ტფი ლი სი: ექ ვთი მე ხე ლა ძის სტამ ბა.
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Aleksander Chavchavadze’s Manuscripts from 
a New Perspective for a New Academic Edition 

Rezume

The academic edition of Aleksandre Chavchavadze’s writings has not yet been prepared. To begin
with, it is necessary to review once again the archival material that relates to this wonderful romanticist.
We have examined the poet’s manuscripts kept at the National Center of Manuscripts. The total of them
exceeded 800. Among them, we came across the copies of such poems that have not been included in
any of the existing publications so far. In view of the fact that the number of poet’s autographs was very
small, and there were almost no printed sources during his lifetime, we decided to divide copies of
manuscripts into more important and less important ones. 

The object of the academic edition is an in-depth study of manuscripts and the solution of the issues
of the attribution of works. By comparison of the sources with each other and variation in readings, it
becomes possible to revise the dating as well. In the academic edition of Chavchavadze’s works a
profound scientific argument will be presented to all the novelties that usually appear when working on
manuscripts.



ელ ის აბ ედ ზარ დი აშ ვი ლი
შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი

აკ აკი წე რე თე ლი – ავ ტო კე ფა ლის ტი პო ეტი
(აკ რძა ლუ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით)

აკ აკი წე რეთ ლის შე მოქ მე დე ბის თა ნა მედ რო ვე კვლე ვებ მა გა მო ავ ლი ნა სხვა დას ხვა არ ქივ ში არ სე ბუ ლი უამ რა ვი უც -

ნო ბი მა სა ლა, რომ ლებ მაც პო ეტი სულ სხვა წახ ნა გი დან და ან ახ ვა მკითხველს. მე ფის ცენ ზუ რი სა და საბ ჭო თა კო ნი უნ ქტუ -

რის მი ერ დღემ დე აკ რძა ლულ მა თხზუ ლე ბებ მა კი დევ ერ თხელ და ად ას ტუ რა, რომ აკ აკი წე რე თელ მა მთე ლი თა ვი სი

ცხოვ რე ბა ერ ოვ ნუ ლი და ეკ ლე სი ური და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის ბრძო ლას შეს წი რა. მარ თა ლია, ეს იდეა მთელ მის შე მოქ -

მე დე ბას წი თელ ზო ლად გას დევს, მაგ რამ ყვე ლა ზე მკვეთ რად იგი გა მოჩ ნდა 1901 წელს სა ქარ თვე ლოს რუ სეთ თან შე ერ -

თე ბის 100 წლის თა ვის ზე იმ ის შემ დეგ და წე რილ სტა ტი აში „სი მარ თლე“ [ხელ ნა წერ თა ... #280, #283], რო მე ლიც თა ვი სი

უმ წვა ვე სი ერ ოვ ნულ-პატ რი ოტ ული და პო ლი ტი კუ რი ხა სი ათ ის გა მო ყვე ლა ეპ ოქ ის ცენ ზუ რის მსხვერ პლად იქ ცა. ეს გა -

საკ ვი რი არც უნ და იყ ოს, რად გან 100-წლი ანი რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი ტი კის მწა რე სი მარ თლე პო ეტ მა მო ურ იდ ებ ლად

და მკვა ხედ პირ ში მი ახ ალა ყვე ლას: ერ საც, ბერ საც და მტერ საც.

წე რი ლის და საწყის ში მოხ მო ბი ლია სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში ქარ თველ თა გმი რო ბის გა მა ოგ ნე ბე ლი ფაქ ტე ბი, რო -

მელ თა წყა ლო ბით სა ქარ თვე ლო გა ნად გუ რე ბას გა და ურ ჩა და სა კუ თა რი ვი ნა ობა მე-19 სა უკ უნ ემ დე შე ინ არ ჩუ ნა. ქვე ყა ნამ

მრა ვა ლი სა უკ უნ ის გან მავ ლო ბა ში, უამ რა ვი მტრის შე მო სე ვის მი უხ ედ ავ ად, შე ინ არ ჩუ ნა სა მე ფო ცა და სა კუ თა რი ელ ფე -

რიც, – შე ნიშ ნავს აკ აკი, – მაგ რამ „რუ სე ბის პო ლი ტი კამ კი ბო ლო მო უღო მრა ვალ ტან ჯულ სა ქარ თვე ლოს“. შემ დეგ აკ აკი

აან ალ იზ ებს იმ ძა ლა დობ რივ მე თო დებს, რო მელ თა მეშ ვე ობ ით რუ სეთ მა სა ქარ თვე ლოს „ნე ბა ყოფ ლო ბით“ მი ერ თე ბას

მი აღ წია. ერ თმორ წმუ ნე ერ ის მმარ თვე ლო ბა ხსნის გზა უნ და ყო ფი ლი ყო მაჰ მა დი ან ურ სიბ ნე ლე ში ჩა ძი რუ ლი ქვეყ ნის -

თვის, მაგ რამ პი რი ქით მოხ და. ცა რიზ მის რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი ტი კის გა მო ქარ თველს გა უჭ ირ და ერ ოვ ნუ ლი მე ობ ის

შე ნარ ჩუ ნე ბა. მან და კარ გა რო გორც სა ხელ მწი ფო ებ რი ობა (1801), ისე ეკ ლე სი ური და მო უკ იდ ებ ლო ბა (1811), ამ ის გა მო შე -

ირ ყა რწმე ნა, და ცა რი ელ და ეკ ლე სი ები, გაქ რა ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ები, და ინ გრა ერ ოვ ნუ ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა, გა უკ -

უღ მარ თდა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა; ერ ოვ ნუ ლი ცხოვ რე ბის წე სის მოშ ლას მოჰ ყვა ხალ ხის სუ ლი ერ-ზნე ობ რი ვი გა დაგ ვა რე ბა

და, სამ წუ ხა როდ, „დღეს ქარ თვე ლი ისე მოჰ გავს თა ვის წი ნა პარს, რო გორც აჩ რდი ლი მის გა მომ სა ხავ ცხო ველ სა განს“, –

ას კვნის პო ეტი.

აკ აკი „სი მარ თლე ში“ აან ალ იზ ებს ერ ოვ ნუ ლი მე ობ ის შე ნარ ჩუ ნე ბის იმ სამ ძი რი თად ღი რე ბუ ლე ბას, რო მელ თა გა -

ნად გუ რე ბი თაც მტერ მა მი ზანს მი აღ წია.

პო ეტ ის აზ რით, პირ ვე ლი ღი რე ბუ ლე ბა, რო მელ საც ყვე ლა ზე დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს ერ ის სიმ ტკი ცის თვის და რო მე -

ლიც მტერს ყვე ლა ზე მე ტად უშ ლის ხელს ერ ის და მორ ჩი ლე ბა ში, არ ის რჯუ ლი. ჯერ კი დევ ძველ თა გან ხმლით მომ ხდუ რი

უამ რა ვი დამ პყრო ბე ლი ებ რძო და ქარ თველ ში ქრის ტი ან ობ ას და აიძ ულ ებ და და ეგ მო სა კუ თა რი რწმე ნა, მაგ რამ მაჰ მა დი -

ან თა ას ეთ მა დევ ნამ უფ რო გა ნუმ ტკი ცა ქარ თველს რჯუ ლი ცა და ერ ოვ ნე ბაც. პირ და პირ მომ ხდუ რი მტრის თვის ეს ძა ლი ან

ძნე ლი მი საღ წე ვი აღ მოჩ ნდა, რად გან, რო გორც აკ აკი წერს: „ქარ თვე ლო ბამ სარ წმუ ნო ებ ას შე უკ ავ ში რა ერ ოვ ნე ბა, ერ თი

მე ორ ეს შე უს ის ხლხორ ცა, ძვე ლად ქარ თვე ლი ჰნიშ ნავ და ქრის ტი ანს და ქრის ტი ანი –ქარ თველს“.
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ას ეთი შე კავ ში რე ბის გა მო ერ ოვ ნე ბის და სა ვიწყებ ლად ჯერ რჯუ ლი უნ და და ევ იწყე ბი ნათ ხალ ხის თვის. ცა რიზ მმა სწო -

რედ აქ ედ ან და იწყო ერ ოვ ნულ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე თავ დას ხმა. აკ აკი „სი მარ თლე ში“ დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავს რჯულ თან

და კავ ში რე ბულ სა კითხებს და მას ში მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბე ბის არ სს.

პირ ვე ლი, რაც მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბამ გა აკ ეთა, ეკ ლე სი ის გა ღა რი ბე ბა იყო. ქო ნე ბა, რომ ლი თაც იგი უქ ონ ელთ ეხ მა -

რე ბო და და და მო უკ იდ ებ ლო ბას ად ვი ლად ინ არ ჩუ ნებ და, სა ხელ მწი ფომ ჩა მო არ თვა იმ მო ტი ვით, რომ მე თვი თონ ვუ პატ -

რო ნებ სა სუ ლი ერო წო დე ბა სო; ას ევე გა და აყ ენა მსოფ ლიო კრე ბის გან დად გე ნი ლი კა თო ლი კო სი და მის ნაც ვლად და აყ -

ენა რუ სი ეგ ზარ ქო სი, მის ცა ახ ალი პროგ რა მა და მი ან იჭა ძა ლაც. ამ პროგ რა მით ძვე ლი ყვე ლა ფე რი უნ და და ევ იწყე ბი ნათ

ხალ ხის თვის, მო ეს პოთ ქარ თუ ლი წირ ვა-ლოც ვა და შე მო ეღ ოთ „სლო ვი ანი“, რო მე ლიც თვით რუ სებ საც არ ეს მო დათ

კარ გად.

მათ და იწყეს ქარ თუ ლი „სა ხა რე ბის“ ლან ძღვა და ხალ ხის თვის ქა და გე ბა, რომ „ქარ თუ ლი სა ხა რე ბა უწ მინ დუ რია,

რად გა ნაც ძაღ ლის ენ აზეა და წე რი ლიო... ქარ თვე ლებს წმინ და ნე ბი ვინ მის ცა, მა თი ეკ ლე სია რა ეკ ლე სიააო და სხვა ნი“, –

წერს აკ აკი „სი მარ თლე ში“.

რუ სე ბი მა ლე მიხ ვდნენ, რომ ას ეთი პირ და პი რი შე ტე ვე ბი ეკ ლე სი ასა და რჯულ ზე შე დე გის მომ ტა ნი ვერ იქ ნე ბო და, ამ -

იტ ომ მათ რწმე ნის გა ნად გუ რე ბა სხვა წახ ნა გი დან და იწყეს. პო ეტი სი ნა ნუ ლით აღ ნიშ ნავს, რომ მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბა

ქარ თველ ში ყვე ლა ზე მოკ რძა ლე ბულ და მგრძნო ბი არე სიმს შე ეხო – რიდს ეკ ლე სი ის მი მართ. სა ჭი რო იყო ის ეთი მე თო -

დის შე მუ შა ვე ბა, რო მე ლიც ხალ ხში ამ რიდ სა და მოკ რძა ლე ბას გა აქ რობ და. ეს კი აუც ილ ებ ლად უნ და მომ ხდა რი ყო ეკ ლე -

სი ის შე ურ აცხყო ფი თა და მი სი გა უფ ას ურ ება-გა უბ რა ლო ებ ით, რო მე ლიც თა ვის თა ვად გა მო იწ ვევ და ერ ში რე ლი გი ური

გულ გრი ლო ბი სა და ნი ჰი ლიზ მის გა ჩე ნას.

მტერ მა მოქ მე დე ბა აქ ედ ან და იწყო.

მან იც ოდა, ქარ თვე ლებს ის ეთი ში ში და პა ტი ვის ცე მა ჰქონ დათ ეკ ლე სი ებ ისა, რომ არ ანა ირ ნივ თს მის შე მო გა რენ შიც

კი ხელს არ მოჰ კი დებ დნენ. რუ სებ მა კი ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბის ძარ ცვას მიჰ ყვეს ხე ლი. იქ იდ ან გა მო ტა ნილ ნივ თებს ცხა -

დად ყიდ დნენ. ამ ას კი ხელს უწყობ და წმინ და სი ნო დი. „პირ ვე ლად ამ ან ძა ლი ან გააოცა ხალ ხი, – წერს აკ აკი, –იმ ას ჰხე -

დავ და, რაც თათ რე ბის შე მო სე ვის დროს იშ ვი ათი იყო და სას წა ულს ელ ოდა: ეკ ლე სია მო იგ ერ ებს მის გამ ძარ ცვე ლებ სო,

მაგ რამ დრომ გაიარა და ხმა ვე რა ვინ ამო იღო, ნელ-ნე ლა შე ეჩ ვია. იფ იქ რა, რომ ალ ბათ არ ჰქო ნია საყ დარს ძა ლა, თვა -

რა რო გორ გა აგ ლე ჯი ნებ და თავ სო?.. ტყუ ილი ყო ფი ლა ყო ლი ფე რიო და თვი თო ნაც მიჰ ყო ხე ლი.დღეს საყ დრებს მცვე ლე -

ბი აყ ენია და ქურ დებს ზა რე ბის რე კით აფ რთხო ბენ. ეს მა შინ ვე, წინ და წინ ვე [და სა ნა ხა ვი] კი იყო, რომ ეს შე დე გი უნ და

მოჰ ყო ლო და უწ მინ დე სი სი ნო დის გან კარ გუ ლე ბას, მაგ რამ ცენ ზუ რა კრი ჭა ში იდ გა და ვის ამო აღ ები ებ დენ ხმას?“

ამ სა კითხზე ცენ ზუ რის კლან ჭე ბის სიმ წა რე აკ აკ იმ სა კუ თარ თავ ზე გა მოს ცა და. 1875 წლის მარ ტის დამ ლევს ცენ ზუ რამ

აკ რძა ლა პო ეტ ის წე რი ლი, რო მელ შიც იგი ალ ეგ ორი ულ ად ამ ხელ და ქარ თუ ლი ტაძ რე ბის მძარ ცვე ლებს, კერ ძოდ, ქუ თა -

ის ის გუ ბერ ნა ტორ ვ. ლე ვა შოვს. სერ გეი მეს ხი წერს: „ლე ვა შოვს, რო გორც ამ ბო ბენ, აკ აკ იზე უჩ ივ ლია, რომ გე ლა თის მო -

ნას ტრის გა ძარ ცვას მწა მებ სო...“ [მეს ხი 1950: 183]. ეს ნამ დვი ლად არ იყო ცი ლის წა მე ბა. ბევ რი მო პა რუ ლი სიწ მინ დე თა -

ვის დრო ზე ეკ ლე სი ებ ში პო ეტს სა კუ თა რი თვა ლით ჰქო ნია ნა ნა ხი. მა გა ლი თად, აკ აკ ის მეშ ვე ობ ით გახ და ცნო ბი ლი, რო -

გორ და იკ არ გა უძ ვირ ფა სე სი სა ეკ ლე სიო ნივ თე ბი: ოქ როს თევ ზი ად ამი ან ის თა ვით და თა მარ მე ფის მო ზა იკ ური ქა მა რი,

რო მე ლიც ინ ახ ებ ოდა სვა ნეთ ში, კვი რი კეს ეკ ლე სი აში. გე ლა თი დან გა უტ აცი ათ ფას და უდ ებ ელი მი ნან ქრი ანი სა ხა რე ბა,

და უწ ვავთ ძვირ ფა სი  ოქ როქ სო ვი ლი, და კარ გუ ლა თა მარ მე ფის ქო შე ბი და და ვით აღ მა შე ნებ ლის ბე ჭე დი. აკ აკ ის აუქ ცი -

ონ ზე შე უძ ენია მო პა რუ ლი მი ნი ატ ურ ული ხელ ნა წე რი სა ხა რე ბა, რო მე ლიც შემ დეგ ეპ ის კო პოს კი რი ონს შე უტ ანია სა ეკ -

ლე სიო მუ ზე უმ ში...

ცნო ბი ლია, რომ ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ებ იდ ან მი ით ვი სეს 140 მი ლი ონი მა ნე თის ღი რე ბუ ლე ბის ქო ნე ბა [კიკ ნა ძე 2009: 57];

ხო ლო გე ლა თის სა ხა რე ბის ძვე ლი ქვე ბით მო ოჭ ვი ლი ყდა, რო მელ შიც 1846 წელს ინ გლი სე ლე ბი 60 000 გირ ვან ქა სტერ -

ლინ გს იძ ლე ოდ ნენ, ქუ თა ის ის გუ ბერ ნა ტორ ლე ვა შოვს გა უყ იდია და ამ ჟა მად ინ ახ ება სტრო გა ნო ვის მუ ზე უმ ში [სა ით იძე

2002].

ჩა მოთ ვლი ლი სიწ მინ დე ებ ის და კარ გვით გამ წა რე ბუ ლი აკ აკი 1875 წელს გაბ რი ელ ქი ქო ძე საც კი, მი უხ ედ ავ ად მის და მი

დი დი პა ტი ვის ცე მი სა, საყ ვე დუ რით სავ სე წე რილს უგ ზავ ნის [„მნა თო ბი“, 1968: 177]. 

მა შინ ერ ის არც ერთ ქო მაგს ხმა არ ამო აღ ებ ინა ცენ ზუ რამ და 900-იან წლებ ში რუ სუ ლი პო ლი ტი კის ნა ყო ფი რჯუ ლის

სა კითხებ ში უკ ვე ნა თე ლი გახ და.
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900-იან წლებ ში დაწყე ბუ ლი ავ ტო კე ფა ლი ის თვის ბრძო ლის პრო ცე სი ხე ლი სუფ ლე ბამ ჩა აცხრო ერთ აზ რზე მყოფ სამ -

ღვდე ლო ებ აში გან ხეთ ქი ლე ბის შე ტა ნით.

რწმე ნის გა ნად გუ რე ბის თვის ბრძო ლას ცა რიზ მმა და ამ ატა გა ნათ ლე ბის „მუნ ჯუ რი მე თო დი“, ანუ ქარ თუ ლი ენ ის სწავ -

ლე ბის ამ ოღ ება, ას ევე სა მარ თლის წარ მო ება რუ სულ, ხალ ხის თვის გა უგ ებ არ ენ აზე, რა მაც „გა აღ არ იბა ხალ ხი და მი იყ ვა -

ნა იქ ამ დი, რომ სა მარ თა ლი აღ არა სწამ და და უკ უღ მარ თო ბის მო ნა გახ და“.

ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის მო საგ ვა რებ ლად, ანუ ხალ ხის სუ ლი ერი გა ჯან სა ღე ბი სა და სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ -

ის დაბ რუ ნე ბის პირ ველ ნა ბი ჯად აკ აკ ის ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნა მი აჩ ნდა.

სწო რედ ეს იყო მი ზე ზი, რომ პო ეტი აქ ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობ და იმ ავ ტო კე ფა ლურ მოძ რა ობ აში, რო მე ლიც სა ქარ თვე -

ლო ში  გაშ ლი ლი იყო 900-იან წლებ ში.

1898-99 წლებ ში აკ აკ იმ შექ მნა არ აჩ ვე ულ ებ რი ვი ლექ სი „ხმა“, რო მე ლიც იმ დე ნად მწვა ვე და მძაფ რი ერ ოვ ნულ-პო -

ლი ტი კუ რი ხა სი ათ ისა იყო, რომ პო ეტ ის სი ცოცხლე ში უავ ტო რო ხელ ნა წე რის სა ხით სა იდ უმ ლოდ ვრცელ დე ბო და გარ კვე -

ულ სა ერო თუ სა ეკ ლე სიო წრე ებ ში. აკ აკ ის შე მოქ მე დე ბი სათ ვის ამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი თხზუ ლე ბის სრულ ვერ სი ას ხელ ნა -

წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქის – კი რი ონ ის ფონ დში (#1459) მი აკ ვლია მკვლე ვარ მა ლე ვან ჭრე -

ლაშ ვილ მა. „ხმა“ მნიშ ვნე ლო ვა ნი შტრი ხია აკ აკ ის მემ კვიდ რე ობ ის შეს წავ ლის საქ მე ში, – წერს მეც ნი ერი, – იგი არ ალ ეგ -

ალ ური მუ შა ობ ის ფაქ ტს წარ მო ად გენს. ეს გა რე მო ება მით უმ ეტ ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო იმ დროს – 1901 წელს, რო ცა ეკ -

ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის ათ ვის ბრძო ლა უშუ ალო ნა წი ლი იყო ერ ოვ ნულ-გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ბრძო ლი სა“... [ჭრე ლაშ -

ვი ლი 1992: 157].

სა ქარ თვე ლოს ზნე ობ რი ვი და ცე მის მთა ვარ მი ზე ზად აკ აკი „ხმა ში“, ის ევე რო გორც „სი მარ თლე ში“, ქარ თუ ლი ეკ ლე -

სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის და კარ გვას მი იჩ ნევს: “კა თო ლი კო სის გა და ყე ნე ბამ, ეგ ზარ ქო სის დას მამ, ქარ თუ ლი წირ ვა-ლოც ვის

გა უქ მე ბამ, „სლო ვე ნუ რის“ შე მო ღე ბამ და ა.შ. ქვე ყა ნა ში ყვე ლა ფე რი თავ და ყი რა და აყ ენა“ („და ეკ ლე სი აც მის გა მო დამ -

ხო ბი ლია სრუ ლა და“).

ლექ სში, სტა ტი ის მსგავ სად, ჩა მოთ ვლი ლია ყვე ლა ის უბ ედ ურ ება, რომ ლე ბიც სა ქარ თვე ლოს რუ სეთ თან შე ერ თე ბამ

მო უტ ანა. პო ეტ ის აზ რით, რუ სე ბი სხვა დას ხვა მე თო დით გა აფ თრე ბუ ლე ბი ებ რძვი ან რჯულს, გან ზრახ უკ არ გა ვენ ერს

რწმე ნას, ქარ თვე ლი ვერ ეღ ირ სე ბა მღვდლო ბას, რო გო რი  წარ მა ტე ბუ ლიც უნ და იყ ოს, თუ არ უარ ყოფს ქარ თვე ლო ბას,

ეკ ლე სი აში შე მო ღე ბუ ლი ლოც ვა-გა ლო ბი სა ხალ ხს არა ეს მის რა, ამ იტ ომ მღვდელ მსა ხუ რე ბაც სრუ ლად დამ ხო ბი ლია,

რუ სე ბის მი ერ გახ სნილ სე მი ნა რი აში მოს წავ ლე ებს, მა თი სრუ ლი გა დაგ ვა რე ბის მიზ ნით, დე და ენ ას უკ რძა ლა ვენ და ა.შ. ეს

ყვე ლა ფე რი ცა რიზ მს იმ ის თვის სჭირ დე ბა, რომ რაც შე იძ ლე ბა მა ლე მოხ დეს სა ქარ თვე ლოს ას იმ ილ ირ ება რუ სეთ თან,

ქარ თვე ლო ბამ რი სი შე ნარ ჩუ ნე ბაც თათ რო ბის დროს შეძ ლო, ახ ლა ეც ლე ბა ხე ლი დან, – ას კვნის პო ეტი.

იდ ენ ტუ რი აზ რე ბია გა ტა რე ბუ ლი აკ აკ ის პო ემ აშ იც „ას ის წლის ამ ბა ვი“ [წე რე თე ლი 2014: 403], რო მე ლიც თა ვი სი მწვა -

ვე ერ ოვ ნულ-პო ლი ტი კუ რი ხა სი ათ ის გა მო ას ევე ჩვენს დრომ დე გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი დარ ჩა. პო ემ აშ იც ქარ თუ ლი ეკ ლე სი -

ის ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნა პო ეტს ქვეყ ნის თვის სა სი ცოცხლო აუც ილ ებ ლო ბად მი აჩ ნია.

გარ და შე მოქ მე დე ბი თი საქ მი ან ობ ისა, არ ქი ვებ ში ახ ლად გა მოვ ლე ნი ლი მა სა ლე ბი დან გა ირ კვა, რომ აკ აკი პრქა ტი -

კულ ნა ბი ჯებ საც დგამ და ეკ ლე სი ის პრობ ლე მე ბის მო საგ ვა რებ ლად.

რო გორც ცნო ბი ლია, ილი ას ბი ნა ში დრო დად რო ტარ დე ბო და ავ ტო კე ფა ლის ტთა შეკ რე ბე ბი, რომ ლებ შიც მო ნა წი ლე -

ობ დნენ აკ აკი, იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი, ნი კო ნი კო ლა ძე და სხვე ბი.

მკვლე ვარ მა ლე ვან ჭრე ლაშ ვილ მა ლექს „ხმას თან“ ერ თად არ ქივ ში მო იპ ოვა ბევ რი სა ინ ტე რე სო დო კუ მენ ტი პო ეტ ის

ავ ტო კე ფა ლის ტებ თან ურ თი ერ თო ბის შე სა ხებ. ამ მა სა ლე ბის სა ხით დღეს უკ ვე ხელთ გვაქ ვს ის მყა რი და უტყუ არი სა ბუ -

თე ბი, რომ ლე ბიც ად ას ტუ რებს, რომ აკ აკი თავ და უზ ოგ ავ ად იბ რძო და ავ ტო კე ფა ლი ის აღ სად გე ნად. ამ სა ბუ თე ბის მეშ ვე -

ობ ით ვე ირ კვე ვა, რომ პო ეტს მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და სა ქარ თვე ლოს ორ წამ ყვან მღვდელ მთა ვარ თან – კი რი ონ -

თან და ლე ონ იდ თან. იგი თავ გან წი რუ ლი ებ რძო და კა თო ლი კო სე ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თულ რეპ რე სი ებს, მათ დევ ნას.

კა თო ლი კოს კი რი ონ ის რუ სეთ ში გა და სახ ლე ბის გა მო პო ეტი ერთ პი რად წე რილ ში მის მდი ვანს – სო სო ჩი ჯა ვა ძეს _

სწერს: „თავს არ დავ ზო გავ, წა ვალ პე ტერ ბურ გში და თუ ჩე მი არ გა ვი ტა ნე, ცოცხა ლი აღ არ დავ ბრუნ დე ბი და მტერს კი არ

გა ვა ხა რებ. მე ვი ცი რო გორ ღაც გა მოტ რი ალ ება საქ მის...“ [ჭრე ლაშ ვი ლი 1992: 157].
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პო ეტი ფიქ რობ და, რომ ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნით, ხალ ხი მო რა ლუ რად გა ჯან საღ დე ბო და, და იბ რუ ნებ და თა ვის ქარ -

თვე ლო ბას („ის ევ ისე გა ქარ თველ დეს“), რა შიც ბევ რი რამ იგ ულ ის ხმე ბო და და მე რე უკ ვე შე ეძ ლო ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ -

ლო ბა ზე ფიქ რი...

900-იან წლებ ში ავ ტო კე ფა ლუ რი მოძ რა ობ ის შე სუს ტე ბით შე წუ ხე ბუ ლი პო ეტი გა მო ვი და ინ იცი ატ ივ ით, რომ ეკ ლე სი ას

და მო უკ იდ ებ ლო ბა რო მის პაპ თან უნი ის გა ფორ მე ბით მო ეპ ოვ ებ ინა, თუმ ცა ამ აზ რს სა სუ ლი ერო პირ თა მცი რე ნა წი ლი მი -

ემ ხრო. პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბა ში მთა ვა რი რო ლის შეს რუ ლე ბას აკ აკი კის რუ ლობ და.

„უნი ის მომ ხრე ებს ეიმ ედ ებ ოდ ათ აკ აკ ის ავ ტო რი ტე ტის, – წერს თა ვის გა მოკ ვლე ვა ში ზ. ოქ რო პი რი ძე, – ირ კვე ვა,

რომ იგი უნ და ჩა სუ ლი ყო რომ ში ცნო ბილ ქარ თველ კა თო ლი კე მოღ ვა წე მი ხე ილ თა მა რაშ ვილ თან, რო მე ლიც თა ვის

მხრივ, უბ რუნ ველ ყოფ და მის შეხ ვედ რას რო მის პაპ თან“ [ოქ რო პი რი ძე 2016: 91].

1909 წლის 14 ივ ლისს აკ აკი ბა თუ მი დან სტამ ბულ ზე გავ ლით გა ემ გზავ რა პა რიზ ში, სა დაც ივ ლი სის ბო ლოს ჩა ვი და. და -

პი რე ბი სა მებრ, იგი პა რი ზი დან უნ და წა სუ ლი ყო რომ ში.

საფ რან გეთ ში გა სამ გზავ რებ ლად და რე ალ ური მიზ ნის და სა მა ლა ვად პო ეტს ხელ საყ რე ლი მო ტი ვა ცია ჰქონ და. აკ აკ ის

შვილს – ალ ექ სის, რო მელ საც დე და მუ დამ თან ახ ლდა, პა რიზ ში სა გას ტრო ლოდ წაყ ვა ნი ლი ჰყავ და სა ოპ ერო და სი და,

ამ დე ნად, პო ეტი მი დი ოდა რო გორც ცოლ-შვი ლის სა ნა ხა ვად, ის ეს ამ კურ ნა ლოდ. გამ გზავ რე ბამ დე აკ აკ იმ სწო რედ ამ ში -

ნა არ სის ორი გან ცხა დე ბა და წე რა (29 იან ვარ სა და 30 ივ ნისს) წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის გამ გე ობ ის

სა ხელ ზე, წე რი ლებ ში იგი ფი ნან სურ დახ მა რე ბას ითხოვ და: „ჩე მი ავ ად მყო ფო ბის გა მო სა ჭი როა წა ვი დე სამ კურ ნა ლოდ

საზღვარ გა რეთ...“ „საზღვარ გა რეთ მი მა ვა ლი სა ექ იმ ოდ წყლებ ზე ვთხო ვი ლობ, რომ პენ სი იდ ან სა მი ოთხი თვის ხვედ რი

ამ თა ვით ვე მო მე ცეს...“ [სა ის ტო რიო ... 1953: 410-412].

ივ ლი სის ბო ლოს აკ აკი პა რიზ ში ჩა დის. აგ ვის ტოს და საწყის ში ვე კონ სტან ტი ნე პო ლე ლი ქარ თვე ლი პატ რი მე რა ბიშ ვი -

ლი სპე ცი ალ ური წე რი ლით მი ხე ილ თა მა რაშ ვილს რომ ში ატყო ბი ნებს აკ აკ ის ევ რო პა ში მოგ ზა ურ ობ ის შე სა ხებ და უგ ზავ -

ნის პო ეტ ის პა რი ზის მი სა მარ თს. მი ხე ილ თა მა რაშ ვი ლი წე რი ლით სთხოვს აკ აკ ის რომ ში ჩას ვლას [გურ გე ნი ძე ... 1989:

457].

პო ეტი შემ დე გი ში ნა არ სის პა სუხს უბ რუ ნებს მას: „რო გორც კი მი ვი ღე თქვე ნი წე რი ლი, მა შინ ვე მოგ წე რეთ წე რი ლი და

პა სუ ხი არ მი მი ღია. არ ვი ცი, მი იღ ეთ თუ არა. თქვე ნი წე რი ლი რო გორც მო მი ვა, მა ლე წა მო ვალ“. თუმ ცა ოქ ტომ ბრის ბო -

ლოს (1909 წ.) აკ აკი აც ნო ბებს თა მა რაშ ვილს: „ამ დღე ებ ში მოვ დი ვარ კავ კა ზი აში, გა რე მო ებ ამ ისე მო იტ ანა, და ვე ღარ ჩა -

მო ვალ სამ თვე ზე ად რე და მა შინ კი პირ და პირ რომ ში ჩა მო ვალ უფ რო დი დის ხნით...“ [წე რე თე ლი 1961: 274]. ამ ცნო ბის

მი უხ ედ ავ ად, აკ აკი სა ქარ თვე ლო ში არ დაბ რუ ნე ბუ ლა. იგი 1910 წლის იან ვრის შუა რიცხვე ბამ დე რჩე ბა პა რიზ ში, რა საც

უამ რა ვი დო კუ მენ ტი ად ას ტუ რებს. მა გა ლი თად, პა რი ზი დან საჩხე რე ში დას თან გა მოგ ზავ ნი ლი წე რი ლი, რო მელ შიც აკ აკი

ატყო ბი ნებს, რომ „მე პა რიზ ში ვარ ცოლ-შვილ ში. ყვე ლა კარ გად ვართ და ამ ზამ თრის თვის ვე პი რე ბით საჩხე რეს მოს -

ვლას“ [წე რე თე ლი 1961: 38].

ას ევე, დე კემ ბრის და საწყის ში პა რი ზელ ქარ თვე ლებ თან შეხ ვედ რა და ბან კე ტი კა ფე „ვოლ ტერ ში“, პა რი ზუ ლი გა ზე -

თის („ახ ალი ამ ბე ბი“) ჟურ ნა ლის ტის ქალ ბა ტო ნი ტუ კა მა სი ლო ნის ინ ტერ ვიუ პო ეტ თან და ა.შ.

აკ აკი რომ ში არ გამ გზავ რე ბუ ლა. პო ეტს გარ კვე ული მი სი ით რომ უნ დო და იქ ჩას ვლა და არა და სათ ვა ლი ერ ებ ლად,

თა მა რაშ ვი ლი სა და გო გე ბაშ ვი ლის თვის მი წე რილ აკ აკ ის ბა რა თებს ნამ დვი ლად ეტყო ბა. დაკ ვირ ვე ბუ ლი თვა ლი მათ მა -

შინ ვე შე ამ ჩნევს სა იდ უმ ლო ელ ფერს. მა გა ლი თად, აგ ვის ტო ში პო ეტი მი ხე ილ თა მა რაშ ვილს სწერს: „თქვენ მა წე რილ მა

დი დად მა სი ამ ოვ ნა!.. მარ თლა რომ ძა ლი ან გუ ლით მინ და მანდ მოს ვლა და თქვე ნი ნახ ვა, რად გა ნაც თქვე ნი რჩე ვა ჩემ -

თვის დი დად სა ჭი რო იქ ნე ბა. ჯერ-ჯე რო ბით, ამ თვე ში ვერ მოვ დი ვარ და რო ცა წა მო ვალ, შე გატყო ბი ნებთ. თქვე ნი ნა წე -

რე ბი კა თო ლი კო ბის შე სა ხებ ფას და დე ბით გა მო მიგ ზავ ნეთ. დი დად სა ჭი როა. აგ რეთ ვე გთხოვთ, შე მიტყოთ ალ ექ სან დრე

ზუ ბა ლო ვის ად რე სი“ [წე რე თე ლი 1961: 273].

ას ეთ სა ვე ქვე ტექ სტებს შე იც ავს იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი სად მი ბა რა თიც: „გუ შინ მი ვი ღე თა მა რაშ ვი ლის წე რი ლი რო მი -

დან... დი დი მე დებ სა მწერს და აღ ტა ცე ბი თაც მი ბა რებს რომ ში... ახ ლა მინ და რჩე ვა გკითხო: ვე ნე ცი აში მინ და შე ვუხ ვიო

და იქ ალ ექ სან დრე ზუ ბა ლაშ ვი ლი ვნა ხო, მდიდ რებ ზუ ბა ლაშ ვი ლე ბის ბი ძა და დი დი შეძ ლე ბუ ლი, უც ოლ შვი ლო კა ცი. მე

მგო ნია, იმ ას თან მო ლა პა რა კე ბა არ იქ ნე ბა ურ იგო. თუმ ცა გუ ლი არ მი წევს მათ კენ, მაგ რამ, თუ მირ ჩევ, იმ ზუ ბა ლო ვებ საც

ვნა ხავ დი“ [წე რე თე ლი 1961: 123].
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წე რი ლე ბის გა ან ალ იზ ებ ის ას შე იძ ლე ბა გაგ ვიჩ ნდეს კითხვა, მი ხე ილ თა მა რაშ ვი ლის რა „რჩე ვა“ შე იძ ლე ბო და ყო ფი -

ლი ყო „დი დად სა ჭი რო“ აკ აკ ის თვის, კა თო ლი კო ბის ის ტო რი აც დი დად სა ჭი როაო, – სწერს პო ეტი, – „ზუ ბა ლო ვის ად რე -

სიც შე მიტყვე თო“. ვთქვათ, ეს რჩე ვე ბი ეხ ებ ოდა რო მე ლი მე ის ტო რი ული თხზუ ლე ბის თვის ცნო ბე ბით დაკ ვა ლი ან ებ ას,

მაგ რამ იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი სად მი წე რი ლის ფრა ზე ბი: თა მა რაშ ვი ლი „დიდ იმ ედ ებ სა მწერს...“ „ახ ლა მინ და რჩე ვა

გკითხო...“ „თუ მირ ჩევ...“ „იმ ას თან მო ლა პა რა კე ბა არ იქ ნე ბა ურ იგო...“ _ უფ რო მეტ კითხვას აჩ ენს, რომ ში გამ გზავ რე -

ბას რა ტომ უნ დო და ამ დე ნი ფა ცი-ფუ ცი, შე კითხვე ბი და რჩე ვე ბი“. სწო რედ ეს ად ას ტუ რებს აკ აკ ის რომ ში გამ გზავ რე ბის

დიდ მი სი ას და პო ეტ ის მერ ყე ობ ას უნი ას თან და კავ ში რე ბით.

აკ აკ ის რომ ში ჩა უს ვლე ლო ბა სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში სხვა დას ხვაგ ვა რად არ ის ახ სნი ლი, მაგ რამ, ვფიქ რობთ,

რე ალ ობ ას თან ყვე ლა ზე ახ ლო საა ზ. ოქ რო პი რი ძის მო საზ რე ბა: „რომ ში პაპ თან არ თუ ვერ შეხ ვედ რის მი ზე ზი სა დაზ ვერ -

ვო თვალ თვა ლიც იქ ნე ბო და და უს ახ სრო ბაც, მაგ რამ ვფიქ რობთ, უფ რო მთა ვა რი პო ეტ ში გა ჩე ნი ლი ეჭ ვი იყო: რამ დე ნად

რე ალ ური და, რაც მთა ვა რია, კა ნო ნი კუ რი იქ ნე ბო და მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის ათ ვის ამ გზით ავ ტო კე ფა ლი ის მო -

პო ვე ბა, მით უმ ეტ ეს, ეს იდეა კა ტე გო რი ულ ად უარ ყვეს ქარ თველ მა მღვდელ მთავ რებ მა. მე ტად სარ წმუ ნოა, პო ეტ ის შე ხე -

დუ ლე ბებ ზე გავ ლე ნა მო ეხ დი ნა ამ უკ ან ას კნელ თა პო ზი ცი ას“ [ოქ რო პი რი ძე 2016: 99].

აკ აკ ის ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის თვის ბრძო ლა სი ცოცხლის ბო ლომ დე არ შე უწყვე ტია. ამ ის კი დევ ერ თი

დას ტუ რია ეპ ის კო პოს ლე ონ იდ ის წე რი ლი აკ აკ ის ად მი, რომ ლი და ნაც ირ კვე ვა, რომ მღვდელ მთა ვარს „უთხოვ ნია მწერ -

ლის თვის ავ ტო კე ფა ლი ის შე სა ხებ ლექ სის შექ მნა, რა ზეც აკ აკი შეჰ პი რე ბია კი დეც“. ეპ ის კო პო სი ლე ონ იდი 1914 წლის 13

თე ბერ ვალს პო ეტს სწერ და, რომ ქარ თვე ლი ხალ ხის თვის ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნა სა სი ცოცხლო ამ ბა ვია, რა -

საც წი ნას წარ მეტყვე ლი ვით მოვ ლე ნი ლი პროვ ნე ბა სჭირ დე ბაო. „დღეს ამ გვა რი წი ნას წარ მეტყვე ლებ რი ვი საღ მრთო

ცეცხლის მფრქვე ვი ჩვენ ში მარ ტო თქვე ნა ხართ, ბა ტო ნო აკ აკი, – მი მარ თავ და მხცო ვან პო ეტს ეპ ის კო პო სი ლე ონ იდი, –

მარ ტო თქვე ნი სიტყვა მო ედ ება ალ ად დიდ სა და პა ტა რას, მარ ტო თქვე ნი სიტყვა აამ ოძ რა ვებს ერ თსუ ლოვ ნე ბით ერ ის

ტალ ღებს, მარ ტო თქვე ნი სუ ბუქ ფრთი ანი ლექ სი ჩა უძ ვრე ბა სულ ში ქარ თველ ერს...თქვე ნი ლექ სი გა უშ უქ ებს მთელ ერს

ავ ტო კე ფა ლი ის სა კითხს, ყვე ლას შე აყ ვა რებს მას გუ ლით და შე თან ხმე ბუ ლად აღ ძრავს დიდ სა და პა ტა რას ამ ხე ლი დან

წაგ ლე ჯი ლი სა უნ ჯის და საბ რუ ნებ ლად, ე.ი. თქვე ნი პა ტა რა გრძნე ული ლექ სი გა ნა ხორ ცი ელ ებს მას, რა საც (მსგავ სს) სავ -

სე ბით ვე რა სო დეს ვერ მი აღ წე ვენ ვერც მღვდელ მთავ რის ლმო ბი ერი მოძ ღვრე ბა-და რი გე ბა ნი, ვერც პრო ფე სორ თა მეც -

ნი ერ ული გა მოკ ვლე ვა ნი და ვერც პუბ ლი ცის ტე ბის ცხა რე წე რი ლე ბი – ლექ სის სა შუ ალ ებ ით შე სუ ლა ყო ველ თვის სიმ რავ -

ლის შეგ ნე ბა ში სა სურ ვე ლი აზ რე ბის მი ღე ბა-გან ხორ ცი ელ ებ ის აუც ილ ებ ლო ბა და ლექ სი სა ვე სა შუ ალ ებ ით უნ და მო უპ ოვ -

ოთ ჩვე ნი ერ ის სუ ლი და გუ ლი ჩვე ნი ეკ ლე სი ის გა მა ცოცხლე ბელ ავ ტო კე ფა ლი ას.

ას ეთი ლექ სის, ას ეთი ჰიმ ნის შექ მნას მო ითხოვს თქვენ გან თქვე ნი დე და ეკ ლე სია, დი დე ბუ ლო მგო სა ნო და იც ოდ ეთ,

რომ ას ეთი ჰიმ ნის გა ლო ბით ახ მა ურ ებ ულ სა ქარ თვე ლოს ვე ღარ გა უმ აგ რდე ბი ან ჩვე ნი ეკ ლე სი ის მო ნო ბით შემ ბო ჭა ვი ძა -

ლე ბი“ [ჭრე ლაშ ვი ლი 1992: 158].

ეს წე რი ლი აკ აკ ის რო გორც შე მოქ მე დე ბის, ისე მი სი პი როვ ნე ბი სად მი უკ იდ ეგ ანო და ფა სე ბა სა და ნდო ბა ზე მი უთ ით -

ებს. ეს ნდო ბა კი პო ეტ მა მღვდელ მთა ვარ თა შო რის ავ ტო კე ფა ლი ის ათ ვის თავ გან წი რუ ლი ბრძო ლით მო იპ ოვა.

არ ავ ინ იც ის, აკ აკ ის გარ დაც ვა ლე ბამ დე თით ქმის ერ თი წლით ად რე მი წე რილ წე რილ ში გა მოთ ქმუ ლი სურ ვი ლი აუს -

რუ ლა თუ არა მღვდელ მთა ვარს პო ეტ მა, იქ ნებ ვერც მო ას წრო აკ აკ იმ რა იმ ის შექ მნა, იქ ნებ მო ას წრო კი დეც და, ბევრ სხვა

თხზუ ლე ბა სა ვით, ის იც რო მე ლი მე არ ქი ვის ფონ დებ ში მკვლე ვარს ელ ოდ ება?!!

1915 წელს გარ და იც ვა ლა აკ აკი წე რე თე ლი. ის ვერ მო ეს წრო 1917 წელს ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ისა და 1918

წელს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას. არ ადა, რა ახ ლოს იყო პო ეტი მთე ლი ცხოვ რე ბის სა ნუკ ვა რი ოც ნე ბის

ას რუ ლე ბას თან...
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Akaki Tsereteli – Autocephalist Poet
( a c c o r d i n g  t o  t h e  b a n n e d  m at e r i a l s )

Summary
Modern studies of Akaki Tsereteli’s creativity have revealed many hitherto unknown materials preserved

in different archives where the poet appears before the reader in a completely different plane. The works
previously banned by the tsarist censorship and Soviet conjuncture have proved once more that Akaki
Tsereteli devoted all his life to the fight for national and church’s independence.

Akaki believed that the first step to resolve the existing problems in the country is spiritual recovery and
the return of the statehood, was to be the restoration of the autocephaly of the Georgian Church. This was
the reason that the poet actively participated in the movement for autocephaly, which was spread in Georgia
in the 900-ies.

In addition to creative activities, it is revealed that Akaki has also taken pragmatic steps in solving the
church’s problems.

In the 900-ies, the poet, concerned about weakening of the movement for autocephaly, initiated gain the
independence of the church by formalizing an alliance with the Pope. 

Akaki did not stop fighting for the autocephaly of the Georgian church until the end of his life. Another
confirmation of this is the letter of Bishop Leonid to Akaki, from which it becomes clear that the High Priest
“asked the poet to write a poem about autocephaly and Akaki promised to do this.

This letter points out to the great appreciation of Akaki’s creativity and trust to his personality. This trust
among the bishops was obtained by the poet with a self-sacrificing struggle for autocephaly. 



თა მარ გო გო ლა ძე 
გო რის სა ხელ მწი ფო სას წავ ლო უნ ივ ერ სი ტე ტი 

მა სა ლე ბი სოფ რომ მგა ლობ ლიშ ვი ლის ბი ოგ რა ფი იდ ან 
სა ქარ თვე ლოს ლი ტე რა ტუ რუ ლი მუ ზე უმ ის არ ქივ ში

ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი ხალ ხო სა ნი მწერ ლის და პუბ ლი ცის ტის,  სოფ რომ მგა ლობ ლიშ ვი ლის (1851-1925) სა არ ქი ვო მემ -

კვიდ რე ობა გა ფან ტუ ლია სხვა დას ხვა მუ ზე უმ სა თუ ხელ ნა წერ ფონ დში (ლი ტე რა ტუ რუ ლი მუ ზე უმი, ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ -

ლი ცენ ტრი, სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი და ის ტო რი ული არ ქი ვი და სხვ.) იგი საკ მა ოდ ვრცე ლია და მი სი

შეს წავ ლა სა ყუ რადღე ბოა რო გორც ლი ტე რა ტუ რუ ლი, ისე მე-19 სა უკ უნ ის 70-1920-იანი(?) წლე ბის სა ზო გა დო ებ რი ვი, პო -

ლი ტი კუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის ან ალ იზ ის თვალ საზ რი სით. 1938 წელს მკვლე ვარ ლე ვან ას ათი ან ის წი ნა სიტყვა -

ობ ით, რე დაქ ცი ითა და შე ნიშ ვნე ბით გა მო ცე მუ ლი ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის „მო გო ნე ბა ნის“1 რე დაქ ტო რის სვეტ ში ყუ რადღე -

ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია ავ ტო რის მე მუ არ ული ჩა ნა წე რე ბის 4 ქვე გან ყო ფი ლე ბა ზე, რომ ლებ შიც მო ცე მუ ლია რო გორც მი სი მა -

სა ლე ბი, ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის ბი ოგ რა ფი ის ძი რი თა დი მო მენ ტე ბი, ისე მო გო ნე ბა ნი ქარ თველ მწერ ლებ ზე. „რე დაქ ტო რი -

სა გან და სას რულს ლე ვან ას ათი ანი შე ნიშ ნავს: „ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის მო გო ნე ბა თა მო ძებ ნა-შეგ რო ვე ბის საქ მე ში ჩვენ

წა ვაწყდით ზო გი ერთ სიძ ნე ლე ებს, რაც ჩვე ნი წიგ ნთსა ცა ვე ბის ფონ დე ბის ნაკ ლო ვა ნე ბით იყო გა მოწ ვე ული (ძვე ლი ჟურ -

ნალ-გა ზე თე ბის ნომ რე ბის უქ ონ ლო ბა და სხვ.). ეს ნაკ ლი ჩვენ შე ვავ სეთ კერ ძო პირ თა წიგ ნთსა ცა ვე ბის გა მო ყე ნე ბით.

სამ წუ ხა როდ, ჩვენ გან და მო უკ იდ ებ ელი მი ზე ზე ბის გა მო ჩვენ აგ რეთ ვე სა შუ ალ ება არ მოგ ვე ცა გვე სარ გებ ლა მწე რალ თა

მუ ზე უმ ის არ ქი ვი თაც, სა დაც ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის მემ კვიდ რე ებ ის მი ერ თა ვის დრო ზე გა და ცე მუ ლი იქ ნა მი სი ხელ ნა წე -

რე ბი და სხვა დო კუ მენ ტე ბი“ [მგა ლობ ლიშ ვი ლი, 1938:XII]. ბუ ნებ რი ვია, აქ იგ ულ ის ხმე ბა ის ფაქ ტი, რომ 1932 წლის 14 ნო -

ემ ბერს მწერ ლის ქა ლიშ ვილ მა, ქე თე ვან მგა ლობ ლიშ ვილ-მა ჩა ბელ მა, სა ქარ თვე ლოს მწე რალ თა მუ ზე უმ ის დი რექ ტორს

მი მარ თა წე რი ლით (ლ. მუზ. ფ. ხ. 15743), რა თა შე ეძ ინ ათ ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი (ნა წე რე ბი, გა ზე თე ბი,

წე რი ლე ბი და სუ რა თე ბი). ამ იტ ომ სოფ რომ მგა ლობ ლიშ ვი ლის არ ქი ვის ძი რი თა დი ნა წი ლი სწო რედ ლი ტე რა ტუ რუ ლი მუ -

ზე უმ ის ფონ დებ შია, სა დაც მოგ ვი წია მუ შა ობა სა კან დი და ტო დი სერ ტა ცი ას თან („ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის მხატ ვრუ ლი პრო -

ზა“) და კავ ში რე ბით 1974-1978 წლებ ში.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი აში ყუ რადღე ბა გა ვა მახ ვი ლეთ სოფ რომ მგა ლობ ლიშ ვი ლის ბი ოგ რა ფი ას თან და კავ ში რე ბულ მა -

სა ლებ ზე, რომ ლე ბიც და ცუ ლია ლი ტე რა ტუ რუ ლი მუ ზე უმ ის ფონ დებ ში. ამ არ ქივ ში და ცუ ლია უამ რა ვი მა სა ლა – და ბა დე -

ბის მოწ მო ბა, მი სი ავ ტო ბი ოგ რა ფია, რო მე ლიც სპე ცი ალ ურ ად და წე რა ავ ტორ მა (ხ.15676) „ჩე მი თავ გა და სა ვა ლი (ხ. 15666)

და სხვ. – ხელ ნა წერ ში რუ სუ ლი და ქარ თუ ლი დო კუ მენ ტე ბის  ხელ ნა წე რი სა ხი თაა.
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გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბოა მი სი ავ ტო ბი ოგ რა ფია და თავ გა და სა ვა ლი, რო მელ თა ძი რი თა დი ნა წი ლე ბი შე ვი და

მის „მო გო ნე ბებ ში“, ას ევე რო მან ში „წარ სუ ლი დან“, თუმ ცა რო მან ში ავ ტო რი უფ რო ცდი ლობს იმ სჯე ლოს თა ვის ღვაწ ლზე

მო ქა ლა ქე ობ რი ვი ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში, მით უმ ეტ ეს, რომ იგი იყო არა მარ ტო მწე რა ლი, პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე

(ხალ ხო სა ნი), არ ამ ედ მას წავ ლე ბე ლი, სა ზო გა დო მოღ ვა წე, რო მე ლიც მრა ვა ლი წე ლი მუ შა ობ და სა ქარ თვე ლოს სი ნო -

დურ კან ტო რა ში. მის თვალ წინ გან ვი თარ და პე რი პე ტი ები, რომ ლე ბიც უძ ღო და  ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნას სა ქარ თვე ლო -

ში.

1924 წელს (სრუ ლი ად) სა ქარ თვე ლოს მწე რალ თა კავ ში რის ძა ლის ხმე ვით უნ და გა მარ თუ ლი ყო მწერ ლის იუბ ილე, რა -

შიც დიდ ინ იცი ატ ივ ას იჩ ენ დნენ მწერ ლე ბი: გი ორ გი ლე ონ იძე და შალ ვა და დი ანი. არ ქივ ში და ცუ ლია  მწე რალ თა კავ ში -

რის საბ ჭოს მი ერ 1919 წლის 26 მარ ტით და თა რი ღე ბუ ლი წე რი ლი სოფ რომ მგა ლობ ლიშ ვი ლი სად მი: „მწე რალ თა კავ ში რის

საბ ჭოს გა დაწყვე ტი ლი აქ ვს, რომ ამ მოკ ლე ხან ში თქვენ და პა ტივ სა ცე მად მო აწყოს ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ღა მო. ამ ას თან

გთხოვთ, რაც შე იძ ლე ბა და აჩ ქა როთ, მოგ ვა წო დოთ შემ დე გი ცნო ბე ბი: რო დის და იბ ად ეთ, რო დის და იწყეთ წე რა, სად

არ ის თქვე ნი ნა წარ მო ებ ნი დას ტამ ბუ ლი, ცალ კე გა მო ცე მუ ლია თუ არა და სხვ. ას ევე ბი ოგ რა ფი ული და ბიბ ლი ოგ რა ფი -

ული მა სა ლა. მი სა მარ თი: სა სახ ლის ქუ ჩა №5, ქარ თუ ლი ქარ ვას ლა, მსა ხი ობ თა კავ ში რის კან ტო რა ში შალ ვა და დი ანს“ (ხ.

15671).

მაგ რამ 1924 წელს უკ ვე მძი მედ ავ ად მყო ფი ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლი მი მარ თავს მწე რალ თა კავ შირს (ხ.15673), რა თა ეს

ღო ნის ძი ება გა და იდ ოს ენ კე ნის თვის ბო ლოს. გან ცხა დე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლია მი ზე ზე ბიც, რომ „მა ის იდ ან რუს თვე ლის თე ატ -

რის არ ტის ტე ბი სა გას ტრო ლოდ გა ვა თფი ლი სი დან, ქა ლა ქი და ცა რი ელ დე ბა და იუბ ილ ეზე ძა ლი ან მცი რე ნა წი ლი ქარ თუ -

ლი სა ზო გა დო ებ ის და ეს წრე ბა“ (ხ.15678). გან ცხა დე ბა და თა რი ღე ბუ ლია 1924 წლის 18/IV-ით.

ს. მგა ლობ ლიშ ვილს და უწ ერია სიტყვაც, რო მე ლიც საიუბილეო სა ღა მო ზე უნ და წარ მო ეთ ქვა. დე და ნი (ხ. 15675) ამ ავე

არ ქივ შია და ცუ ლი. მას ში ჩანს ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის, რო გორც მხატ ვრუ ლი სიტყვის ოს ტა ტის, პა თე ტი კა: „ძლი ერს სი ხა -

რუ ლის მოქ მე დე ბა ძლი ერს  მწუ ხა რე ბას ჰგავს და ცრემ ლს ად ენს, მაგ რამ ეს ცრემ ლი ხომ მწა რე არ არ ის?!

სი ამ ოვ ნე ბის ნა მეტ ნა ობა, ად ამი ან ის გულ ში შე გუ ბე ბუ ლი, ბა გეს ამ ეტყვე ლე ბუ ლი. დღეს იმ ოდ ენა სი ამ ოვ ნე ბა იგ რძნო

ჩემ მა გულ მა, რომ მეც, არ ამ ჭერ მეტყველს, ენა გა მეხ სნა, ბა გე ამ იმ ეტყველ და. ეს თქვე ნი გულ წრფე ლი დახ ვედ რა, ეს და

პა ტივ სა ცე მად გა მარ თუ ლი დღე სას წა ული ნი შა ნია ჩე მი მოღ ვა წე ობ ის და ფა სე ბი სა. პი რა დად მე ჩემს თავს არ ვა კუთ ვნებ

ამ მად ლო ბა სა. ეს ეკ უთ ვნის ჩემს ტურ ფა სამ შობ ლოს. სამ შობ ლოს ბუ ნე ბამ და ბა დე ბი სას და მა ყო ლა მცი რე რამ ნი ჭი, მა -

სეს ხა მან, დამ ბა დე ბელ მა, რამ დე ნი მე ქან ქა რი. ეს ქან ქა რი ორ მოც და ცა მე ტი წლის მან ძილ ზე ჩემს(?)  ვა ტა რე და აი დღეს

მად ლო ბით ვუბ რუ ნებ ჩემს დამ ბა დე ბელს, ჩემს აღ მზრდელს სამ შობ ლო სა...

ვხა რობ რა სამ შობ ლოს ნა თელ მო სი ლო ბით, ვი ფო ნებ რა სამ შობ ლოს უკ ვდა ვე ბას, სამ შობ ლოს წი ნა შე მცი რედ თუ

ბევ რად ვალ მოხ დი ლი იმ ედი ან ად ჩა ვალ საფ ლა ვად და შევ ღა ღა დებ მარ თა ლი სვი მო ნი ვით: აწ გან მკითხე, ტურ ფა სამ -

შობ ლოვ, მო ნა შე ნი, რა მე თუ  თუ იხ ილა თვალ მან ჩემ მან აღ დგო მა შე ნი!..“ (ხ. 15675).

ფონ დში და ცუ ლია სა ქარ თვე ლოს სსრ-ის სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბის კო მი სა რი ატ ის მოწ მო ბა (და თა რი ღე ბუ ლი 1924 წლის

12/XI-ით), რომ იგი იღ ებ და დახ მა რე ბას - პენ სი ას - რო გორც სა ზო გა დო მოღ ვა წე.

ხელ ნა წე რი  15667 რუ სულ ენ აზე შედ გე ნი ლი დო კუ მენ ტია, რო მე ლიც გა იცა 189(?) -1895 წლის 7 ივ ლისს სა ქარ თვე ლო-

იმ ერ ეთ ის სი ნოდ(ალ)ური კან ტო რის მი ერ, რომ ს. ნა რის წმ. გი ორ გის სახ. ტაძ რის მღვდელს, ზა ქა რია სი მო ნის ძე მგა -

ლო ბე ლოვ სა და მის მე უღ ლეს, მა რი ას (იგ ივე თა ლა ლას), დირ ბის თე ოდ ორე შე ბი ნა ძე ტი რო ნის(?) სა ხე ლო ბის ტაძ რის

სა ეკ ლე სიო წიგ ნის მი ხედ ვით 1851 წლის 20 ივ ლისს  სოფ რო ნის ნათ ლია იყო თა ვად სი მონ ამ ირ ეჯ იბ ის მე უღ ლე - ალ ექ სან -

დრა სი მო ნის ას ული. მო ნათ ლა მღვდელ მა პეტ რე სა მა და ლოვ მა (სა მა და ლაშ ვილ მა). ხ. 15667-ის მი ხედ ვით, სოფ რო მის

მშობ ლე ბი შე სუ ლი ყო ფი ლან მე ფე ერ ეკ ლეს მი ერ შედ გე ნილ აზ ნა ურ თა I წიგ ნის სი აში ნომ რით 1110.

ავ ტო ბი ოგ რა ფია (ხ. 15675) საკ მა ოდ ვრცე ლია, ბო ლო ში მი თი თე ბუ ლია, რო გორ დახ მა რე ბას უწ ევ და ს. მგა ლობ ლიშ -

ვილს სხვა დას ხვა დროს ილია ჭავ ჭა ვა ძე, იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი, ნი კო ნი კო ლა ძე.
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მოგ ვი ან ებ ით მას ეს ხელ ნა წე რი შე უმ ოკ ლე ბია და უკ ვე მე ორე რვე ულ ში მოკ ლედ გად მო უცია (ხ. 15665) სა თა ურ ით

„ჩე მი მოკ ლე ავ ტო ბი ოგ რა ფია“.

ხ. 15676-ში მო ცე მუ ლია ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლის ნა წე რე ბის სია, რო მე ლიც მო იც ავს 240 და სა ხე ლე ბას. მას ში შე დის კო -

რეს პონ დენ ცი ები, თუ რა სად და იბ ეჭ და. ერთ-ერ თი და სა ხე ლე ბის - მოთხრო ბა „ტა ტეს“ - ქვეშ მი ნა წე რია (და იბ ეჭ და გ.

„დრო ებ აში“, #213: „ეს მოთხრო ბა ნაწყვე ტი იყო მოთხრო ბი სა „მე ვე ლე“), ვრცლად და იბ ეჭ და შემ დეგ „ივ ერი აში“ სა თა -

ურ ით „მე ვე ლე“. „პირ ვე ლი მოთხრო ბა იყო „ტა ტე“ ხალ ხის ცხოვ რე ბი დამ, რო მე ლიც პირ ვე ლად და იბ ეჭ და. და წე რი ლი

მქონ და ყვე ლა ზე უწ ინ „დე და მაია“, გავ გზავ ნე კი დეც „დრო ებ აში“, მაგ რამ სადღაც გა და უვ არ დათ - ასე მითხრეს, მა შინ

რე დაქ ცი აში,  მაგ რამ, რო გორც ეტყო ბო და, ბ. რე დაქ ტორს მოთხრო ბა არ წა ეკ ითხნა და მა შინ „ივ ერი ას“ მი ვე ცი და ეს

„დე და მაია“ და იბ ეჭ და 1881 წ. თე ბერ ვლის ნო მერ ში“.

აშ კა რაა, ავ ტო რი საკ მაო სკრუ პუ ლო ზო ბას იჩ ენ და თა ვი სი ნა წე რე ბის სი ის შედ გე ნი სას, რად გან მი ნიშ ნე ბუ ლი აქ ვს რა

სად და რო დის და იბ ეჭ და. ამ სი იდ ან ყვე ლა მა სა ლა შეს წავ ლი ლია რო გორც ხელ ნა წერ ში, ისე პუბ ლი კა ცი აში, რა შიც დი -

დი დახ მა რე ბა  სწო რედ ავ ტო რი სე ულ მა ხელ ნა წერ მა გაგ ვი წია.

გარ და ამ ისა, ზ. 15719-15720-ში მო ცე მუ ლია ავ ტო რის ჩა ნა წე რე ბი, შე ნიშ ვნე ბი, ხო ლო ცალ კე რვე ულ ში - ხ. 13468 -

წარ მოდ გე ნი ლია დირ ბე ლი გლე ხე ბის (გი გუ ცა დო ლი აშ ვი ლის, სან დრო გო ბე ჯიშ ვი ლის, სო ლო ქო თუ აშ ვი ლის, იას ონ მა -

ჭა რა ძის) მი ერ 1939 წელს ვა სილ ნამ შუ რი მის ჩა წე რი ლი მო გო ნე ბე ბი. 

ეს ხელ ნა წე რე ბი მხო ლოდ ნა წი ლია იმ ვრცე ლი მემ კვიდ რე ობ ისა, რო მე ლიც და ცუ ლია სხვა დას ხვა ფონ დში და ქმნის

დას რუ ლე ბულ სუ რათს მწერ ლის ბი ოგ რა ფი ასა და შე მოქ მე დე ბა ზე.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ლი ტე რა ტუ რუ ლი მუ ზე უმ ის ხელ ნა წერ თა ფონ დი დან“, ხ.15667, 15665, 15567, 15730, 15676.

2. ს. მგა ლობ ლიშ ვი ლი, 1938, მო გო ნე ბა ნი, ფე დე რა ცია, ტფი ლი სი;
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Tamar Gogoladze
Gori State Teaching University

Materials from the Biography of Soprom Mgaloblishvili in the 
Archive of Giorgi Leonidze State Museum of Literature of Georgia

Resume

Archaeological heritage of famous Georgian writer and publicist (1851-1925) is scattered in various
museums or manuscripts (Literature Museum, National Center of Manuscripts, Georgian National (Literary
and Historical Archives, etc.) It is quite extensive and its study is noteworthy as from the point of literature
study as from the point of political or cultural life of 70s of the XIX century and 1920s. 

In the presented article, our attention is paid to the materials kept in the funds of the literary museum that
are important for the biography. Some of them were published in the XIX century and later in the 1910s on
the pages of the magazine “Eri” (“Nation”) (No. 21, 22, 23,24,26), and in 1938 Levan Asatiani published in
the form of a completed-written form. Now it is bibliographic rarity “Memories”. As L. Asatiani himself
notes in the introduction of the book (“from the editor”), he has come across difficulties in terms of
availability of publications and manuscripts in various repositories and archives. Therefore, we consider it
necessary to determine their full bibliography that has not been included in the present edition due to the
above reasons.

In the collections of the literary museum many manuscripts or photographs have been preserved, the
main part of which was donated to the museum by the writer’s daughter, repressed EsatteMachabeli’s wife
KetevanMgaloblishvili and later gradually filled up with archive materials or donations from different per-
sons.

This time our attention drawn to the materials that have never been published for almost 80 years and
fills empty space in the study of the writer’s biography or creative works. These are f. 15 667, 15 665, 16
567, 15 672, 15 730, 15 676.

From the mentioned literary fund, 5 of these stock materials are necessary documents for the biography
of SopromMgaloblishvili. These documents are certificates, letters to the writers’ union, “My Autobiography”,
featuring amazing description of the writer‘s native village Dirbi, Gori theological school and years spent in
Tbilisi Seminary. These materials further were expanded in individual publications and the story of “From
the Past”, or represents truly artistic material of memoir book. As for  15 676, this  is the “List of My
Writings” prepared by the author, in the list the name is pointed as well as the year of their publication and
the press office, totally- 240 names. Here are letters, reviews, fiction.

This material is only a part of the extensive archival heritage, which is protected in various funds and
provides the details and facts collected by the writer S. Mgaloblishvili. 

Keywords: Sofrom Mgaloblishvili, the Biography, Museum of Literature of Georgia



თეა თვა ლა ვა ძე
თელავის იაკობ გოგებაშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი,
გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმი

გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის წე რი ლე ბის 
კულ ტუ რულ-ის ტო რი ული ას პექ ტე ბი

პი რა დი და ოფ იცი ალ ური წე რი ლე ბი დო კუ მენ ტუ რი ხა სი ათ ის ტექ სტე ბია, რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას

გვაწ ვდის რო გორც ავ ტო რის, ისე მი სი გა რე მოც ვი სა და იმ დრო ინ დე ლი ის ტო რი ულ-კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ.

ამ იტ ომ მა თი კვლე ვით ყო ველ თვის ინ ტე რეს დე ბოდ ნენ არა მხო ლოდ ამა თუ იმ ავ ტო რის შე მოქ მე დე ბის შემ სწავ ლე ლი

მეც ნი ერ ები, არ ამ ედ ზო გა დად წყა როთ მცოდ ნე ები და ის ტო რი კო სე ბიც. წე რი ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა მრა ვალ გზის იზ რდე ბა,

რო ცა მა თი ტექ სტე ბი მეც ნი ერ ულ ად და ზუს ტე ბუ ლი და და თა რი ღე ბუ ლია, მოხ სე ნი ებ ულ პირ თა ვი ნა ობა გარ კვე ულია და

ტექ სტის ყვე ლა რთუ ლად გა სა გე ბი პა სა ჟი კო მენ ტი რე ბუ ლი. ამ გვა რი კვლე ვე ბი ფუნ და მენ ტუ რი ხა სი ათ ისაა და, მა თი თა -

ვის თა ვა დი ღი რე ბუ ლე ბის გარ და, ის ტო რი ულ-კულ ტუ რუ ლი ხა სი ათ ის კვლე ვე ბის სა ფუძ ვე ლი ხდე ბა. 

გრი გოლ ორ ბე ლი ანი დი დი პა სუ ხის მგებ ლო ბით ეკ იდ ებ ოდა პი რა დი თუ ოფ იცი ალ ური ბა რა თე ბის წე რას. მან უმ დიდ -

რე სი, სა ინ ტე რე სო და ენ ობ რივ-სტი ლუ რი თვალ საზ რი სით დახ ვე წი ლი ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობა და ტო ვა. ეს წე რი ლე -

ბი სავ სეა გან ცდე ბით, ემ ოცი ებ ით, სა ინ ტე რე სო აზ რე ბი თა და იმ პე რი ოდ ის აქ ტუ ალ ურ სა კითხებ ზე ღრმა გან ზო გა დე ბუ ლი

მსჯე ლო ბე ბით. ხში რად მკა ფიო და შე სამ ჩნე ვი ხდე ბა, რო გორ სცდე ბა ნა რა ტი ვი პი რა დი მი მო წე რის საზღვრებს და პუბ -

ლი ცის ტურ სტილ ში გა და დის. 

გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობ ის გა მო ცე მა სა და მეც ნი ერ ულ შეს წავ ლა ში უდ იდ ესი წვლი ლი მი -

უძ ღვის აკ აკი გა წე რე ლი ას. მან 1936-1937 წლებ ში გა მოს ცა წე რი ლე ბის ორი ტო მი, რომ ლებ შიც შე ვი და 1832-1859 წლებ ში

და წე რი ლი 383 ბა რა თი. მა თი აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის თვის ეს გა მო ცე მა პირ ვე ლი პუბ ლი კა ცია იყო. მკვლე ვარს

გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის წე რი ლე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბა სამ ტო მად ჰქონ და ჩა ფიქ რე ბუ ლი, მაგ რამ მხო ლოდ ორი ტო მის გა მოქ -

ვეყ ნე ბა მო ას წრო. მე სა მე ტომ ში ნა ვა რა უდ ები იყო 1860-1883 წლე ბის სა მო ქა ლა ქო პე რი ოდ ის წე რი ლე ბი სა და და უთ არ -

იღ ებ ელი ბა რა თე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბა. ქარ თუ ლი წე რი ლე ბის გა მო ცე მის შემ დეგ იგ ეგ მე ბო და რუ სულ ენ აზე არ სე ბუ ლი ოფ -

იცი ალ ური და კერ ძო წე რი ლე ბის და ბეჭ დვა, მათ მე ოთხე-მე ხუ თე ტო მე ბი და ეთ მო ბო და.

პო ეტ ის ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობ ის მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ აკ აკი გა წე რე ლია აღ ნიშ ნავ და: „წე რი ლე ბი უმ თავ რე -

სად სა ინ ტე რე სოა იმ ით, რომ ააშ კა რა ვებს უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო ეპ იზ ოდ ებ ით მდი დარ ცხოვ რე ბას. გრი გოლ ორ ბე ლი -

ან ის ბი ოგ რა ფი აში ბევ რია ის ეთი შტრი ხი, რო მელ საც პირ ვე ლად გად მოგ ვცემს წე რი ლე ბი და რო მელ საც შე უძ ლია გა ამ -

დიდ როს პო ეტ ის მო მა ვა ლი ბი ოგ რა ფის ან კავ კა სი ური ომ ის ის ტო რი ის მა სა ლა ზე მო მუ შა ვე მწერ ლის ნაშ რო მე ბი“ [ორ ბე -

ლი ანი, 1936:24-25]. 

2010 წელს და იწყო პრო ექ ტის „XIX-XX სა უკ უნე ებ ის ქარ თველ მწე რალ თა ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობა“ გან ხორ ცი ელ -

ება. I ტო მი და ეთ მო ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძის, სო ლო მონ დო დაშ ვი ლი სა და ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის წე რი ლებს, II ტო მი -

დან კი და იწყო გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის წე რი ლე ბის ბეჭ დვა. დღე ის ათ ვის გა მო ცე მუ ლი 7 ტო მი მწერ ლის 727 წე რილს აერ -

თი ან ებს. წე რი ლე ბი გაბ ნე ულია სხვა დას ხვა არ ქივ სა თუ მუ ზე უმ ში. ამ ჟა მად დი დი ძა ლის ხმე ვის შე დე გად მიკ ვლე ულია მა -

თი უმ რავ ლე სო ბა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი და ცუ ლია სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ არ ქივ სა და კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე -
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ლო ბის ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში, მცი რე ნა წი ლი კი - ზუგ დი დის სა ხელ მწი ფო ის ტო რი ულ-ეთ ნოგ რა ფი ულ მუ ზე -

უმ ში; რამ დე ნი მე წე რი ლის ავ ტოგ რა ფი და ლე ნინ გრა დის არ ქივ ში და ცუ ლი წე რი ლე ბის ფო ტო პი რე ბი - გი ორ გი ლე ონ იძ -

ის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ში, ერ თი წე რი ლი კი - სა ქარ თვე ლოს თე ატ რის, მუ სი კის, კი -

ნო სა და ქო რე ოგ რა ფი ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ში. ამ შვიდ ტო მე ულ ში წე რი ლე ბის უმ ეტ ეს ობა პირ ვე ლად გა მო იცა და მო -

იც ავს 1832-1864 წლებს. ჯერ კი დევ გა მო საქ ვეყ ნე ბე ლია 1870-1883 წლებ ში და წე რი ლი ბა რა თე ბი, რო მელ თა უმ ეტ ეს ობა სა -

ზო გა დო ებ ის თვის უც ნო ბია.

გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის რო გორც ცნო ბი ლი სამ ხედ რო და სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წის, ისე ერთ-ერ თი სა უკ ეთ ესო მწერ -

ლი სა და ქარ თუ ლი კულ ტუ რის მო ამ აგ ის შე მოქ მე დე ბა და მოღ ვა წე ობა მრა ვალ მხრი ვია და მჭიდ რო კავ შირ შია XIX სა უკ -

უნ ის ქარ თულ ყო ფას თან. მი სი ეპ ის ტო ლუ რი ნა აზ რე ვის თავ მოყ რით იქ მნე ბა ეპ ოქ ის არ აჩ ვე ულ ებ რი ვად რე ალ ური სუ რა -

თი, ცოცხა ლი სა ხე ებ ითა და ახ ლო დან და ნა ხუ ლი მოვ ლე ნე ბით.

და ღეს ტან ში სამ ხედ რო მოღ ვა წე ობ ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ გრი გოლ ორ ბე ლი ანი სხვა დას ხვა ად მი ნის ტრა ცი ულ თა -

ნამ დე ბო ბა ზე მუ შა ობ და სა ქარ თვე ლო ში და აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ობ ას იღ ებ და არა მარ ტო სა ქარ თვე ლოს, არ ამ ედ კავ კა სი -

ის მარ თვა ში. აკ აკი გა წე რე ლი ას ცნო ბით, 1859 წელს პე ტერ ბურ გი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი გრი გოლ ორ ბე ლი ანი ორი თვით ას -

რუ ლებ და კავ კა სი ის მე ფის ნაც ვლის მო ვა ლე ობ ას, 1860-1862 წლებ ში - მე ორ ედ, ხო ლო 1864 წელს - მე სა მედ [ორ ბე ლი ანი,

1959:68]. რძლის ბარ ბა რე გრუ ზინ სკაია-ორ ბე ლი ან ის ად მი მი წე რი ლი ბა რა თი დან კი ჩანს, რომ 1865 წლის აპ რილ ში, მი უხ -

ედ ავ ად მწერ ლის უარ ისა, ის კვლავ და ინ იშ ნა მე ფის ნაც ვლის მო ვა ლე ობ ის შემ სრუ ლებ ლად [ორ ბე ლი ანი, 2018:26]. იმ პე -

რი ოდ ში მწე რა ლი ხში რად უგ ზავ ნი და წე რი ლებს კავ კა სი ის მე ფის ნაც ვლებს - ალ ექ სან დრე ბა რი ატ ინ სკი სა და მი ხე ილ

რო მა ნოვს. ეს ვრცე ლი მოხ სე ნე ბე ბი თუ მოკ ლე წე რი ლე ბი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას შე იც ავს მიმ დი ნა რე ის ტო -

რი ულ-პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნებ ზე მწერ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ.

ალ ექ სან დრე ბა რი ატ ინ სკის თვის 1861-1862 წლებ ში გაგ ზავ ნილ წე რი ლებ ში მწე რა ლი დაწ ვრი ლე ბით აღ წერს 1861 წელს

იმ პე რა ტორ ალ ექ სან დრე II-ის სტუმ რო ბას სო ხუმ ში, ფოთ სა და ქუ თა ის აში, სამ ხრეთ და და სავ ლეთ კავ კა სი აში მიმ დი ნა -

რე სამ ხედ რო ოპ ერ აცი ებს, და მორ ჩი ლე ბუ ლი ჩე ჩენ-ინ გუ შე ბის მშვი დო ბი ან ცხოვ რე ბას, მთი ელ თა შო რის მი წე ბის გა ნა -

წი ლე ბის სა კითხს. გან სა კუთ რე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს აფხა ზე თის ოფ იც ერ თა კო მი სი ის შექ მნის მნიშ ვნე ლო ბას: „მი ზეზ თა გა -

მო, რომ ლე ბიც გან მარ ტე ბუ ლია ჩემს წი ნა წიგ ნში, ვერ შედ გა აფხაზ თა მხრი დან კნი აზ შერ ვა ში ძის მე თა ურ ობ ით მოქ მე -

დე ბე ბი სათ ვის გან ზრა ხუ ლი მოძ რა ობა ოტ რი ად ისა. ხო ლო ოტ რი ად ის ნაც ვლად ჩუ ენ შევ ქმე ნით კო მი სია რა ოდ ენ იმე აფ -

იც რი სა გან, რომ ლე ბიც უყ ოყ მა ნოდ მი იღო შარ ვა ში ძემ თა ვის გან სა კუთ რე ბულ მფარ ვე ლო ბის ქუ ეშ. ამ აფ იც რებს მე თა -

ურ ობს ღე ნე რა ლუ რი შტა ბის კა პი ტა ნი ბა რა ხო ვი ჩი და მათ თან ერ თად მო ნა წი ლე ობს თქუ ენი ცნო ბი ლი ჰა სან-მარ გა ნი. ამ

კა მი სი ას, სხუ ათა შო რის, და ეკ ის რა ძალ ზედ სა ხი ფა თო და ვა ლე ბა: სუ ხუ მი დან მთებ ზე გა დას ვლა და შეძ ლე ბის და გუ არი

მი მოს ვლის გახ სნა კავ კა სი ის ჩრდი ლო ეთ თან. მეს მის მთე ლი სა შიშ რო ება, რო მე ლიც ემ უქ რე ბათ ამ აფ იც რებს, მაგ რამ

ვი მე დოვ ნებ, რომ კნი აზ შარ ვა ში ძის გავ ლე ნა იქა ურ ტო მებ ზედ და ჰა სან-მარ გა ნის პი როვ ნე ბა და იც ავ ენ მათ მთი ელ თა

მტრუ ლი თავ დას ხმე ბი სა გან გზა ზე“... [ორ ბე ლი ანი, 2017:142-143].

საგ ლე ხო სა კითხთან და კავ ში რე ბით გრი გოლ ორ ბე ლი ანი მე ფის ნაც ვალს აც ნო ბებს, რომ მან აუც ილ ებ ლო ბად მი იჩ -

ნია თბი ლის ში გუ ბერ ნი ის ყრი ლო ბის ჩა ტა რე ბა, რა საც ბევ რი ყა ყა ნი, კა მა თი, უგ ნუ რი პრო ექ ტე ბის წარ დგე ნა და მაზ რის

კო მი ტე ტე ბის შექ მნის მი მართ სა ში ნე ლი უნ დობ ლო ბა მოჰ ყვა. ბო ლოს თა ვა დაზ ნა ურ ობა ორ ად გა იყო, მაგ რამ იმ ედ ოვ -

ნებს, რომ ეს რთუ ლი სა კითხი მშვი დო ბი ან ად დას რულ დე ბა. სხვა ად რე სა ტე ბი სად მი წე რი ლებ შიც ჩანს გრი გოლ ორ ბე -

ლი ან ის წუ ხი ლი და ზრუნ ვა საგ ლე ხო საქ მის მიმ დი ნა რე ობ ასა და თა ვად-აზ ნა ურ თა მდგო მა რე ობ აზე. სა ინ ტე რე სო მსჯე -

ლო ბაა ბა ტონ ყმო ბა ზე იოანე ან დრო ნი კაშ ვი ლის თვის 1862 წელს გაგ ზავ ნილ წე რილ ში: „ჩუ ენ მა ბა ტონ ყმო ბის საქ მემ, რო -

გორ ცა მო ვე ლო დი, ისე მი იძ ინა მშვი დო ბი ან ად... ახ ლა რა უნ და მო ვახ სე ნოთ ვე ლი კის კნი აზ სა? ამ ორ ის წე ლი წად ში აბა

რა ვქე ნით? - რად გა ნაც ჩუ ენ ვერ შევ ძე ლით ამ ის აღ სრუ ლე ბა, მე ში ნი ან, რომ მმარ თებ ლო ბამ არ შე ად გი ნოს კომ მი სია

და არ დაგ ვი წე რონ პო ლო ჟე ნიე კაც თა, რო მელ თა ცა არ იცი ან ზედ მი წევ ნით ჩუ ენი და ჩუ ენ ის გლე ხე ბის მდგო მა რე ობა და

ერ თმა ნე თის და მო კი დე ბუ ლე ბა. კა ხე ლებ სა გქონ დათ დი ახ კარ გი ჰაზ რი და გყუ ან დათ აღ მორ ჩე ულ ნი ცა პირ ნი, გა მო ჩე -

ნილ ნი გო ნე ბი თა და კე თილ შო ბი ლუ რის ხა სი ათ ითა და ქცე ვი თა, რო მელ თა ცა შე ეძ ლოთ და ბო ლო ება ამა ძნე ლი სა საქ მი -

სა, რა ღათ შეჰ სცუ ალ ეთ ეს რეთ დაწყო ბი ლე ბა?.. ახ ლა ხომ კი დევ უნ და შე ვი ყარ ნეთ, კი დევ უნ და უს არ გებ ლოდ ვი ყა ყა -

ნოთ, ვი სიც ხმა უმ ეტ ეს ად ღრი ალ ებს, იმ ისი უნ და ის მო დეს! - რო დემ დის?“ [ორ ბე ლი ანი, 2017:163].
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მე ტად სა ყუ რადღე ბოა მთა ვარ მარ თე ბელ მი ხე ილ რო მა ნოვ თან 1865 წელს პე ტერ ბურ გში გაგ ზავ ნი ლი წე რი ლე ბი,

რომ ლე ბიც  მრა ვალ  სა კითხს აზ უს ტებს და ნა თელს ჰფენს.  გრი გოლ ორ ბე ლი ანი დიდ მთა ვარს აც ნო ბებს, რომ მმარ თვე -

ლო ბის საქ მე ისე მი დის, რო გორც მან უბ რძა ნა: გუ ბერ ნი ებ ში სიმ შვი დეა, იმ ერ ეთ ში გლე ხო ბის სა კითხიც აღ არ აღ ელ -

ვებთ; მთე ლი ყუ რადღე ბა მიპყრო ბი ლია სარ კი ნიგ ზო სა მუ შაოებზე; მო ხე ლე ები თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის მაზ რებ ში გა ემ -

გზავ რნენ სა სოფ ლო სამ მარ თვე ლო ებ ის გა სახ სნე ლად; და იწყო ჩეჩ ნე ბის გა და სახ ლე ბა და ვა რა უდ ობს, რომ მღელ ვა რე -

ბის გა რე შე დას რულ დე ბა; მიმ დი ნა რე ობს ყა რაიაზის მი წის სა მუ შაოები; დი ლი ჟან სი გა ემ არ თა ერ ევ ნის კენ მი მა ვა ლი ხა -

ზის და სად გე ნად; და იწყო არ სე ნა ლის მშე ნებ ლო ბა.

1865 წლის რამ დე ნი მე წე რილ ში გრი გოლ ორ ბე ლი ანი თან მიმ დევ რო ბით აღ წერს გა და სა ხა დე ბის გან შე ვიწ რო ებ ული

თბი ლი სე ლი ამ ქრე ბის აჯ ან ყე ბას, რო მე ლიც გრი გოლ ორ ბე ლი ან მა მკაც რად ჩა ახ შო. წერს, რომ მუ დამ მშვი დო ბი ანი

თბი ლი სი გა და სა ხა დე ბის შე სა ხებ ხმებ მა ააფ ორი აქა; ის ვი ცე-გუ ბერ ნა ტორ ნი კო ჭავ ჭა ვა ძე სა და პო ლიც მე ის ტერ თან ერ -

თად ამ შვი დებ და ხალ ხს, მაგ რამ არ აფ ერ მა გაჭ რა, ქა ლა ქის თა ვის სახ ლი გა ძარ ცვეს, მოკ ლეს გა და სა ხა დე ბის შემ კრე ბი

ბაშ ბე უქ-მე ლი ქო ვი, რის გამოც გრიგოლ ორბელისმა იარ აღს მი მარ თა და სის ხლი და იღ ვა რა. აქ ებს გე ნერ ლებ სა და

პოლ კოვ ნი კებს, რომ ლე ბიც და ეხ მარ ნენ შფო თის სწრა ფად ჩაქ რო ბა ში; მე ფის ნაც ვალს არ წმუ ნებს, რომ ამ სამ წუ ხა რო ამ -

ბავ ში პო ლი ტი კუ რი მი ზა ნი არ ყო ფი ლა. მა გა ლი თე ბად მოჰ ყავს იმ ავე სა კითხზე ვო რონ ცო ვი სა და პას კე ვი ჩის მოქ მე დე ბე -

ბი; სთხოვს, სა ნამ მო საკ რებ ლის საქ მე ქა ლა ქის სა სარ გებ ლოდ გა დაწყდე ბა, მო სახ ლე ობ ას ნე ბა დარ თოს, ბე გა რა ძვე ლი

წე სით შე იტ ან ოს, რად გან ხალ ხს არ ძა ლუძს ერ თბა შად გა და იხ ად ოს ყვე ლა გა მო სა ღე ბი.

ავ ტო რის და მო კი დე ბუ ლე ბა ამა თუ იმ სა კითხი სად მი უფ რო გულ წრფე ლად ჩანს ახ ლობ ლე ბი სად მი პი რად წე რი ლებ -

ში, რომ ლე ბიც გარ კვე ული შეზღუდ ვე ბის გან თა ვი სუ ფა ლია. ამ ტი პის ბა რა თე ბით ცხა დი ხდე ბა, მწე რა ლი რო გორ აღ იქ -

ვამს სხვა დას ხვა სა ზო გა დო ებ რივ მოვ ლე ნას. თბი ლი სის არე ულ ობ ის ამ ბავს გრი გოლ ორ ბე ლი ანი მი მო იხ ილ ავს ბი ძაშ -

ვილ თან - ალ ექ სან დრე და ვი თის ძე ორ ბე ლი ან თან - პე ტერ ბურ გში გაგ ზავ ნილ წე რილ შიც. ატყო ბი ნებს, რომ მოს კო ვი სა

და სხვა გა ზე თე ბის ცნო ბე ბი, რომ სა ქარ თვე ლო იქ ცა შფო თის თავ ავ აზ აკ თა ბუ ნა გად, ხო ლო პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ები ცდი -

ლო ბენ სომ ხუ რი, ქარ თუ ლი და თათ რუ ლი სა მე ფო ებ ის და მო უკ იდ ებ ლო ბას, ამ ას თან საფ რან გე თის გავ ლე ნას გა ნიც დი ან,

სი მარ თლეს არ შე ეს აბ ამ ება. ფიქ რობს, რომ მი ხე ილ კატ კოვს, რო მელ საც არ შე უს წავ ლია კავ კა სი ის არ მი ის სა ხე ლო ვა ნი

საქ მე ები, ხელს აძ ლევს ქარ თვე ლე ბი მო ღა ლა ტე ებ ად შე რაცხოს. „რას ნიშ ნავს მთე ლი ეს ალი აქ ოთი ჩუ ენს გა ზე ტებ ში,

მთე ლი ეს ლან ძღვა ხალ ხე ბი სა, რუ სეთ ში რომ ჰცხოვ რო ბენ? ლან ძღა ვენ ნემ ცებს, - პო ლი აკ ებ ზე ხომ არ ცა ღირს ლა პა -

რა კი, ლან ძღა ვენ მუს ლი მებს, რო მელ თაც ოდ ენ მე ეტ ლე ობა თუ ძა ლუძთ, და კი დევ მათ ვე ემ უქ რე ბი ან მარ თლმა დი დებ -

ლე ბად გაქ ცევ თო. ეს სა ლან ძღა ვი მუ ქა რე ბი შე ეს ატყვი სე ბა კი საღს პო ლი ტი კას და არ ვარ დე ბა აქა ური უზ ენა ესი ხელ -

მძღვა ნე ლო ბა უხ ერ ხულს მდგო მა რე ობ აში მუ სულ მა ნებ თან და კავ ში რე ბით, რო მელ ნიც ჰცხოვ რო ბენ სივ რცე ებ ზედ თვით

ტფი ლი სის აბ ანო ებ იდ ამ ვიდ რე წყნა რი ოკე ან ის ნა პი რე ბამ დინ? და ძა ლუძს კი დიდს კნი აზს ტახ ტის ერ თგუ ლე ბა ითხო ვოს

ხალ ხის გან, რომ ლის რე ლი გი აც თვით უნ და გა ან ად გუ როს? ახ ლა სო მეხ თა და ქარ თველ თა გი ნე ბა და იწყეს. რო მე ლი ერ -

იღა დაშ თა რუ სეთ ში შე ულ ან ძღა ვი?.. ლან ძღვით ვერ მო იპ ოვ ებ დი დე ბას, ვერ შე იძ ენ სი ყუ არ ულ სა და ნდო ბას. ამ იტ ომ

სა ფიქ რე ბე ლია, რომ ამ გუ არი მი მარ თუ ლე ბა ჩუ ენ ის გა ზე ტე ბი სა ან მთავ რო ბის მტერ თა და ნა შა ულ ებ რი ვი მის წრა ფე ბი -

დამ მო ედ ინ ება სხუ ად ას ხუა ტო მებ ში სი ძულ ვი ლის გრძნო ბის გა საღ ვი ვებ ლად რუ სე თის მი მართ, ან კი ეს არ ის ნი შა ნი უხ -

ეშ ის სიბ რიყ ვი სა, რომ ლის თვი საც ლან ძღვა წარ მო ად გენს სიტყვის თა ვი სუფ ლე ბას, აბა რო გორ არ აგ ინ ოს კატ კოვ მაც

ვინ მე: პრე სის თა ვი სუფ ლე ბა ხომ ამ ის თვი საა“ [ორ ბე ლი ანი, 2018:65-66].

გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ერთ-ერთ წე რილ ში ვრცლად არ ის გან ხი ლუ ლი სა ქარ თვე ლოს სას წავ ლებ ლე ბი დან და ეკ ლე -

სი იდ ან ქარ თუ ლი ენ ის გან დევ ნის პრობ ლე მა. მწე რა ლი აღ შფო თე ბუ ლია, რომ სა ქარ თვე ლო ში აღ არ იქ ნე ბა სა ჭი რო ქარ -

თუ ლი ენ ის ცოდ ნა, ქარ თვე ლებ მა არ უნ და ილ ოც ონ ქარ თუ ლად, სე მი ნა რი აში აღ არ უნ და ის წავ ლე ბო დეს მშობ ლი ური

ენა, რად გან, მა ვან თა აზ რით, ქარ თვე ლებს არ აქ ვთ მდი და რი ლი ტე რა ტუ რა. გან სა კუთ რე ბით მი უღ ებ ელია მღვდე ლი ხე -

ლა ძის თავ გა მო დე ბუ ლი და მჭევ რმეტყვე ლუ რი მტკი ცე ბა, რომ სა ქარ თვე ლო ბედ ნი ერი და წარ მა ტე ბუ ლი იქ ნე ბა, რო დე -

საც ქარ თუ ლი ენ ის სახ სე ნე ბე ლი გაქ რე ბა. სა ქარ თვე ლო ში ებ რა ელ ები, თათ რე ბი, სომ ხე ბი და ფრან გე ბიც კი თა ვი ანთ ენ -

ებ ზე გა ლო ბენ, მხო ლოდ ქარ თვე ლე ბი ამო ურ ჩე ვი ათ და სა ჩაგ რა ვად და ქარ თულ ენ აზე ლოც ვა-გა ლო ბას უკ რძა ლა ვენ.

იმ ედ ოვ ნებს, რომ დი დი მთა ვა რი, მი ხე ილ რო მა ნო ვი, რო მე ლიც არ ეთ ან ხმე ბა სი ნო დის გად წყვე ტი ლე ბას, სამ ღვდე ლო -

ებ ის გეგ მას ჩაშ ლის. 
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მწერ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა ქარ თუ ლი ენ ისა და ზო გა დად კულ ტუ რი სად მი ნათ ლად ჩანს ეკ ატ ერ ინე ჭავ ჭა ვა ძე-და დი -

ან ის თვის 1869 წლის 1 ივ ლისს გაგ ზავ ნილ წე რილ ში. პო ეტი გაკ ვირ ვე ბუ ლია და გა ხა რე ბუ ლი, რომ ან ჩის ხატ ში წირ ვა ზე

ქარ თუ ლად გა ლობ დნენ და ად რე სატს ევ ედ რე ბა, თა ვის მხა რე ში არ გა აქ როს ქარ თუ ლი გა ლო ბა, რო მელ საც ერი ათ ასი

წლის გან მავ ლო ბა ში ის მენ და. აც ნო ბებს, რომ ქარ თუ ლი ენ ის მოყ ვა რუ ლებს დი დი გეგ მე ბი აქ ვთ, ძველ ქარ თულ წიგ ნებს

აბ ეჭ დვი ნე ბენ და იმ ედ ოვ ნებს, ამ კე თილ საქ მე ში ეკ ატ ერ ინე და მი სი შვი ლე ბიც შე ეწ ევი ან; იქ ვე დას ძენს: „ქარ თუ ლი წე -

რი ლი იყო სა მა სის წლის უწ ინ არ ეს ქრის ტეს და ბა დე ბი სა, და თუ კი არ გან ჰქრა და მა მა-პა პა თა ჩუ ენ თა და იცუ ეს იგი დრო -

სა სა ში ნე ლის გა ოხ რე ბი სა, დატყუ ვე ბი სა, აკ ლე ბი სა მაჰ მა დი ან თა გან ჩუ ენ ის მა მუ ლი სა, ეხ ლა ჩუ ენს მშვი დო ბი ან ობ ის ჟამ -

სა, დი დის მოწყა ლეს ხელ მწი ფის მფარ ვე ლო ბის ქუ ეშ და ცუ ლი, რად უნ და და ეც ეს წე რი ლი ჩუ ენი? ვის რა და უშ ავ დე ბა,

რომ სხუ ათა ენ ათა შო რის იყ ოს ჩუ ენ იცა ცოცხალ?..“ [ორ ბე ლი ანი, 2018:238].

სამ ხედ რო გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის შემ დეგ, სხვა დას ხვა დროს, გრი გოლ ორ ბე ლი ანი მსა ხუ რობ და რუ სეთ ში, აღ მო სავ -

ლეთ ევ რო პა სა და  ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი აში, ას ევე საქ მი ანი ვი ზი ტით იმ ყო ფე ბო და ირ ან ში. პი რად წე რი ლებ ში ფარ თოდ

არ ის წარ მო ჩე ნი ლი მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა სხვა დას ხვა კულ ტუ რის, გან სა კუთ რე ბით კი კულ ტუ რის არ ამ ატ ერი ალ ური ას -

პექ ტე ბის მი მართ, რო გო რე ბი ცაა: ცხოვ რე ბის წეს-ჩვე ულ ებ ები, ღი რე ბუ ლე ბე ბი, იდე ები და სხვა.  

გრი გოლ ორ ბე ლი ანი ხში რად წერს ევ რო პის ხალ ხე ბის კულ ტუ რა ზე და პა რა ლელს ავ ლებს ქარ თულ კულ ტუ რას თან.

იგი აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლია გერ მა ნე ლე ბის გა ნათ ლე ბით, მომ ჭირ ნე ობ ით, წეს რი გი თა და გა სა ოც არი სი ფა ქი ზით. მა ნა ნა

ორ ბე ლი ან ის ად მი წე რილ ში აღ ნიშ ნავს, რომ ის ინი „ფი ლო სო ფი ურ სულ თა მპყრო ბელ ნი სა თა მა შოდ აღ იქ ვა მენ ყო ვე ლი -

ვე იმ ას, რა იც სხვებს ახ ალ ის ებს და ხიბ ლავს. ის ინი ცხოვ რო ბენ გო ნე ბი თა და არა გუ ლი თა; სწო რედ ამ იტ ომ აც მათს მხი -

არ ულ ებ ას, ყვე ლა ზე ხმა ური ანს, უდ ის სურ ნე ლი რა ღაც ნა ირ ის მე დი დუ რო ბი სა“ [ორ ბე ლი ანი, 2012:49]. ახ ალ და ქორ წი ნე -

ბულ ძმას ურ ჩევს, რომ ოჯ ახი გერ მა ნუ ლი ან გა რი შით მარ თოს და ხარ ჯი არ გა და ამ ეტ ოს შე მო სა ვალს, რად გან ამ კა ნო ნის

დარ ღვე ვა იწ ვევს მრა ვალ უბ ედ ურ ებ ას. გერ მა ნე ლი ქა ლე ბის შე სა ხებ წერს, რომ თუმ ცა სი ლა მა ზით ვერ შე ედ რე ბი ან

ქარ თველ ქა ლებს, მაგ რამ ზრდი ლო ბით, სწავ ლი თა და გა ნათ ლე ბით ძალ ზე შორს არი ანო. მწე რა ლი აკ ვირ დე ბა ევ რო პე -

ლე ბის დას ვე ნე ბას და ნატ რობს, რომ ქარ თვე ლებ მაც ასე ად ამი ან ურ ად იცხოვ რონ. ფიქ რობს, რომ ამ ის მა ტე რი ალ ური

შე საძ ლებ ლო ბა სა ქარ თვე ლო შიც ბევ რს აქ ვს, მაგ რამ გა ნათ ლე ბა არ ყოფ ნის - „ჯერ უშ კო ლო ნი და უბ იბ ლი ოტ ეკ ონი ვარ -

თო“.

გრი გოლ ორ ბე ლი ანი გა ნათ ლე ბა ზე ხში რად მსჯე ლობს სხვა დას ხვა ად რე სა ტის თვის გაგ ზავ ნილ წე რი ლებ ში. გან სა -

კუთ რე ბით ზრუ ნავს მემ კვიდ რე ძმის წუ ლის - გი ორ გი ორ ბე ლი ან ის - მო მა ვალ ზე. რძალ ბარ ბა რე გრუ ზინ სკაია-ორ ბე ლი -

ანს სწერს, რომ გერ მა ნი ის, შვე იც არი ისა და ინ გლი სის სას წავ ლებ ლე ბი სა უკ ეთ ესო გა ნათ ლე ბას აძ ლევს ახ ალ გაზ რდებს

და მათ ზნე ობ რივ და სუ ლი ერ გან ვი თა რე ბა საც დი დი ყუ რადღე ბით ეკ იდ ებაო, ამ იტ ომ ურ ჩევს, რომ მის მა ვაჟ მა მოს კო ვის

უნ ივ ერ სი ტე ტის დას რუ ლე ბის შემ დეგ აუც ილ ებ ლად სწავ ლა გა აგ რძე ლოს ევ რო პის რო მე ლი მე უნ ივ ერ სი ტეტ ში. „მე

მსურს, რომ გი ორ გის ნორ ჩი გუ ლი გა ნიმ სჭვა ლოს რე ლი გი ურ ის მრწამ სით, ურ ომ ლი სო დაც ვერ ჰპო ვებს კა ცი ბედ ნი ერ -

ებ ას სი ცოცხლე ში. მე მინ და, რომ ჩე მი ძმის შვი ლი იყ ოს სა უკ ეთ ესო ქარ თვე ლი, ევ რო პი ული მეც ნი ერ ებ ით გა ნათ ლე ბუ -

ლი და შე ურ ყვნე ლი უახ ლე სი ფრან ცი ცუ ლი ფი ლო სო ფი ის იდე ებ ითა...“ [ორ ბე ლი ანი. 2018:84].

წე რი ლე ბი დან ჩანს, რომ მოს კოვ სა და პე ტერ ბურ გში ყოფ ნის დროს გრი გოლ ორ ბე ლი ანი რე გუ ლა რუ ლად და დი ოდა

სა ოპ ერო წარ მოდ გე ნებ ზე და ტკბე ბო და ევ რო პუ ლი მუ სი კით.  სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის მი უხ ედ ავ ად, მწე რა ლი ცდი ლობ და,

არ ჩა მორ ჩე ნო და თბი ლი სის კულ ტუ რულ ცხოვ რე ბას და თუ მო ნა წი ლე ობ ას ვერ იღ ებ და, საქ მის კურ სში მა ინც ყო ფი ლი -

ყო, რა ხდე ბო და ამ მხრივ სამ შობ ლო ში. 1850 წელს თა ვად მი ხე ილ ვო რონ ცოვს გა უგ ზავ ნია მის თვის თბი ლის ში გა მარ თუ -

ლი თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნის აფ იშა და გრი გო ლი წე რი ლით შე ეც ადა, ილია ორ ბე ლი ან ის გან ამ მოვ ლე ნის შე სა ხებ მე -

ტი შე ეტყო. ძმას სთხოვ და, წა სა კითხად გა ეგ ზავ ნა პირ ვე ლი ქარ თუ ლი კო მე დია „გაყ რა“, რო მე ლიც სცე ნა ზე ვერ ნა ხა. 

მწე რა ლი ბა რა თებ ში ხში რად გად მოს ცემს თბი ლის ში  მიმ დი ნა რე კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნე ბით გა მოწ ვე ულ შთა ბეჭ დი -

ლე ბებს. ჟე ნე ვა ში მყოფ რძალს აც ნო ბებს, რომ თბი ლი სი მთე ლი ძა ლით მხი არ ულ ობს, მუშ თე იდ ში რუ სუ ლი თე ატ რია,

მონ პლე ზირ ში სე ირ ნო ბე ბი, სან სუს ში აგ რეთ ვე რუ სუ ლი თე ატ რი და ამ ას ქა ლა ქის თვის სა ოც არ პროგ რე სად მი იჩ ნევს.

1867 წელს კი ნი კო ჭავ ჭა ვა ძეს და ღეს ტან ში სწერს: „...ქა ლა ქის ამ ბებ ში გარ თუ ლი კა ცი ვერ მო იც ლის, მე ტად რე ქარ თუ -

ლის ხა სი ათ ით დღეს, ხვალ და ამ ას თან ოპ ერა, კას ტელ ლი, რუ სის თე ატ რი, ცირ კი, ვე ჩე რე ბი, და უფ რო და უფ რო კლუ ბი,

ახ ალი კლუ ბი, რომ ლი სა მზგავ სი არა შედ გე ნი ლა რა თბი ლის ში: მშვე ნივ რად მორ თუ ლი სახ ლი, დარ ბა ის ლე ბის სა ზო გა -
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დო ობა, დიდ კა ცუ რი სა დი ლე ბი, უცხო და უცხო ღვი ნო ები სხუა და სხუა ქვეყ ნე ბი დან გა მო წე რი ლე ბი - ახ ალი ქარ თუ ლი

გახ ლავს - სა დილს უკ ან ბოს ტონ-იარ ალ აშ ები, ბე ზიკ-ბი ლი არ ტე ბი და სხუ ანი და სხუ ანი...“ [ორ ბე ლი ანი. 2018:134].

ეკ ატ ერ ინა კარ ცო ვა სად მი წე რილ ში აღ წერს ივ ანე აივ აზ ოვ სკის ნა მუ შევ რებს, აღ ტა ცე ბუ ლია კავ კა სი ის ხე დე ბით, რომ -

ლე ბიც ერ მი ტაჟ ში უნ და გა მო იფ ინ ოს. სა სურ ვე ლად მი აჩ ნია, ერ მი ტაჟ ში კავ კა სი ის ხე დე ბის გან ყო ფი ლე ბა შე იქ მნას და

ყვე ლა ნა ხა ტი ერ თად გან თავ სდეს. აც ნო ბებს, რომ აივ აზ ოვ სკის სურს არ არ ატ ის, კა ხე თი სა და ყი რი მის მო ნა ხუ ლე ბა,

გრი გო ლი კი ურ ჩევს, ნა ხოს კა ხე თი, რად გან და სა ნა ნი იქ ნე ბა, თუ მხატ ვა რი ალ აზ ნის ვე ლის სა ნა ხა ვად დროს ვერ გა მო -

ნა ხავს. 

გრი გოლ ორ ბე ლი ანი ხში რად წერს ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის შე სა ხებ, მაგ რამ ას ევე ხიბ ლავს აღ მო სავ ლუ რი ხე ლოვ ნე -

ბა; ხში რად სტუმ რობს იტ ალი ურ ოპ ერ ას, მაგ რამ ეს წრე ბა ირ ან ელი მომ ღერ ლის - აღ ას ათ არ ას - ბე ნე ფის საც; აღ ფრთო -

ვა ნე ბუ ლია ირ ან ელი პო ეტ ის - სა ად ის - პო ეზი ით და თა ვის ძმას უგ ზავ ნის მი სი ლექ სის რუ სულ თარ გმანს, თან აღ ნიშ ნავს,

რომ კი დევ უფ რო მშვე ნი ერი იქ ნე ბო და სპარ სუ ლი ორ იგ ინ ალი.

1866 წელს სპარ სე თის შაჰ ნა სერ ალ-დინ შახ კა ჯა რის მიწ ვე ვით გრი გოლ ორ ბე ლი ანი ერ თი თვით იმ ყო ფე ბო და ირ ან -

ში. იგი წერს, რომ ირ ან ის გამ გე ბე ლი ბევ რად გა ნათ ლე ბუ ლია თა ვის თა ნა მე მა მუ ლე ებ ზე, სწავ ლობს ფრან გულს და აპ ირ -

ებს ევ რო პა ში მოგ ზა ურ ობ ას. ქარ თველ მწე რალს უკ ვირს ის პა ტი ვი, რომ ლი თაც მი იღ ეს და შა ჰის თან დას წრე ბით ჯდო მის

უფ ლე ბაც კი მის ცეს. შვი დი წლის შემ დეგ ნა სერ ალ-დინ შახ კა ჯარ მა მარ თლაც იმ ოგ ზა ურა ევ რო პა ში. რო დე საც ორ ბე -

ლი ან მა შე იტყო, რომ ბრი ტა ნე თი დან სამ შობ ლო ში მი მა ვა ლი შა ჰი თბი ლის ში გა ივ ლი და და სა მი დღით დარ ჩე ბო და, შე -

აწ უხა იმ აზე ფიქ რმა, რო გორ უნ და მო ეხ ერ ხე ბი ნათ მი სი გარ თო ბა მას შემ დეგ, „რაც ევ რო პამ უჩ ვე ნა ყო ვე ლი, რა იცა კი

აქ უს მარ თლად გა საკ ვირ ვე ლი სა ჩუ ენ ებ ლად. რა იცა კი შე უქ მნია ანუ სწავ ლა სა და ხე ლოვ ნე ბა სა, ანუ ძლი ერ ებ ასა და

სიმ დიდ რე სა, ანუ გე მოვ ნე ბა სა და მორ თუ ლო ბა სა“. 

ამ გვა რად, გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობა ფორ მი თა და ში ნა არ სით მრა ვალ მხრი ვია, ამ ას თან

გულ წრფე ლი ხა სი ათ ის. ამ წე რი ლე ბით ზუს ტდე ბა მწერ ლის ბი ოგ რა ფი ისა და მოღ ვა წე ობ ის დე ტა ლე ბი, ირ კვე ვა მე-19 სა -

უკ უნ ის სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე ის ეთი ის ტო რი ული, ლი ტე რა ტუ რულ-კულ ტუ რუ ლი და ყო ფი თი ფაქ ტე ბი, რომ ლე ბიც

სხვა დო კუ მენ ტებ ში არ დას ტურ დე ბა ან სხვაგ ვა რად არ ის ცნო ბი ლი ოფ იცი ალ ურ სა ბუ თებ სა თუ თა ნა მედ რო ვე თა მო გო -

ნე ბებ ში. ეს წე რი ლე ბი უტყუ არი მთხრო ბე ლია ავ ტო რის დრო ინ დე ლი ამ ბე ბის და შე სა ბა მი სად, იმ პე რი ოდ ის  პო ლი ტი კუ -

რი და კულ ტუ რულ-სა ზო გა დო ებ რი ვი გა რე მოს შე სას წავ ლად ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა როა.

კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და შო თა რუს თა ვე ლის ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რით (გრან ტი

NDP2016_18 პრო ექ ტი „ტექ სტო ლო გია და გა მო ცე მათ მცოდ ნე ობა“).

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ორ ბე ლი ანი გრი გოლ, 1936, წე რი ლე ბი ორ ტო მად, ტო მი I, რე დაქ ტო რი: გა წე რე ლია აკ აკი, თბი ლი სი: სა ხელ მწი -

ფო გა მომ ცემ ლო ბა.

2. ორ ბე ლი ანი გრი გოლ, 1959, თხზუ ლე ბა თა სრუ ლი კრე ბუ ლი, რე დაქ ტო რე ბი: გა წე რე ლია აკ აკი, ჭუმ ბუ რი ძე ჯუმ ბერ.

თბი ლი სი: „საბ ჭო თა მწე რა ლი“.

3. XIX-XX სა უკ უნე ებ ის ქარ თველ მწე რალ თა ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობა, 2012, ტო მი III, გრი გოლ ორ ბე ლი ანი (ნა წი -

ლი II), რე დაქ ტო რე ბი: გი გაშ ვი ლი ქე თე ვან, ნი ნი ძე მაია. თბი ლი სი.

4. XIX-XX სა უკ უნე ებ ის ქარ თველ მწე რალ თა ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობა, 2017, ტო მი VII, გრი გოლ ორ ბე ლი ანი (ნა -

წი ლი VI), რე დაქ ტო რე ბი: გი გაშ ვი ლი ქე თე ვან, ნი ნი ძე მაია. თბი ლი სი: ჯე ოპ რინ ტი.

5. XIX-XX სა უკ უნე ებ ის ქარ თველ მწე რალ თა ეპ ის ტო ლუ რი მემ კვიდ რე ობა, 2018, ტო მი VIII, გრი გოლ ორ ბე ლი ანი (ნა -

წი ლი VII), რე დაქ ტო რე ბი: გი გაშ ვი ლი ქე თე ვან, ნი ნი ძე მაია. თბი ლი სი: უნ ივ ერ სა ლი.

320

საქართველოს ეროვნული არქივი



321

National Archives of Georgia

Tea Tvalavadze
Iakob Gogebashvili Telavi State University, 
Giorgi Leonidze State Museum of Georgian Literature

Culturul-historical Aspects of Grigol Orbeliani’s letters

Summary

Grigol Orbeliani left the greatest epistolary heritage, which, according to the writings and works of the
writer, is really versatile and closely related to the Georgian life of the XIX century. In the framework of the
project “Epistolary Heritage of Georgian Writers of XIX-XX Centuries”, 7 volumes of Grigol Orbeliani’s
letters have been published and another 3 volumes of materials still remain. The letters are protected in the
National Archives of Georgia, Korneli Kekelidze National Center of Manuscripts and Giorgi Leonidze State
Museum of Georgian Literature. The majority of remaining cards are still unpublished and reflect the period
of the poet’s work in Georgia.

These personal or official letters include documentary texts that provide important information about the
author, surroundings and historic-cultural or social-political events. Their research is interesting not only to
study the creativity and work of the author but also from the general, theoretical and historical perspective.
In addition, the issue of dating, as well as identification of persons mentioned in the letters and commenting
on passages that are difficult to comprehend is fundamental and besides their peculiar values, subsequent
studies will be based on further historical-cultural features.

As a well-known military and state figure, as well as one of the best writers and patrons of Georgian
culture, Giorgi Orbeliani’s letters clarify the details of the writer’s biographical and multilateral activities,
they reveal such historical, literary and cultural and current facts of the XIX century in Georgia that are not
confirmed in other documents, or are otherwise known in the official documents or memories of
contemporaries. Grigol Orbeliani’s epistolary heritage is an authentic narrator of the events occurred in the
time of author, and, therefore, represents one of the most significant sources to study the cultural and social
and political environment of that period.



ბონ დო კუ პა ტა ძე
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

სა არ ჩევ ნო სის ტე მის გან ვი თა რე ბა და
პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ები სა ქარ თვე ლო ში
(1917-1920 წწ.)

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ის ტო რი ის შეს წავ ლი სას საკ ვან ძო მნიშ ვნე ლო ბი საა 1917-1920 წლებ ში

მიმ დი ნა რე სა არ ჩევ ნო სის ტე მის დე მოკ რა ტი ზა ცი ის პრო ცე სის გა აზ რე ბა, რაც ცენ ტრა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი -

კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის არ ჩე ვი თი ორ გა ნო ებ ის (ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო-დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა, სა ქა ლა ქო და სა მაზ რო ერ ობ ები)

ფორ მი რე ბის და ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის, სო ცი ალ-პო ლი ტი კუ რი რე ფორ მე ბის სა ფუძ ვლად იქ ცა.

რუ სე თის 1917 წლის თე ბერ ვალ-მარ ტის რე ვო ლუ ცი ამ, რა საც მოჰ ყვა იმ პე რი ის ნგრე ვა, ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი შექ -

მნა იმ პე რი აში მცხოვ რე ბი „ნე ბა ყოფ ლო ბით“ შე ერ თე ბუ ლი თუ დაპყრო ბი ლი ერ ებ ის თვით გან საზღვრი სათ ვის. არ სე ბო ბა

და ას რუ ლა კავ კა სი ის სა მე ფის ნაც ვლო მაც. რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო ხე ლი სუფ ლე ბის სა მარ თალ მემ კვიდ რემ: რუ სე თის

დრო ებ ით მა მთავ რო ბამ ამი ერ კავ კა სი ის მარ თვა-გამ გე ობა ჩა აბ არა სამ ხა რეო ხე ლი სუფ ლე ბის ორ გა ნოს - ამი ერ კავ კა სი -

ის გან სა კუთ რე ბულ კო მი ტეტს (ოზ აკ ომი), რო მე ლიც ერ ოვ ნუ ლი და პარ ტი ული პრინ ცი პით და კომ პლექ ტდა. ოზ აკ ომ ის

თავ მჯდო მა რედ და ინ იშ ნა კა დე ტი ვ. ხარ ლა მო ვი. ოზ აკ ომ ის ქარ თვე ლი წევ რი იყო სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტი კი ტა აბ -

აშ იძე, რო მე ლიც იმ ხა ნად უკ ვე ავ ად მყო ფობ და და მა ლე გარ და იც ვა ლა. კი ტა აბ აშ იძ ის ნაც ვლად ოზ აკ ომ ის წევ რი გახ და

სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი აკ აკი ჩხენ კე ლი. ოზ აკ ომი თბი ლის ში პრაქ ტი კუ ლად მოღ ვა წე ობ ას 1917 წლის 18 მარ ტს შე უდ გა.

1917 წლის თე ბერ ვლის რე ვო ლუ ცი ამ მთე ლი ყო ფი ლი რუ სე თის იმ პე რი ის, მათ შო რის ამი ერ კავ კა სი ის მას შტა ბით მო -

იტ ანა სა არ ჩევ ნო სის ტე მის სრულ ყო ფა, მი სი დე მოკ რა ტი ულ რელ სებ ზე გა დას ვლა. გა უქ მდა არ ჩევ ნე ბის მრა ვალ სა ფე ხუ -

რი ან ობა და თვე ობ ით გაგ რძე ლე ბა დო ბა, სა არ ჩევ ნო ცენ ზე ბი (ქო ნებ რი ვი, სო ცი ალ ური, გენ დე რუ ლი), სა არ ჩევ ნო კუ რი -

ები.

1917-1920 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი აზე ჩა ტარ და 4 არ ჩევ ნე ბი. მათ შო რის 2 არ ჩევ ნებს კუ რი რებ და რუ სე თის

დრო ებ ითი მთავ რო ბა და მი სი წარ მო მად გენ ლო ბა კავ კა სი აში „ოზ აკ ომი“, ხო ლო მომ დევ ნო 2 არ ჩევ ნე ბი გა იმ არ თა სა -

ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ებ ის ეგ იდ ით და ქარ თუ ლი სა არ ჩევ ნო კა ნონ მდებ ლო -

ბის სა ფუძ ველ ზე. ეს არ ჩევ ნე ბია: 1. რუ სე თის 1917 წლის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნე ბი (1917 წ. 12-19 ნო ემ ბე რი); 2. 1917

წლის აგ ვის ტო-სექ ტემ ბრის სა ქა ლა ქო არ ჩევ ნე ბი; 3. სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 1919 წლის არ ჩევ ნე ბი (1919

წლის 14-16 თე ბერ ვა ლი; 1919 წლის სექ ტემ ბე რი; 1920 წლის მა ისი). 4. სა ქა ლა ქო და სა ერ ობო თვით მმარ თვე ლო ბის არ ჩევ -

ნე ბი 1919 წელს. ამ ჯე რად სტა ტი აში შე ვე ხე ბით ცენ ტრა ლუ რი მმარ თვე ლო ბის არ ჩე ვი თი ორ გა ნო ებ ის ფორ მი რე ბის და არ -

ჩევ ნე ბის ის ტო რი ას.

1917 წლის 20 ივ ლისს რუ სე თის დრო ებ ით მა მთავ რო ბამ გა მოს ცა  რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნე ბის დე ბუ -

ლე ბა, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებ და სა ყო ველ თაო და თა ნას წო რი სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, პირ და პი რი და ფა -

რუ ლი კენ ჭის ყრით პრო პორ ცი ული სა არ ჩევ ნო წე სით არ ჩევ ნე ბის ჩა ტა რე ბას. სა არ ჩევ ნო დე ბუ ლე ბის თა ნახ მად ყვე ლა

მო ქა ლა ქეს 20 წლის ას აკ იდ ან მი ეცა სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბა. არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ობ ის უფ ლე ბა არ გა აჩ ნდათ სუ ლით ავ ად -

მყო ფებს, მე ურ ვე ობ ის ქვეშ მყოფ ყრუ-მუნ ჯებს, მსჯავ რდე ბუ ლებს. [Учредительное собрание, 1991: 13-15]
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მას შტა ბუ რი არ ჩევ ნე ბის ას ეთ მოკ ლე დრო ში ორ გა ნი ზე ბა დიდ სირ თუ ლე ებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. სა არ ჩევ ნო კო -

მი სი ას უწ ევ და მრა ვა ლი სპე ცი ფი კუ რი ნიუანსის გათ ვა ლის წი ნე ბა. მა გა ლი თად, მუს ლი მი ქა ლე ბის თვის არ ჩევ ნებ ში მო ნა -

წი ლე ობ ის უზ რუნ ველ სა ყო ფად სა გან გე ბოდ პი რო ბე ბი და ცალ კე დღე წეს დე ბო და. 

რუ სე თის დრო ებ ითი მთავ რო ბა იძ ულ ებ ული იყო და თან ხმე ბო და თი თოეულ სა არ ჩევ ნო ოლ ქის თვის ცალ კე პარ ტი -

ული სი ებ ის შექ მნას, ვი ნა იდ ან ერ თი ანი რუ სუ ლი პარ ტი ებ ის გარ და (ეს ერ ები, სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი მენ შე ვი კე ბი და ბოლ -

შე ვი კე ბი, კა დე ტე ბი...) გა ნა პი რა არ არ უს ულ რე გი ონ ებ ში მრა ვა ლი პო ლი ტი კუ რი პარ ტია თუ არ ჩევ ნე ბის წინ სა გან გე ბოდ

შექ მნი ლი უპ არ ტიო სა არ ჩევ ნო ჯგუ ფე ბი ფუნ ქცი ონ ირ ებ დნენ (ჯამ ში 100-ზე მე ტი მთლი ან ად ყო ფი ლი რუ სე თის იმ პე რი ის

მას შტა ბით), რომ ლე ბიც ამ ომ რჩე ველ თა დი დი ნა წი ლის მხარ და ჭე რით სარ გებ ლობ დნენ. მთლი ან ობ აში ას ეთ მა პარ ტი ებ -

მა და ჯგუ ფებ მა 11 მლნ. ხმა მი იღ ეს, მთე ლი სა არ ჩევ ნო ხმე ბის მე ოთხე დი [Протасов, 1997: 254-255].
რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა ში 767დე პუ ტა ტი აირ ჩი ეს. მათ შო რის: 347 ეს ერი, 81 უკ რა ინ ელი ეს ერი, 16 მენ შე ვი კი,

11 უკ რა ინ ელი სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი, 180 ბოლ შე ვი კი, 15 კა დე ტი, 4 სა ხალ ხო სო ცი ალ ის ტი, 18 ნა ცი ონ ალი სო ცი ალ ის ტი, 16

კა ზა კი, 62 მუს ლი მი, 16 ერ ოვ ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი ჯგუ ფე ბი დან [Протасов, 1997: 299].

რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი აში ქარ თულ პო ლი ტი კურ პარ ტი ებს ელ ექ ტო რა ტის მი სა მარ თით

გა მოკ ვე თი ლი პო ლი ტი კუ რი მე სი ჯე ბი ჰქონ დათ. 1917 წლის არ ჩევ ნე ბის დროს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბის მთა ვა რი და პი რე -

ბა იყო: ზა ვი, მი წა და თა ვი სუფ ლე ბა. „გა უმ არ ჯოს ძმურ სო ლი და რო ბას და ამი ერ კავ კა სი ის ერ თა მშვი დო ბი ან ცხოვ რე -

ბას“. ნა ცი ონ ალ ურ სა კითხში სდპ-ის პო ლი ტი კუ რი პლატ ფორ მა „ერ თა თა ვი სუ ფა ლი გან ვი თა რე ბის და ერ ოვ ნულ უმ ცი -

რე სო ბა თა დაც ვით“ შე მო იფ არ გლე ბო და. [„ერ თო ბა“, # 191. 1917. 8 ნო ემ ბე რი] 

სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის წარ მო ებ ის ას სდპ ამ ომ რჩე ველს ას ევე მო უწ ოდ ებ და ს-რ პ მხარ და ჭე რის კენ. თუმ ცა უშუ ალ ოდ

არ ჩევ ნე ბის წინ მათ ბრა ლი დას დეს ეს ერ ებს დაშ ნაკ ცუ თი უნ თან კავ შირ ში და თა ვის ამ ომ რჩე ველს მო უწ ოდ ეს უარი ეთ -

ქვათ ეს ერ თა მხარ და ჭე რა ზე [„ერ თო ბა“. 1917. #188]. სა ინ ტე რე სოა, რომ ეს ერ თა სა არ ჩევ ნო სა აგ იტ აციო პლა კა ტე ბი სო -

ცი ალ-ფე დე რა ლის ტთა პარ ტი ულ პრე სა შიც იბ ეჭ დე ბო და. ეს ერ თა პარ ტი ის მთა ვა რი სა არ ჩევ ნო სლო გა ნე ბი იყო: 8-სა -

ათი ანი სა მუ შაო დღე, სა ქარ თვე ლოს ავ ტო ნო მია და ან ტი ბურ ჟუ აზი ული იდე ოლ ოგია [გაზ. „ამ ხა ნა გი“, 1917, 11 ნო ემ ბე რი]

სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტთა პარ ტი ის სა არ ჩევ ნო პროგ რა მა ეფ უძ ნე ბო და 1917 წლის 7-12 მა ისს ჩა ტა რე ბუ ლი პარ ტი -

ული კონ ფე რენ ცი ის ძი რი თად დად გე ნი ლე ბებს. მთა ვარ პო ლი ტი კურ ამ ოც ან ად პარ ტია თვლი და რუ სე თის დე მოკ რა ტი -

ულ და ფე დე რა ცი ულ სა ხელ მწი ფოდ გარ დაქ მნას და ერ თა უფ ლე ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას, რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე -

ბის არ ჩე ვას სა ყო ველ თაო არ ჩევ ნე ბის სა ფუძ ველ ზე. ამი ერ კავ კა სი ის ერ ებ თან თან ხმო ბის სა ფუძ ველ ზე ერ ოვ ნუ ლი კრე -

ბის მოწ ვე ვა და სა ქარ თვე ლოს ავ ტო ნო მი ის მიღ წე ვა.

სფპ-ის წი ნა სა არ ჩევ ნო სლო გა ნი ხაზს უს ვამ და ერ ოვ ნუ ლი სო ცი ალ იზ მის მნიშ ვნე ლო ბას - „ქარ თვე ლი მშრო მე ლი

ხალ ხი მხო ლოდ მა შინ და ამ სხვრევს თა ვი სი კლა სობ რი ვი მო ნო ბის ბორ კი ლებს, რო დე საც თა ვი სუ ფა ლი იქ ნე ბა ქარ თვე -

ლი ერი“ [„სა ხალ ხო საქ მე“, 1917 # 102].

ყვე ლა ზე შორს პო ლი ტი კუ რი მოთხოვ ნის თვალ საზ რი სით ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტია წა ვი და. მა თი სა არ ჩევ -

ნო სლო გა ნი: „თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლო თა ვი სუ ფალ რუ სეთ ში“ თა ვად პარ ტი ის მი ერ გა ნი მარ ტე ბო და შემ დეგ ნა ირ ად -

სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კუ რი მოწყო ბა რუ სეთ თან უნ და და ეფ უძ ნოს 1783 წლის გე ორ გი ევ სკის ტრაქ ტა ტის პი რო ბებს. ედპ

ცალ სა ხად აღი არ ებ და კერ ძო სა კუთ რე ბის პრი ორ იტ ეტს და მო ქა ლა ქე თა თა ნას წო რო ბას - „თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლო

კერ ძო მე სა კუთ რის თა ვი სუ ფალ შრო მა ზე უნ და იყ ოს აშ ენ ებ ული“. პარ ტია ერ ოვ ნუ ლი ერ თი ან ობ ის მი საღ წე ვად ცალ სა -

ხად მი იჩ ნევ და სო ცი ალ ურ ფე ნა თა შო რის შე თან ხმე ბას და თა ნამ შრომ ლო ბას. ედპ თავს სა ქარ თვე ლო ში ერ თა დერთ არ -

ას ოცი ალ ის ტურ პარ ტი ად მი იჩ ნევ და. ედპ სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მოწ ვე ვა საც აუც ილ ებ ლად მი იჩ ნევ და

[„სა ქარ თვე ლო“, 1917, # 248].

კავ კა სი ის პო ლი ტი კურ პარ ტი ათა უმ ეტ ეს ობა რე გი ონ ის მო მა ვალს უკ ავ ში რებ და რუ სეთ ში დე მოკ რა ტი ული ცვლი ლე -

ბე ბის პერ სპექ ტი ვას. 25 ოქ ტომ ბრის ბოლ შე ვი კუ რი გა დატ რი ალ ებ ის მი უხ ედ ავ ად ამ პერ სპექ ტი ვის იმ ედ ით ამი ერ კავ კა სი -

აში 16 პო ლი ტი კურ მა პარ ტი ამ მი იღო 1917 წლის 12-19 ნო ემ ბრის რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე -

ობა. რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში ამი ერ კავ კა სი ის (32 ად გი ლი), და ღეს ტნის (10 ად გი ლი) და კავ კა სი ის ფრონ ტის (6

ად გი ლი) სა არ ჩევ ნო ოლ ქე ბი დან 48 დე პუ ტა ტი მოხ ვდა. მან და ტე ბი მო იპ ოვ ეს შემ დეგ მა პარ ტი ებ მა: მენ შე ვი კე ბი (N 1) - 14
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დე პუ ტა ტი1, “მუ სა ვა ტი” და მუს ლიმ თა ერ ოვ ნუ ლი კო მი ტე ტი (N 10) - 10 დე პუ ტა ტი, „დაშ ნაკ ცუ თი უნი“ (N 4) - 10 დე პუ ტა ტი,

ეს ერ ები (N 3) – 7 დე პუ ტა ტი, მუს ლიმ თა სო ცი ალ ის ტუ რი ბლო კი (N 12) - 3 დე პუ ტა ტი. 1-1 დე პუ ტა ტი გა იყ ვა ნეს „ჰუ მეტ მა“

(N 11), რუ სე თის მუს ლიმ თა პარ ტი ამ (N 14), ბოლ შე ვი კებ მა (N 5).

გან სა კუთ რე ბით მა ღა ლი იყო ნა ცი ონ ალ ური პარ ტი ებ ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის ხვედ რი თი წი ლი ამი ერ კავ კა სი ის სა -

არ ჩევ ნო ოლ ქში - 63 %. ამ ას თან ქარ თვე ლებს, სომ ხებს და აზ ერ ბა იჯ ან ელ ებს გა მოკ ვე თი ლი ფა ვო რი ტი პარ ტი ები ჰყავ -

დათ. ქუ თა ის ის გუ ბერ ნი აში 380 000 - დან 340 000 ამ ომ რჩე ველ მა სო ცი ალ-დე მოკ რატ მენ შე ვი კებს და უჭ ირა მხა რი. ერ ევ -

ნის გუ ბერ ნი აში 293 000-დან 260 000 ხმა მი იღო „დაშ ნაკ ცუ თი უნ მა“,  ბა ქოს გუ ბერ ნი აში „მუ სა ვატ მა“ მი იღო 57 %.

ვი ნა იდ ან გუ ბერ ნი ებ ის სა არ ჩევ ნო უბ ნებ ში მი ღე ბუ ლი ხმე ბი ჯამ დე ბო და ამი ერ კავ კა სი ის ოლ ქის მას შტა ბით, სხვა ქარ -

თულ მა პარ ტი ებ მა (სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტე ბი, ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტე ბი, რა დი კალ-დე მოკ რა ტე ბი) ვერ შეძ ლეს სა -

დე პუ ტა ტო მან და ტის მი სა ღე ბად სა ჭი რო ხმე ბის მოგ რო ვე ბა. მთლი ან ობ აში არ ჩევ ნებ მა აჩ ვე ნა ორი მთა ვა რი ტენ დენ ცია,

რაც შემ დგო მი პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის გან მსაზღვრე ლი გახ და: 1. ამი ერ კავ კა სი ის ყვე ლა მხა რე ში დი დი უმ რავ ლე სო ბა

ჰქონ დათ მე მარ ცხე ნე პარ ტი ებს; 2. ნა ცი ონ ალ ურ გუ ბერ ნი ებ ში თი თოეული „სა ტი ტუ ლო ერი“ მხარ და ჭე რას უცხა დებ და

„თა ვის“ მე მარ ცხე ნე ნა ცი ონ ალ ურ-პო ლი ტი კურ ძა ლას, რაც აჩ ვე ნებ და, რომ კულ ტუ რუ ლი და ერ ოვ ნუ ლი თვით გა მორ -

კვე ვის სა კითხი ამ ომ რჩე ველ ში საკ მა ოდ იყო მომ წი ფე ბუ ლი.

1918 წლის 6 იან ვარს რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ გა მო აცხა და რუ სე თის დე მოკ რა ტი ული ფე დე რა ცი ული რეს პუბ -

ლი კა, რა საც მოჰ ყვა ბოლ შე ვი კე ბის მი ერ დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის გა რეკ ვა. ამ ის შემ დგომ სამ ხრეთ კავ კა სი ის პო ლი ტი კუ -

რი ძა ლე ბი სა კუ თა რი თა ვის იმ ედ ად დარ ჩნენ. სა ჭი რო გახ და ბოლ შე ვი კუ რი რუ სე თის გან დის ტან ცი რე ბა. ამი ერ კავ კა სი ის

კო მი სა რი ატ მა წა მო აყ ენა ამი ერ კავ კა სი ის სე იმ ის (პარ ლა მენ ტის) მოწ ვე ვის იდეა, რომ ამი ერ კავ კა სი ის რე გი ონ ის ერ ებს

კო ორ დი ნი რე ბუ ლად ემ ოქ მე დათ. 1918 წლის 12 იან ვარს თბი ლის ში შე იკ რიბ ნენ: ამი ერ კავ კა სი ის კო მი სა რი ატ ის წევ რე ბი,

არ ჩე ული დე პუ ტა ტე ბი, სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბი, მუ სა ვა ტის, დაშ ნაკ ცუ თი უნ ის და ეს ერ თა პარ ტი ის წარ მო მად გენ ლე ბი.

ამი ერ კავ კა სი ის სე იმ ის და კომ პლექ ტე ბი სას გა დაწყდა სა არ ჩევ ნო მეტ რის სამ ჯერ შემ ცი რე ბა2. თუ კი რუ სე თის დამ ფუძ ნე -

ბე ლი კრე ბის თავ და პირ ვე ლი მეტ რი იყო 62 044, სე იმ ის თვის გახ და 20 681 ხმა, შე დე გად რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში

არ ჩე ულ დე პუ ტა ტებს პრო პორ ცი ულ ად და ემ ატ ნენ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის მი ხედ ვით პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ებ ის წარ მო მად გენ -

ლე ბი. სულ 10 პარ ტი ის წარ მო მად გენ ლე ბი შე ვიდ ნენ სე იმ ში3 [Закавказскiй Сеймъ. 1918: с. 5-7].
ამი ერ კავ კა სი ის სა არ ჩევ ნო ოლ ქში რე გის ტრი რე ბულ მა პარ ტი ებ მა მი იღ ეს ამ ომ რჩევ ლის შემ დე გი მხარ და ჭე რა და

შე სა ბა მი სი სა დე პუ ტა ტო მან და ტი სე იმ ში: 1. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი მენ შე ვი კე ბი (661 934 ხმა) - 32 დე პუ ტა ტი; 2. კა დე ტე ბი (25

673 ხმა) – 1 დე პუ ტა ტი; 3. ეს ერ ები (117 522 ხმა) – 5 დე პუ ტა ტი; 4. დაშ ნაკ ცუ თი უნი (558 400 ხმა) – 27 დე პუ ტა ტი; 5. სო ცი ალ-

დე მოკ რა ტი ბოლ შე ვი კე ბი (93 581 ხმა) – 4 დე პუ ტა ტი; 6. ქარ თვე ლი ფე დე რა ლის ტე ბი (22 754 ხმა) – 1 დე პუ ტა ტი; 7. სო მეხ -

თა სა ხალ ხო პარ ტია (15 180 ხმა); 8. ქარ თვე ლი ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტე ბი (25 733 ხმა) – 1 დე პუ ტა ტი; 9. სა ხალ ხო სო ცი ალ -

ის ტე ბი (570 ხმა); 10. მუს ლიმ თა ფე დე რა ლის ტუ რი პარ ტია „მუ სა ვა ტი“ (615 816 ხმა) – 30 დე პუ ტა ტი; 11. მუს ლიმ თა სო ცი ალ-

დე მოკ რა ტი ული პარ ტია „ჰუმ მე ტი“ (84 748 ხმა) – 4 დე პუ ტა ტი; 12. მუს ლიმ თა სო ცი ალ ის ტუ რი ბლო კი (159 770 ხმა) – 7 დე -

პუ ტა ტი; 13. და სავ ლეთ კავ კა სი ის მუს ლიმ თა პარ ტია (71 ხმა); 14. რუ სე თის მუს ლიმ თა პარ ტია (66 504 ხმა) – 3 დე პუ ტა ტი; 15.

სი ონ ის ტე ბი (7 018 ხმა); 16. ქარ თვე ლი რა დი კალ-დე მოკ რა ტე ბი.
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საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
1 რუსეთის დამფუძნებელ კრებაში მენშევიკთა პარტიიდან აბსოლუტური უმრავლესობა (16-დან 14) ამიერკავკასიელები

იყვნენ. მათ შორის 10 ქართველი.
2 საარჩევნო მეტრი - პროპორციულ საარჩევნო სისტემაში საკანონმდებლო ორგანოში 1 დეპუტატის გასაყვანად საჭირო

ამომრჩეველთა ხმების რაოდენობა. რუსეთის დამფუძნებელ კრებაში საარჩევნო მეტრის რაოდენობა განისაზღვრებოდა
ცალკეული საარჩევნო ოლქის მიხედვით, რაც უზრუნველყოფდა პარტიათა ფართო სპექტრს და რეგიონალურ
წარმომადგენლობას. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების არჩევნებში მთელი რესპუბლიკა
იყო ერთი საარჩევნო ოლქი. შესაბამისად არჩევნების შემდგომ საარჩევნო მეტრი განისაზღვრა - 3759.  შემდგომ
ჩატარებული 2 დამატებითი არჩევნების შედეგად მეტრის ოდენობა გაიზარდა ჯერ 4429-მდე, შემდეგ კი 4643-მდე. 

3 სეიმის ფრაქციები: სოციალ-დემოკრატი მენშევიკები, მუსავატი, დაშნაკცუთიუნი, ესერები, მუსლიმთა სოციალისტური
ბლოკი, „ჰუმმეტი“, სოციალისტ-ფედერალისტები, სახალხო თავისუფლების, ეროვნულ-დემოკრატები, რუსეთის მუსლიმთა
ფრაქცია.



ამი ერ კავ კა სი ის სე იმ ში მენ შე ვი კებს 32 დე პუ ტა ტი (მათ შო რის 2 ქა ლი) ჰყავ დათ.4 ეს ერ თა ფრაქ ცი აში შე დი ოდა 2 ქარ -

თვე ლი (ივ ანე ლორ თქი ფა ნი ძე, იოს. გო ბე ჩია), სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტებს და ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტებს კი 1-1 დე პუ ტა -

ტი (გი ორ გი ლას ხიშ ვი ლი და გი ორ გი გვა ზა ვა) ჰყავ დათ. სო ცი ალ-დე მოკ რატ მენ შე ვი კებ სა და მათ ქარ თველ ოპ ონ ენ ტებს

შო რის 1917 წლის არ ჩევ ნებ ში მი ღე ბულ ამ ომ რჩე ველ თა ხმებ ში ას ეთი მკვეთ რი სხვა ობა, რაც შემ დგომ არ ჩევ ნებ ში (მათ

შო რის სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის) აღ არ და ფიქ სი რე ბუ ლა, რამ დე ნი მე მი ზე ზით უნ და ავ ხსნათ: 1. 1912-1917

წლებ ში ქარ თულ პო ლი ტი კურ პარ ტი ებს შო რის მიმ დი ნა რე ობ და იდე ოლ ოგი ური და ახ ლო ებ ის პრო ცე სი, რა საც ჩვენ „მე -

მარ ჯვე ნე თა გა მე მარ ცხე ნე ბა და მე მარ ცხე ნე თა გა მე მარ ჯვე ნე ბა“ ვუ წო დეთ [კუ პა ტა ძე, 2005: 156-161]. ამ ან გა ნა პი რო ბა

ცენ ტრის ტუ ლი და ნა ცი ონ ალ ის ტუ რი პარ ტი ებ ის მი ერ წა მოჭ რი ლი ფუნ და მენ ტუ რი სა კითხე ბის (მათ შო რის: კულ ტუ რუ ლი

ავ ტო ნო მი ის, სა ოლ ქო-ტე რი ტო რი ული ავ ტო ნო მი ის) გა თა ვი სე ბა და აღი არ ება სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის მი ერ.

ამ დე ნად 1917 წლის რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წი ნა სა არ ჩევ ნო აგ იტ აცი ის დროს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბის წი ნა აღ -

მდეგ ამ თე მე ბით აპ ელ ირ ება აღ არ იყო რე ლე ვან ტუ რი. სო ცი ალ-ეკ ონ ომ იკ ურ სა კითხებ ში კი ოპ ონ ენ ტე ბი სო ცი ალ-დე -

მოკ რა ტებს კონ კუ რენ ცი ას ვერ უწ ევ დნენ; 2. რე ვო ლუ ცი ური და „გარ და მა ვა ლი პე რი ოდ ის“ ატ მოს ფე როს პი რო ბებ ში ჩა -

ტა რე ბულ არ ჩევ ნებ ში ქარ თვე ლი ელ ექ ტო რა ტის უმ რავ ლე სო ბა პრო პორ ცი ულ სი აში სო ცი ალ-დე მოკ რა ტებს გა ნი ხი ლავ -

და რუ სუ ლი და სხვა არ აქ არ თუ ლი პარ ტი ებ ის მთა ვარ კონ კუ რენ ტად; 3. ეს ვი თა რე ბა შემ დგომ ში (ად გი ლობ რი ვი თვით -

მმარ თვე ლო ბე ბის და გან სა კუთ რე ბით სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნე ბი სას) შე იც ვა ლა, ვი ნა იდ ან გა ნელ -

და რე ვო ლუ ცი ური და რა დი კა ლუ რი გან წყო ბა მო სახ ლე ობ აში, აქ ტუ ალ ური გახ და და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოს მშე -

ნებ ლო ბის კონ ცეფ ცია და ამ ას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რის შე თა ვა ზე ბა ამ ომ რჩევ ლის თვის. ამ ას თან

ქარ თუ ლი სო ცი ალ-დე მოკ რა ტია, რო გორც სა ხე ლი სუფ ლე ბო პარ ტია, ოპ ოზ იცი ას თან შე და რე ბით უფ რო რთულ სას ტარ -

ტო პი რო ბებ ში იმ ყო ფე ბო და, რო გორც სა ერ თოდ ყვე ლა ხე ლი სუფ ლე ბა დე მოკ რა ტი ული არ ჩევ ნე ბის დროს.5

უშუ ალ ოდ სა ქარ თვე ლოს თან და კავ ში რე ბულ პირ ველ წარ მო მად გენ ლო ბით ორ გა ნოდ უნ და მი ვიჩ ნი ოთ თბი ლის ში

1917 წლის აპ რილ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი „სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ინ ტერ პარ ტი ული საბ ჭო“ (თავ მჯდო მა რე აკ აკი ჩხენ კე -

ლი). ეს იყო თა ვი სე ბუ რი ერ ოვ ნუ ლი „ჩრდი ლო ვა ნი ხე ლი სუფ ლე ბა“, რო მე ლიც ემ ზა დე ბო და ამ მი სი ის თვის და ამ ზა დებ -

და რე ფორ მა ტულ სა კა ნონ მდებ ლო პა კე ტებს. ამ ტი პის მუ შა ობა თა ვად საბ ჭოს წევ რებს დიდ პო ლი ტი კურ გა მოც დი ლე ბას

სძენ და, ხო ლო საბ ჭოს არ სე ბო ბა მო სახ ლე ობ ის წარ მოდ გე ნა ში ქმნი და მო მა ვა ლი სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს შექ მნის წი -

ნა პი რო ბას, იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მოწ ვე ვის იდეა ქარ თველ მა ნა ცი ონ ალ -

ის ტმა პო ლი ტი კო სებ მა 1917 წლის მა ის იდ ან გა მო აცხა დეს.

ერ ოვ ნუ ლი ინ ტერ პარ ტი ული საბ ჭოს წი ნა შე 2 მთა ვა რი ამ ოც ანა იდ გა: 1. რუ სე თის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნებ ში

პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის კო ორ დი ნა ცია და შე სა ბა მი სი პროგ რა მის მომ ზა დე ბა; 2. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი სა ყო ველ თაო

ყრი ლო ბის მოწ ვე ვა და ქარ თვე ლი ერ ის ლე გი ტი მა ცი ით აღ ჭურ ვი ლი ორ გა ნოს შექ მნის აუც ილ ებ ლო ბა [ვა დაჭ კო რია,

2018: 146]. 

25 ოქ ტომ ბრის ბოლ შე ვი კუ რი გა დატ რი ალ ებ ის შემ დგომ პო ლი ტი კუ რი კრი ზი სი დან გა მო სავ ლის ალ ტერ ნა ტი ული სა -

შუ ალ ება იყო 1917 წლის 19 ნო ემ ბერს სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ყრი ლო ბის მოწ ვე ვა. ერ ოვ ნუ ლი ყრი ლო ბა ქარ თუ ლი სა -

ზო გა დო ებ ის ფარ თო წარ მო მად გენ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე შე იკ რი ბა. ყრი ლო ბას ეს წრე ბო და 324 დე ლე გა ტი გა დამ წყვე ტი

და 19 დე ლე გა ტი სა თათ ბი რო ხმით. მათ შო რის: პო ლი ტი კურ პარ ტი ათა წარ მო მად გე ნე ლი იყო 67 დე ლე გა ტი, მუ შა თა და

ჯა რის კაც თა დე პუ ტა ტე ბის საბ ჭო სი-15, ქა ლა ქე ბის თვით მმარ თვე ლო ბე ბის-33, სა გუ ბერ ნიო, სა მაზ რო და სა სოფ ლო აღ -

მას რუ ლე ბე ლი კო მი ტე ტე ბის-89, ქარ თუ ლი ჯა რის-20, კო ოპ ერ ატ ივ ებ ის-8, მას წავ ლე ბელ თა კავ ში რის-9, ქარ თუ ლი პრე -

სის-9, კულ ტუ რულ-სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის-35, ვა ჭარ-მრეწ ველ თა და ბან კე ბის-26, თა ვა დაზ ნა ურ ობ ის-20,
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4 სეიმის მენშევიკური ფრაქციის წევრები: ნოე ჟორდანია, ირაკლი წერეთელი, კარლო ჩხეიძე, ევგენი გეგეჭკორი, არშაკ

ზურაბოვი, ნოე რამიშვილი, ისიდორე რამიშვილი, აკაკი ჩხენკელი, მათე სკობელევი, ვლადიმერ ჯიბლაძე, გრიგოლ გიორგაძე,
მიხეილ სმირნოვი, იოსებ ბეკზადიანი, ალექსანდრე ლომთათიძე, გაზარ ტერ-გაზარიანი, გერასიმე  მახარაძე, რაჟდენ არსენიძე,
ერიკ ბერშტეინი, არტურ როლკე, ბიქტორ თევზაია, აბრამ მალხაზოვი, პეტრე მოისეენკო, კონსტანტინე გვარჯალაძე, გრიგოლ
აიოლლო, გიორგი ანჯაფარიძე, ინნა კორენევა, ნიკოლოზ პაპანდოპულლო, გიორგი გაგლოევი, ალექსანდრე ფარნიევი, მინადორა
ტოროშელიძე, ანტონ ჩუმაკოვი, ბუღდან ფირუმოვი.

5 1918 წლის მაისი - 1919 წლის მარტის კოალიციური მთავრობის პერიოდის მიუხედავად ქართველი ელექტორატი სდპ-ს
აღიქვამდა მმართველ პარტიად და მას სთხოვდა პასუხს ყველაფერზე.



სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ებ ის-6, სა ქარ თვე ლოს სა კა თა ლი კო სო საბ ჭო სი-1, სხვა დას ხვა

და წე სე ბუ ლე ბა თა-8, ქარ თველ მაჰ მა დი ან თა და ქარ თველ კა თო ლი კე თა-7, სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ებ რა ელ ებ ის-3,

აფხა ზე ბი სა-2. ყრი ლო ბას და ეს წრო სა ქარ თვე ლოს კა თა ლი კო სი კი რი ონ II, უცხო სა ხელ მწი ფო თა და მე ზო ბე ლი ერ ებ ის

წარ მო მად გენ ლე ბი, ამი ერ კავ კა სი ის კო მი სა რი ატი სრუ ლი შე მად გენ ლო ბით, რუ სე თის კავ კა სი ის არ მი ის მთა ვარ სარ და -

ლი გე ნე რა ლი პრჟე ვალ სკი და სხვე ბი.სა ქარ თვე ლოს პირ ველ მა ერ ოვ ნულ მა ყრი ლო ბამ 1917 წლის 22 ნო ემ ბერს აირ ჩია

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ საბ ჭო ში არ ჩე ულ იქ ნა 66 წევ რი და 61 კან დი და ტი. 6 კა ცი ერ -

ოვ ნულ საბ ჭო ში არ ჩე ულ იქ ნა სა თათ ბი რო ხმით.

ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს წევ რთა პარ ტი ული კუთ ვნი ლე ბა ას ეთი იყო: სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბი-26, სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა -

ლის ტე ბი-10, ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტე ბი-9, სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ ები-7, ალი ონ ელ ები-4, რა დი კალ-დე მოკ რა ტე ბი-

1, უპ არ ტი ონი-2. გარ და ამ ისა, ერ ოვ ნულ საბ ჭო ში არ ჩე ულ იქ ნენ: სა მაჰ მა დი ანო სა ქარ თვე ლოს (აჭ არ ის) წარ მო მად გენ -

ლე ბი-3, სო ხუ მის ოლ ქი დან-2, ზა ქა თა ლის ოლ ქის (სა ინ გი ლოს) წარ მო მად გე ნე ლი-1 და ოს თა ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს წარ მო -

მად გე ნე ლი-1. სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რედ არ ჩე ულ იქ ნა ნოე ჟორ და ნია [სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია

XX სა უკ უნე, 2003: ].

ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო, რო მე ლიც მარ თა ლია ლე გი ტი მა ცი ის არ მქო ნე, მაგ რამ წარ მო მად გენ ლო ბი თი ორ გა ნო იყო და რუ -

სუ ლი რე ვო ლუ ცი ის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი „გარ და მა ვა ლი“ პი რო ბე ბის თვის ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს ფუნ ქცი ონ ირ ებ ას გა -

დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბი სა და სა ხელ მწი ფო მშე ნებ ლო ბის საქ მე ში.

1917 წლის 26 ნო ემ ბერს გა იმ არ თა ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს პირ ვე ლი სხდო მა. აირ ჩა 15-კა ცი ანი აღ მას კო მი პარ ტი ული წარ -

მო მად გენ ლო ბის პრინ ცი პით: ნოე ჟორ და ნია, აკ აკი ჩხენ კე ლი, სი ლი ბის ტრო ჯიბ ლა ძე, ნოე რა მიშ ვი ლი, ალ ექ სან დრე

ლომ თა თი ძე, ჰა იდ არ-ბეგ აბ აშ იძე, ალ ექ სან დრე ფარ ნი აშ ვი ლი, პავ ლე საყ ვა რე ლი ძე (სდპ), ვლა დი მერ გო ბე ჩია, კო ტე

მეს ხი (ს-რპ), გრი გოლ რცხი ლა ძე, ალ ექ სან დრე გე დე ვა ნიშ ვი ლი (სფპ), გი ორ გი გვა ზა ვა, გრი გოლ ვე შა პე ლი (ედპ), მე -

მედ-ბეგ აბ აშ იძე (სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლო).

შემ დგომ ში ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა გა იზ არ და, ჯერ 88 წევ რამ დე (თე ბერ ვა ლი, 1918), სა ქარ თვე ლოს და მო -

უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დგომ კი 121 წევ რამ დე. გა უქ მდა აღ მას კო მი და აირ ჩა 5-კა ცი ანი პრე ზი დი უმი. [შვე ლი ძე,

2018: 149]

ერ ოვ ნულ საბ ჭო ში არ სე ბობ და შემ დე გი ფრაქ ცი ები: სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული ფრაქ ცია (68 წევ რი), სო ცი ალ ისტ-ფე -

დე რა ლის ტთა ფრაქ ცია (16 წევ რი), ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული ფრაქ ცია (16 წევ რი), სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ თა

ფრაქ ცია (12 წევ რი), ალი ონ ის ჯგუ ფი (5 წევ რი), რა დი კალ-დე მოკ რა ტი ული ფრაქ ცია (2 წევ რი), უპ არ ტი ოთა ჯგუ ფი (2 წევ -

რი). 1918 წლის 13 სექ ტემ ბრის კა ნო ნით სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებ მა სხვა დას ხვა ერ ებ ის ერ ოვ ნულ მა საბ ჭო ებ მა ან წარ -

მო მად გენ ლე ბებ მა უფ ლე ბა მი იღ ეს სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ საბ ჭო ში აერ ჩი ათ 26 წევ რი. ერ ოვ ნულ საბ ჭო ში ერ ოვ ნულ

უმ ცი რე სო ბა თა 26 წევ რი შე ირ ჩა მო სახ ლე ობ ის პრო პორ ცი ის მი ხედ ვით: 10 სო მე ხი, 4 აზ ერ ბა იჯ ან ელი, 3 აფხა ზი, 2 რუ სი, 2

ოსი, 2 ქარ თვე ლი ებ რა ელი, 1 ებ რა ელი, 1 ბერ ძე ნი, 1 გერ მა ნე ლი. [სა ქარ თვე ლოს... 1990: 62]. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ -

ტის რეგ ლა მენ ტით პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი სიტყვას წარ მოთ ქვამ დნენ სა ხელ მწი ფო ენ აზე _ ქარ თულ ენ აზე. ერ ოვ ნუ ლი

უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გე ნელს, რო მელ მაც ქარ თუ ლი არ იც ოდა, უფ ლე ბა ეძ ლე ოდა პარ ლა მენ ტში სიტყვა წარ მო ეთ ქვა

მშობ ლი ურ ენ აზე, ან რო მე ლი მე ერ ოვ ნუ ლი უმ ცი რე სო ბის ენ აზე, თუ ეს ენა იც ოდა პარ ლა მენ ტის პრე ზი დი უმ ის ერ თმა

წევ რმა მა ინც.

ერ ოვ ნულ საბ ჭოს 1918 წლის 8 ოქ ტომ ბერს ეწ ოდა სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი. სა ქარ თვე ლოს 1918 წლის 26 მა ის ის

და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის მე-7 მუხ ლი ით ვა ლის წი ნებ და არ ჩე ვი თი სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს - სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ -

ნე ბე ლი კრე ბის მოწ ვე ვას. 1918 წლის 22 ნო ემ ბერს სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის პარ ლა მენ ტმა და ამ ტკი ცა დამ ფუძ ნე ბე ლი

კრე ბის არ ჩევ ნე ბის დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებ და სა ყო ველ თაო, თა ნას წო რი, პირ და პი რი და ფა რუ ლი ხმის მი -

ცე მით დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 130 წევ რის არ ჩე ვას პრო პორ ცი ული სა არ ჩევ ნო სის ტე მის სა ფუძ ველ ზე პარ ტი ული სი ებ ის

მი ხედ ვით. 1919 წლის 31 იან ვარს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა მი იღო კა ნო ნი, რომ ლის თა ნახ მად დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის

მუ შა ობ ის დაწყე ბის დღი დან პარ ლა მენ ტი ჩა ით ვლე ბო და დათხოვ ნი ლად.

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში პირ ვე ლი სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი სა ყო ველ თაო, მრა ვალ პარ ტი ულ, დე მოკ რა ტი ულ სა -

ფუძ ველ ზე ჩა ტარ და 1919 წლის 14-16 თე ბერ ვალს. აირ ჩა და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი ლე გი ტი მუ რი სა კა -

ნონ მდებ ლო ორ გა ნო, რომ ლის შექ მნას გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი -
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კის პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ალ-ეკ ონ ომ იკ ური გან ვი თა რე ბი სათ ვის, სა გა რეო-პო ლი ტი კურ ას პა რეზ ზე სა ქარ თვე ლოს აღი -

არ ებ ისა და ქვეყ ნის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სუ ბი ექ ტად ცნო ბი სათ ვის. ამ ფაქ ტო რის მნიშ ვნე ლო ბას ხაზ გას მით აღ -

ნიშ ნავ და ცეს კო-ს წი ნა შე მოხ სე ნე ბი სას ში ნა გან საქ მე თა მი ნის ტრი ნოე რა მიშ ვი ლი და მო ითხოვ და, რომ არ ჩევ ნე ბი აუც -

ილ ებ ლად 1919 წლის 14-16 თე ბერ ვალს ჩა ტა რე ბუ ლი ყო, რომ პა რი ზის კონ ფე რენ ცი აზე წარ გზავ ნილ სა ქარ თვე ლოს დე -

ლე გა ცი ას ლე გი ტი მა ცი ის ხა რის ხი მა ღა ლი ყო ფი ლი ყო [ცი ნა ძე, 2011: 313]

არ ჩევ ნე ბის ჩა ტა რე ბა ევ ალ ებ ოდა ცენ ტრა ლურ სა არ ჩევ ნო კო მი სი ას, მის და მი დაქ ვემ დე ბა რე ბულ სა ქა ლა ქო, სა მაზ -

რო და სა სოფ ლო სა ზო გა დო ებ ათა კო მი სი ებს. სარ ჩევ ნო კო მი სი აში შე დი ოდ ნენ იმ პო ლი ტი კურ პარ ტი ათა და სა ზო გა დო -

ებ რივ ორ გა ნი ზა ცი ათა წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობ დნენ არ ჩევ ნებ ში. 1919 წლის 15 იან ვარს დამ ფუძ ნე -

ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნე ბის ჩა სა ტა რებ ლად ბი უჯ ეტ იდ ან გა მო იყო 4 მი ლი ონი მა ნე თი, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფო ბან კში ცენ -

ტრა ლუ რი სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ან გა რიშ ზე ჩა ირ იცხა. თან ხის ხარ ჯვა ზე კონ ტრო ლი და ევ ალა ხა ზი ნა დარ გი ორ გი გვა ზა -

ვას [და მო უკ იდ ებ ლო ბის... 2013: 102].

ხე ლი სუფ ლე ბა და მთლი ან ად სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კუ რი სპექ ტრი ძლი ერ იყო და ინ ტე რე სე ბუ ლი არ ჩევ ნე ბის წარ -

მა ტე ბუ ლად ჩა ტა რე ბა ში. მი თუ მე ტეს, რომ არ სე ბობ და აბ სენ ტიზ მის საფ რთხე. გან სა კუთ რე ბით 25 იან ვარს ბოლ შე ვი კე ბის

მი ერ ოფ იცი ალ ურ ად გა მოცხა დე ბუ ლი ბო იკ ოტ ის შემ დგომ, არ სე ბობ და გა რე შე აქ ტი ვო ბე ბით არ ჩევ ნე ბის ჩაშ ლის საფ -

რთხეც. ამ ომ რჩევ ლი სათ ვის მაქ სი მა ლუ რი ხე ლის შეწყო ბის მიზ ნით ცენ ტრა ლურ მა სა არ ჩევ ნო კო მი სი ამ 2 თე ბერ ვალს

მი იღო გა დაწყვე ტი ლე ბა არ ჩევ ნებ ზე მოძ რა ვი ყუ თე ბის დაშ ვე ბის შე სა ხებ. მოძ რა ვი ყუ თე ბის გა მო ყე ნე ბა დაშ ვე ბუ ლი იყო

მთი ან და მი უვ ალ ად გი ლებ ში. ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბე ბი მკაც რად გა აფ რთხი ლეს, რომ არ ჩა რე ულ იყ ვნენ

სა არ ჩევ ნო პრო ცეს ში. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში ის ინი იქ ნე ბოდ ნენ დას ჯი ლი კა ნო ნის მთე ლი სიმ კაც რით [და მო უკ იდ ებ -

ლო ბის... 2013: 119].

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ობ ის მი სა ღე ბად რე გის ტრი რე ბუ ლი იყო 15 პო ლი ტი კუ რი პარ ტია:

N 1- სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული მუ შა თა პარ ტია;

N 2 - სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტია;

N 3 - სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ თა პარ ტია;

N 4 - სო მეხ თა სა რე ვო ლუ ციო პარ ტია დაშ ნაკ ცუ თი უნი;

N 5 - სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტთა პარ ტია;

N 6 - მუ სულ მან თა ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭო;

N 7 - სა ქარ თვე ლოს რა დი კალ-დე მოკ რა ტი ული გლეხ თა პარ ტია;

N 8 - სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი პარ ტია;

N 9 - სა ქარ თვე ლოს მე მარ ცხე ნე სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლისტ მაშ ვრალ თა პარ ტია;

N 10 - შო თა რუს თა ვე ლის ჯგუ ფი;

N 11 - და მო უკ იდ ებ ელ თა უპ არ ტი ოთა კავ ში რი);

N 12 - ბორ ჩა ლოს მაზ რის მცხოვ რებ თა სია;

N 13 - რუ სე თის სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული მუ შა თა პარ ტია;

N 14 - პატ რი ოტ თა ეს ტე ტი ური ლი გა;

N 15 - სა ქარ თვე ლოს ელ ინ თა დე მოკ რა ტი ული ჯგუ ფი.

ამ პარ ტი ათა შო რის ზო გი ერ თი უშუ ალ ოდ არ ჩევ ნე ბის წინ იყო შექ მნი ლი. ამ ას თან პრობ ლე მას წარ მო ად გენ და ის

პარ ტი ები, რომ ლე ბიც სრუ ლი ად სა რუ სე თო ან კავ კა სი ის მას შტა ბის პარ ტი ებს წარ მო ად გენ დნენ და სა ერ თა შო რი სო სა -

მარ თლის ნორ მე ბით არ ჰქონ დათ უცხო სა ხელ მწი ფოს არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ობ ის უფ ლე ბა. არ ადა ზო გი ერ თმა ამ გვარ -

მა პარ ტი ამ გა მოთ ქვა არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ობ ის სურ ვი ლი (რუ სე თის კონ სტი ტუ ცი ურ-დე მოკ რა ტი ული, სო ცი ალ-დე -

მოკ რა ტი ული, სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ თა პარ ტი ები, სომ ხე თის სა ხალ ხო პარ ტია, „დაშ ნაკ ცუ თი უნი“, აზ ერ ბა იჯ ან ის

„მუ სა ვა ტი“...). ამ პარ ტი ათ აგ ან 2 მოხ ვდა არ ჩევ ნებ ში, რა საც სა ზო გა დო ება პრო ტეს ტით შეხ ვდა, გან სა კუთ რე ბით „დაშ -

ნაკ ცუ თი უნ ის“ მო ნა წი ლე ობ ას, ახ ლად დამ თავ რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო-სომ ხე თის ომ ის ფონ ზე. ამ გვა რი პარ ტი ებ ის არ ჩევ -

ნებ ში დაშ ვე ბის გა დაწყვე ტი ლე ბა მი უთ ით ებს სა არ ჩევ ნო სის ტე მის მაქ სი მა ლურ დე მოკ რა ტი ულ ობ აზე. სა არ ჩევ ნო ად მი -

ნის ტრა ცი ის აზ რით ეს პარ ტი ები გა მო ხა ტავ დნენ მო სახ ლე ობ ის გარ კვე ული ნა წი ლის ინ ტე რე სებს და მათ თვის მო ნა წი ლე -
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ობ ის შეზღუდ ვა არ იქ ნე ბო და მარ თე ბუ ლი. არ ჩევ ნებს მიღ მა დარ ჩე ნი ლი პარ ტი ებ ის წევ რე ბი ინ დი ვი დუ ალ ურ ად ეწ ერ ებ -

ოდ ნენ სხვა მო ნა წი ლე პარ ტი ათა სი ებ ში და ამ ფორ მით მო ნა წი ლე ობ დნენ არ ჩევ ნებ ში.

არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე პარ ტი ებ მა სა კუ თა რი გავ ლე ნის, პო პუ ლა რო ბის და მრა ვალ რიცხოვ ნო ბის შე სა ბა მი სად ცეს კო-

ში წა რად გი ნეს პარ ტი ული სი ები. პარ ტი ულ სი ებ ში შე ტა ნილ დე პუ ტა ტო ბის კან დი დატ თა რა ოდ ენ ობ ის და გენ დე რუ ლი შე -

ფარ დე ბის ქვე მოთ მო ტა ნი ლი დი აგ რა მა კარ გად აჩ ვე ნებს პარ ტი ათა რე ალ ურ ძა ლას და სო ცი ალ ურ ორი ენ ტა ცი ას.

მარ თა ლია დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ცენ ტრა ლურ მა სა არ ჩევ ნო კო მი სი ამ მი იღო გა დაწყვე ტი ლე ბა, რომ თვი თონ და -

ბეჭ დავ და სა არ ჩევ ნო ბი ულ ეტ ენ ებს, მაგ რამ თუ რო მე ლი მე პარ ტია გა დაწყვეტ და სა არ ჩევ ნო ბი ულ ეტ ენ ებ ის და ბეჭ დვას

მას ამ ის უფ ლე ბა ეძ ლე ოდა [და მო უკ იდ ებ ლო ბის... 2013: 102]. ამ უფ ლე ბით თით ქმის ყვე ლა პარ ტი ამ ის არ გებ ლა და შე სა -

ბა მი სად გან სხვა ვე ბუ ლი რა ოდ ენ ობ ის ბი ულ ეტ ენ ები მომ ზად და. პარ ტი ათა გავ ლე ნა, ფი ნან სუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და ამ -

ორ ჩე ველ ზე ორი ენ ტი რი კარ გად იკ ითხე ბა მათ მი ერ და ბეჭ დი ლი სა არ ჩევ ნო ბი ულ ეტ ენ ებ ის რა ოდ ენ ობ ასა და გა ნა წი ლე -

ბა ში:

1. სდპ - 2 612 000 ცა ლი (1 692 000-ქარ თუ ლად, 335 000-რუ სუ ლად, 367 000-სომ ხუ რად, 220 000-აზ ერ ბა იჯ ან ულ ად);

2. ედპ - 1 655 000 ცა ლი (1 550 000-ქარ თუ ლად, 40 000-რუ სუ ლად, 65 000-აზ ერ ბა იჯ ან ულ ად);

3. სრპ - 1 922 000 ცა ლი (1 000 000-ქარ თუ ლად, 335 000-რუ სუ ლად, 367 000-სომ ხუ რად, 220 000-აზ ერ ბა იჯ ან ულ ად);

4. დაშ ნაკ ცუ თი უნი - 1 274 000 ცა ლი (290 000-ქარ თუ ლად, 219 000-რუ სუ ლად, 825 000-სომ ხუ რად);

5. სფპ - 1 200 000 ცა ლი (მხო ლოდ ქარ თუ ლად);

6. მუს ლიმ თა ერ. საბ ჭო - 50 000;

7. რდკ - 550 000 ცა ლი (მხო ლოდ ქარ თუ ლად);

10. შო თა რუს თა ვე ლის პარ ტია - 5 000;

11. უპ არ ტი ოთა კავ ში რი - 740 000 ცა ლი (666 000-ქარ თუ ლად, 74 000-რუ სუ ლად);
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სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის მიმ დი ნა რე ობ ის ას ყვე ლა პარ ტია თა ვი სე ბურ ხრი კებს მი მარ თავ და. მა გა ლი თად, სა ხე ლი სუფ -

ლე ბო პარ ტი ის (სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბის პარ ტია) ოპ ონ ენ ტებს ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის ახ ალ გაზ რდა აქ ტი -

ვის ტებს ჩა მო უვ ლი ათ ამ ომ რჩე ველ თა სახ ლე ბი და გა მო უკ ითხი ათ თუ ვის აძ ლევთ ხმა სო. ყვე ლას, ვინც N 1 უს ახ ელ ებ -

დათ არ თმევ დნენ პი რა დო ბის ბა რა თებს (რის მეშ ვე ობ ით აც ხდე ბო და ხმის მი ცე მა არ ჩევ ნებ ში) - ეს აღ არ არ ის სა ჭი როო

და სა ნაც ვლოდ თა ვი სი პარ ტი ის ბი ულ ეტ ენ ებს უტ ოვ ებ დნენ.

სა უბ ნო სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის თავ მჯდო მა რე ები ხში რად იყ ენ ებ დნენ ხმე ბის ხე ლოვ ნუ რად გაზ რდის მე თოდს, რაც აშ კა -

რა იყო. იმ უბ ნებ ში, სა დაც პირ ველ დღე ებ ში არ შე ინ იშ ნე ბო და ამ ომ რჩე ველ თა დი დი აქ ტი ურ ობა და რაც მთა ვა რია, სა ხე -

ლი სუფ ლე ბო პარ ტი ას არ ცთუ შთამ ბეჭ და ვი მო ნა ცე მე ბი ჰქონ და, ბო ლო დღეს უც ბად აწყდე ბო და ხალ ხი და სო ცი ალ-დე -

მოკ რა ტე ბის სა სარ გებ ლოდ მი ცე მუ ლი ხმე ბის რა ოდ ენ ობა სწრა ფად იზ რდე ბო და.

არ ჩევ ნებ ზე ამ ომ რჩევ ლის აქ ტი ვო ბა მთე ლი სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით 60 % აღ ემ ატ ებ ოდა. ამ ომ რჩე ველ თა ხმე ბის

უმ რავ ლე სო ბა (4/5) სო ცი ალ-დე მოკ რა ტებ მა მი იღ ეს. დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში 1 დე პუ ტა ტის გა საყ ვა ნად სა ჭი რო იყო სა არ -

ჩევ ნო მეტ რი უდ რი და 3756 ამ ომ რჩევ ლის ხმას. შე სა ბა მი სად, დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 130 მან და ტი დან 109 მო იპ ოვა სო ცი -

ალ-დე მოკ რა ტი ულ მა პარ ტი ამ, 8-8 მან და ტი სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტებ მა და ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტებ მა. 5 მან და ტი ერ -

გო სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ თა (ეს ერ თა) პარ ტი ას. არ ჩევ ნე ბის პე რი ოდ ში გარ და იც ვა ლა სდპ-ის სა კან დი და ტო სი ის

85-ე ნო მე რი (ნი კო ლოზ კა ცი აშ ვი ლი) და მი სი ად გი ლი და იკ ავა N 110-ანა სო ლო ღაშ ვილ მა [კუ პა ტა ძე, 2018: 113].

სხვა დას ხვა მი ზე ზე ბის გა მო არ ჩევ ნე ბი გა და იდო: სო ხუ მის ოლ ქში - სა ხალ ხო საბ ჭო ებ ისა და ერ ობ ებ ის არ ჩევ ნე ბის

მიმ დი ნა რე ობ ის გა მო; ახ ალ ცი ხის, ახ ალ ქა ლა ქი სა და ბორ ჩა ლოს მაზ რა ში - სა ომ არი მოქ მე დე ბე ბის გა მო; სვა ნეთ სა და

თი ან ეთ ის მაზ რა ში - უამ ინ დო ბი სა და დიდ თოვ ლო ბის გა მო. თუმ ცა არ ჩევ ნე ბის გა და დე ბის მი ზე ზად ცეს კო ას ევე ას ახ ელ -

ებ და ამ ომ რჩე ველ თა სი ებ ის და უზ უს ტებ ლო ბას. [ცი ნა ძე, 2011: 313].

1919 წლის აგ ვის ტოს ბო ლოს ჩა ტარ და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პირ ვე ლი და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბი, რო მელ მაც გა მო ტო -

ვე ბუ ლი მაზ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი მო იც ვა. არ ჩევ ნე ბის შე დე გად დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში უკ ვე წარ მოდ გე ნილ 4

პო ლი ტი კურ სუ ბი ექ ტს და ემ ატა სო მეხ თა სა რე ვო ლუ ციო პარ ტია „დაშ ნაკ ცუ თუ ნი“ და სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი პარ ტია.

დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში მან და ტე ბი გა და ნა წილ და შემ დეგ ნა ირ ად: N1 – სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული მუ შა თა

პარ ტია – 105; N2 სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტია – 7; N3 სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ -

ერ თა პარ ტია – 5; N4 სო მეხ თა სა რე ვო ლუ ციო პარ ტია „დაშ ნაკ ცუ თუ ინი“ – 3; N5 სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა -

ლის ტთა პარ ტია – 9; N8 სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი პარ ტია – 1. [ირ ემ აძე... 2017: 93].

პირ ვე ლი და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის ჩა ტა რე ბის შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის კონ ტრო ლი რე -

ბად ტე რი ტო რი აზე კვლავ არ სე ბობ და უბ ნე ბი, სა დაც არ ჩევ ნე ბი არ გა მარ თუ ლი. სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ

და მის მა სა არ ჩევ ნო კო მი სი ამ მე ორე და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის გა მარ თვის გა დაწყვე ტი ლე ბა მი იღო. მე ორე და მა ტე ბით

არ ჩევ ნებ ში N 2. ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტე ბი, N 7. ნა ცი ონ ალ ის ტე ბი და N 11. და მო უკ იდ ებ ელ თა (უპ არ ტი ოთა) კავ ში რი ერ -

თი ანი ბლო კის სა ხით მო ნა წი ლე ობ დნენ, მათ მი ენ იჭ ათ სა არ ჩევ ნო  N16. 

მე ორე და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის შე დე გად დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში მან და ტე ბი შემ დეგ ნა ირ ად გა და ნა წილ და. სო ცი ალ-

დე მოკ რა ტი ული პარ ტია – 102 მან და ტი, სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტთა პარ ტია – 9 მან და ტი, ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული

პარ ტია – 8 მან და ტი, სო ცი ალ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ თა პარ ტია- 6 მან და ტი, დაშ ნაკ ცი უთ უნი – 3 მან და ტი, სა ქარ თვე ლოს ერ -

ოვ ნუ ლი პარ ტია (გა მო ეყო ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ულ პარ ტი ას) – 2 მან და ტი [ირ ემ აძე... 2018: 116].
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სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნე ბის სტა ტის ტი კა

ძი რი თა დი არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბი (1919 წლის 9 მარ ტი)

330

საქართველოს ეროვნული არქივი

a) mazrebSi 

saarCevno 

ubani 

arCevn. 

monaw. 

amomrC. 

raoden. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10 #11 #12 #13 #14 #15 sul 

Tbilisis 26 695 37 053 23029 207 1306 433 390 2 1 19 152 _ 61 77 286 4 3 25 970 

siRnaRis 30 332 55 927 21576 454 205 109 5531 1 1890 11 111 _ 31 _ 76 _ _ 29 995 

Telavis 21 701 35 113 19801 559 25 8 670 _ 640 32 2 _ 13 _ 4 2 _ 21 756 

TianeTis 6 897 12 886 4729 384 4 _ 1728 _ 19 14 4 _ 8 _ _ _ _ 6 890 

goris 76 590 94 153 73822 272 65 8 2126 _ 21 78 162 _ 13 _ 12 5 _ 76 584 

duSeTis 15 070 27 259 11529 139 629 6 2619 _ 127 3 5 _ 1 _ _ 2 _ 15 060 

quTaisi 58 269 99 541 48052 5662 1598 _ 2383 3 1 318 167 _ 15 _ 5 _ _ 58 204 

axalsenaki 42 839 62 145 34085 1126 6355 _ 1163 _ 30 17 21 _ 15 _ _ _ _ 42 812 

leCxumis 13 295 24 086 10788 1010 33 1 1383 _ _ 8 44 _ 7 _ 7 _ _ 13 281 

raWis 16 114 28 975 13603 756 208 2 1468 _ _ 6 23 _ 12 _ _ 1 _ 16 079 

Sorapnis 51 118 89 670 39086 6086 1302 _ 4052 _ 59 371 124 _ 3 _ 4 2 _ 51 089 

zugdidis 28 028 60 289 15149 2414 8070 _ 2315 _ _ 7 57 _ 1 _ _ _ _ 28 013

ozurgeTi 38 547 47 803 36529 634 922 2 401 _ _ 7 16 _ 6 _ 6 _ _ 38 523 

sul 

mazrebSi 

425 495 675 500 351 788 19703 20722 569 26229 6 2788 891 888 _ 186 77 400 16 3 424 256 

 

b) qalaqebSi 

  
     (1919  18 ) 

 

saarCevno 

ubani 

arCevn. 

monaw. 

amomrC. 

raoden. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10 #11 #12 #13 #14 #15 sul 

Tbilisi 36 566 71 164 26646 3610 134 786 3621 _ 144 368 362 51 418 _ 339 16 11 36 566 

siRnaRi 2 913 5 967 2314 126 1 227 92 _ 134 _ _ _ 1 _ 18 _ _ 2 913 

Telavi 2 805 4 744 1505 355 3 543 344 _ 3 12 6 _ 9 _ 10 _ _ 2 790 

gori 3 199 5 647 2073 388 11 108 519 _ 1 54 29 _ 7 _ _ _ _ 3 190 

xaSuri 2 466 4 262 2363 6 3 1 88 _ _ 1 1 _ 1 _ _ _ _ 2 464 

surami 1 157 2 560 994 106 5 18 17 _ _ _ _ _ 13 _ 1 3 _ 1 157 

quTaisi 12 333 24 047 7493 2972 151 73 1219 _ 4 137 229 _ 24 _ 5 11 _ 12 318

axalsenaki 1 518 3 038 968 402 28 4 100 _ 12 2 _ _ _ _ _ _ _ 1 516 

yvirila 1 660 2 523 1069 364 32 4 109 _ 10 53 1 _ 10 _ _ 5 _ 1 657 

WiaTura 675 2 384 439 120 44 _ 50 _ _ _ 12 _ 10 _ _ _ _  675 

xoni 2 936 5 460 2067 305 15 _ 528 _ _ _ 8 _ 4 _ 1 _ _ 2 928 

samtredia 3846 6 007 3215 329 119 11 115 _ 3 6 15 _ 7 _ 5 _ _ 3 825 

ozurgeTi 1 971 3 704 1509 316 54 _ 23 _ _ _ 62 _ 1 _ _ _ _ 1 965 

zugdidi 1236 2 859 493 433 57 _ 250 _ _ _ _ _ 1 _ _ _ _ 1 234 

foTi 3800 8 018 2911 498 73 9 240 _ 8 7 3 _ 41 _ _ 2 _ 3 792 

lanCxuTi 2239 3 440 1929 121 1 _ 177 _ _ 1 _ _ 2 _ _ _ _ 2 231 
duSeTi 
sul 

qalaqebSi 

81 320 155 824 57988 10451 731 1784 7492 _ 319 641 728 51 509 _ 379 37 11 81 221 

sul: 
respublika 

506 815 831 324 409766 30154 21453 2353 33721 6 3107 1532 1616 51 795 77 779 53 14 505 477 

saarCevno 

ubani 

arCev. 

monaw. 

amomrC. 

raoden. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10 #11 #12 #13 #14 #15 Sul 

  22 572 41 375 12 800 153 799 1855 5511 6 5 860 1 1 2 4 37 - 522 22 572 
  23 383 26 931 19 000 53 58 1 439 454 49 88 2 055 10 - 71 42 - 13  23 366 

  21 315 26 764 12 121 21 476 7 758 219 1 19 657 36 - - 7 - - - 21 315 
.  3 043 5 201 345 23 4 2 221 69 - - 350 - - - - - - - 3 012 
.  512 1 044 132 3 11 307 7 - 4 46 2 - - - - - - 512 

  5 626 5 866 5 129 26 8 3 33 40 13 256 2 - 5 94 - - - 5 609 
  

( ) 
4 265 7 815 4 070 59 5 - 117 - - 1 2 - 1 - - - - 4 265 

 3 733 4 225 671 1 - - 49 - - 3 072 - - - - - - - 3 793 
 2 995 6 230 1 102 1 056 7 - 823 - - 7 - - - - - - - 2 995 
sul:  87 444 125 451 55 370 1 395 1 368 13 583 7 282 96 129 7 304 53 1 79 147 37 13 522 87 379 

პირ ვე ლი და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის სა ბო ლოო შე დე გე ბი (1919 წლის 18 სექ ტემ ბე რი)



დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პირ ვე ლი სხდო მა გა იხ სნა 1919 წლის 12 მარ ტს. დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის თავ მჯდო მა რედ არ ჩე -

ულ იქ ნა კარ ლო ჩხე იძე. პირ ველ სა ვე სხდო მა ზე დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ და ად ას ტუ რა 1918 წლის 26 მა ისს ერ ოვ ნუ ლი საბ -

ჭოს მი ერ დამ ტკი ცე ბუ ლი „სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტი“. დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ 1919 წლის 21 მარ ტს და ამ -

ტკი ცა სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ერ თპარ ტი ული (სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული) მთავ რო ბა ნოე ჟორ და -

ნი ას თავ მჯდო მა რე ობ ით. 1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ით ხე ლი სუფ ლე ბის უმ აღ ლეს სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს წარ მო ად გენ და

პარ ლა მენ ტი, რო მე ლიც უნ და არ ჩე ულ იყო სა ყო ველ თაო, თა ნას წო რი, პირ და პი რი, ფა რუ ლი და პრო პორ ცი ული სა არ ჩევ -

ნო კა ნო ნით. უმ აღ ლე სი აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა ეკ უთ ვნო და მთავ რო ბას. მთავ რო ბის თავ მჯდო მა რე ამ ავე დროს

იყო ქვეყ ნის უმ აღ ლე სი წარ მო მად გე ნე ლი.
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  . 
. 

. 
. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10 #11 #12 #13 #14 #15 #166

.  5 147 1 195 636 315 87 - 127 - - 24 - - - - - - - 1

.  749 348 250 54 30 - 1 - - 8 - 1 - - - - 1 3

.  1 171 716 403 176 59 - 70 - 1 1 - - - - - - 1 2

.  1 300 366 291 7 17 8 5 - - 7 - 4 - - 1 - - 26
  12 715 4 135 1 256 - 1 792 45 65 2 - 122 1 - - - 11 - - 841

 
 

11 500 1 202 878 7 228 3 23 - 3 3 - 2 4 - 9 - 2 40

  9 128 6 107 1 464 30 3 437 2 786 - - 57 2 11 - - 2 - 11 66
 

 
23 178 8 165 2 881 296 3 175 - 1 313 - 1 - - - 1 - - - - 498

:  
7 

64 888 22 234 
(22 354) 

8 059 
(7 987) 

885 8 825
(8 271) 

58 2 390
(2 174) 

2 5 222
(169) 

3 18 5 - 23 - 15 1 477
(1 404) 

 (50-  
) 

 238 195 12 1 1 28 - - - - - - - - - - -

. 8  647 167 28 - 7 444 - - - - - 1 - - - - -
  453 123 - - - - 1 - 330 - - - - - - - -

-   504 24 - 10 436 - - - 1 - - - - - - 2 -
-   461 6 1 1 453 - - - - - - - - - - - -

 
: 

 24 657 8 502 926 8 283 955 2 646 3 5 500 3   18 9 - 23 - 17 1404

  
 

: 

 594 259 465 136 31 549 22 821 15 936 41 003 102 3 236 8 836 1 669 52 874 224 816 66 536 -

sul: 
 

 

 618 916 4473 638 32 575 31 104 16 981 43 649 106 3241 99 336 1 672 70 883 224 839 66 553 1 404

მე ორე და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის სა ბო ლოო შე დე გე ბი (1920 წლის 21 მა ისი)

[სცსა, ფ. 1834. აღ. 2, ს. 17]

                                              
6 მე ორე და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის წინ სამ მა სა არ ჩევ ნო სუ ბი ექ ტმა ჩა მო აყ ალ იბა მე მარ ჯვე ნე მი მარ თუ ლე ბის სა არ ჩევ ნო ბლო -

კი (# 2. ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტე ბი; # 7. რა დი კალ-დე მოკ რა ტი ული გლეხ თა კავ ში რი; # 11. უპ არ ტი ოთა კავ ში რი), რო მელ -
მაც მი იღო სა არ ჩევ ნო # 16. თუმ ცა ბი ურ ოკ რა ტი ული და უდ ევ რო ბის თუ სხვა მი ზე ზის გა მო სო ხუ მის ოლ ქის არ ჩევ ნებ ზე
ძვე ლი ბი ულ ეტ ენ ებ იც და რიგ და, რა მაც გა ნა პი რო ბა მე მარ ჯვე ნე ამ ომ რჩევ ლის ხმე ბი გა ყო ფა. ფაქ ტი ურ ად ბლო კის შექ მნით
მე მარ ჯვე ნე ებ მა მი იღ ეს უკ უშ ედ ეგი-ხმე ბის აკ უმ ულ ირ ებ ის ნაც ვლად, მე მარ ჯვე ნე ელ ექ ტო რა ტის ხმე ბი და იფ ან ტა. სა ბო ლო -
ოდ ცეს კომ # 16-ის მი ღე ბუ ლი ხმე ბი მიუერთა #2-ს, რა მაც ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტე ბის თვის 1 სა დე პუ ტა ტო ად გი ლის და მა -
ტე ბა გა ნა პი რო ბა.  

7 სო ხუ მის ოლ ქის გრა ფა ში მოგ ვყავს სო ხუ მის ოლ ქის სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის მო ნა ცე მე ბი, ხო ლო იქ სა დაც გან სხვა ვე ბაა, ფრჩხი -
ლებ ში მო ცე მუ ლია ცეს კოს შე მა ჯა მე ბე ლი ოქ მის სა ბო ლო ოდ დად გე ნი ლი რიცხვი  [სცსა. ფ. 1834, აღ. 2, ს. 17. ფ. 57].

8 ქ. დუ შეთ ში არ ჩევ ნე ბი ჩა ტარ და 1919 წლის თე ბერ ვალ ში, მაგ რამ მას ახ ლდა ინ ცი დენ ტი, რის გა მოც მი სი დამ ტკი ცე ბის პრო -
ცე სი გა ჭი ან ურ და. სა გა ზე თო კო რეს პონ დენ ცი ის თა ნახ მად, სა არ ჩევ ნო ყუ თის გახ სნის შემ დგომ აღ მოჩ ნდა სო ცი ალ-დე მოკ -
რა ტე ბის-167, ხო ლო ფე დე რა ლის ტე ბის-444 ხმა, რაც არ შე ეფ ერ ებ ოდა ამ ომ რჩევ ლის გან წყო ბას. მე ორე დღეს იგ ეგ მე ბო და
დე მონ სტრა ცი აც ქა ლა ქის თა ვის ფე დე რა ლის ტი ინ აშ ვი ლის წი ნა აღ მდეგ. სა არ ჩევ ნო კო მი სი ამ თვით მმარ თვე ლო ბის შე ნო -
ბა ში, სა დაც იდ გა სა არ ჩევ ნო ყუ თი, აღ მო აჩ ინა ბო როტ მოქ მე დე ბა: ოთ ახ ის ჭე რი გაჭ რი ლი აღ მოჩ ნდა, ახ ალი „ზა მას კით“
და კი რით შე კე თე ბუ ლი, ბან ზე ახ ალი მი წა დაყ რი ლი. ყუ თის ფი ცა რი ძი რი დან ნაწ ვა ლე ბი. სა არ ჩევ ნო კო მი სი ამ შე ად გი ნა
ოქ მი, გა დას ცა მაზ რის კო მი სარს და არ ჩევ ნე ბი გა ბა თი ლე ბუ ლად გა მო აცხა და. სა ბო ლო ოდ ცეს კომ ცნო ქ. დუ შე თის არ ჩევ -
ნე ბის შე დე გე ბი და და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის შე მა ჯა მე ბელ ოქ მში უც ვლე ლად შე იტ ანა ქ. დუ შეთ ში ძი რი თა დი არ ჩევ ნე ბის შე -
დე გე ბი.



1919 წლის აგ ვის ტოს და 1920 წლის მა ის ის და მა ტე ბი თი არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ მა, აგ რეთ ვე დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში მიმ -

დი ნა რე სა კა ნონ მდებ ლო და პო ლი ტი კურ მა საქ მი ან ობ ამ, ში და პარ ტი ულ მა დის კუ სი ამ  ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი სპექ ტრის

გამ რა ვალ ფე როვ ნე ბას შე უწყო ხე ლი. რიგ სა კითხებ ზე აზ რთა სხვა დას ხვა ობ ამ გა ნა პი რო ბა ახ ალი სა პარ ლა მენ ტო ფრაქ -

ცი ებ ის წარ მო შო ბა, რომ ლე ბიც თა ვი სუ ფა ლი პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცი ის პი რო ბებ ში შე საძ ლე ბე ლია ახ ალ პო ლი ტი კურ

ძა ლე ბა დაც ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლიყ ვნენ. ფრაქ ცი ათა რა ოდ ენ ობა თავ და პირ ვე ლად არ სე ბუ ლი 4 ფრაქ ცი იდ ან შემ დგომ ში 8-

მდე გა იზ არ და. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული ფრაქ ცია (105, შემ დეგ 102, ბო ლოს 91 წევ რი. ფრაქ ცი ის თავ მჯდო მა რე: რ. არ სე -

ნი ძე, შემ დგომ-აკ აკი ჩხენ კე ლი, მდი ვა ნი: გრ. ურ ატ აძე), ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული ფრაქ ცია (8 წევ რი. ფრაქ ცი ის ლი დე -

რი: სპი რი დონ კე დია, შემ დგომ-გი ორ გი გვა ზა ვა), სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტთა ფრაქ ცია (9 წევ რი, ფრაქ ცი ის ლი დე რი:

გი ორ გი ლას ხიშ ვი ლი), სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ თა ფრაქ ცია (5/6 წევ რი. ფრაქ ცი ის ლი დე რი: ლეო შენ გე ლაია), ერ -

ოვ ნუ ლი ფრაქ ცია (2 წევ რი. ფრაქ ცი ის ლი დე რი: გრი გოლ ვე შა პე ლი. წევ რი: შ. ქა რუ მი ძე), ფრაქ ცია „დაშ ნაკ ცუ თი უნი“ (3

წევ რი. ფრაქ ცი ის ლი დე რი; და ვით და ვითხა ნი ანი, შემ დეგ ზორ ზო რი ან ცი). 1921 წლის 11 თე ბერ ვალს სო ცი ალ-დე მოკ რა -

ტებს გა მო ეყო ფრაქ ცია „სხი ვი“ (ფრაქ ცი ის ლი დე რი: გრი გოლ გი ორ გა ძე). ფრაქ ცი ის სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის -

გან გა მო ყო ფის მთა ვარ მი ზე ზად სა ხელ დე ბო და პარ ტი ის ლი დე რე ბის ერ თპი როვ ნუ ლი მმარ თვე ლო ბის კენ სწრაფ ვას, ში -

და პარ ტი ული დე მოკ რა ტი ის შე სუს ტე ბას, წა რუ მა ტე ბე ლი პო ლი ტი კუ რი კურ სი. 1921 წლის 11 თე ბერ ვალს დამ ფუძ ნე ბე ლი

კრე ბის მე მარ ჯვე ნე დე პუ ტა ტე ბის გა ერ თი ან ებ ით ჩა მო ყა ლიბ და დე მოკ რა ტი ული ფრაქ ცია (10 წევ რი). ფრაქ ცი ის გა რე შე

და მო უკ იდ ებ ელი დე პუ ტა ტი 1919 წლის მა ის იდ ან იყო გე რონ ტი ქი ქო ძე. [კუ პა ტა ძე, 2018, 124].

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბამ თა ვი სი მოღ ვა წე ობ ის ორ წლი ან პე რი ოდ ში მრა ვა ლი კა ნო ნი მი იღო. კრე ბის სა კა ნონ მდებ ლო

საქ მი ან ობ ის დაგ ვირ გვი ნე ბა იყო 1921 წლის 21 თე ბერ ვალს მი ღე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის კონ -

სტი ტუ ცია, რო მე ლიც შედ გე ბო და 145 მუხ ლი სა გან. სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა ქვეყ ნის უმ აღ ლე სი სა კა ნონ -

მდებ ლო ორ გა ნოს ფუნ ქცი ას ას რუ ლებ და საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის დაპყრო -

ბამ დე (1921 წლის მარ ტი), თუმ ცა უმ აღ ლე სი სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს ფუნ ქცია დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას არც დევ ნი ლო ბა -

ში მო უხ სნია. საფ რან გე თის მთავ რო ბა 1933 წლამ დე აღი არ ებ და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ლე გი ტი მუ რო ბას.

სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბამ, რო გორც 100 წლის წინ არ ჩე ულ მა პირ ველ მა პარ ლა მენ ტმა, გან სა კუთ რე ბუ ლი

კვა ლი და ტო ვა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში. ის, რო გორც სა პარ ლა მენ ტო რეს პუბ ლი კის სა ხელ მწი ფოს სის ტე მის მთა ვა რი

ორ გა ნო, სა თა ვე ში ედ გა სა ხელ მწი ფო ებ რივ, ეკ ონ ომ იკ ურ, სო ცი ალ ურ რე ფორ მებს ქვე ყა ნა ში. სა ქარ თვე ლო ში ვი ზი ტით

მყო ფი ევ რო პე ლი პო ლი ტი კო სე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ, რომ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო სის ტე მა ევ რო პის თვის მი სა ბა ძი სა -

მო მავ ლო მო დე ლი იყო.

პარ ლა მენ ტის მი ერ მი ღე ბუ ლი 2 უმ თავ რე სი დო კუ მენ ტი: 1918 წლის 26 მა ისს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტი

და 1921 წლის კონ სტი ტუ ცია იყო ის იურ იდი ული სა ფუძ ვე ლი, რო მელ საც ემ ყა რე ბო და სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი

და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის ბრძო ლა მომ დევ ნო ათ წლე ულ ებ ში.
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საქართველოს ეროვნული არქივი

Bondo Kupatadze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Development of Electoral System and 
Political Parties in Georgia (1917-1920)

Summary

A significant outcome of the Russian 1917 February-March revolution was the democratization of the
electoral system throughout the former Russian Empire, including the South Caucasus. The multi-tier
electoral system and electoral curias were abolished, universal suffrage was introduced for those who were
20 and higher which was still unattainable for many leading country in the epoch.

In 1917-1920, four elections were held in the territory of Georgia. Of them, the Russian Provisional Gov-
ernment and their representative in the Caucasus OZAKOM (Special Transcaucasian Committee) were in
charge of 2 elections, while the following 2 elections were held under the aegis of state bodies of the
Democratic Republic of Georgia and based on the Georgian legislation. The elections were: 1. Municipal
Elections (August, 1917); 2. Russian Constituent Assembly Election (November 12, 1917); 3. Municipal
and Local Self-government Elections (1919); 4. Georgian Constituent Assembly Election (February 14-16,
1919, August, 1919, May, 1920).



მი ხე ილ ბახ ტა ძე
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

ორი დო კუ მენ ტი სა ქარ თვე ლოს არ მი ის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და მდგო მა რე ობ ის 
შე სა ხებ (1918-1919 წლე ბი)

სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლურ სა ხელ მწი ფო სა ის ტო რიო არ ქივ ში, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სამ -

ხედ რო სა მი ნის ტროს ფონ დში (1969), ინ ახ ება 1919 წლის 3 თე ბერ ვალს კონ სტან ტი ნო პოლ ში რუ სულ ენ აზე და წე რი ლი ორი

ხელ ნა წე რი დო კუ მენ ტი (ან აწ ერი 4, საქ მე #7 და #8). ორ ივ ეს ავ ტო რი არ ის გე ნე რა ლი ილია ოდ იშ ელ იძე. ეს მცი რე მო -

ცუ ლო ბის დო კუ მენ ტე ბი ილია ოდ იშ ელ იძ ემ ალ ბათ  იმ დროს და წე რა, რო დე საც პა რიზ ში მი მა ვა ლი ამ ქა ლაქ ში შე ჩერ და.

გე ნე რა ლი ოდ იშ ელ იძე პა რი ზის კონ ფე რენ ცი აზე გაგ ზავ ნი ლი ქარ თუ ლი დე ლე გა ცი ის სამ ხედ რო მრჩე ვე ლი იყო და ეს

ორი დო კუ მენ ტიც, სა ვა რა უდ ოდ, სწო რედ ამ კონ ფე რენ ცი აზე წარ სად გე ნად შე იქ მნა.

პირ ვე ლი მათ გა ნი პი რა დად გე ნერ ლის ხე ლით არ ის და წე რი ლი და მი სი ვე ხელ მო წე რა აქ ვს. დო კუ მენ ტის სა თა ურია

„ქარ თუ ლი არ მია (მე მო რან დუ მის თვის)“. ვფიქ რობთ, იგ ულ ის ხმე ბა მე მო რან დუ მი, რო მე ლიც პა რიზ ში მიმ დი ნა რე სამ -

შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ას წა რუდ გი ნა სა ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცი ამ 1919 წლის 14 მარ ტს [ჭუმ ბუ რი ძე, 2014:225].

დო კუ მენ ტი სულ ოთხი გვერ დია და მას ში სა უბ არია ქარ თუ ლი შეიარაღებული ძა ლე ბის მდგო მა რე ობ აზე 1919 წლის

თე ბერ ვლის თვის. აღ ნიშ ნუ ლია, რომ რუ სე თის იმ პე რი ის დაშ ლის შემ დეგ სა ქარ თვე ლო ში დაბ რუ ნე ბულ გე ნე რალ თა და

ოფ იც ერ თა რა ოდ ენ ობა სრუ ლი ად საკ მა რი სი აღ მოჩ ნდა იმ ის თვის, რომ და კომ პლექ ტე ბუ ლი ყო რო გორც სამ ხედ რო სა -

მი ნის ტროს, ისე გე ნე რა ლუ რი შტა ბის ყვე ლა სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე ული. ხაზ გას მით აღ ნიშ ნუ ლია, რომ სა ქარ თვე ლოს

შეიარაღებული ძა ლე ბის რი გებ ში ჩამ დგარ ქარ თველ გე ნერ ლებ სა და ოფ იც რებს „ჰქონ დათ ხან გრძლი ვი მშვი დო ბი ანი

გა მოც დი ლე ბა და გაიარეს კარ გი საბ რძო ლო სკო ლა“; ას ევე ის, რომ „გულ წრფე ლად მი იღ ეს ხალ ხის მხა რე და სა ქარ -

თვე ლო ში რე ვო ლუ ცი ით შექ მნი ლი ახ ალი წეს რი გი. ამ ან სა შუ ალ ება მის ცა, რე ვო ლუ ცი ით შექ მნილ სა ხალ ხო ხე ლი სუფ -

ლე ბას, ეს არ გებ ლა თა ვი სი გე ნერ ლე ბით და ოფ იც რე ბით და მა თი მხრი დან კონ ტრრე ვო ლუ ცი ის ში შის გა რე შე ჩა ეყ ენ ებ -

ინა ის ინი სა ხალ ხო ჯა რის სა თა ვე ში“. ჩვე ნი აზ რით, ეს ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო მენ ტია. ქარ თვე ლი გე ნერ ლე ბი და ოფ -

იც რე ბი მსა ხუ რობ დნენ სა იმ პე რა ტო რო არ მი აში. მა თი უმ ეტ ეს ობა (თუ თით ქმის ყვე ლა არა) ალ ბათ ნაკ ლე ბად იც ნობ და

სო ცი ალ ის ტურ იდე ებს და თა ნა უგ რძნობ და სო ცი ალ-დე მოკ რა ტებს. ამ ას შე ეძ ლო გარ კვე ულ პრობ ლე მე ბი შე ექ მნა სამ -

შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბულ ქარ თველ სამ ხედ რო ებ სა და სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სო ცი ალ-დე მოკ რა -

ტი ულ მთავ რო ბას შო რის ურ თი ერ თო ბა ში. შე საძ ლოა, ასე ეფ იქ რათ უცხო ელ სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე ებ სა თუ დიპ ლო მა -

ტებს. სა ვა რა უდ ოდ სწო რედ მათ ზე იყო გათ ვლი ლი გე ნე რალ ოდ იშ ელ იძ ის ზე მო მო ტა ნი ლი შე ფა სე ბა. რე ალ ურ ად კი სხვა

ვი თა რე ბა იყო. რამ დე ნი მე გე ნე რალს ჰქონ და სხვა დას ხვა სა ხის უთ ან ხმო ება მთავ რო ბას თან, თუმ ცა სე რი ოზ ული და პი -

რის პი რე ბა არ ყო ფი ლა; რა თქმა უნ და, არც – არ ანა ირი მცდე ლო ბა „კონ ტრრე ვო ლუ ცი ისა“, მსგავ სი აზ რი გე ნე რალ თა -

გან არ ავ ის გას ჩე ნია.

დო კუ მენ ტში მოკ ლედ არ ის აღ წე რი ლი სა ქარ თვე ლოს შეიარაღებული ძა ლე ბის – არ მი ისა და სა ხალ ხო გვარ დი ის –

სტრუქ ტუ რა. ნათ ქვა მია, რომ რე გუ ლა რუ ლი არ მია შედ გე ბა ქვე ით თა ორი დი ვი ზი ის, ერ თი სა კა ვა ლე რიო ბრი გა დის, სა -
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არ ტი ლე რიო შე ნა ერ თი სა და სა ინ ჟინ რო ნა წი ლის გან. ჯარს აქ ვს აერ ოპ ლა ნე ბიც და „სხვა ტექ ნი კუ რი ძა ლე ბი და სა შუ ალ -

ებ ები“. ცალ კე არ სე ბობს სა საზღვრო დაც ვის დი ვი ზია. 

გე ნე რა ლი ოდ იშ ელ იძე წერ და, რომ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ თან უნ და „მოხ დეს უმ აღ ლე სი სამ ხედ რო

სკო ლის ორ გა ნი ზე ბა“. ეს ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ციაა. სამ წუ ხა როდ, ჯერ ჯე რო ბით ვერ ვნა ხე ამ ის და მა დას ტუ რე -

ბე ლი სხვა დო კუ მენ ტი.  უნ ივ ერ სი ტეტ თან სამ ხედ რო სას წავ ლე ბე ლი კი არ გა იხ სნა, არ ამ ედ შე იქ მნა ცალ კე სამ ხედ რო

სკო ლა, რო მე ლიც ამ ზა დებ და ოფ იც რებ სა და უნ ტე რო ფიც რებს.

დო კუ მენ ტის ბო ლოს ილია ოდ იშ ელ იძე დას კვნის სა ხით აღ ნიშ ნავს, რომ „ამ უკ ვე სავ სე ბით ორ გა ნი ზე ბუ ლი და კარ -

გად შე დუ ღა ბე ბუ ლი არ მი ით სა ქარ თვე ლოს იმ ედი აქ ვს შეძ ლებს სა კუ თა რი ნე იტ რა ლი ტე ტის დაც ვას და წარ მა ტე ბით და -

იც ვას სა ხელ მწი ფო ში უკ ვე სავ სე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი წეს რი გი. ას ევე, უეჭ ვე ლია, ეს არ მია მო იგ ერი ებს ბოლ შე ვი კურ

ბან დებს ჩრდი ლო ეთ იდ ან, რო გორც ამ ას აკ ეთ ებ და მა შინ, რო დე საც რე გუ ლა რუ ლი არ მია ჯერ კი დევ ჩა ნა სა ხო ვან მდგო -

მა რე ობ აში იყო“.

ჩანს, რომ დო კუ მენ ტის ავ ტო რი სრუ ლი ად გა სა გე ბი მი ზე ზე ბის გა მო ალ ამ აზ ებს რე ალ ურ ად არ სე ბულ ვი თა რე ბას, რო -

დე საც წერს, რომ ქარ თუ ლი შეიარაღებული ძა ლე ბი თით ქმის ყვე ლაფ რით უზ რუნ ველ ყო ფი ლია. 

გა ცი ლე ბით უფ რო სა ინ ტე რე სოა მე ორე დო კუ მენ ტი, რომ ლის სა თა ურ იცაა: „რო გორ და არ სდა ქარ თუ ლი ჯა რი“.  ეს

არ ის 15-გვერ დი ანი ხელ ნა წე რი, რო მე ლიც და წე რი ლია ორი გან სხვა ვე ბუ ლი ხე ლით და ამ ათ გან ერ თი ილია ოდ იშ ელ იძ -

ისაა. გე ნერ ლის ხე ლი თაა და წე რი ლი პირ ვე ლი ცხრა გვერ დი. შემ დე გი სა მი გვერ დი და წე რი ლია გან სხვა ვე ბუ ლი ხე ლით

და ბო ლო სა მი გვერ დი ის ევ ილია ოდ იშ ელ იძ ის მი ერ არ ის და წე რი ლი. ცხა დია, ვერ გა ვარ კვევთ, თუ რა ტომ არ ის დო კუ -

მენ ტის რამ დე ნი მე გვერ დი და წე რი ლი სხვა პი როვ ნე ბის მი ერ, თუმ ცა აშ კა რაა, რომ ამ გვერ დებ ზე გე ნე რალ ოდ იშ ელ იძ -

ის მო საზ რე ბაა და ფიქ სი რე ბუ ლი. ეს გვერ დე ბი, ჩვე ნი აზ რით, და წე რი ლია იმ პი როვ ნე ბის მი ერ, რო მე ლიც დო კუ მენ ტის

ბო ლოს ად ას ტუ რებს ტექ სტი სა და ხელ მო წე რის სის წო რეს რუ სუ ლად – „Верно“ და შემ დეგ ხელს აწ ერს ქარ თუ ლად: ივ -

ანე  ზურ[აბ იშ ვი ლი].

დო კუ მენ ტში რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხია გან ხი ლუ ლი.

პირ ვე ლი _ ილია ოდ იშ ელ იძე წერს, რომ პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში რუ სე თის იმ პე რი ის არ მი აში იბ რძო და 180-200 ათ -

ასი კა ცი, ანუ მა მა კა ცი მო სახ ლე ობ ის 20% და ამ რიცხვში არ შე დი ან ქარ თვე ლი გე ნერ ლე ბი და ოფ იც რე ბი. ეს ძა ლი ან სა -

ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ციაა. ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში დღემ დე სა კა მა თო სა კითხია, თუ რამ დე ნი ათ ასი კა ცი იყო გაწ ვე -

ული რუ სე თის არ მი აში 1914-1918 წლებ ში. და სა ხე ლე ბუ ლია რა ოდ ენ ობა 300 ათ ასი კა ცი, რაც მო სახ ლე ობ ის 13%-ს შე ად -

გენ და [გო ცი რი ძე, 2009:115]. პი რა დად ჩვენ 300 ათ ასი ძა ლი ან გაზ ვი ად ებ ულ ად მიგ ვაჩ ნია. პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში გაწ -

ვე ული ქარ თვე ლე ბის რა ოდ ენ ობ ის ზუს ტი დად გე ნა ალ ბათ შე უძ ლე ბე ლია, რად გან რუ სე თის იმ პე რი ის ხე ლი სუფ ლე ბა

ცალ კე ქარ თვე ლებს არ აღ ნუს ხავ და და ქარ თვე ლე ბი მარ თლმა დი დებ ლე ბის (православные) კა ტე გო რი აში იგ ულ ის -

ხმე ბოდ ნენ რუ სებ თან და სხვა მარ თლმა დი დებ ლებ თან ერ თად. ამ ის გა მო  შე საძ ლოა მხო ლოდ მი ახ ლო ებ ითი რა ოდ ენ -

ობ ის დად გე ნა. რის სა ფუძ ველ ზე აცხა დებ და გე ნე რა ლი ოდ იშ ელ იძე, რომ მსოფ ლიო ომ ში 180-200 ათ ასი კა ცი მო ნა წი ლე -

ობ და, უც ნო ბია. თუმ ცა იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ილია ოდ იშ ელ იძე ამ მხრივ ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე ინ ფორ მი რე ბუ ლი

პი რი უნ და ყო ფი ლი ყო, ვფიქ რობთ, მი სი ინ ფორ მა ცია საკ მა ოდ სან დო და რე ალ ობ ას თან ახ ლოს უნ და იყ ოს.

მე ორე _ მოკ ლედ, მაგ რამ საკ მა ოდ მკა ფი ოდ არ ის აღ ნიშ ნუ ლი, თუ რა ხდე ბო და კავ კა სი ის ფრონ ტზე 1917 წლის ბო -

ლო სა და 1918 წლის და საწყის ში: სამ ხედ რო ნა წი ლე ბის მი ერ  მე თა ურ თა და უმ ორ ჩი ლებ ლო ბა, პო ზი ცი ებ ის თვით ნე ბუ რი

მი ტო ვე ბა, ქო ნე ბის ძარ ცვა ან მტრის თვის  და ტო ვე ბა. ძა ლი ან ზუს ტად არ ის გან საზღვრუ ლი, თუ რა საფ რთხე და ემ უქ რათ

სამ ხრეთ კავ კა სი ის მკვიდ რთ და, უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ქარ თვე ლებ სა და სომ ხებს არა მხო ლოდ ოკ უპ აცია ოს მა ლე თის

იმ პე რი ის მი ერ, არ ამ ედ შე საძ ლოა ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბაც კი.

მე სა მე _ ილია ოდ იშ ელ იძე წერს, თუ რო გორ, რა ტომ და რა ვი თა რე ბა ში და იწყო ერ ოვ ნუ ლი სამ ხედ რო შე ნა ერ თე ბის

შექ მნა. გე ნე რა ლი აღ ნიშ ნავს, რომ მი უხ ედ ავ ად რუ სე თის დრო ებ ითი მთავ რო ბის ნე ბარ თვი სა შექ მნი ლი ყო ერ ოვ ნუ ლი

სამ ხედ რო ფორ მი რე ბე ბი, კავ კა სი ის ფრონ ტის სამ ხედ რო რე ვო ლუ ცი ური ხე ლი სუფ ლე ბა კა ტე გო რი ული წი ნა აღ მდე გი

იყო. გან სა კუთ რე ბით ეწ ინა აღ მდე გე ბო და ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის შექ მნას ფრონ ტის კო მი სა რი დონ სკოი. ეს უკ ან ას კნე ლი

აცხა დებ და, რომ „უმ ალ კავ კა სი ას ჩა ახ რჩობს სის ხლში, ვიდ რე და უშ ვებს ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის ფორ მი რე ბას“. მხო ლოდ

ვი თა რე ბის შეც ვლამ _ ბოლ შე ვი კე ბის მოს ვლამ რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბა ში, კავ კა სი ის ფრონ ტის სამ ხედ რო ნა წი ლე ბის

დე მო რა ლი ზა ცი ამ და დაშ ლამ, საბ რძო ლო პო ზი ცი ებ ის მი ტო ვე ბამ და ოს მალ თა შე ტე ვის დაწყე ბის სა შიშ რო ებ ამ _ შე აც -
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ვლე ვი ნა დონ სკო ისა და მის თა ნა მო აზ რე ებს პო ზი ცია. მაგ რამ უკ ვე დაგ ვი ან ებ ული იყო. 1918 წლის იან ვრის ბო ლოს და -

იწყო ოს მალ თა მე-3 არ მი ის შე ტე ვა და იმ დროს ბრძო ლი სუ ნა რი ანი ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის ფორ მი რე ბა ვერ მო ეს წრო.

მე ოთხე _ აღ ნიშ ნუ ლია, თუ რა ტომ ვერ და იც ვეს ქარ თულ მა და სომ ხურ მა ერ ოვ ნულ მა შე ნა ერ თებ მა ბა თუ მი, ერ ზრუ -

მი, ყარ სი, ალ ექ სან დრო პო ლი და სხვ. ამ ის მი ზე ზი იყო ამ შე ნა ერ თე ბის მცი რე რიცხოვ ნო ბა და გა უწ ვრთვნე ლო ბა. აქ სა -

გან გე ბოდ უნ და შევ ჩერ დეთ ყარ სის სა კითხზე. ის ტო რი ოგ რა ფი აში არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ყარ სის და ცე მა ამი ერ კავ -

კა სი ის სე იმ ის თავ მჯდო მა რის, აკ აკი ჩხენ კე ლის, ბრა ლია; რომ აკ აკი ჩხენ კელ მა ის ერ თპი როვ ნუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბით

და უთ მო ოს მა ლებს [Hovannisian,1967:162-166; Hovannisian, 1971:27]. ყარ სი ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი სტრა ტე -

გი ული პუნ ქტი იყო და მის მა და ცე მამ 1918 წლის 12 აპ რილს მარ თლაც უმ ძი მეს მდგო მა რე ობ აში ჩა აგ დო სომ ხე ბი, მაგ რამ

იყო კი იმ დროს ყარ სის დაც ვა შე საძ ლე ბე ლი? 

11 აპ რილს ამი ერ კავ კა სი ის მთავ რო ბის სხდო მა ზე გა მოს ვლი სას კავ კა სი ის ფრონ ტის სარ და ლის შტა ბის გე ნე რალ-

კვარ ტირ მა ის ტერ მა, გე ნე რალ მა ლე ვან დოვ სკიმ გა ნაცხა და, რომ ყარ სი გან წი რუ ლია, მი სი და ცე მა მხო ლოდ დრო ის ამ -

ბა ვია და იქ მყოფ მა ძა ლებ მა მაქ სი მუმ ერ თი კვი რა გაძ ლონ [Документы, 1919:243-244]. 1922 წელს კონ სტან ტი ნო -

პოლ ში მყო ფი ილია ოდ იშ ელ იძე იხ სე ნებ და, რომ „და მი ბა რა ჩხენ კელ მა  და მთა ვარ სარ დლი სა1 და მი ნის ტრე ბის ხა ტი სო -

ვი სა და კა ჩაზ ნუ ნის თან დას წრე ბით მკითხა, შე უძ ლი ათ თუ არა სომ ხურ ჯა რებს და იც ვან ყარ სი და ქარ თულს – ბა თუ მი. მე

გა ვი ცი ნე და ვუ პა სუ ხე, რომ სომ ხე ბი ყარ სს ორი სა ათ ით აც, ხო ლო ქარ თვე ლე ბი ბა თუმს ორი დღი თაც კი ვერ და იც ავ ენ.

შემ დეგ ნა ზარ ბე კოვ მა და ად ას ტუ რა ჩე მი მო საზ რე ბა და ფაქ ტებ მაც და არ წმუ ნა მთავ რო ბის წევ რე ბი, რომ სწო რი ვი ყა ვი

სა კუ თარ წი ნას წარ მეტყვე ლე ბა ში“ [ბახ ტა ძე, 2017:69]. 

ყარ სის და ზო გა დად სომ ხუ რი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტე ბის და ცე მა ზე სა უბ რობს ილია ოდ იშ ელ იძე ამ დო კუ მენ ტშიც. აი

რას წერ და გე ნე რა ლი: „გა რეგ ნუ ლად და ფურ ცელ ზე სრუ ლი ად ფორ მი რე ბუ ლი სომ ხუ რი კორ პუ სი სი ნამ დვი ლე ში იყო

მცი რე რიცხო ვა ნი, გა უწ ვრთვნე ლი და სავ სე ბით არ ასა იმ ედო სო მე ხი ერ ის ცხოვ რე ბის ყვე ლა ზე სა ჭი რო მო მენ ტში – ერ -

ზე რუ მის დაც ვი სას 1918 წლის თე ბერ ვალ ში და ას ევე ყარ სის დაც ვი სას“.

რო დე საც ოს მა ლე ბი უკ ვე ყარ სის მი სად გო მებ თან იყ ვნენ, მხა რე ებს შო რის გარ კვე ული მო ლა პა რა კე ბა და იწყო. ამი -

ერ კავ კა სი ის მთავ რო ბა მზად იყო და ეც ალა ყარ სი, თუმ ცა სა ნაც ვლოდ ითხოვ და შემ დეგს: ყარ სის ოლ ქის დაც ლის პა რა -

ლე ლუ რად თურ ქებს უნ და და ეც ალ ათ ქუ თა ის ისა და ტფი ლი სის გუ ბერ ნი ებ ის ტე რი ტო რია; ყარ სის დაც ლას და ჭირ დე ბა

შვი დი დღე; ფორ ტე ბის და საც ლე ლად სა ჭი როა ორი, უკ ეთ ესია სა მი დღე და არა ერ თი, რო გორც მო წი ნა აღ მდე გე ითხოვს;

ყარ სში არ სე ბუ ლი ქო ნე ბის გა სა ტა ნად სა ჭი როა ერ თი თვე; ამი ერ კავ კა სი ის ხე ლი სუფ ლე ბას უნ და მი ეც ეს რე ალ ური შე -

საძ ლებ ლო ბა გა იტ ან ოს იარ აღი, სა ჭურ ვე ლი და ქო ნე ბა; ევ აკუ აცი ის ას რკი ნიგ ზის ხა ზი ყარ სი-ალ ექ სან დრო პო ლი უნ და

იყ ოს ამი ერ კავ კა სი ის მთავ რო ბის კონ ტროლ ქვეშ; თურ ქებ მა ყვე ლა ფე რი უნ და გა აკ ეთ ონ, რომ ქურ თებ მა არ და აზი ან ონ

ეს რკი ნიგ ზა [Документы,1919:247]. თავისი მოთხოვნა ჰქონდა მოწინააღმდეგესაც. სომხურ ფორმირებებს უნდა და-
ეხიათ ყარსისკენ, შეჩერებულიყვნენ 2 ვერსის მანძილზე და არ უნდა შეეშალათ ხელი ყარსში ოსმალური ნაწილების

შესვლისთვის [Документы,1919:242]. ორი ვერ სის სა კითხმა გა უგ ებ რო ბა გა მო იწ ვია. ყარ სში მყო ფი სომ ხუ რი შე ნა -

ერ თე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბამ ვერ გა იგო, ყარ სი დან ორ ვერ სზე შე ჩერ დე ბოდ ნენ ოს მა ლე ბი თუ სომ ხურ ფორ მი რე ბებს უნ -

და და ეხი ათ ყარ სი დან უკ ან კი დევ ორ ვერ სზე. ამ ას და ემ ატა ის იც, რომ ყარ სის კო მენ დან ტმა ქა ლა ქი სა და ცი ხის ჩა ბა რე -

ბის ბრძა ნე ბა მხო ლოდ 11 აპ რილს, სა ღა მოს 19 სა ათ ზე, მი იღო, ამ იტ ომ მა ნამ დე  გა უხ სნა ცეცხლი ყარ სთან მო ახ ლო ებ ულ

მტერს. ამ ას, ცხა დია, სა პა სუ ხო სრო ლა მოჰ ყვა მო წი ნა აღ მდე გის მხრი დან [გა ზე თი „სა ქარ თვე ლო“,1918:#87  10/V]. ვი თა -

რე ბა ფაქ ტობ რი ვად უკ ონ ტრო ლო იყო. რო გორც შემ დგომ ში გე ნე რა ლი ნა ზარ ბე კო ვი იტყო ბი ნე ბო და, უკ ვე 11 აპ რილს

სომ ხუ რი შე ნა ერ თე ბის ერ თმა ნა წილ მა და იწყო ყარ სთან არ სე ბუ ლი თავ დაც ვი თი პო ზი ცი ებ ის თვით ნე ბუ რი და ტო ვე ბა.

ამ ას და ემ ატა ოს მალ თა იერ იში და იქ მყო ფი შე ნა ერ თის ხელ მძღვა ნე ლი, პოლ კოვ ნი კი მო რე ლი, იძ ულ ებ ული გახ და უშუ -

ალ ოდ ქა ლაქ ყარ სის კენ და ეხია. და სავ ლე თის და სამ ხრე თის ფორ ტე ბი დან გახ სნილ მა ცეცხლმა ოს მა ლე ბი დრო ებ ით შე -

აჩ ერა. 11-12 აპ რი ლის ღა მეს მიმ დი ნა რე ობ და მო ლა პა რა კე ბე ბი. და სავ ლე თის ფორ ტე ბი უნ და გა დას ცე მო დათ ოს მა ლებს

12 აპ რი ლის შუ ადღის თვის, ხო ლო აღ მო სავ ლე თის – 13 აპ რი ლის 17 სა ათ ის თვის. 12 აპ რილს, ბრძა ნე ბის თა ნახ მად, და -

იწყო და სავ ლე თის ფორ ტე ბის დაც ლა და ამ დროს აღ მო სავ ლე თის ფორ ტე ბიც  თვით ნე ბუ რად და იც ალა, სომ ხურ მა სამ -
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ხედ რო ნა წი ლებ მაც ალ ექ სან დრო პო ლის კენ და იხი ეს [Документы,1919:254-255]. 12 აპ რილს ყარ სი უკ ვე ოს მალ თა

ხელ ში იყო. ორი დღის შემ დეგ აკ აკი ჩხენ კე ლი სა და გე ნე რალ ოდ იშ ელ იძ ის სა ხელ ზე გა მოგ ზავ ნილ დე პე შა ში ვე ჰიბ-ფა -

შა წერ და, რომ ყარ სი დან ორ ვერ სზე მი სი ჯა რე ბი აღ მოჩ ნდნენ მო წი ნა აღ მდე გის ძლი ერი ცეცხლის ქვეშ. გარ და ამ ისა,

მათ გა იგ ონ ეს ყარ სში აფ ეთ ქე ბე ბის ხმა და და ინ ახ ეს ცეცხლი. ეს კი ნიშ ნავ და, რომ სომ ხე ბი, მო ლა პა რა კე ბის პი რო ბე ბის

მი უხ ედ ავ ად, ან ად გუ რებ დნენ იარ აღს, სა ჭურ ველს, ქა ლა ქის ინ ფრას ტრუქ ტუ რას. ყო ვე ლი ვეს და ემ ატა ინ ფორ მა ცია, რომ

ყარ სში  ხო ცა ვენ ტყვე ოს მა ლებს. ამ იტ ომ ოს მალ თა სა ჯა რი სო ფორ მი რე ბე ბი იძ ულ ებ ული გახ დნენ  სას წრა ფოდ დაძ რუ -

ლიყ ვნენ ყარ სის კენ. ყარ სის ფაქ ტობ რი ვად ძა ლით და კა ვე ბამ გა მო რიცხა ამი ერ კავ კა სი ის მთავ რო ბის  პი რო ბე ბის არ ათუ

მი ღე ბა, არ ამ ედ გან ხილ ვაც კი [Документы,1919:252]. ამ დე ნად ყარ სის და ცე მა ში აკ აკი ჩხენ კე ლის და და ნა შა ულ ება

უს აფ უძ ვლოა და უს ამ არ თლო.

მე ხუ თე, სა ინ ტე რე სო ცნო ბე ბია და ცუ ლი სომ ხუ რი ერ ოვ ნუ ლი შე ნა ერ თე ბის ფორ მი რე ბას თან და კავ ში რე ბით. აღ ნიშ -

ნუ ლია და ეს სხვა დო კუ მენ ტე ბი თაც დას ტურ დე ბა, რომ სომ ხუ რი ერ ოვ ნუ ლი შე ნა ერ თე ბის ფორ მი რე ბა ქარ თულ ზე რამ -

დე ნი მე თვით ად რე იწყე ბა. ილია ოდ იშ ელ იძე ამ ის მი ზე ზად სომ ხე ბის მი მართ კავ კა სი ის მე ფის ნაც ვლის, ნი კო ლოზ ნი კო -

ლო ზის ძის (იმ პე რა ტორ ნი კო ლოზ II-ის ბი ძის), კე თილ გან წყო ბას ას ახ ელ ებს. გე ნე რა ლი ოდ იშ ელ იძე წერს, რომ ჩა მო ყა -

ლიბ და რამ დე ნი მე ცალ კე ული სომ ხუ რი ბა ტა ლი ონი, რომ ლებ საც ჰქონ დათ დრო, რა თა გაწ ვრთნი ლიყ ვნენ და გაძ ლი ერ -

ებ ულ იყ ვნენ. ეს ბა ტა ლი ონ ები იქ ცა სომ ხუ რი კორ პუ სის ხერ ხემ ლად და მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ნა პი რო ბა ამ კორ პუ სის სწრა -

ფი ფორ მი რე ბა. სომ ხუ რი ერ ოვ ნუ ლი შე ნა ერ თე ბის სხვა სი სუს ტე ებ თან ერ თად აღ ნიშ ნუ ლია სო მეხ ოფ იც ერ თა კორ პუ სის

სიმ ცი რე, რაც თა ვის მხრივ  სომ ხურ ნა წი ლებ ში რუ სი ოფ იც რე ბის დი დი რა ოდ ენ ობ ით არ სე ბო ბას გა ნა პი რო ბებ და. გე ნე -

რა ლი იმ ას აც პირ და პირ აღ ნიშ ნავს, რომ სო მეხ ოფ იც რებს ფრონ ტზე ყოფ ნას და შე ნა ერ თე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბას ერ ჩივ -

ნათ ტფი ლის ში მსხდა რიყ ვნენ: „აუც ილ ებ ელი იყო, რა თა სო ხუ რი ინ ტე ლი გენ ცია და სო მე ხი ოფ იც რე ბი მჯდა რიყ ვნენ არა

ტფი ლის ში, არ ამ ედ რუ სე თის არ მი ის ფრონ ტი დან წას ვლის პირ ვე ლი ვე დღე ებ იდ ან ჩა სუ ლიყ ვნენ ერ ზრუმ ში, ყარ სში, ვან -

ში და იქ და ეწყოთ არა მხო ლოდ ფორ მი რე ბა სა კუ თა რი შე ნა ერ თე ბის, არ ამ ედ მა თი მო რა ლუ რი და მუ შა ვე ბაც. ამ ის ნაც -

ვლად ის ინი ის ხდნენ ტფი ლის ში და იქ იდ ან გა ნა გებ დნენ სო მე ხი ახ ალ გაზ რდო ბის გა მოგ ზავ ნას. რო მე ლიც არ ენ დო ბო და

რუს ოფ იც რებს და არ ეს მო და მა თი ენა, რჩე ბო და ყო ველ გვა რი ხელ მძღვა ნე ლო ბის გა რე შე და სა კუ თა რი ინ ტე ლი გენ ცი -

ისა და ოფ იც რო ბის თა ნად გო მის გა რე შე“. იმ ავ ეს იმე ორ ებ და ილია ოდ იშ ელ იძე 1922 წელს კონ სტან ტი ნო პოლ ში წა -

კითხუ ლი მოხ სე ნე ბი სას: „სო მე ხი გე ნერ ლე ბი და ოფ იც რე ბი ტფი ლის ში ის ხდნენ და მშობ ლი ურ არ მი აში არ აფ რის მე თა -

ურ ობა არ უნ დო დათ. მას რუ სი ოფ იც რე ბი ხელ მძღვა ნე ლობ დნენ“ [ბახ ტა ძე,2017:68]. ამ ავე დო კუ მენ ტში ილია ოდ იშ ელ -

იძე ეხ ება სომ ხურ ფორ მი რე ბებ თან და კავ ში რე ბულ ერთ მტკივ ნე ულ სა კითხს: რო დე საც 1918 წლის იან ვრის ბო ლოს ოს მა -

ლებ მა და არ ღვი ეს ერ ზინ ჯა ნის შე თან ხმე ბა და შე ტე ვა და იწყეს, ოს მალ თა სარ და ლი ვე ჰიბ-ფა შა ამ ის ერთ-ერთ მი ზე ზად

სომ ხუ რი ერ ოვ ნუ ლი შე ნა ერ თე ბის მი ერ მუს ლიმ თა რბე ვა-შე ვიწ რო ვე ბას და მა თი დაც ვის აუც ილ ებ ლო ბას ას ახ ელ ებ და

(1918 იან ვარ ში ვე ჰიბ-ფა შამ რამ დენ ჯერ მე  წე რი ლო ბით მი მარ თა კავ კა სი ის ფრონ ტის სარ დალ გე ნე რალ პრჟე ვალ სკის და

კავ კა სი ის არ მი ის სარ დალ გე ნე რალ ოდ იშ ელ იძ ეს და მოს თხო ვა სო მეხ თა მხრი დან მუს ლიმ თა დევ ნა-შე ვიწ რო ვე ბი სა და

აწი ოკ ებ ის შეწყვე ტა).  ცხა დია, ეს მხო ლოდ სა ბა ბი იყო, მაგ რამ, რო გორც ჩანს, ას ეთი ფაქ ტე ბი მა ინც იყო. 1918 წელს სა -

პა სუ ხო წე რი ლებ ში ილია ოდ იშ ელ იძე აღ ნიშ ნავ და, რომ ცნო ბე ბი სო მეხ თა თავ დას ხმე ბის შე სა ხებ ძა ლი ან გაზ ვი ად ებ -

ულია. თუმ ცა იქ ვე აღი არ ებ და, რომ მსგავ სი ფაქ ტე ბი ხდე ბა და დამ ნა შა ვე ებ ის დას ჯის პი რო ბას იძ ლე ოდა [Документы,
1919:46-47]. ჩვენ მი ერ გან ხი ლულ დო კუ მენ ტში ილია ოდ იშ ელ იძე წერს, „სომ ხუ რი ერ ოვ ნუ ლი შე ნა ერ თე ბი,  მხარ და -

ჭე რი ლი ოს მა ლე თის იმ პე რი ის ტე რი ტო რი აზე არ სე ბულ სომ ხურ ქა ლა ქებ ში მყო ფი შო ვი ნის ტუ რად გან წყო ბი ლი ინ ტე ლი -

გენ ცი ის ნა წი ლის მი ერ, და კა ვე ბუ ლი იყ ვნენ ძარ ცვით და უიარ აღო თურქ მო სახ ლე ობ აზე ძა ლა დო ბით.  გა მარ თლე ბას კი

პო ულ ობ დნენ იმ ძა ლა დო ბა ში, რო მელ საც ად რე თურ ქე ბი ახ ორ ცი ელ ებ დნენ სომ ხებ ზე“.

მე ექ ვსე, დო კუ მენ ტის ბო ლოს სა უბ არია ქარ თუ ლი შეიარაღებული ძა ლე ბის ფორ მი რე ბა ზე. გან სა კუთ რე ბით იმ აზე,

რომ „ქარ თულ კორ პუსს არ ჰქონ და არც ის უპ ირ ატ ეს ობა დრო ში, რაც ჰქონ და სომ ხურ კორ პუსს. მი სი ფორ მი რე ბა მა შინ

და იწყო, რო დე საც სომ ხუ რი კორ პუ სი უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იყო. ამ ის გა მო ბა თუმს იც ავ და არა სა კუთ რივ ქარ თუ ლი

კორ პუ სი, რო მე ლიც ამ დრო ის თვის მხო ლოდ ფურ ცელ ზე არ სე ბობ და, ამ სიტყვის სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით, არ ამ ედ სას -

წრა ფოდ იმ პრო ვი ზი რე ბუ ლად შეკ რე ბი ლი ბევ რი ცალ კე ული პა ტა რა ბან და“. შემ დეგ აღ ნიშ ნუ ლია, რომ, მი უხ ედ ავ ად

სირ თუ ლე ებ ისა, სა ხალ ხო გვარ დი ამ და ჯარ მა მო ახ ერ ხა თა ვი ან თი მო ვა ლე ობ ის შეს რუ ლე ბა და არ შე მო უშ ვა სა ხელ მწი -

ფო ში ბოლ შე ვი კე ბი. აქ გე ნე რა ლი სა ვა რა უდ ოდ გუ ლის ხმობს სა ქარ თვე ლოს უკ იდ ურ ეს ჩრდი ლო-და სავ ლეთ პრო ვინ ცი -
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აში, აფხა ზეთ ში, მიმ დი ნა რე სა ომ არ მოქ მე დე ბებს 1918 წლის ზაფხულ ში. ილია ოდ იშ ელ იძე მოკ ლედ ეხ ება სომ ხეთ თან

ომ ის სა კითხს და ხაზს უს ვამს, რომ ამ ომ ის დროს „მოხ და ერ ოვ ნუ ლი გრძნო ბი სა და ჯა რი სა და სა ხალ ხო გვარ დი ის საბ -

რძო ლო სუ ლის კვე თე ბის ის ეთი აღ მავ ლო ბა, რო გო რიც სა ქარ თვე ლო ში დი დი ხა ნი არ ყო ფი ლა მი სი სა მი ათ ას წლო ვა ნი

ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში. ამ პო პუ ლა რულ ომ ში სუ ლის კვე თე ბის ას ეთ მა ამ აღ ლე ბამ  სავ სე ბით შე ად უღ აბა (спаял) ჯა -

რის ნა წი ლე ბი, გა ნამ ტკი ცა მა თი მო რა ლუ რი ძა ლე ბი, გა აძ ლი ერა და სა ბო ლო ოდ გა ამ ყა რა ჯა რის კა ცე ბის ნდო ბა ოფ იც -

ერ თა კორ პუ სი სად მი, მე გობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბა  და ურ თი ერ თპა ტი ვის ცე მა და ამ ყა რა ჯარ სა და სა ხალ ხო გვარ დი ას შო -

რის“. შემ დეგ სა უბ არია ქარ თულ შეიარაღებულ ძა ლებ ში არ სე ბულ ვი თა რე ბა ზე და თით ქმის გა მე ორ ებ ულია პირ ვე ლი

დო კუ მენ ტის ში ნა არ სი (მათ შო რის ცნო ბა თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ თან სამ ხედ რო სკო ლის გახ სნის შე სა -

ხებ). 

ჩვე ნი აზ რით, გე ნე რალ მა ოდ იშ ელ იძ ემ პირ ვე ლად და წე რა უფ რო ვრცე ლი ვა რი ან ტი (მე ორე დო კუ მენ ტი, ფონ დი

1969, ან აწ ერი 4, საქ მე #8), რო მელ შიც, ქარ თუ ლი შეიარაღებული ძა ლე ბის მდგო მა რე ობ ის გარ და, გან ხი ლუ ლი იყო ბევ -

რი სხვა სა კითხიც. ეს  ვა რი ან ტი, ცხა დია, არ გა მოდ გე ბო და პა რი ზის კონ ფე რენ ცი აზე წარ სად გე ნი მე მო რან დუ მის თვის,

რო მელ შიც სამ ხედ რო პრობ ლე მე ბი მხო ლოდ ერთ-ერ თი უნ და ყო ფი ლი ყო სხვა სა კითხთა შო რის. ალ ბათ ამ იტ ომ ილია

ოდ იშ ელ იძ ემ შე ამ ცი რა თავ და პირ ვე ლი ვა რი ან ტი და შექ მნა მოკ ლე ტექ სტი, რო მე ლიც ჩვენ პირ ველ დო კუ მენ ტად გან ვი -

ხი ლეთ (ფონ დი 1969, ან აწ ერი 4, საქ მე #7). 

ვფიქ რობთ, ორ ივე დო კუ მენ ტი ქარ თუ ლი შეიარაღებული ძა ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან და სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ცი ას შე -

იც ავს (და არა მარ ტო) და სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა ამ სა კითხით და ინ ტე რე სე ბუ ლი მკვლევ რე ბი სა თუ სა ზო გა დო ებ ის თვის.

ქვე მოთ მოგ ვაქ ვს ორ ივე დო კუ მენ ტის თარ გმა ნი.

დო კუ მენ ტი #1

ქარ თუ ლი არ მია

(მე მო რან დუ მის თვის)

სა ქარ თვე ლოს ჰყავს პა ტა რა, მაგ რამ სავ სე ბით და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად ორ გა ნი ზე ბუ ლი, საკ მა ოდ დის ციპ ლი ნი რე ბუ ლი

და ტექ ნი კუ რი სა შუ ალ ებ ებ ით ნორ მა ლუ რად აღ ჭურ ვი ლი არ მია.

ამ ჟა მად სა ქარ თვე ლოს ჰყავს ქვე ით თა ორი დი ვი ზია და ერ თი სა კა ვა ლე რიო ბრი გა და არ ტი ლე რი ის შე სა ბა მი სი რა -

ოდ ენ ობ ით, სა ინ ჟინ რო ნა წი ლე ბით, აერ ოპ ლა ნე ბით და სხვა ტექ ნი კუ რი ძა ლე ბი თა და სა შუ ალ ებ ებ ით.

გარ და ამ ისა, სა ქარ თვე ლომ ჩა მო აყ ალ იბა სა საზღვრო დაც ვის დი ვი ზია, რო მელ საც გან სა კუთ რე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცია

აქ ვს და სა ხალ ხო გვარ დია.

ყვე ლა ეს ძა ლე ბი სავ სე ბით უზ რუნ ველ ყო ფი ლია ოფ იც ერ თა და უმ აღ ლე სი სა მე თა ურო შე მად გენ ლო ბით. რუ სე თის

არ მი აში იყო ძა ლი ან ბევ რი ქარ თვე ლი გე ნე რა ლი და ოფ იც ერი, რომ ლებ მაც უარი გა ნაცხა დეს ემ სა ხუ რათ ბოლ შე ვი კებ -

თან, და ტო ვეს რუ სე თის ჯა რი და თა ვად რუ სე თიც, ჩა მო ვიდ ნენ სამ შობ ლო ში და სავ სე ბით გულ წრფე ლად მი იღ ეს ხალ ხის

მხა რე და სა ქარ თვე ლო ში რე ვო ლუ ცი ით შექ მნი ლი ახ ალი წეს რი გი. ამ ან სა შუ ალ ება მის ცა რე ვო ლუ ცი ით შექ მნილ სა -

ხალ ხო ხე ლი სუფ ლე ბას, ეს არ გებ ლა თა ვი სი გე ნერ ლე ბი თა და ოფ იც რე ბით და მა თი მხრი დან კონ ტრრე ვო ლუ ცი ის ში შის

გა რე შე ჩა ეყ ენ ებ ინა ის ინი სა ხალ ხო ჯა რის სა თა ვე ში.

ჯა რე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბა პი რა დად სამ ხედ რო მი ნის ტრს, რომ ლის მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო მოწყო ბი ლია პა ტა რა ქვეყ -

ნე ბის მსგავ სად.

ამ სა კითხში, ის ევე რო გორც სა ხელ მწი ფოს მარ თვის სხვა სა კითხებ ში, ქარ თვე ლი ხალ ხის მიდ რე კი ლე ბამ სა ხელ მწი -

ფო ებ რი ობ ისა და სა ხელ მწი ფო სამ სა ხუ რი სად მი უშ ვე ლა მას. რა ოდ ენ ობა გე ნე რა ლუ რი შტა ბის ოფ იც რე ბი სა და სა ერ -

თოდ ოფ იც რე ბი სა უმ აღ ლე სი სამ ხედ რო გა ნათ ლე ბით, რომ ლე ბიც მსა ხუ რობ დნენ რუ სე თის არ მი აში და ჰქონ დათ ხან -

გრძლი ვი მშვი დო ბი ანი გა მოც დი ლე ბა და გაიარეს კარ გი საბ რძო ლო სკო ლა, სამ წყობ რო ოფ იც ერ თა ჩა უთ ვლე ლად, საკ -

მა რის ზე მე ტი აღ მოჩ ნდა, რა თა და კომ პლექ ტე ბუ ლი ყო ყვე ლა გან ყო ფი ლე ბა სა მი ნის ტრო სი, გე ნე რა ლუ რი შტა ბი სა და

ყვე ლა შე ნა ერ თე ბის შტა ბე ბი სა.

თბი ლის ში უკ ვე ორ გა ნი ზე ბულ სამ ხედ რო სას წავ ლე ბელ ში აღ მოჩ ნდნენ ის ეთი ოფ იც რე ბიც, რომ ლებ საც აქ ვთ სამ -

ხედ რო-სას წავ ლო საქ მი ან ობ ის გა მოც დი ლე ბა. არ ის  იმ ედი, რომ არ სე ბულ ქარ თულ სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ თან
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მოხ დე ბა უმ აღ ლე სი სამ ხედ რო სკო ლის ორ გა ნი ზე ბა, ის ეთ ისა, რო მე ლიც სავ სე ბით და აკ მა ყო ფი ლებს სა ქარ თვე ლოს არ -

მი ის სა ჭი რო ებ ას უმ აღ ლე სი სამ ხედ რო გა ნათ ლე ბის მქო ნე ოფ იც რებ ში.

ამ უკ ვე სავ სე ბით ორ გა ნი ზე ბუ ლი და კარ გად შე დუ ღა ბე ბუ ლი არ მი ით სა ქარ თვე ლოს იმ ედი აქ ვს, რომ შეძ ლებს სა კუ -

თა რი ნე იტ რა ლი ტე ტი სა დაც ვას და ას ევე წარ მა ტე ბით და იც ავს სა ხელ მწი ფო ში უკ ვე სავ სე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბულ წეს რიგს.

ას ევე, უეჭ ვე ლია, ეს არ მია მო იგ ერი ებს ბოლ შე ვი კურ ბან დებს ჩრდი ლო ეთ იდ ან, რო გორც ამ ას აკ ეთ ებ და მა შინ, რო -

დე საც რე გუ ლა რუ ლი არ მია ჯერ კი დევ ჩა ნა სა ხო ვან მდგო მა რე ობ აში იყო.

დო კუ მენ ტი #2

რო გორ და არ სდა ქარ თუ ლი ჯა რი

მსოფ ლიო ომ ის დროს ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო ებ ის2 წი ნა აღ მდეგ სა ქარ თვე ლომ რუ სე თის არ მი აში გაგ ზავ ნა 180

000-200 000 კა ცი. მათ შო რის უნ და ჩავ თვა ლოთ მო ხა ლი სე ები, მაგ რამ არ უნ და ჩავ თვა ლოთ ქარ თვე ლი ოფ იც რე ბი და გე -

ნერ ლე ბი, რომ ლე ბიც ბევ რნი იყ ვნენ რუ სე თის არ მი აში. ეს რიცხვი შე ად გენს სა ქარ თვე ლოს მა მა კა ცი მო სახ ლე ობ ის 20%-

ს. აქ ვან გა რი შობ მხო ლოდ ქრის ტი ან ქარ თვე ლებს  (და ახ ლო ებ ით 2 მი ლი ონი ორ ივე სქე სის), რად გან ქარ თვე ლი მუს ლი -

მე ბი გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი იყ ვნენ სამ ხედ რო ვალ დე ბუ ლე ბის გან. ამ რი გად, მთე ლი სა ქარ თვე ლოს გა საწ ვე ვი ას აკ ის მა მა -

კა ცი მო სახ ლე ობა სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში ზი დავ და დი დი ომ ის მთელ სიმ ძი მეს მო კავ ში რე თა3 რი გებ ში და ზი დავ და იშ -

ვი ათი ვაჟ კა ცო ბით. ეს გან სა კუთ რე ბით გა მო არ ჩევ და ოფ იც ერ თა შე მად გენ ლო ბას, რო გორც ამ ას არა ერ თხელ ად ას ტუ -

რე ბენ რუ სი სამ ხედ რო ხელ მძღვა ნე ლე ბი. 

რო დე საც რუ სე თის რე ვო ლუ ცი ის მიმ დი ნა რე ობ ის ას, 1917 წლის მე რე ნა ხევ რის და საწყის ში, უფ რო ნათ ლად გა მო იკ ვე -

თა ბოლ შე ვი კუ რი მიმ დი ნა რე ობა, ეს აის ახა რუ სულ არ მი აზე. მას ში ას ეთ ივე ნათ ლად გა მო იკ ვე თა ომ ის სწრა ფი დას რუ -

ლე ბის სურ ვი ლი და არ მი ამ და იწყო დაშ ლა. 1917 წლის ოქ ტომ ბერ ში რუ სეთ ში ბოლ შე ვიზ მმა გა იმ არ ჯვა და მას თან ერ თად

არ მი აში გა იმ არ ჯვა გახ რწნის ელ ემ ენ ტებ მა. შე უკ ავ ებ ელი ბოლ შე ვი კუ რი პრო პა გან დის გავ ლე ნით დი ვი ზი ები და კორ პუ -

სე ბი უარს აცხა დებ დნენ და მორ ჩი ლე ბოდ ნენ სა კუ თარ მე თა ურ ებს. ძარ ცვავ დნენ სა კუ თარ(?) ქო ნე ბას და  მის უდ იდ ეს ნა -

წილს მო წი ნა აღ მდე გეს უტ ოვ ებ დნენ. უწ ეს რი გოდ და იწყეს ფრონ ტის მი ტო ვე ბა. რო გორც ყვე ლას თვის კარ გად არ ის ცნო -

ბი ლი, ამ ას ტრა გი კუ ლი შე დე გე ბი მოჰ ყვა რუ სე თის თვის, მაგ რამ ეს შე დე გე ბი გან სა კუთ რე ბით ტრა გი კუ ლი იყო ამი ერ კავ -

კა სი აში და ძი რი თა დად ქარ თვე ლე ბი სა და სომ ხე ბის თვის. ქარ თვე ლე ბი ცა და სომ ხე ბიც, რუ სე თის ჯა რე ბის მი ერ ბე დის

ან აბ არა მი ტო ვე ბულ ნი, შე საძ ლოა ყო ფი ლიყ ვნენ არა მხო ლოდ დაპყრო ბი ლი თურ ქე თის4 მი ერ, არ ამ ედ გა ნად გუ რე ბუ -

ლიც. გან ჭვრი ტეს რა ეს დი დი სა შიშ რო ება, ქარ თვე ლებ მაც და სომ ხებ მაც ბოლ შე ვი კე ბის სა ბო ლოო ტრი უმ ფამ დე რამ დე -

ნი მე თვით ად რე ტფი ლის ში და აყ ენ ეს სა კითხი ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის ფორ მი რე ბის შე სა ხებ.

სომ ხებ მა ამ აზე ად რე შეძ ლეს რუ სე თის არ მი ის შე მად გენ ლო ბა ში შე ექ მნათ რამ დე ნი მე ერ ოვ ნუ ლი ბა ტა ლი ონი. ქარ -

თვე ლებ საც ჰქონ დათ სა კა ვა ლე რიო პოლ კი, მაგ რამ უფ რო დი დი ერ ოვ ნუ ლი კორ პუ სის შექ მნის იდეა გა ბა ტო ნე ბუ ლი სო -

ცი ალ ის-რე ვო ლუ ცი ონ ერ ებ ის5 პარ ტი ის მხრი დან მა შინ ყრუ წი ნა აღ მდე გო ბას წა აწყდა. ჯერ კი დევ 1917 წლის სექ ტემ ბერ-

ოქ ტომ ბერ ში კე რენ სკის მთავ რო ბა იძ ულ ებ ით დას თან ხმდა ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის ფორ მი რე ბას, მაგ რამ ად გი ლობ რი ვი

კავ კა სი ის რე ვო ლუ ცი ური სამ ხედ რო ხე ლი სუფ ლე ბა ფრონ ტის კო მის რის დონ სკო ის სა ხით თა ვი დან ამ იდე ას ღია წი ნა აღ -

მდე გო ბას უწ ევ და. კერ ძო წრე ებ ში ის აცხა დებ და, რომ უმ ალ კავ კა სი ას ჩა ახ რჩობს სის ხლში, ვიდ რე და უშ ვებს ერ ოვ ნუ ლი
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1 იგულისხმება გენერალი ლებედინსკი.
2 იგულისხმება ე.წ. ცენტრალური ბლოკის სახელმწიფოები: გერმანია, ავსტრია-უნგრეთი, ოსმალეთის იმპერია.
3 იგულისხმება „ანტანტის“ ქვეყნები.
4 ამ დროს თურქეთი ოფიციალურად იწოდებოდა ჯერ კიდევ ოსმალეთის იმპერიად, მაგრამ რადგან ილია ოდიშელიძე იყენებს

სახელწოდება თურქეთს, ჩვენც ასე დავტოვეთ.
5 სოციალისტ-რევოლუციონერების (ესერები) პარტია ნამდვილად ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი იყო მთელი რუსეთის

მასშტაბით. თუმცა სამხრეთ კავკასიაში სხვა ვითარება იყო: აქ ყველაზე გავლენიანი იყვნენ ქართველებში სოციალ-დემოკრატები,
სომხებში – დაშნაკები და აზერბაიჯანელებში – მუსავატები. მაგრამ ესერები ძალიან გავლენიანი იყვნენ არმიაში და სავარაუდოდ
ამას გულისხმობს ილია ოდიშელიძე, როდესაც ესერების გაბატონებულ მდგომარეობაზე საუბრობს.



ნა წი ლე ბის ფორ მი რე ბას. ბოლ შე ვი კე ბის წარ მა ტე ბე ბი სა და რუ სე თის არ მი ის დაშ ლის პა რა ლე ლუ რად ის სულ უფ რო და

უფ რო არ ბი ლებ და პო ზი ცი ას და სიტყვე ბით ქარ თველ ნა ცი ონ ალ ის ტებს და პი რე ბებ საც აძ ლევ და. თუმ ცა ოქ ტომ ბრის

პირ ველ ნა ხე ვარ ში ის ჯერ კი დევ მტე რი იყო კავ კა სი აში ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის  და პარ ტი ულ წრე ებ ში ამ -

ბობ და, რომ ქარ თვე ლე ბი სა და სხვა ერ ოვ ნე ბე ბის გან იღ ებს თხოვ ნებ სა და წე რი ლებს, მაგ რამ მათ მა უდ ის ქვეშ დებს და

ვე რა ვინ ვე რას დროს კავ კა სი აში ვერ იხ ილ ავს ერ ოვ ნულ ნა წი ლებს.

მოვ ლე ნე ბი დონ სკო ის ნე ბი სა და შეგ ნე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ ვი თარ დე ბო და და ამ ან აუც ილ ებ ელი გა ხა და ერ ოვ ნუ ლი

ნა წი ლე ბის სას წრა ფო ფორ მი რე ბა. ნე ბარ თვა ამ აზე იმ დე ნად გვი ან გა იცა, რომ ერ ოვ ნულ ნა წი ლებს არ შე ეძ ლოთ შე ეც -

ვა ლათ კავ კა სი ის ფრონ ტი დან მი მა ვა ლი რუ სუ ლი კორ პუ სე ბი.

ოქ ტომ ბრის ბო ლოს დონ სკოი კავ კა სი ის არ მი ის ახ ალ სარ დალ გე ნე რალ ოდ იშ ელ იძ ეს თან ერ თად გა ემ არ თა ფრონ -

ტზე და აღ მო აჩ ინა [ამ კსა იბ რში] ერ თი დი ვი ზია და სა რი ყა მიშ ში მთე ლი კორ პუ სი, თვით ნე ბუ რად რომ მი დი ოდ ნენ სახ -

ლში, ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი აში. სხვა კორ პუ სე ბიც ემ ზა დე ბოდ ნენ ფრონ ტის და სა ტო ვებ ლად და მის გა სა შიშ ვლებ ლად.

დონ სკო იმ სცა და და ეთ ან ხმე ბი ნა ჯა რი, არ წა სუ ლიყ ვნენ ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი აში და არ და ეთ მოთ კავ კა სია თურ ქე ბის -

თვის. ჯა რე ბი მას ძა ლი ან მტრუ ლად შეხ ვდნენ, გან სა კუთ რე ბით ერ ზე რუმ ში, სა იდ ან აც დონ სკო ის სა იდ უმ ლოდ მო უწია წა -

მოს ვლა, რომ ფი ზი კუ რად არ გას წო რე ბოდ ნენ. ას ევე მტრუ ლად იყ ვნენ ჯა რე ბი გან წყო ბი ლი არ მი ის კო მის რის პე რი ლო -

ვის თხოვ ნი სად მიც. ის და აპ ატ იმ რეს კი დეც. ამ ფაქ ტებ მა და პარ ტი ული ამ ხა ნა გე ბის მოხ სე ნე ბებ მა, რომ ლე ბიც ფრონ ტზე

იყ ვნენ და შე ის წავ ლეს სა კითხი, აიძ ულა ფრონ ტის კო მი სა რი სა კუ თა რი მო საზ რე ბის  სა წი ნა აღ მდე გოდ ოფ იცი ალ ურ ად

დას თან ხმე ბო და ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის შექ მნას. გვი ან იყო, ძა ლი ან გვი ან. მხო ლოდ 1917 წლის ოქ ტომ ბრის ბო ლოს დარ -

თეს რე ალ ურ ად ნე ბა და ეწყოთ ერ ოვ ნუ ლი ნა წი ლე ბის ფორ მი რე ბა. ხო ლო 1918 წლის იან ვრის ბო ლოს მი ვი ღე თურ ქთა

მთა ვარ სარ დლის დე პე შა, რომ ის არ ღვევს ზავს და იწყებს შე ტე ვას. თა ვის თა ვად ცხა დია, რომ ფრონ ტი დან მი მა ვალ არ -

მი აში ბოლ შე ვი კუ რი გან წყო ბი ლე ბე ბის აღ ზე ვე ბი სას, რო მელ მაც დრო ებ ით მო იც ვა ქარ თვე ლი და სო მე ხი ჯა რის კა ცე ბი

და სა ყო ველ თაო სა ხალ ხო აღ ზნე ბი სას, შე უძ ლე ბე ლია ორ-სამ თვე ში ჩა მო აყ ალ იბო სამ ხედ რო ნა წი ლე ბი ამ სიტყვის რე -

ალ ური მნიშ ვნე ლო ბით და თუნ დაც მცი რედ გაწ ვრთვნა ის ინი.

ქარ თვე ლებ საც და სომ ხებ საც, თურ ქთა შე ტე ვის დაწყე ბის წინ, ჰყავ დათ მხო ლოდ სა გუ შა გო (постовые) სამ ხედ რო

ნა წი ლე ბი. თი თოეული რამ დე ნი მე ასე ული და ზოგ ჯერ რამ დე ნი მე ათე ული ად ამი ან ის რა ოდ ენ ობ ით (ნაც ვლად თი -

თოეულში 3 ათ ას ისა). კორ პუ სე ბი შედ გე ბო და 200-300-კა ცი ანი პოლ კე ბის გან, რომ ლე ბის თვი საც შე იძ ლე ბა გვე წო დე ბი ნა

უფ რო არ ას ამ წყობ რო ბან დე ბი (нестроевимы Бандами), მაგ რამ არა პოლ კე ბი. აი ერ თა დერ თი მი ზე ზი, თუ რა ტომ

ვერ გა უძ ლო თურ ქე ბის შე ტე ვას ვერც ერ ზე რუმ მა, ვერც ყარ სმა, ვერც ალ ექ სან დრო პოლ მა, ვერც ბა თუმ მა და რა ტომ გა -

იქ ცნენ მა თი გარ ნი ზო ნე ბი, და უტ ოვ ეს რა სი მაგ რე ები მო წი ნა აღ მდე გეს.

ამ დიდ მა უბ ედ ურ ებ ამ ძლი ერ იმ ოქ მე და ორ ივე ხალ ხის სა ზო გა დო ებ რივ აზ რზე და სა ბო ლო ოდ და არ წმუ ნა ყვე ლა,

რომ  არ სე ბულ პო ლი ტი კურ ვი თა რე ბა ში აუც ილ ებ ელია კარ გად მოწყო ბი ლი მუდ მი ვი ჯა რი. ტრა პი ზო ნი სა და ბა თუ მის

მო ლა პა რა კე ბე ბი სას წარ მო ჩე ნილ მა ინ ტე რეს თა სხვა ობ ამ ამი ერ კავ კა სი ის სამ მთა ვარ ერ ოვ ნე ბას (народностей) შო -

რის და ორ ივე ქრის ტი ანი ხალ ხის თვის პან თურ ქიზ მის მხრი დან მომ დი ნა რე აშ კა რა საფ რთხემ აიძ ულა კი დევ უფ რო მე ტი

ყუ რადღე ბა და ეთ მოთ სა კუ თა რი არ მი ებ ის შექ მნი სა და მათ  ტექ ნი კუ რი ქო ნე ბით მო მა რა გე ბა-აღ ჭურ ვის თვის.

სა ქარ თვე ლოს მი ერ და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ სომ ხეთ მა და აზ ერ ბა იჯ ან მაც გა მო აცხა დეს და მო უკ -

იდ ებ ლო ბა და თი თოეულმა ერ მა და მო უკ იდ ებ ლად და იწყო სა კუ თა რი სამ ხედ რო ძა ლის ორ გა ნი ზე ბა. სომ ხებს სა კუ თა რი

ჯა რის მოწყო ბის საქ მე ში ყო ველ თვის ჰქონ დათ გარ კვე ული უპ ირ ატ ეს ობა ქარ თვე ლებ თან შე და რე ბით. ჯერ კი დევ რე ვო -

ლუ ცი ამ დე, იყ ენ ებ დნენ რა კავ კა სი ის მე ფის ნაც ვლის კე თილ გან წყო ბას მათ და მი, ჩა მო აყ ალ იბ ეს რამ დე ნი მე ბა ტა ლი ონი,

რომ ლებ საც ჰქონ დათ საკ მა რი სი დრო, რა თა შე კო წი წე ბუ ლიყ ვნენ (сколотиться), გაძ ლი ერ ებ ულ იყ ვნენ, გაწ ვრთვნი -

ლიყ ვნენ და მი ეღ ოთ საბ რძო ლო გა მოც დი ლე ბაც კი. ეს ნა წი ლე ბი გახ და ხერ ხე მა ლი და გა ნა პი რო ბა სომ ხუ რი კორ პუ სის

სწრა ფი ჩა მო ყა ლი ბე ბა ქარ თულ კორ პუს თან შე და რე ბით.

1917 წლის6 იან ვარ-თე ბერ ვალ ში ერ ზე რუმ თან სომ ხურ კორ პუსს უკ ვე შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და სე რი ოზ ული მნიშ ვნე ლო ბა,

თუ კი სო მეხ თა მა სა იქ ნე ბო და პო ლი ტი კუ რად უფ რო შეგ ნე ბუ ლი და უფ რო მედ გა რი, ხო ლო სომ ხუ რი ხელ მძღვა ნე ლი ინ -
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6 აქ ავტორს მექანიკური შეცდომა მოსდის: 1917 წლის ნაცვლად უნდა დაეწერა 1918 წელი.



ტე ლი გენ ცია და მცი რე რიცხო ვა ნი სო მე ხი ოფ იც რო ბა უფ რო [პა სუ ხის მგებ ლო ბით მო კი დე ბო და] თა ვის მდგო მა რე ობ ას.

აუც ილ ებ ელი იყო,  სომ ხუ რი ინ ტე ლი გენ ცია და სო მე ხი ოფ იც რე ბი მჯდა რიყ ვნენ(?) არა ტფი ლის ში, არ ამ ედ რუ სე თის არ -

მი ის ფრონ ტი დან წას ვლის პირ ვე ლი ვე დღე ებ იდ ან ჩა სუ ლიყ ვნენ ერ ზრუმ ში, ყარ სში, ვან ში და იქ და ეწყოთ არა მხო ლოდ

ფორ მი რე ბა სა კუ თა რი შე ნა ერ თე ბის, არ ამ ედ მა თი მო რა ლუ რი და მუ შა ვე ბაც.

ამ ის ნაც ვლად ის ინი ის ხდნენ ტფი ლის ში და იქ იდ ან გა ნა გებ დნენ სო მე ხი ახ ალ გაზ რდო ბის გა მოგ ზავ ნას, რო მე ლიც არ

ენ დო ბო და რუს ოფ იც რებს და არ ეს მო და მა თი ენა, რჩე ბო და ყო ველ გვა რი ხელ მძღვა ნე ლო ბი სა და სა კუ თა რი ინ ტე ლი -

გენ ცი ისა და ოფ იც რო ბის თა ნად გო მის გა რე შე. ამ იტ ომ, მხარ და ჭე რი ლი თურ ქე თის სომ ხე თის ქა ლა ქებ ში მყო ფი შო ვი -

ნის ტუ რად გან წყო ბი ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის ნა წი ლის მი ერ, ის და კა ვე ბუ ლი იყო ძარ ცვი თა და უიარ აღო თურქ მო სახ ლე ობ აზე

ძა ლა დო ბით. პო ულ ობ და რა გა მარ თლე ბას იმ ძა ლა დო ბა ში, რო მელ საც ად რე მათ ზე თურ ქე ბი ახ ორ ცი ელ ებ დნენ.

ეს კი დევ უფ რო ხრწნი და, სამ ხედ რო თვალ საზ რი სით, სომ ხუ რი მა სის არ ამ დგრად სუ ლი ერ მდგო მა რე ობ ას და ქმნი და

არ მი იდ ან გაქ ცე ულ თა უზ არ მა ზარ პრო ცენ ტს. აი მი ზე ზი იმ ისა, რომ  გა რეგ ნუ ლად და ფურ ცელ ზე სრუ ლი ად ფორ მი რე ბუ -

ლი სომ ხუ რი კორ პუ სი სი ნამ დვი ლე ში იყო მცი რე რიცხო ვა ნი, გა უწ ვრთვნე ლი და სავ სე ბით არ ასა იმ ედო სო მე ხი ერ ის

ცხოვ რე ბის ყვე ლა ზე სა ჭი რო მო მენ ტში - ერ ზე რუ მის დაც ვი სას - 1918 წლის თე ბერ ვალ ში, ას ევე ყარ სის დაც ვი სას.

ქარ თულ კორ პუსს არ ჰქონ და არც ის უპ ირ ატ ეს ობა დრო ში, რაც ჰქონ და სომ ხურ კორ პუსს. მი სი ფორ მი რე ბა მა შინ

და იწყო, რო დე საც სომ ხუ რი კორ პუ სი უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი იყო. ამ ის გა მო ბა თუმს იც ავ და არა სა კუთ რივ ქარ თუ ლი

კორ პუ სი, რო მე ლიც ამ დრო ის თვის მხო ლოდ ფურ ცელ ზე არ სე ბობ და, ამ სიტყვის სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით, არ ამ ედ სას -

წრა ფოდ იმ პრო ვი ზი რე ბუ ლად შეკ რე ბი ლი ბევ რი ცალ კე ული პა ტა რა  ბან და, რო მელ თა გან ზო გი ერ თმა გა მო ავ ლი ნა

სწრაფ წარ მა ვა ლი ვაჟ კა ცო ბა და სი მა მა ცე, რო მე ლიც მოგ ვა გო ნებ და  წი ნაპ რე ბის ამ ავე თვი სე ბებს, მაგ რამ არ გა მო ავ ლი -

ნეს ამ უკ ან ას კნელ თა სიმ ტკი ცე, რო მე ლიც ათ ას წლე ულ ებ ის მან ძილ ზე იც ავ და ჩვენს სამ შობ ლოს და შე მოგ ვი ნა ხა(?) ის

კომ პაქ ტუ რად და ეთ ნოგ რა ფი ულ ად ერ თი ანი. ბა თუ მი და ეცა და ამ ასჰ ქონ და მხო ლოდ ერ თი და დე ბი თი შე დე გი _ ყვე -

ლას თვის ცხა დი გახ და, რომ არ მი ას უნ და და ეთ მოს მე ტი ყუ რადღე ბა და რე სურ სი. არ მი ის შექ მნის, გაძ ლი ერ ებ ის და გაწ -

ვრთვნის სა მუ შაო უფ რო ინ ტენ სი ური გახ და. სა ბედ ნი ერ ოდ, აღ მოჩ ნდა, რომ თით ქმის ყვე ლა ქარ თველ მა ოფ იც ერ მა და

გე ნე რალ მა, რო მე ლიც მსა ხუ რობ და გახ რწნილ რუ სულ არ მი აში, უარი გა ნაცხა და ჩამ დგა რი ყო რუ სუ ლი ბოლ შე ვიზ მის

სამ სა ხურ ში. მათ და ტო ვეს რუ სე თი, ჩა მო ვიდ ნენ სამ შობ ლო ში და გულ წრფე ლად დად გნენ იმ სა ხელ მწი ფო წეს რი გის მხა -

რეს, რო მე ლიც სრუ ლი ად შეგ ნე ბუ ლად აირ ჩია თა ვის თვის ქარ თველ მა ხალ ხმა. ამ ან სა შუ ალ ება მის ცა სა ქარ თვე ლოს

მთავ რო ბას ში შის გა რე შე გა მო ეყ ენ ებ ინა ყვე ლა ოფ იც ერი და გე ნე რა ლი, თი თოეული მი სი სპე ცი ალ ობ ით და შე საძ ლებ -

ლო ბით და გა ეძ ლი ერ ებ ინა მუ შა ობა არ მი ას თან და კავ ში რე ბით. არ სე ბუ ლი სა გა რეო ვი თა რე ბა არ იყო ხელ საყ რე ლი.

შიგ ნით კი, სა ქარ თვე ლოს ხან ერთ და ხან მე ორე კუთხე ში, თავს წევ და გა რე დან წა ქე ზე ბუ ლი ან არ ქია. ქარ თვე ლი ჯა რის -

კა ცე ბი ეხ ლა ხან გაწ ვე ულ ები სამ ხედ რო სამ სა ხურ ში, ეხ ლა ხან ფორ მა ჩაც მუ ლე ბი, ჯერ  რომ არ იც ოდ ნენ თო ფი დან სრო -

ლა, უნ და წა სუ ლიყ ვნენ მძი მე ექ სპე დი ცი ებ ში სა ხალ ხო გვარ დი ას თან ერ თად, რო მე ლიც ხალ ხმა შექ მნა სა გა რეო და სა -

ში ნაო ვი თა რე ბის ზე გავ ლე ნით, ის შედ გე ბა შეგ ნე ბუ ლი მუ შე ბის, ძვე ლი ჯა რის კა ცე ბი სა და ოფ იც რე ბის გან და რო მე ლიც

ჯერ კი დევ მო უძ ლი ერ ებ ელ არ მი ას თან ერ თად ღირ სე ულ ად და პა ტი ოს ნად ყველ გან იც ავ და სა კუ თა რი სამ შობ ლოს ინ ტე -

რე სებს. 

ში და სიძ ნე ლე ები სა გა რე ოზე უფ რო მძი მე იყო7. ბოლ შე ვი კე ბი არა ერ თხელ ემ უქ რე ბოდ ნენ სა ქარ თვე ლოს ნო ვო რი -

სი ის კის მხრი დან, ვლა დი კავ კა ზის მხრი დან და ბა ქოს მხრი დან. ახ ალ გაზ რდა ქარ თუ ლი ჯა რი ჯერ კი დევ არ შედ გო მო და

წვრთვნას და ყა ზარ მე ბის მოწყო ბა საც კი, რომ ლე ბიც სა ში ნელ მდგო მა რე ობ აში დარ ჩნენ რუ სე თის არ მი ის შემ დეგ; ჩვენს

სა ხე ლო ვან სა ხალ ხო გვარ დი ას თან ერ თად ზოგ ჯერ იძ ულ ებ ული იყ ვნენ ერ თდრო ულ ად ემ ოქ მე დათ შიგ ნი თაც, ან არ ქი ის

ად გი ლობ რი ვი აფ ეთ ქე ბე ბის წი ნა აღ მდეგ და საზღვარ ზეც ბოლ შე ვი კე ბის წი ნა აღ მდეგ. აქ ჩვე ნი ხალ ხის პო ლი ტი კურ მა

სიმ წი ფემ უშ ვე ლა მას. წვრთნის არ ქო ნის მი უხ ედ ავ ად, წარ მა ტე ბით იმ ოქ მე დეს, ბოლ შე ვიზ მი ხომ მო გე რი ებ ულ იქ ნა.

ჩვენ მა რე გუ ლა რულ მა არ მი ამ და ჩვენ მა სა ხალ ხო გვარ დი ამ ის არ სა იდ ან არ შე მო უშ ვეს. თავს წევ დნენ სხვა სა ხის პრობ -

ლე მე ბიც: სა ქარ თვე ლოს ემ უქ რე ბო და რუ სე თის მო ხა ლი სე თა არ მია8 ჩრდი ლო ეთ იდ ან და ამ ას თან ერ თად ერ თდრო ულ -
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7 ასე წერია ტექსტში. თუმცა შემდეგ საუბარია საგარეო საფრთხეებზე. შესაძლოა, ავტორს მექანიკური შეცდომა მოუვიდა და

უნდოდა დაეწერა – საგარეო სიძნელეები საშინაოზე მძიმე იყო.
8 იგულისხმება გენერალ დენიკინის მოხალისეთა არმია.



ად სომ ხე ბი მო ულ ოდ ნე ლად თავს დაგ ვეს ხნენ სამ ხრე თი დან. ამ უკ ან ას კნელ მა უბ ედ ურ ებ ამ მოგ ვი ტა ნა მო ულ ოდ ნე ლი

ბედ ნი ერ ება. რამ დე ნი მე დღის შემ დეგ სომ ხე ბი, რომ ლებ საც და საწყის ში წარ მა ტე ბა ჰქონ დათ ჩვენს ერთ მუ ჭა ჯარ ზე, რო -

მე ლიც თავ დას ხმას არ ელ ოდა, არა მხო ლოდ სას ტი კად და მარ ცხდნენ  და   ვერ შეძ ლეს სა კუ თა რი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა, არ -

ამ ედ მოხ და ერ ოვ ნუ ლი გრძნო ბი სა და ჯა რის და სა ხალ ხო გვარ დი ის საბ რძო ლო სუ ლის კვე თე ბის ის ეთი აღ მავ ლო ბა, რო -

გო რიც სა ქარ თვე ლო ში დი დი ხა ნი არ ყო ფი ლა მი სი სა მი ათ ას წლო ვა ნი ის ტო რი ის მან ძილ ზე. ამ პო პუ ლა რულ ომ ში სუ -

ლის კვე თე ბის ას ეთ მა ამ აღ ლე ბამ  სავ სე ბით შე ად უღ აბა (спаял) ჯა რის ნა წი ლე ბი, გა ნამ ტკი ცა მა თი მო რა ლუ რი ძა ლე ბი,

გა აძ ლი ერა და სა ბო ლო ოდ გა ამ ყა რა ჯა რის კა ცე ბის ნდო ბა ოფ იც ერ თა კორ პუ სი სად მი, მე გობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბა  და

ურ თი ერ თპა ტი ვის ცე მა და ამ ყა რა ჯარ სა და სა ხალ ხო გვარ დი ას შო რის. ეხ ლა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლოს

ჰყავს პა ტა რა, მაგ რამ სავ სე ბით და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად ორ გა ნი ზე ბუ ლი, საკ მა ოდ დის ციპ ლი ნი რე ბუ ლი და ტექ ნი კუ რი სა -

შუ ალ ებ ებ ით ნორ მა ლუ რად აღ ჭურ ვი ლი არ მია. ეხ ლა სა ქარ თვე ლოს ჰყავს  ქვე ით თა ორი დი ვი ზია და ერ თი სა კა ვა ლე -

რიო ბრი გა და, სა თა ნა დო რა ოდ ენ ობ ით არ ტი ლე რი ისა და სა ინ ჟინ რო ჯა რი სა და სხვა ტექ ნი კუ რი ნა წი ლე ბი სა. გარ და ამ -

ისა, სა ქარ თვე ლომ ჩა მო აყ ალ იბა სა საზღვრო დაც ვა, რო მელ საც გან სა კუთ რე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცია გა აჩ ნია და სა ხალ ხო

გვარ დია.

ყვე ლა ეს ძა ლე ბი ემ ორ ჩი ლე ბა პი რა დად სამ ხედ რო მი ნის ტრს, რომ ლის მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო მოწყო ბი ლია ქვეყ -

ნის შე საძ ლებ ლო ბის მი ხედ ვით, პა ტა რა სა ხელ მწი ფო ებ ის მა გა ლით ზე. ქარ თვე ლი ერ ის მიდ რე კი ლე ბამ სა ხელ მწი ფო ებ -

რი ობ ისა და სა ხელ მწი ფო სამ სა ხუ რი სად მი ამ სა კითხში უშ ვე ლა მას. გე ნე რა ლუ რი შტა ბის ოფ იც რე ბი სა და სა ერ თოდ უმ -

აღ ლე სი სამ ხედ რო გა ნათ ლე ბის მქო ნე ოფ იც ერ თა რა ოდ ენ ობა, რომ ლებ საც ჰქონ და მშვი დო ბი ან ობ ის პე რი ოდ ის დი დი

გა მოც დი ლე ბა და გაიარეს კარ გი საბ რძო ლო სკო ლა, აღ მოჩ ნდა სა ჭი რო ზე მე ტი, რა თა და კომ პლექ ტე ბუ ლი ყო ყვე ლა

გან ყო ფი ლე ბა: სამ ხედ რო სა მი ნის ტრო სი, გე ნე რა ლუ რი შტა ბის და ყვე ლა სამ ხედ რო შე ნა ერ თის შტა ბე ბი სა. აღ მოჩ ნდნენ

სამ ხედ რო-პე და გო გი ურ საქ მე ში გა მოც დი ლე ბიც, ტფი ლის ში უკ ვე ორ გა ნი ზე ბუ ლი სამ ხედ რო სას წავ ლებ ლის ოფ იც ერ თა

კორ პუ სი და არ ის იმ ედი, რომ ტფი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ თან შე იქ მნე ბა უმ აღ ლე სი სამ ხედ რო სკო ლა, ის ეთი

რო მე ლიც სავ სე ბით და აკ მა ყო ფი ლებს სა ქარ თვე ლოს არ მი ის მოთხოვ ნას უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე ოფ იც რებ ში.  

ამ უკ ვე სავ სე ბით ორ გა ნი ზე ბუ ლი და კარ გად შეკ რუ ლი არ მი ით სა ქარ თვე ლოს მო უწ ევს და იც ვას სა კუ თა რი ნე იტ რა -

ლი ტე ტი, წარ მა ტე ბით და იც ვას არ სე ბუ ლი ში და წეს რი გი და ას ეთ ივე წარ მა ტე ბით მო იგ ერი ოს ბოლ შე ვი კუ რი საფ რთხე

ჩრდი ლო ეთ იდ ან, რო გორც ამ ას აკ ეთ ებ და მა შინ, რო დე საც რე გუ ლა რუ ლი არ მია ჯერ კი დევ ჩა ნა სახ ში იყო.

ორ იგ ინ ალს ხე ლი მო აწ ერა ი. ოდ იშ ელ იძე 

3 თე ბერ ვა ლი 1919 წე ლი კონ სტან ტი ნო პო ლი. სწო რია. ივ ანე ზურ[აბ იშ ვი ლი]

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სია

1. ბახ ტა ძე მი ხე ილ. 2017. გე ნე რა ლი ილია ოდ იშ ელ იძე. თბი ლი სი.

2. გო ცი რი ძე გი ორ გი. 2009. პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომი და სა ქარ თვე ლო. თბი ლი სი. 

3. ჭუმ ბუ რი ძე დო დო. 2014. აკ აკი ჩხენ კე ლი. თბი ლი სი. 

4. Документы и материалы по внешней политике закавказия и Грузии. 1919. Тифлис.
5. Hovannisian Richard G. 1967. Armenia on the Road to Indepence. Los Angeles
6. Hovannisian Richard G. 1971. The Republic of Armenia. Volume 1. Los Angeles
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საქართველოს ეროვნული არქივი

Mikheil Bakhtadze
Ivane Javakishvili Tbilisi State University 

Two documents about the formation of 
the Georgian army and the situation (1918-1919)

Summary

The two manuscripts written by General Ilia Odishelidze in Constantinople on February 3 in 1919 are
reposited in The Military Department Fond of Democratic Republic of Georgia,  located in the Central
Historical Archive of Georgia. 

The title of the first manuscript is “Georgian Army”(for memorandum). This document consists of four
pages which contain information about condition of Georgian Military Force in February 1919. It was
emphasized that, after The Russian Empire had collapsed, the number of generals and officers, returned to
Georgia, was enough to form The Ministry of Defense and all structural units of  The General Staff. In two
words, the structure of Georgian Military Force, Army, and National Troops is described in this document.
Although the author stretched  the then situation, writing that Georgian Military Force had been well
provided, the facts are rather interesting to read.

The title of the second manuscript is “How Georgian Army was founded”. This document describes the
situation on Caucasus Front at the end of 1917 during World War I. Particularly: Russian Army Units
leaving their positions, Front and Army Commissars’ categorical opposition in matter of forming National
units, change of these commissars position because of the catastrophic military and political situation,
different problems in formation of National units, the difference in forming Armenian and Georgian
National units (for example: Armenians started formation of National units much earlier) and reasons for
that. This document also contains interesting information relating to the other matters. For example, it is
mentioned that 180-200 men, including volunteers, from Georgia took part in War World I. Georgian
generals and officers were excluded from this number. This manuscript comprises the reasons why cities
like: Erzurum, Kars, Batumi and Alexandropol, where seized by  the Turks after they had started their
attack. In General Odishelidze’s view, the reason for this failure was a small number of National Military
Units and lack of combat efficiency.



თა მარ ღურ წკაია
იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ლა ვის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

თბი ლი სის „ოხ რან კის“ ყო ფი ლი აგ ენ ტე ბი 
სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის „სამ სა ხურ ში“

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის სა ის ტო რიო ფონ დებ ში და ცუ ლია მა სა ლე ბი რომ ლებ შიც ას ახ ულია  სა ქარ თვე -

ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სამ სა ხურ ში ჩამ დგა რი ,,ძვე ლი რე ჟი მის“ სა იდ უმ ლო(პო ლი ტი კუ რი) პო ლი ცი ის აგ ენ -

ტე ბის საქ მი ან ობა. მათ შო რის იყ ვნენ თბი ლი სის ,,ოხ რან კის“ გან ყო ფი ლე ბის სა იდ უმ ლო აგ ენ ტე ბი: ,,სლუ ჩა ინი“ - დი მიტ -

რი სოფ რო მის ძე ჯა ში და ივ ანე პო ლი ექ ტი ვო სის ძე კარ ბე ლაშ ვი ლი - „დვა რი ან ინი“. ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლი 1909-1910

წლებ ში თბი ლი სის, ხო ლო 1911-1913 წლებ ში ოდ ეს ის „ოხ რან კის“ გან ყო ფი ლე ბის ერთ-ერ თი მთა ვა რი აგ ენ ტი იყო სო ცი -

ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტურ პარ ტი აში, ამ სა კითხზე ვრცლად შე გიძ ლი ათ იხ ილ ოთ ჩე მი სტა ტია „თბი ლი სის „ოხ რან კის“ გან -

ყო ფი ლე ბა და ეგ ზარ ქოს ნი კო ნის მკვლე ლო ბა“ [სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცია; 2017; გვ,341].

პო ლი ევ ქტოს კარ ბე ლაშ ვი ლის პი რად ფონ დში აღ მოჩ ნდა ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლის სა ხელ ზე გა ცე მუ ლი რამ დე ნი მე სა -

ბუ თი. მათ შო რის გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვა ნია ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლის ნამ სა ხუ რო ბის სია, სა იდ ან აც

ვი გებთ თუ რა საქ მი ან ობ ას ეწე ოდა 1915-1918 წლებ ში ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლი. ამ პე რი ოდ ის ამ სახ ვე ლი წე რი ლე ბი ან მა სა -

ლე ბი  ჯერ ჯე რო ბით არ მოგ ვე პო ვე ბა. 

დო კუ მენ ტში მი თი თე ბუ ლია, რომ 1915 წლის 30 მა ის ამ დე ივ ანე კარ ბელ შვი ლი თბი ლი სის სა სა მარ თლო პა ლა ტა ში ნა -

ფი ცი მსა ჯუ ლის თა ნა შემ წედ მუ შა ობ და. 1916 წლის 15 თე ბერ ვლამ დე კი რე ვი ზი ას აწ არ მო ებ და კავ კა სი ის ფრონ ტის სა ინ -

ჟინ რო-აღ მშე ნებ ლო ბით საქ მი ან ობ აზე. 1916 წლის 16 ივ ნი სამ დე ბა თუ მის ცი ხე-სი მაგ რე ში კო მენ დან ტთან გა მომ ძი ებ ლად

მუ შა ობ და, ამ ის შემ დეგ 1916 წლის დე კემ ბრამ დე ბა თუმ-ტრა პი ზო ნის სამ ხედ რო რკი ნიგ ზა ზე მომ ხდარ და ნა შა ულ ებს იძი -

ებ და. ამ დრო ის თვის იგი  უფ რო სის თა ნამ დე ბო ბა ზე და უწ ინა ურ ები ათ. აქ ვე მი თი თე ბუ ლია, რომ მოგ ვი ან ებ ით, სა სა მარ -

თლო გან ყო ფი ლე ბის რე ორ გა ნი ზა ცი ის კვალ დაკ ვალ მან სამ სა ხუ რი და ტო ვა. მა ლე ვე ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლი 1918 წლის

მა ის ამ დე ზა ქა თა ლის პოლ კის(„ლეზ გინ სკის საცხე ნოს ნო პოლ კი“) კვარ ტირ მე ის ტე რის თა ნამ დე ბო ბას იკ ავ ებს. აღ ნიშ ნუ -

ლი სამ სა ხუ რის შრო მი თი ან აზღა ურ ება, დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით, 875 რუბ ლს შე ად გენ და. 

ნამ სა ხუ რო ბის სი ის წიგ ნაკ ში მი თი თე ბუ ლია, რომ 1918 წლის 26 ოქ ტომ ბერს, სო ფელ არ ზა მა ნი კის აღ ებ ის თვის, ივ ანე

კარ ბე ლაშ ვი ლი ე.წ.  „ თურ ქუ ლი გმი რო ბის ორ დე ნით“ და უჯ ილ დო ვე ბი ათ. 

ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას ავ სებს 1917 წელს მი სი პი რა დი მი მო წე რა ოჯ ახ ის წევ რებ თან. ერთ-ერ თი

წე რი ლი დან ირ კვე ვა, რომ 1917 წლის 6 აპ რილს კარ ბე ლაშ ვი ლი და უპ ატ იმ რე ბით. საქ მე იმ აშია, რომ 1917 წლის 23 მარ ტს

თბი ლი სის ჟან დარ მთა სა გუ ბერ ნიო სამ მარ თვე ლოს უფ როს პოლ კოვ ნიკ პას ტრუ ლი ნის და კითხვი სას მან თბი ლი სის „ოხ -

რან კის“ გან ყო ფი ლე ბის თა ნამ შრომ ლად ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლიც და ას ახ ელა. ოზ აკ ომ ის სა გა მო ძი ებო კო მი სი ამ ოპ ერ -

ატი ულ ად მო ახ დი ნა ივ ან ეს და პა ტიმ რე ბა. აი, რას წერს ივ ანე მა მას, პო ლი ევ ქტოს კარ ბე ლაშ ვილს: „მა მა! გე ცო დი ნე ბა,

რომ 6 აპ რი ლი დან პა ტიმ რო ბა ში ვარ. წა მო მი ყე ნეს რამ დე ნი მე ბრალ დე ბა, რომ ლი და ნაც არ ცერ თი არ დამ ტკიც და. რად -

გან სი სუ ლე ლე ებს სჩმა ხავ დნენ. ამ ორ კვი რა ში საქ მე გა ირ კვე ვა. რო გორც უნ და გა თავ დეს საქ მე, გა დაწყვე ტი ლია სა -

ქარ თვე ლოს სა მუ და მოდ მოვ შორ დე. ძვე ლი მთავ რო ბა მდევ ნი და, ახ ალ იც ძვე ლის გზა ზე და დის, მომ წყინ და ეს კო მე დია,

რომ ლის მსხვერ პლიც მე გავ ხდი.“ [სცია;ფონ:1461;აღ:1;საქ:309;გვ36] 
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1917 წლის ექ ვს აპ რილს და პა ტიმ რე ბუ ლი ივ ანე 1917 წლის 20 ოქ ტომ ბერს გა უთ ავ ის უფ ლე ბი ათ: „მა მა ჩე მო! მო კითხვა

სიყ ვა რუ ლით! უკ ვე გა მო ირ კვა, რომ პა რას კევს 20 ღვი ნო ბის თვეს გვიშ ვე ბენ. ქა ღალ დი მო ვი და. აი რა სა გთხოვ: 1. 8 ოქ -

ტომ ბრამ დის ჩა მო მი ტა ნეთ 200 მ. რა იც ძა ლი ან მჭირ დე ბა და სიტყვას აღ არ გა ვაგ რძე ლებ. 2. 20 ოქ ტომ ბერს ჩა მო დით აქ

და იქ ნებ მე ორე-მე სა მე დღეს ერ თად წა ვი დეთ გურ ჯა ან ში.“ [სცია;ფონ:1461;აღ:1;საქ:309;გვ37] 

შემ დე გი რამ დე ნი მე წე რი ლი დან ირ კვე ვა, რომ ამ დრო ის თვის ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლი მე უღ ლეს თან ერ თად ზა ქა თა ლა -

ში იმ ყო ფე ბო და და  სხვა დას ხვა სამ სა ხურს ვაჭ რო ბა საც უთ ავ სებ და. 

ჩემ თვის ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო იყო და მინ და წარ მო გიდ გი ნოთ ივ ან ეს წე რი ლე ბი დან ამ ონ არ იდ ები, რომ ლებ შიც ზა ქა -

თა ლა ში გან სახ ლე ბულ ლე კებ ში არ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რივ-პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბია ას ახ ული: „ჩვე ნი ცხოვ რე ბა ჯერ -

ჯე რო ბით კმა ყო ფი ლად მიმ დი ნა რე ობს, რა საც გა ზე თებ ში სწე რენ-სულ გაზ ვი ად ებ ულია - სომ ხე ბი გან გებ სტე ხენ აურ ზა -

ურს. 

სა ზო გა დოთ ლე კე ბი ძა ლი ან კარ გი ხალ ხია, პირ და პი რი, გულ კე თი ლი, რა ინ დი, სიტყვის არ გამ ტე ხი. ძა ლი ან კარ გათ

გვექ ცე ვი ან.

ყვე ლა ნი პი რა ღე ბით მო ნარ ქის ტე ბი არი ან და სძულთ სო ცი ალ ის ტე ბი. ბე გებს პირ ვე ლი ად გი ლი უჭ ირ ავთ ყვე ლა ფერ -

ში და მო ლებს. ჰა ერი სა უცხო ვოა, ქვე ყა ნა მდი და რი. მღვდე ლი ბე სა რი ონ ფურ ცე ლა ძე აქ არ ის, ძა ლი ან გვეხ მა რე ბა ყვე -

ლა ფერ ში, ერ თმა ნეთ ში ხში რად დავ დი ვართ სხვა ქარ თვე ლე ბი ძა ლი ან ცო ტაა. კაი ნაც ნო ბო ბა გვაქ ვს. უმ თავ რე სად ჩვენ

არ ავ ის საქ მე ში არ ვე რე ვით.“ [სცია;ფონ:1461;აღ:1;საქ:309;გვ39ბ,40] 

1918 წლის 19 სექ ტემ ბერს ივ ანე ძმის გან(და თას გან) დახ მა რე ბას ითხოვ და: „ - ამ დღე ებ ში გა ვი გე, რომ სიღ ნა ღის სა -

მაზ რო კო მი სი ის თა ნა შემ წეს აპ ოლ ონ ბა ღაშ ვილს აქა ურ გუ ბერ ნა ტო რის თვის ცნო ბა მი უწ ვდია - ჩე მი წარ სუ ლის შე სა ხებ.

გუ ბერ ნა ტორს ეს ცნო ბა მთავ რო ბის თვის მი უწ ვდია ბა ქო ში და ეხ ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი არი ან ჩე მი წარ სუ ლით.“

[სცია.ფონ.1461,აღ.1,დოკ.381,გვ.13] რო გორც ირ კვე ვა იგი ამ დროს ზა ქა თა ლა ში გა მომ ძი ებ ლად მუ შა ობ და. ივ ანე სა კუ -

თა რი ძმის გან ამ საქ მე ში ახ ლობ ლე ბის ჩა რე ვას ითხოვს და სწერს: „ნოე რა მიშ ვი ლი დან აქ რომ ცუ დი ცნო ბა მო ვი დეს -

მორ ჩა საქ მე. ნუ თუ ვერ და ივ იწყე ბენ წარ სულს?“ - თუ მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღებთ იმ ას, რომ ნოე რა მიშ ვი ლი იყო ერთ ერ -

თი წევ რი ოზ აკ ომ ის ზე მო და სა ხე ლე ბუ ლი სა გა მო ძი ებო კო მი სი ისა, რო მელ მაც 1917 წელს პოლ კოვ ნი კი პას ტრუ ლი ნი და -

კითხა, გა სა გე ბი ხდე ბა რა ტო მაც ითხოვს ივ ანე სწო რედ ნოე რა მიშ ვილ თან შუ ამ დგომ ლო ბას. 

შემ დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი 1920 წლის 23 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ში ნა გან

საქ მე თა სა მი ნის ტროს მი ერაა გა ცე მუ ლი, ხელს აწ ერს სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ელ ჩი აზ ერ ბა იჯ ან სი

- ნი კო ლოზ იოთ ამ ის ქარ ცი ვა ძე : „ამ ის წარ მომ დგე ნი საქ მის მწარ მო ებ ელი სა ქარ თვე ლოს დიპ ლო მა ტი ური წარ მო მად -

გენ ლი სა აზ ერ ბა იჯ ან ში ივ ანე პავ ლეს ძე კარ ბე ლაშ ვი ლი გან სა კუთ რე ბი თი და ვა ლე ბით იგ ზავ ნე ბა ლა გო დე ხის რაიონსა

და ზა ქა თა ლა ში აზ ერ ბა იჯ ან თან საზღვრე ბის სა კითხის შე სას წავ ლად.

მო უწ ოდ ებთ ყვე ლა სამ ხედ რო და სა მო ქა ლა ქო ხე ლი სუ ფალთ არ და აბ რკო ლონ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პი რი თა ვი სუფ ლად

მგზავ რო ბა ში და კა ნო ნი ერი დახ მა რე ბა აღ მო უჩ უნ ონ.

რის და სა სა ბუ თებ ლათ მი ეცა ეს მოწ მო ბა სა თა ნა დო ხელ მო წე რით და ბეჭ დის დას მით.

ნივ თე ბი სა ბა ჟო და ხედ ვი დან თა ვი სუ ფა ლია.“ [სცია;ფონ:1461;აღ:1;საქ:486;გვ:5] ამ და ვა ლე ბის შე სა ხებ ივ ანე ოჯ ახ საც

ატყო ბი ნებს 1920 წლის 26 მარ ტს: მე ზა ქა თა ლა ში მივ დი ვარ სა გან გე ბო და ვა ლე ბით გე გეჭ კო რის გა ნო. რო გორც ვხე დავთ

ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მა სა ლე ბი საკ მა ოდ დიდ ინ ფორ მა ცი ას შე იც ავს ივ ან ეს საქ მი ან ობ ის შე სა ხებ, თუმ ცა დას კვნე ბის გა მო -

სა ტა ნად კი დევ ბევ რი რა მაა საკ ვლე ვი. უც ნა ურია ხე ლი სუფ ლე ბა ჯერ აპ ატ იმ რებს მე ფის რუ სე თის „ოხ რან კის“ გან ყო ფი -

ლე ბის აგ ენ ტს, შემ დეგ კი სა გან გე ბო და მე ტად სა პა სუ ხის მგებ ლო მი სი ით აგ ზავ ნის სა ხელ მწი ფოს საზღვრებ ზე. აქ ვე უნ და

აღ ინ ის ნოს, რომ ოზ აკ ომ ის სა გა მო ძი ებო კო მი სი ას არც დი მიტ რი სოფ რო მის ძე ჯა შის აგ ენ ტუ რულ საქ მი ან ობ აზე მო უხ დე -

ნია სა თა ნა დო რე აგ ირ ება და მე ტიც, მოგ ვი ან ებ ით იგი სურ სა თის სამ მარ თვე ლოს მომ მა რა გებ ლის თა ნამ დე ბო ბა საც იკ ავ -

ებ და.  თ. სი მაშ ვი ლი ამ სა კითხთან და კავ ში რე ბით აღ ნიშ ნავს, რომ შე საძ ლოა ამ ის მი ზე ზი იყო ჯა შის აგ ენ ტუ რუ ლი საქ მი -

ან ობა და მის მი ერ მი წო დე ბუ ლი ცნო ბე ბი სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტუ რი და სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული, კერ ძოდ ბოლ შე ვი კუ -
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რი პარ ტი ის წევ რე ბის შე სა ხებ. ფაქ ტობ რი ვად უშუ ალ ოდ მენ შე ვი კუ რი პარ ტი ის წევ რე ბის თვის ეს ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი

და ნა შა ული იყო. იგ ივე შე იძ ლე ბა ით ქვას ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლის მი ერ „ოხ რან კის თვის“ მი წო დე ბულ ინ ფორ მა ცი ებ ზე. ამ -

ას თა ნა ვე ახ ალ ხე ლი სუფ ლე ბას აუც ილ ებ ლად დას ჭირ დე ბო და გა მოც დი ლი კად რე ბი მსგავ სი საქ მი ან ობ ის თვის. 

რაც შე ეხ ება ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლის მკვლე ლო ბას, არ სე ბობ და მხო ლოდ ზო გი ერ თი ინ ფორ მა ცია, რომ იგი 1920 წელს

ზა ქა თა ლა ში მოკ ლეს. პო ლი ევ ქტოს კარ ბე ლაშ ვი ლის ფონ დში ჩემს მი ერ აღ მო ჩე ნილ მა წე რილ მა აღ ნიშ ნულ სა კითხს ნა -

თე ლი მოჰ ფი ნა. უც ვლე ლად და სრუ ლად გთა ვა ზობთ პო ლი ევ ქტოს კარ ბე ლაშ ვი ლის მი ერ ევ გე ნი გე გეჭ კო რი სად მი გაგ -

ზავ ნი ლი მოხ სე ნე ბის ტექ სტს:

„სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის

სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრს ბა ტონს გე გეჭ კორს

ს.გურ ჯა ან ში მცხოვ რებ ლის დე კა ნო ზის 

პო ლი ევ ქტოს კარ ბე ლაშ ვი ლის მი ერ

მოხ სე ნე ბა

მთავ რო ბის ბრძა ნე ბით ჩე მი შვი ლი ივ ანე კარ ბე ლაშ ვი ლი წარ გზავ ნილ - იქ მნა ზა ქა თა ლის ოლ ქში გან სა კუთ რე ბუ ლის

სა ხელ მწი ფო რო მე ლი მე საქ მის მო საგ ვა რებ ლათ 8 მარ ტს. იქ იდ გან ბა ქოს კენ გა მობ რუნ და 15 მარ ტს. ერ თი კვი რის შემ -

დეგ ის ევ გა ემ არ თა ზა ქა თა ლა ში 26 მარ ტს, მაგ რამ ლა გო დეხ ში დარ ჩა ორ კვი რას და ზა ქა თა ლა ში მხო ლოდ 12 აპ რილს

ჩა ვი და ორ ის დღით და 14 აპ რილს თბი ლი სის კენ გა მობ რუნ და და 16 აპ რილ სა ღა მო ზედ მო ვი და წნო რის წყალ ზედ. აქ ვინ -

მე ოფ იც ერი სპან დი არ ოვი დახ ვდა და მან მი იწ ვია ახ ალ თევ ზზედ - „პუ რი ვსჭა მო თო“. პუ რის ჭა მის დროს ად გი ლობ რივ -

მა გვარ დი ელ მა გიგ ლა ბე რი აშ ვილ მა მა უზ ერ ის რე ვოლ ვე რით მოჰ კლა ჩე მი შვი ლი ვა ნო. იმ ღა მით მკვლე ლი გიგ ლა ბე -

რი აშ ვი ლი იქ ვე ქე იფ ობ და, მაგ რამ არ ავ ინ აღ მოჩ ნდა მი სი დამ ჭე რი, არ ცა რა ვინ ამ საქ მის გა მომ ძი ებ ელი. მას აქ ეთ თა ვი -

სუფ ლათ დაიარებოდა და სამ შა ბათს, 27 აპ რილს თბი ლის ში ჩა მო ვი და და დღეს დავ თლუ ღის გვარ დი ის შტაბ ში სცხოვ -

რობს.

მე მშო ბე ლი მა მა გახ ლა ვართ, ბა ტო ნო მი ნის ტრო, და მწყუ რი ან გა ვი გო - ასე უს ამ არ თლოდ რის თვის მო მიკ ლეს, რას

მე მარ თლე ბოდ ნენ? მე ტრფი ალ ებ ით მო ვე ლო დი მხი არ ულ შვილ სა სა აღ დგო მოთ და 18 აპ რილს სა კა ცე თი მო მა ყე ნეს

გურ ჯა ან ში, ტყვი ით გან გმე რი ლი, სახ ლკა რი თავ ზე და მან გრი ეს.

ცრემ ლით ვითხოვ ესე მო ულ ოდ ნე ლი მკვლე ლო ბა გა მო იძი ოთ, რა შია საქ მე? და მაც ნო ბოთ.

დე კა ნო ზი პო ლი ევ ქტოს კარ ბე ლაშ ვი ლი.

1920 წელს, აპ რი ლის 30.“ [სცია;ფონ:1461;არ:1;საქ:476;გვ:1] 

ბუ ნებ რი ვია აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი ბევრ კითხვას ბა დებს, მათ შო რის იმ ას, იყო თუ არა ეს სა გან გე ბო და ვა ლე ბა 1920

წლის 16 აპ რილს ივ ან ეს მკვლე ლო ბას თან რა იმე კავ შირ ში, პა სუ ხე ბი კი შემ დეგ მა კვლე ვებ მა უნ და გას ცეს. 
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Tamar Ghurtskaia
Iakob Gogebashvili Telavi State University

Former agents of Tbilisi Okhrani branch 
of the Democratic Republic of Georgia

Based on the archival materials, the secret police (police) agents of the “old regime” were found in the
service of the Democratic Republic of Georgia. Among them were agents of Tbilisi “Okhrank”: “Sluchachin”
- Dimitri Sopromi Jashi and Ivan Polabevsky Karbelashvili - “Dvarinin”. Considering that Ivane Karbelashvili
was one of the main agents of the Odessa “Okhrank” branch in 1909-1910 in Tbilisi and in 1911-1913 in the
Socialist-Federalist Party, it is more interesting to study and assess his activities during the First Republic of
Georgia. Archaeological evidence confirms that the Menshevik authorities had information about Ivane
Karbelashvili’s aggressive activities and he was detained for several months. In March 1920, however, the
Ministry of Foreign Affairs of the First Republic of Georgia sent him to complete a special order to on
behalf of determining the border of Azerbaijan On April 16, 2009.The  same year a local Guardian killed
him in an officer’s house in Tsnori village. At Polyevo’s Karbelashvili Foundation there was found his son’s,
Ivan’s documents showing the activities of this period and also personal letters that fill the information loss.
Their conclusions and analyzes can be very important conclusions.



კა ხა ბერ ქე ბუ ლა ძე
აკ აკი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი

იგ ორ კე კე ლია

ერ თი სა კითხი გრი გოლ გვე ლე სი ან ის 
სა ზო გა დო ებ რივ-პო ლი ტი კუ რი ნა აზ რე ვი დან

თვალ სა ჩი ნო პუბ ლი ცის ტი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე გრი გოლ ივ ან ეს ძე გვე ლე სი ანი (1870-1926 წწ.) მთე ლი სი ცოცხლის

მან ძილ ზე მე ტად ნა ყო ფი ერ შე მოქ მე დე ბით საქ მი ან ობ ას ეწე ოდა.  თა ვი სი მრა ვალ რიცხო ვა ნი პუბ ლი ცის ტუ რი წე რი ლე -

ბით, კულ ტუ რულ-სა გან მა ნათ ლებ ლო და სხვა დას ხვა სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მი ან ობ ით, იგი მა შინ დე ლი ცხოვ რე ბის პი რუთ -

ვნელ მე მა ტი ან ედ წარ მოგ ვიდ გე ბა.

1918 წლის 22 აპ რილს ამი ერ კავ კა სი ის სე იმ ის მი ერ ახ ალი სა ხელ მწი ფოს _ ამი ერ კავ კა სი ის დე მოკ რა ტი ული ფე დე რა -

ცი ული რეს პუბ ლი კის (სა ქარ თვე ლო, აზ ერ ბა იჯ ანი, სომ ხე თი) _  შექ მნას გრ. გვე ლე სი ანი გა ზეთ ,,ხალ ხის მე გო ბარ ში“

ვრცე ლი წე რი ლით ,,ამი ერ-კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბა“ გა მო ეხ მა ურა [იხ. გაზ. ,,ხალ ხის მე გო ბა რი“, N153, N154, N156,

1918]. 

გრ. გვე ლე სი ანი აღ ნიშ ნავ და, რომ ამი ერ კავ კა სი ის ნორ ჩი სა ხელ მწი ფოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მტრად სო ცი ალ-დე მოკ -

რა ტი ას ვერ მი ვიჩ ნევ დით, მაგ რამ თვით პარ ტი ის პო ლი ტი კურ ტაქ ტი კას ქვე ყა ნა და ღუპ ვის კა რამ დე მიჰ ყავ და. ას ეთი ტაქ -

ტი კის მა ტა რე ბე ლი ქარ თუ ლი სო ცი ალ-დე მოკ რა ტია ვერ გახ დე ბო და  ამი ერ კავ კა ცი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის დაც ვის გა რან ტი,

რად გან იგი რუ სე თის ცენ ტრა ლურ წეს-წყო ბი ლე ბას მი იჩ ნევ და ყვე ლა ზე სა უკ ეთ ესო და ერ თა დერთ გზად დე მოკ რა ტი ის

გა ერ თი ან ებ ის, მი სი ინტერესების დაცვისათვის.  პუბ ლი ცის ტის  თქმით, მარ ქსის ტე ბის ერ თი ჯგუ ფის შე ხე დუ ლე ბით, ამი -

ერ კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღი არ ება „აუც ილ ებ ლო ბის იძ ულ ებ ამ“ გა ნა პი რო ბა და ფიქ რობ და, რომ იძ ულ ებ ის ზე -

გავ ლე ნით მო პო ვე ბუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბა „არც ისე დიდ უბედურებას“  წარ მო ად გენ და. 

გრ. გვე ლე სი ანი აკ რი ტი კებ და  ყვე ლა  იმ  ად ამი ანს, ვი საც რუ სე თის გა რე შე პო ლი ტი კუ რი არ სე ბო ბა  შე უძ ლებ ლად მი -

აჩ ნდა. მი სი აზ რით,  ას ეთ ხალ ხს მო ნო ბის შხა მი ისე გას ჯდო მია ძვალ-რბილ ში, რომ მათ თვის ყო ვე ლი ვე ახ ალი უცხო  და

მი უღ ებ ელი იყო. ავ ტო რის თქმით, პო ლი ტი კი ური ორი ენ ტა ცი ის სა კითხი კვლავ დღის წეს რიგ ში რომ დამ დგა რი ყო, ქარ -

თვე ლი  სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბი, პირს კვლავ რუ სე თის კენ იბ რუ ნებ დნენ, რად გან პუბ ლი ცის ტის გან მარ ტე ბით, ქარ თვე ლი

სო ცი ალ-დე მოკ რა ტე ბი დღი დან თა ვი სი გა ჩე ნი სა ებ რძოდ ნენ და მო უკ იდ ებ ლო ბას, ამ იტ ომ მათ ვერ და ვი სა ხავ დით ამი ერ -

კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის მტკი ცე და ერ თგულ დამ ცვე ლად. გრ. გვე ლე სი ან ის შე ხე დუ ლე ბით, ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ -

ლო ბა არც იძ ულ ებ ითი პრო ცე სია და, მით უფ რო, არც უბ ედ ურ ება. მის თვის მი უღ ებ ელია სო ცი ალ-დე მოკ რატ თა პო ზი ცია,

რომ თუ აუც ილ ებ ლო ბა არა, და მო უკ იდ ებ ლო ბა ჩვენ გვაწყენ და. და მო უკ იდ ებ ლო ბას თა ვის თა ვად დი დი ღი რე ბუ ლე ბა აქ -

ვს, ვი ნა იდ ან ეს იგ ივე თა ვი სუფ ლე ბაა; თა ვი სუფ ლე ბა კი დე მოკ რა ტი ის, მთე ლი ერ ის გან ვი თა რე ბის სა უკ ეთ ესო პი რო ბა და

სა წინ და რია. და მო უკ იდ ებ ლო ბა შე უძ ლე ბე ლია ფე დე რა ცი ის შე მა ფერ ხე ბე ლი იყ ოს. მარ თა ლია, დღეს ცალ კე ვართ, მაგ -

რამ ეს ხე ლის შემ შლე ლი სუ ლაც არ იყო, რომ ხვალ რუ სეთს და მთელ მსოფ ლი ოს შე ვეკ რათ თა ვი სუ ფა ლი კავ ში რით. ეს

დრო ისა და გა რე მო ებ ის საქ მეა. ამი ერ კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბა რუ სე თის დი დი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გია. ამ გზით მო -

პო ვე ბულ თა ვი სუფ ლე ბას, რო გორც ნორჩ მცე ნა რეს, მოვ ლა-პატ რო ნო ბა სჭირ დე ბა. ეს საქ მე კი, შე ნიშ ნავს გრ. გვე ლე სი -

ანი, ის ეთ სა იმ ედო ხელ ში უნ და იყ ოს, ,,რო მელ შიც მერ ყე ობ ის ფსი ხი კას არ და უს ად გუ რე ბია ამ სა კითხის მი მართ,
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რო მელ საც უნ არი შეს წევს მედ გრად შე ებ რძო ლოს ყო ველ ში ნა ურს თუ გა რე შე მტერს ამ და მო უკ იდ ებ ლო ბი სას. ყო ველ

შემ თხვე ვა ში, ას ეთი მედ გა რი მებ რძო ლი ის ვერ იქ ნე ბა, ვი საც რუ სე თის ორი ენ ტა ცია თა ვის ურ ყევ მრწამ სათ გარ დუქ ცე -

ვია, ვი ნა იდ ან ყო ვე ლი სხვა ორი ენ ტა ცია, გარ და სა კუ თა რი თა ვის ორი ენ ტა ცი ისა, და მო უკ იდ ებ ლო ბის მომ სპო ბია“ [იხ.

გაზ. ,,ხალ ხის მე გო ბა რი“, N153, 1918:1-2].

ამი ერ კავ კა სი ის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის ერთ-ერთ უდ იდ ეს მტრად პუბ ლი ცის ტი რუ სულ ნა ცი ონ ალ -

იზ მს მი იჩ ნევ და, რო მე ლიც ვერ ეგუ ებ ოდა სხვა ერ ებ ის მი ერ დაწყე ბულ ბრძო ლას თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის. არ სე ბი თად ვე -

ლი კო რუ სუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მი ვერ ურ იგ დე ბო და და ჩაგ რულ ერ თა ერ ოვ ნულ მე ობ ას და მათ ტე რი ტო რი ას თა ვი სი

,,სა კულ ტუ რო მი სი ის“ სა თა რე შოდ თვლი და [გაზ. ,,ხალ ხის მე გო ბა რი“, N156, 1918:1-2]. 

აღ მო სავ ლეთ ამი ერ კავ კა სი აში ბევ რია ის ეთი, ვინც რუ სეთ ზე ლო ცუ ლობს და რუ სე თის გა რე შე ხსნას ვერ სად პო ულ -

ობს. ის ეთ კონ სერ ვა ტორს, რო მელ საც შეჩ ვე ული ჭი რი ურ ჩევ ნია შე უჩ ვე ველ ლხინს, რომ ჰკითხოთ, თუ რა ტომ არ მოს -

წონს და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფო ცხოვ რე ბა, მყის ვე გი პა სუ ხებთ _ ჩვენ მათ რა ხის გა რე შე, უმ ფარ ვე ლოდ ცხოვ რე ბა არ

შეგ ვიძ ლია, რად გან რუ სეთ მა მოგ ვცა მყუდ რო ცხოვ რე ბაო. დი ახ, რუ სეთ მა მის ცა მას მყუდ რო ცხოვ რე ბა, მაგ რამ მან ვე

მოჰ კლა მას ში ად ამი ანი და ამ ას ვე ღარ გრძნობს მო ნურ ცხოვ რე ბა ში ხან გრძლი ვად მყო ფი მო ნა. თა ვი სუფ ლე ბის ინ სტინ -

ქტი, გრ. გვე ლე სი ან ის შე ხე დუ ლე ბით, ად ამი ან ის ბუ ნე ბის თან და ყო ლი ლი თვი სე ბაა, მაგ რამ თუ კი ამ ინ სტინ ქტს ვარ ჯი ში

აკ ლია, ის თან და თან სუს ტდე ბა და ჩლუნ გდე ბა. ქარ თველ ერ საც ასე და ემ არ თა. რუ სე თის დეს პო ტუ რი რე ჟი მი მას ში სის -

ტე მა ტუ რად კლავ და თა ვი სუფ ლე ბის ინ სტინ ქტს.

გრი გოლ გვე ლე სი ანი სა მარ თლი ან გუ ლის წყრო მას გა მო ხა ტავს თა ნა მედ რო ვე ქარ თვე ლის მი მართ და წერ და: ,,ჩვენ,

ცო ტა არ იყ ოს, უც ნა ურ ობ ის წი ნა შე ვდგე ვართ: ქარ თვე ლი კა ცი, რო მე ლიც ომ ის შო რე ულ ას პა რეზ ზე დიდს სი მა მა ცეს იჩ -

ენ და, დღეს იგი - სუ ლით და ძა ბუ ნე ბუ ლი, თით ქოს გა რე შე პა სი ური მა ყუ რე ბე ლია სამ შობ ლოს უბ ედ ურ ებ ისა“ [გაზ. ,,ხალ -

ხის მე გო ბა რი“, N154, 1918:2-3]. 

მი სი  აზ რით, სა კუ თა რი ერ ის მი მართ ას ეთი გან წყო ბით ყო ფი ლა  გამ სჭვა ლუ ლი ქარ თველ სო ცი ალ-დე მოკ რატ თა სო -

ცი ალ ურ-პო ლი ტი კუ რი მოძ ღვრე ბა, რომ ლე ბიც სამ შობ ლოს ალ მა ცე რად უც ქე რენ. მათ ან ტი ქარ თუ ლი პრო პა გან დით შეძ -

ლეს, რომ დღეს ქარ თვე ლებს მა მუ ლიშ ვი ლუ რი ინ სტინ ქტე ბი მო უდ უნ ეს. პუბ ლი ცის ტის გან მარ ტე ბით, ქვეყ ნის სიყ ვა რუ ლი

იმ დე ნად გა ნე ლე ბუ ლა, რომ წმინ და მო ქა ლა ქე ობ რივ მო ვა ლე ობ ად აღ არ ავ ინ მი იჩ ნევ და, ერ ის დაც ვას იმ ცეცხლის გან,

რო მე ლიც თით ქოს ლა მობ და მის ერ თი ან ად გა ნად გუ რე ბას.

გრ. გვე ლე სი ანი აღ ნიშ ნავს, რომ ამი ერ კავ კა სი ამ უარ ყო რუ სუ ლი ორი ენ ტა ცია, ცეცხლით და მახ ვი ლით გა ბა ტო ნე ბუ -

ლი იქა ური ბოლ შე ვი კუ რი მთავ რო ბა და თვით გა მორ კვე ვის გზას და ად გა. ეს საკ მა რი სი იყო ბოლ შე ვი კე ბი სა თუ მო ბოლ -

შე ვი კო ჯგუ ფის თვის, რომ გან გა ში აეტ ეხ ათ. სა ხალ ხო კო მი სარ თა საბ ჭომ პრო ტეს ტით მი მარ თა ამი ერ კავ კა სი ის სე იმს –

რო გორ გა ბე დეთ ბრესტ-ლი ტოვ სკის ხელ შეკ რუ ლე ბის უკ უგ დე ბა, და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა და სა ზა ვო მო ლა პა -

რა კე ბის ცალ კე დაწყე ბაო1. ბოლ შე ვი კე ბი იმ უქ რე ბი ან და მუ ქა რა სის რუ ლე ში მოჰ ყავთ კი დეც, ორ გა ნა პი რა ქა ლაქს – ბა -
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საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
1 ბრესტ-ლიტოვსკის 1918 წლის 3 მარტის საზავო ხელშეკრულებაში აისახა რუსეთ-ოსმალეთის დაპირისპირება საქართველოს

ისტორიული ტერიტორიის მიმართ I მსოფლიო ომისა (1914-1918) და ომისშემდგომ პერიოდში. I მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ (1914)
სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო დიდი პოლიტიკის ყურადღების ცენტრშია. ამ დროისთვის რუსეთი ანტანტის სამხედრო-
პოლიტიკური ბლოკის, ხოლო ოსმალეთი სამთა კავშირის წევრი იყო. სამხრეთი კავკასია და, მათ შორის, სამხრეთ-დასავლეთი
საქართველო ფრონტისპირა რეგიონს წარმოადგენდა. ოსმალეთის არმია შეეცადა თბილისისა და ბათუმის დაკავებას, მაგრამ რუსეთის
არმიის  წინააღმდეგობის გამო აღნიშნული ჩანაფიქრი ვერ განახორციელა. შესაძლებელი გახდა  საკუთრივ ოსმალეთის ტერიტორიის
ნაწილის, კერძოდ, აღმოსავლეთ ანატოლის დაკავება (მსჯელობისთვის იხ. საქართველოს ისტორია, 2003:43). რუსეთის 1917 წლის
თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ქვეყანას დროებითი მთავრობა მართავდა, რომელმაც მარტ-ოქტომბერში შეძლო სამხრეთ
კავკასიაში თავისი იურისდიქციის შენარჩუნება, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ბოლშევიკებმა დროებითი მთავრობა დაამხეს (1917 წლის 24-
25 ოქტომბერი), ხელისუფლების სათავეში მოსული საბჭოთა რუსეთის მთავრობა უუნარო აღმოჩნდა და ვეღარ შეძლო ამიერკავკასიაში
იურისდიქციის შენარჩუნება. საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის პოლიტიკურმა ძალებმა საბჭოთა რუსეთთან ყოველგვარი
კავშირი გაწყვიტეს. ასე შეიქმნა 1917 წლის 15 ნოემბერს სამხარეო ხელისუფლების ორგანო ამიერკავკასიის კომისარიატის სახით,
რომლის თავმჯდომარეც ევგენი გეგეჭკორი იყო (იხ. Документы и материалы…, 1919: 7-8; ვ. გურული, 2013: 6-7). საბჭოთა რუსეთის

მიერ ბრესტ-ლიტოვსკში გერმანიასა და მის მოკავშირეებთან (ავსტრია-უნგრეთი, ოსმალეთი და ბულგარეთი) სეპარატული ზავის
დადებას განაპირობებდა ის, რომ საბჭოთა რუსეთი, როგორც პოლიტიკურად, ისე  ეკონომიკურად მძიმე მდგომარეობაში იყო, ომის
გაგრძელება აღარ შეეძლო და ვ. ლენინი ხელისუფლების დაკარგვის რეალური საფრთხის წინაშე იდგა.



ქოს და სო ხუმს  უკ ვე მო ად გნენ და ცდი ლო ბენ მთე ლი ამი ერ კავ კა სი ის დაპყრო ბას და  ბოლ შე ვი კუ რი მთავ რო ბის ხე ლი -

სუფ ლე ბა ში  მოყ ვა ნას. ,,ამ ას ეძ ახი ან ის ინი თვით გა მორ კვე ვას – ჯერ, გინ და-არ გინ და, მე მი ცა ნით და შემ დეგ გეძ ლე ვათ

ნე ბა თვით გა მორ კვე ვი საო...“ [იხ. გაზ. ,,ხალ ხის მე გო ბა რი“, N156, 1918:2]. 

რო გორც ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აშია აღ ნიშ ნუ ლი, სა ქარ თვე ლოს, აზ ერ ბა იჯ ან ისა და სომ ხე თის პო ლი ტი კურ მა ძა -

ლებ მა, მარ თა ლია, შეძ ლეს საბ ჭო თა რუ სე თის გან ჩა მო ცი ლე ბა, თუმ ცა ამი ერ კავ კა სი აში და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფო

არ შექ მნი ლა და სა ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე ამი ერ კავ კა სია (სამ ხრეთ კავ კა სია) კვლავ რუ სე თის ტე რი ტო რი ად გა ნი ხი ლე -

ბო და [გუ რუ ლი, 2013:7].

პუბ ლი ცის ტი გუ ლის ტკი ვილს გა მო ხა ტავს იმ გა რე მო ებ აზე, რომ სა ქარ თვე ლო ში რუ სე თის ბოლ შე ვი კუ რი მთავ რო ბის

შე მო სე ვას დი დი სი ხა რუ ლით ეგ ებ ები ან და მო უკ იდ ებ ლო ბის მტრე ბი. ავ ტორს არც სომ ხეთ ში გა მოცხა დე ბუ ლი და მო უკ -

იდ ებ ლო ბა ავ იწყდე ბა და დას ძენს, რომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბით  სომ ხო ბა შიც დი დი მერ ყე ობ ას ქონ და ად გი -

ლი. მას, რო გორც ოს მა ლე თის სა უკ უნ ოვ ან მტერს, არა სწამს ამ უკ ან ას კნე ლის მი ერ ნა კარ ნა ხე ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა,

თუმ ცა აქ ვე შე ნიშ ნავს – და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა უოს მა ლე თო დაც მოხ დე ბო და, თუ კი სო მე ხი სა ზო გა დო მოღ ვა -

წე ნი სომ ხე თის სა კითხის გა დაწყვე ტას სა ერ თა შო რი სო მფარ ვე ლო ბას ან დობ დნენ. უკ ან ას კნელ პე რი ოდ ში რუ სე თი სა და

ოს მა ლე თის სომ ხებ მა რუ სე თის კენ და იწყეს ცქე რა, რად გან ხსნას მის გან მო ელ ოდ ნენ. ავ ტო რის აზ რით, რუ სე თის მი მართ

ას ეთი გან წყო ბა ტრა დი ცი ულ ად დღე საც გრძელ დე ბა, იმ ის მი უხ ედ ავ ად, რომ დი დი რუ სე თი, რო გორც საფ რთხე ოს მა ლე -

თი სა, უკ ვე აღ არ სად არ ის. ,,მათ ავ იწყდე ბათ, რომ პო ლი ტი კუ რად და ეკ ონ ომი ურ ად ერ თი ან ად დამ ხო ბილ-და წე წი ლი

რუ სე თი თვით სა ჭი რო ებს შვე ლას და არ ავ ის ათ ვის სა შიშ რო ებ ას ვე ღარ წარ მო ად გენს. მათ ავ იწყდე ბათ, რომ პო ლი ტი კუ -

რი და მო უკ იდ ებ ლო ბა, გან მტკი ცე ბუ ლი და გა მაგ რე ბუ ლი სხვა დას ხვა გა რან ტი ებ ით, თა ვის თა ვად დი დი ღი რე ბუ ლე ბაა და

უკ ეთ ესი პი რო ბაა ერ ის კე თილ დღე ობ ისა“ [გაზ. ,,ხალ ხის მე გო ბა რი“, N156, 1918:2]. გა რე შე მფარ ველს ყო ველ თვის სჯობს

ში ნა ური ზა ვი და სო ლი და რო ბა მე ზობ ლებ თან. გრ. გვე ლე სი ანი შე უწყნა რებ ლად მი იჩ ნევს ოს მა ლებ სა და სომ ხებს შო რის

ჩა მო ვარ დნილ სი ძულ ვილს და სა კითხი სად მი ას ეთ და მო კი დე ბუ ლე ბას შემ დეგ ნა ირ ად ხსნის: ,,ერ თი საქ მეა ბრძო ლა დეს -

პო ტი ურ მთავ რო ბას თან და მე ორე საქ მეა ხალ ხი, რო მელ ზე დაც არ შე იძ ლე ბა ვსთქვათ – ეს ცუ დია, ის კი კარ გიო“ [იქ ვე].

რაც შე ეხ ება ამი ერ კავ კა სი ის მუს ლი მებს, იგი დღეს დღე ობ ით და მო უკ იდ ებ ლო ბას იც ავს იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ეს მის

ერ თმორ წმუ ნე ოს მა ლეთს მო უხ დე ბა და რომ ლი სად მი ერ თგუ ლე ბაც მან უკ ვე საკ მა ოდ და ამ ტკი ცა. და მო უკ იდ ებ ლო ბის

უპ ირ ატ ეს ობ ას მას უკ არ ნა ხებს მი სი პირ და პი რი ეკ ონ ომ იკ ური ინ ტე რე სე ბი, რო მელ ნიც გან ვი თა რე ბის შე სა ფერ პი რო ბებს

მოკ ლე ბულ ნი იქ ნე ბოდ ნენ ოს მა ლეთ ში, რო გორც კულ ტუ რუ ლად და ეკ ონ ომ იკ ურ ად ჩა მორ ჩე ნილ ქვე ყა ნა ში. ავ ტო რის

თქმით, ძვე ლი რე ჟი მის დროს, რუ სე თი მუს ლი მე ბი სათ ვის დე დი ნაც ვა ლი იყო და თით ქმის ას ეთ ად დარ ჩა დღემ დე, ვი ნა -

იდ ან შე სამ ჩნე ვი ცვლი ლე ბე ბი მათ ცხოვ რე ბა ში ამ უკ ან ას კნელ მა ვერ შე იტ ანა. რუ სულ მა ბოლ შე ვი კურ მა ტალ ღამ კავ კა -

სი ის მუს ლი მე ბი ის ეთ დღე ში ჩა აგ დო, რომ კი დევ დი დი ხა ნია სა ჭი რო, რა თა რუ სეთ ზე გუ ლი ოდ ნავ მა ინც მო უბ რუნ დეს.

გრ. გვე ლე სი ანი ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებ და და სა ფუძ ვლი ან ად მსჯე ლობ და ამი ერ კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის დაც -

ვის გა რან ტი ებ ზე და ას ეთ ად მი იჩ ნევ და პო ლი ტი კურ ნე იტ რა ლი ტეტს, ანუ კო ლექ ტი ურ გა რან ტი ას სა ხელ მწი ფო თა მუდ მი -

ვი ხელ შე უხ ებ ლო ბის შე სა ხებ და სა ხელ მწი ფო თა რო მე ლი მე კავ შირ ში შეს ვლას. პუბ ლი ცის ტი ერ თსაც და მე ორ ეს აც

შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნევს. ყო ვე ლი ზო მა უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი იმ ის ათ ვის, რომ ბა თუ მის სა ზა ვო კონ ფე რენ ცი აზე ან მო მა -

ვალ კონ გრეს ზე გა ფორ მდეს ნე იტ რა ლი ზა ცია ამი ერ კავ კა სი ისა და თუ კი ეს არ მო ხერ ხდა, მა შინ ჩვე ნი შეს ვლა რო მე ლი მე

კო ალ იცი აში აუც ილ ებ ელია. ამი ერ კავ კა სი ის ფე დე რა ცი ული რეს პუბ ლი კის და მო უკ იდ ებ ლო ბის დაც ვის მიზ ნით გრ. გვე -

ლე სი ანს აუც ილ ებ ლო ბად მი იჩ ნევ და მთე ლი ენ ერ გია და ფიქ რი მუდ მი ვი ჯა რის შექ მნის კენ მი ემ არ თა [გაზ. ,,ხალ ხის მე -

გო ბა რი“, N158, 1918: 2-3; გუ რუ ლი, 2013:10]2. 
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2 1918 წლის 4 ივლისს ბათუმში დაიდო ხელშეკრულება საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასა და ოსმალეთს შორის.

საქართველოს მხრიდან ხელშეკრულებას ხელს აწერდნენ ნოე რამიშვილი, გიორგი გვაზავა, ილია ოდიშელიძე და გრიგოლ
რცხილაძე. ხელშეკრულება ითვალისწინებდა რუსეთ–ოსმალეთის 1877-1878 წწ. ომამდე არსებული საზღვრის, ანუ იმ საზღვრის
აღდგენას, რომელიც დადგინდა ადრიანოპოლის 1829 წლის ზავით და დადასტურდა პარიზის 1856 წლის ზავით. სან-სტეფანოს 1878
წლის საზავო ხელშეკრულებით და ბერლინის 1878 წლის ტრაქტატით დადგენილი სასაზღვრო ხაზის ჩრდილოეთით გადმოწევის
შემდეგ ოსმალეთს დარჩა საქართველოს ისტორიული ტერიტორიის დიდი ნაწილი.



ავ ტო რი ამი ერ კავ კა სი ის თვის და მო უკ იდ ებ ლო ბის მი ნი ჭე ბა სა და შე ნარ ჩუ ნე ბა ში ხე დავ და ფე დე რა ცი ის გზით პო ლი ტი -

კუ რი ავ ტო ნო მი ის მო პო ვე ბას. მი სი გან მარ ტე ბით, სრუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბა და ავ ტო ნო მია ერ თნა ირი ღი რე ბუ ლე ბა იყო.

იგი აკ რი ტი კებ და სო ცი ალ-დე მოკ რატ ცენ ტრა ლის ტებს, რომ ლე ბიც აცხა დებ დნენ: უკ იდ ურ ეს ობ ამ გვა იძ ულა, თო რემ და -

მო უკ იდ ებ ლო ბას რო გორ გა მო ვაცხა დებ დი თო, თით ქოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა ის ეთი მავ ნე და სა ში ნე ლი რამ ყო ფი ლი ყო,

რო მელ საც ყო ვე ლი ჭკუ ათ მყო ფე ლი უნ და ერ იდ ებ ოდ ეს. გრ. გვე ლე სი ან ის აზ რით, ქვე ყა ნას და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე -

ბა იმ იტ ომ უხ არია, რომ ამ გზით და ას ეთ პი რო ბებ ში ად ვი ლია სა კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი იდე ალ ებ ის გან ხორ ცი ელ ება. ამი -

ერ კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის სიმ ტკი ცეს, ავ ტო რის შე ხე დუ ლე ბით, იქ მო ბი ნად რე ერ თა კრი ტი კულ სი ტუ აცი აში სა ჭი რო

ერ თსუ ლოვ ნე ბა, სო ლი და რო ბა, შეგ ნე ბუ ლად ერ თად მოქ მე დე ბა და ერ თად ყოფ ნა გა ნა პი რო ბებ და. სა ჭი როა ,,სას ტი კი

ბრძო ლა ყო ვე ლი ვე ის ეთ მოვ ლე ნას თან, რა იც შე თან ხმე ბით მოქ მე დე ბას შე უძ ლე ბელ ჰყოფს. ეს ეც ერ თი სა წინ და რია ჩვე -

ნი ნორ ჩი სა ხელ მწი ფოს სიმ კვიდ რი სა!“ [გაზ. ,,ხალ ხის მე გო ბა რი“, N158, 1918: 2-3].

გრი გოლ გვე ლე სი ანს სამ წუ ხა როდ მიჩ ნდა ის ფაქ ტი, ამი ერ კავ კა სი ის მო სახ ლე ობა მოკ ლე ბუ ლი იყო,   ერ თსუ ლოვ ნე -

ბას, აზ რი სა და მოქ მე დე ბის მთლი ან ობ ას, რაც ხელს უშ ლი და ახ ალი პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის გან მტკი ცე ბას. ერ თა შო რის

შუღ ლი სა და გან ხეთ ქი ლე ბის გაღ ვი ვე ბას, გან სა კუთ რე ბით თვით მპყრო ბე ლო ბი თი რე ჟი მის ქვეყ ნებ ში, ბევ რი რამ უწყობ -

და ხელს. ავ ტო რის თქმით, დე მოკ რა ტი ული წეს-წყო ბი ლე ბის პი რო ბებ ში  ხე ლი სუფ ლე ბის მთა ვა რი  მი ზა ნი უნ და ყო ფი -

ლი ყო ის ეთი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა, რაც  გა მო იწ ვევ და ერ თა შო რის გამ თიშ ველ ძალ თა წი ნა აღ მდეგ სას ტი კი ბრძო ლას

მათ სრულ და მარ ცხე ბამ დე.

ას ეთია გრი გოლ გვე ლე სი ან ის ვრცე ლი წე რი ლის ძი რი თა დი არ სი ამი ერ კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის სა კითხებ ზე. უნ -

და ით ქვას, რომ მეც ნი ერ ებ ის, გა ნათ ლე ბი სა და კულ ტუ რის სა და რა ჯო ზე მყო ფი პუბ ლი ცის ტი მა მუ ლიშ ვი ლუ რი პო ზი ცი ებ -

იდ ან აფ ას ებ და სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხებს და ცდი ლობ და, რომ სამ შობ ლოს აღ ორ ძი ნე ბის საქ მე ში

თა ვი სი წვლი ლი შე ეტ ანა [გაზ. ,,სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა“, N64,  1991:3-4]. 

სამ წუ ხა როდ, ამ ღრმად მო აზ როვ ნე პუბ ლი ცის ტის შე მოქ მე დე ბი თი მემ კვიდ რე ობა სა თა ნა დოდ შეს წავ ლი ლი და შე ფა -

სე ბუ ლი არ არ ის, თუ მხედ ვე ლო ბა ში არ მი ვი ღებთ რამ დე ნი მე მცი რე ზო მის გა მოკ ვლე ვას და სა გა ზე თო სტა ტი ას [იხ. გაზ.

,,ქუ თა ისი“, N74, 1962:3; N217, 1970:3-4; ზარ ნა ძე, 1998:46-54]. ცალ კე კრე ბუ ლად უნ და გა მო იც ეს გრი გოლ გვე ლე სი ან ის სა -

გა ზე თო სტა ტი ები და ხელ ნა წე რე ბი. ქარ თვე ლი მკითხვე ლი ელ ის მი სი ცხოვ რე ბი სა და მოღ ვა წე ობ ის ობი ექ ტუ რად შემ -

ფა სე ბელ მკვლე ვარს.

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. გვე ლე სი ანი გრი გო ლი, ამი ერ-კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბა, გაზ. ,,ხალ ხის მე გო ბა რი“, #153, 3 მა ისი; #154; 5 მა -

ისი, #156, 10 მა ისი,1918.

2. გუ რე ში ძე გი ვი, ხალ ხის გულ შე მატ კი ვა რი მოღ ვა წე, გაზ. ,,ქუ თა ისი“, N217, 3 ნო ემ ბე რი, 1970.

3. გუ რუ ლი ვახ ტან გი, 2013, სა ქარ თვე ლოს საზღვრე ბი სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბებ ში (1918-1921), თბი ლი სი.

4. ზარ ნა ძე მზია, 1998, გრი გოლ გვე ლე სი ანი _ პუბ ლი ცის ტი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, ქუ თა ის ის მუ ზე უმ ის მა სა ლე ბი, კრ.

IX-X, ქუ თა ისი.

5. მე ბუ კე გი ორ გი, 1962, რე ვო ლუ ცი ამ დე ლი ქუ თა ის ის სა ზო გა დო მოღ ვა წე ები, გაზ. ,,ქუ თა ისი“, N74,  14 აპ რი ლი. 

6. სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია, 2003, XX სა უკ უნე, პროფ. ვ. გუ რუ ლის რე დაქ ცი ით, თბი ლი სი. 

7. ძირ კვე ლაშ ვი ლი ლია, 1991, ჩუმ თა გუ შაგ თა უჩ ინ არი ღვაწ ლი, გაზ. ,,სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა“, N64,  2 აპ რი ლი. 

8. Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии, 1919, Тифлис.

352

საქართველოს ეროვნული არქივი



353

National Archives of Georgia

Kakhaber Kebuladze
Akaki Tsereteli State University

Igor Kekelia

One Question from the History of Transcaucasian 
Federation in Grigol Gvelesiani’s Political Thinking

Resume

Among the most renowned Georgians of the first decades of the 20th century, Grigol Gvelesiani’s (1870-
1926) role as a publicist is remarkable. He was an individual who always cared for the Georgian literature.
He was in the center of Georgian intellectual and political circles. 

Dedication to the society was the main motive of the activities of a distinguished public figure and publicist
Grigol Gvelesiani. Among his multitude of articles he published exactly a century ago (1918) in the newspaper
the “Khalkhis Megobari (People’s Friend)” attracts our attention in terms of his views about the issues of
Transcaucasian Federation. The work presents the analysis of Grigol Gvelesiani’s political thinking based
on the article.

Grigol Gvelesiani spent most of his life in the city of Kutaisi, from where he closely followed Georgian
intellectual life. He dedicated numerous outstanding works to various actual problems that the society faced.
He was particularly passionate about national problems. This question along with the issues of the Georgian
political life is discussed in this following work.

Gvelesiani as one of the leaders of the Socialist-Federalist Party, actively supported national-territorial
autonomy of Georgia and specifically, establishment of Transcaucasia Federation. Later on, he was one of
the supporters of the 1918 Georgian Declaration of Independence. Grigol Gvelesiani’s letter titled “Indepen-
dence of Transcaucasian Federation,” which was published exactly 100 years ago on local newspaper “Peo-
ple’s Friend” is the most vivid manifestation of Gvelesiani’s national spirit.



ლე ლა სა რა ლი ძე
თსუ ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
ის ტო რი ისა და ეთ ნო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტი

ან გო რის მთავ რო ბას თან სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული 
რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის ელ ჩის – სვი მონ მდივ ნის –
მოღ ვა წე ობ ის ის ტო რი იდ ან

სვი მონ მდი ვა ნი იყო სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სრუ ლუფ ლე ბი ანი ელ ჩი სომ ხეთ სა და ოს მა ლეთ ში

(ან გო რის მთავ რო ბას თან). იგი 1876 წლის 20 ოქ ტომ ბერს ხონ ში მო სამ სა ხუ რის ოჯ ახ ში და იბ ადა [ფ. 2118, აღწ.1, საქ მე1:2].

პირ ველ დაწყე ბი თი გა ნათ ლე ბის  შემ დეგ ქუ თა ის ის კლა სი კურ გიმ ნა ზი აში სწავ ლობ და. უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მი სა ღე -

ბად ს. მდი ვა ნი ოდ ეს ის უნ ივ ერ სი ტე ტის სა ბუ ნე ბის მეტყვე ლო ფა კულ ტეტ ზე შე ვი და. მან პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე ობა ჯერ კი -

დევ გიმ ნა ზი აში და იწყო და უნ ივ ერ სი ტეტ ში სწავ ლის პე რი ოდ ში ცა რიზ მის წი ნა აღ მდეგ მებ რძოლ სტუ დენ ტთა არ ალ ეგ -

ალ ური ჯგუ ფის წევ რი გახ და. ოდ ეს იდ ან სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბუ ლი ს. მდი ვა ნი 1905 წლის რე ვო ლუ ცი ურ მოძ რა ობ აში

ჩა ება და თა ვი სი პარ ტი ის პო ლი ტი კურ წი ნამ ძღოლ თა რი გებ ში ჩად გა. იგი მო ნა წი ლე ობ და ის ეთ სა ხი ფა თო საქ მე ში, რო -

გო რიც იყო უცხო ეთ იდ ან ფა რუ ლად იარ აღ ის შე მო ტა ნა და მებ რძოლ თა რაზ მე ბის შექ მნა. 1905 წლის რე ვო ლუ ცი ის და -

მარ ცხე ბის შემ დეგ ს. მდი ვა ნი და სახ ლდა ბა თუმ ში, სა დაც აირ ჩი ეს „ნდო ბის სა ზო გა დო ებ ის“ ქარ თუ ლი ბან კის დი რექ ტო -

რად. იგი რე დაქ ტო რობ და ად გი ლობ რივ ყო ველ დღი ურ გა ზეთს, იყო ქა ლაქ ბა თუ მის თვით მმარ თვე ლო ბის დე პუ ტა ტი,

მო ნა წი ლე ობ და სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტუ რი პარ ტი ის ლე გა ლურ და არ ალ ეგ ალ ურ მუ შა ობ აში, რო გორც პარ ტი ის მთა ვა -

რი კო მი ტე ტის წევ რი და ბა თუ მის სა ოლ ქო კო მი ტე ტის თავ მჯდო მა რე [შა რა ძე, 1993:32]. 1917 წლის რე ვო ლუ ცი ამ კვლავ

შეც ვა ლა ს. მდივ ნის ცხოვ რე ბა. მან ბა თუმ ში სამ სა ხურს თა ვი და ან ება და თბი ლის ში დაბ რუნ და. 1917 წლის ნო ემ ბერ ში ს.

მდი ვა ნი „ერ ოვ ნუ ლი საბ ჭოს“ წევ რად აირ ჩი ეს [და უშ ვი ლი... 2012:137]. სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის

შემ დეგ სო ცი ალ-ფე დე რა ლის ტუ რი პარ ტი ის სხვა გავ ლე ნი ან წარ მო მად გენ ლებ თან ერ თად იგი მხარ ში ამო უდ გა ახ ლად

შექ მნილ კო ალ იცი ურ ერ ოვ ნულ მთავ რო ბას. 1918 წელს ს. მდი ვა ნი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის პარ -

ლა მენ ტის წევ რად აირ ჩი ეს. 1919 წლის 12 მარ ტს პირ ვე ლად შე იკ რი ბა ახ ლად არ ჩე ული სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი ორ გა ნო

- დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა (პარ ლა მენ ტი) და იგი სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტე ბის კვო ტით და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს

სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს თავ მჯდო მა რის - ნი კო ლოზ (კარ ლო) ჩხე იძ ის - მო ად გი ლედ (ვი ცე-სპი კე რად) აირ ჩი ეს.

1918 წლის 3 ივ ნისს, ოს მა ლე თის ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის იურ იდი ული

ცნო ბის შემ დეგ, სა ქარ თვე ლო ში მყო ფი ან გო რის1 მთავ რო ბის წარ მო მად გენ ლო ბის ოს მა ლე თის სა ელ ჩოდ გა და კე თე ბის

სა კითხი და ის ვა. ს. მდი ვა ნი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტროს აქ ტი ური თა -

ნამ შრო მე ლი იყო. თავ და პირ ვე ლად მთავ რო ბამ იგი  დაშ ნა კუ რი სომ ხე თის რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბას თან პირ ველ ელ -
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1 ანგორა - თურქეთის დედაქალაქ ანკარის ისტორიული სახელწოდება. 1920 წლის 23 აპრილს ანგორაში დიდი ნაციონალური

კრება შედგა, სადაც მუსტაფა ქემალის ხელმძღვანელობით ეროვნული მთავრობა შეიქმნა. 1923 წლის 13 ოქტომბერს, ანკარა
ოფიციალურად თურქეთის დედაქალაქი გახდა.



ჩად და ინ იშ ნა. იმ დრო ის თვის ს. მდი ვა ნი უკ ვე ცნო ბი ლი პო ლი ტი კო სი და დიპ ლო მა ტი იყო. სვი მონ მდი ვა ნი ან გო რა ში

საბ ჭო თა რუ სე თის ელ ჩის - ბუ დუ მდივ ნის2 - ძმა იყო. ბე დის ირ ონი ით, ოს მა ლეთ ში ერ თდრო ულ ად ორი ძმა: ერ თი სო ცი -

ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტი სი მონ მდი ვა ნი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის სრუ ლუფ ლე ბი ან ელ ჩად

იყო წარ გზავ ნი ლი, ხო ლო მე ორე ძმა - ბოლ შე ვი კუ რი პარ ტი ის წევ რი - ბუ დუ მდი ვა ნი იმ ავე მთავ რო ბის წი ნა შე  რუ სე თის

ფე დე რა ცი ულ საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კას წარ მო ად გენ და.

1919 წლის 7 აგ ვის ტოს ერ ზე რუ მის ყრი ლო ბა ზე თურ ქი ნა ცი ონ ალ ის ტე ბის ინ იცი ატ ივ ით აღ მას რუ ლე ბე ლი კო მი ტე ტი

აირ ჩი ეს. რე ალ ურ ად ოს მა ლე თის მე ორე მთავ რო ბა შე იქ მნა სულ თნის მთავ რო ბის წი ნა აღ მდეგ. 1919 წლის 12 სექ ტემ ბერს

ანტანტის წარმომადგენელთა მოთხოვნით, ანატოლიასა და კონსტანტინოპოლს შორის ურთიერთობა შეწყდა, ხოლო

ინგლისის ხელისუფლებამ სულთნის მთავრობას საიდუმლო ხელშეკრულებაზე მოაწერინა ხელი, რომ ლის ძა ლით ოს მა -

ლეთს ინ გლი სის მან და ტი უნ და მი ეღო. 1920 წლის 16 მარ ტს ან ტან ტის ჯარ მა კონ სტან ტი ნო პო ლის ოკ უპ აცია მო ახ დი ნა,

რის გა მოც ქე მალ ფა შამ პრო ტეს ტი გა ნაცხა და და 1920 წლის 19 მარ ტს ან გო რა ში ერ ოვ ნუ ლი ყრი ლო ბა მო იწ ვია [Kinross,

1992:56]. 1920 წლის 23 აპ რილს „ოს მა ლე თის დი დი ერ ოვ ნუ ლი ყრი ლო ბა“ ად ას ტუ რებს კონ სტან ტი ნო პო ლის პარ ლა მენ -

ტის მი ერ გა მოცხა დე ბულ „ერ ოვ ნულ პაქ ტს“, აუქ მებს ოს მა ლე თის სულ თნის3 აქ ტებს და მას მხო ლოდ ხა ლი ფად ცნობს.

1920 წლის  30 აპ რილს ან გო რა ში ოს მა ლე თის ახ ალი სა ხელ მწი ფო გა მო აცხა დეს, ხო ლო იმ ავე წლის 5 მა ისს შედ გა მთავ -

რო ბა ქე მალ ფა შას მე თა ურ ობ ით [ნო ზა ძე, 1989:78].

1920 წლის 13 ნო ემ ბერს თბი ლის ში ჩა მო ვი და ან გო რის მთავ რო ბის ოფ იცი ალ ური წარ მო მად გე ნე ლი პოლ კოვ ნი კი ქი -

აზ იმ ბეი, რო მე ლიც შემ დეგ ში სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში ოს მა ლე თის ხე ლი სუფ ლე ბის სრუ ლუფ ლე ბი -

ანი წარ მო მად გე ნე ლი გახ და [სვა ნი ძე, 2005:33].

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბა კარ გად იც ნობ და ბოლ შე ვი კუ რი რუ სე თის გეგ მებს სა ქარ -

თვე ლოს მი მართ და შექ მნილ პო ლი ტი კურ სი ტუ აცი აში ოს მა ლეთ თან კე თილ მე ზობ ლურ ურ თი ერ თო ბას დიდ მნიშ ვნე -

ლო ბას ან იჭ ებ და. 1921 წლის დამ დეგს სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ მა მთავ რო ბამ გა დაწყვი ტა ოს მა ლეთ ში ტახ ტი დან ჩა მოგ -

დე ბუ ლი სულ თნის ნაც ვლად ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მო სულ მუს ტა ფა ქე მალ ფა შას მი ერ შექ მნილ ან გო რის მთავ რო -

ბას თან ელ ჩად სი მონ მდი ვა ნი გა ეგ ზავ ნა. მას ის ტო რი ული და ვა ლე ბა მის ცეს: მუს ტა ფა ქე მა ლის მთავ რო ბის თვის სა ქარ -

თვე ლოს გან ცნო ბის ფირ მა ნი უნ და მი ეტ ანა. იგი პირ ვე ლი ელ ჩი იყო, რო მელ მაც სა ქა რი ის ვე ლებ ზე ახ ალ ოს მა ლეთს თა -

ვი სუფ ლე ბა მი ულ ოცა და სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის გან მი სი ცნო ბა აუწყა, რი თაც შემ დეგ ში იგი სა მარ თლი ან ად ამ -

აყ ობ და. ოს მა ლეთ ში სა ქარ თვე ლოს მა შინ დე ლი მი სი ის სა გან გე ბო და ვა ლე ბა თა ოფ იც ერ დი მიტ რი შა ლი კაშ ვი ლის ცნო -

ბით, ირ კვე ვა, რომ ან გო რა ში (ან კა რა) სა ქარ თვე ლოს დიპ ლო მა ტი ური წარ მო მად გენ ლო ბის შე მად გენ ლო ბა ში ყო ფი -

ლან: ს.  მდი ვა ნი - ელ ჩი, გე ნე რა ლი ალ ექ სან დრე ერ ის თა ვი - სამ ხედ რო მრჩე ვე ლი, არ ის ტო ჭუმ ბა ძე - საქ მე თა მწარ მო -

ებ ელი, მე ლი ტონ (ოს მან-ბეი) ქარ ცი ვა ძე - ატ აშე, ზია-ბეგ აბ აშ იძე - ატ აშე, ამ ათ გარ და, ორი ოფ იც ერი და ვა ლე ბე ბის -
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2 ბუდუ (პოლიკაპრე) მდივანი (1877-1937 წწ.) - ქართველი ბოლშევიკი, პარტიული და სახელმწიფო მოღვაწე. სიმონ მდივნის

ძმა. 1920–1921 წლებში ბ. მდივანი  საქართველოს კომუნისტური პარტიის თავმჯდომარე და რკპ(ბ) კავკასიის ბიუროს წევრია. 1921
წლის 19 თებერვლიდან მაისამდე, რსფსრ-ის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი მუსტაფა ქემალის მთავრობაში. სიმონ მდივანი
ოკუპირებული სამშობლოს ინტერესებს იცავდა გენუის 1922 წლის კონფერენციაზე. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის
დელეგაციაში მის გარდა იყვნენ: აკაკი ჩხენკელი (თავმჯდომარე), ირაკლი წერეთელი, გრიგოლ ვეშაპელი და ზურაბ ავალიშვილი,
ხოლო მისი ძმა – ბოლშევიკი ბუდუ მდივანი, საბჭოთა რუსეთს წარმოადგენდა. 1921 წლის ივლისიდან 1922 წლის თებერვლამდე,
იგი საქართველოს რევკომის თავმჯდომარე და ამიერკავკასიის საკავშირო საბჭოს თავმჯდომარეა, ხოლო 1922 წლის მარტიდან
აპრილამდე, საქართველოს სსრ-ს სახალხო კომისართა საბჭოს თავმჯდომარე. მხარს უჭერდა სსრკ-ში საქართველოს სრ-ს
პირდაპირ გაწევრიანებას და არა ამიერკავკასიის ფედერაციის მეშვეობით. ამ პოზიციის გამო ნაციონალ-უკლონისტი უწოდეს.
1924 წლიდან, საფრანგეთში საბჭოთა კავშირის სავაჭრო წარმომადგენლად დაინიშნა. ოპოზიციური მოღვაწეობის გამო, 1928 წელს
უკან გამოიწვიეს, გაათავისუფლეს ყველა დაკავებული თანამდებობიდან, გარიცხეს პარტიიდან და  ციმბირში 3 წლით გადაასახლეს.
1931 წელს განაცხადა ოპოზიციური მუშაობის შეწყვეტის შესახებ და მოინანია შეცდომები. 1936 წლამდე საქართველოს სსრ-ს
სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის პირველი მოადგილის თანამდებობა ეკავა. 1936 წელს, „ტროცკისტულ-ჯაშუშური ცენტრის“ მუშაობაში
მონაწილეობის ბრალდებით, ისევ დააპატიმრეს. 1937 წლის 9 ივლისს, საქართველოს უმაღლესმა სასამართლომ  სასჯელის
უმაღლესი ზომა, დახვრეტა მიუსაჯა. იგი 1937 წლის 10 ივლისს დახვრიტეს.

3 იგულისხმება ოსმალეთის იმპერიის 36-ე ბოლო სულთანი (1918–1922წწ.) მეჰმედ VI (Vahideddin, Mehmet Vahdettin) (1861 -
1926 წწ.). სიცოცხლის ბოლო წლები მან გაატარა ემიგრაციაში იტალიაში, სადაც გარდაიცვალა 1926 წლის  16 მაისს, დაკრძალულია
სირიის დედაქალაქ დამასკოში.



თვის, ემ უხ ვა რი და ლე იტ ენ ან ტი დი მიტ რი შა ლი კაშ ვი ლი, ას ევე ორი ჯა რის კა ცი შიკ რი კად, მათ შო რის ერ თი გვა რად მა -

ხი აშ ვი ლი. 

1921 წლის 27 დე კემ ბერს სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის დიპ ლო მა ტი ური მი სია  თბი ლი სი დან გა ემ -

გზავ რა და 31 იან ვარს ან გო რა ში (ან კა რა) ჩა ვი და. სა ქარ თვე ლოს მი სი ას ან გო რა ში ჩას ვლამ დე მთე ლი მოგ ზა ურ ობ ის

დროს ახ ლდა ან გო რის მთავ რო ბის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრი ბე ქირ სა მი ბეი 4 [შალ კაშ ვი ლი, 1972/1973:127-178]. 

1921 წლის 8 თე ბერ ვალს, 15 სა ათ ზე, მუს ტა ფა ქე მალ თან და ინ იშ ნა ოფ იცი ალ ური აუდი ენ ცია, რო მელ საც სა ქარ თვე -

ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის წარ მო მად გენ ლო ბა სრუ ლი შე მად გენ ლო ბით და ეს წრო. აუდი ენ ცია სა -

ათ-ნა ხე ვა რი გაგ რძელ და. სვი მონ მდი ვან მა მუს ტა ფა ქე მალს რწმუ ნე ბის სი გე ლი გა დას ცა. თა ვის მხრივ მუს ტა ფა ქე მალ -

მა ქარ თველ ელ ჩს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის იურ იდი ული აღი არ ება5 მი ულ ოცა და აღ ნიშ ნა: „...ჩვენ გვა ერ თი ან -

ებს სა ქარ თვე ლოს თან არ ამც თუ სიმ პა თია, არ ამ ედ მი ზან თა ერ თო ბა - ჩვენ გვყავს ძლი ერი მტე რი და სავ ლე თით და გვე -

სა ჭი რო ება ძლი ერი აღ მო სავ ლე თი. გან სა კუთ რე ბით გვჭირ დე ბა ძლი ერი კავ კა სია და კავ კა სი აში კი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო -

ვა ნი ერი, ჩვენ გვჭირ დე ბა სა ქარ თვე ლო ძლი ერი და და მო უკ იდ ებ ელი“ [სვა ნი ძე, 2005:39]. 

ამ რი გად, 1921 წლის 8 თე ბერ ვალს ან გო რის მთავ რო ბამ ცნო სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის და მო უკ -

იდ ებ ლო ბა - დე იურე - და მას თან დიპ ლო მა ტი ური ურ თი ერ თო ბა და ამ ყა რა.

სვი მონ მდივ ნის მი ერ სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის თვის გაგ ზავ ნი ლი ან გა რი შე ბი სა ქარ -

თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის კვლე ვის თვის სა ინ ტე რე სო დო კუ მენ ტე ბია. სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი დან ნათ ლად ჩანს ს. მდივ -

ნის პო ლი ტი კურ-დიპ ლო მა ტი ური გამ ჭრი ახ ობა და მოქ ნი ლო ბა ქე მა ლის ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მეს ვე ურ ებ თან ურ თი ერ -

თო ბი სას. ოს მა ლე თის ახ ალ მე თა ურ მუს ტა ფა ქე მალ ფა შას თან მო ლა პა რა კე ბე ბის დროს იგი სა ქარ თვე ლოს ინ ტე რე სებს

აქ ტი ურ ად იც ავ და. 

ოფ იცი ალ ური ბლან კი დან ვი გებთ, რომ სვი მონ მდი ვა ნი ან გო რა ში ოს მა ლე თის ნა ცი ონ ალ ური დი დი კრე ბის მთავ რო -

ბის წი ნა შე სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის წარ მო მად გე ნე ლი  იყო. სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბი სად მი გაგ -

ზავ ნილ ან გა რიშ ში იგი წერს: „8 თე ბერ ვალს (1921 წ.) მოხ და ჩე მი ქე მალ ფა შას თან პირ ვე ლი შეხ ვედ რა, რო დე საც ჩა ვა ბა -

რე ჩე მი მან და ტი. ოფ იცი ალ ური სიტყვე ბის შემ დეგ გა იმ არ თა მო ლა პა რა კე ბა, რომ ლის დრო საც სა ქარ თვე ლო სა და ოს -

მა ლე თის სა სურ ვე ლი ურ თი ერ თო ბის გარ და, შე ვე ხეთ იმ სა ერ თო სა კითხებს, რომ ლე ბიც თა ნაბ რად უნ და აინ ტე რე სებ დეს

ორ ივე მხა რეს, მაგ. კავ კა სი ის სა კითხი. ამ სა უბ რი დან ის ეთი  შთა ბეჭ დი ლე ბა გა მო ვი ტა ნე, რომ ქე მა ლი სა თა ნა დო გუ -

ლის ყუ რით ეპყრო ბო და რო გორც ჩვე ნი ურ თი ერ თო ბის სა კითხს, ისე კავ კა სი ის ას და ჩვენ მი ერ და სა ხულ მიზ ნი სა გან მი სი

შე ხე დუ ლე ბა დი დად არ გან სხვავ დე ბო და“ [არ ქი ვი, ფ. 2118, აღწ.1,  საქ მე 6:8]. 

ან გო რის მთავ რო ბა სა ქარ თვე ლოს თან ურ თი ერ თო ბის სა კითხს უშუ ალ ოდ საბ ჭო თა რუ სე თის მეს ვე ურ ებ თან ათ ან -

ხმებ და, რაც კარ გად ჩანს ახ მედ მუხ თარ ბე ის რუ სე თის სა გა რეო საქ მე თა სა ხალ ხო  კო მი სარ გი ორ გი ჩი ჩე რი ნის თვის 1921
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საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
4 ბექირ სამი ბეი - იგივე ბექირ სამი კუნდუხი (Bekir Sami Kunduh) (1864-1932 წწ.), ოსური წარმოშობის თურქი პოლიტიკური და

საზოგადო მოღვაწე, ოსმალეთის დიდი ეროვნული კრების წევრი და მუსტაფა ქემალის მთავრობაში საგარეო საქმეთა პირველი
მინისტრი 1920 წლის 3 მაისიდან 1921 წლის 8 მაისამდე. დაიბადა ჩრდილოეთ ოსეთში მეფის ოფიცრის, ეროვნებით ოსი გენერალ-
მაიორ მუსა კუნდუხოვის ოჯახში. რუსეთის მიერ ჩრდილოეთ კავკასიის დაპყრობის შემდეგ, როგორც მუჰაჯირი, ის ოსმალეთის
იმპერიაში გადასახლდა. ბექირ სამი ბეიმ - გალათასარაის ლიცეუმი, ხოლო შემდეგ პარიზის პოლიტიკურ მეცნიერებათა სკოლა
დაამთავრა. ოსმალთა იმპერიის პერიოდში იგი სირიის გუბერნატორი იყო. თავიდანვე მიემხრო ქემალისტურ მოძრაობას. იყო
სივაშის კონგრესის (ქემალ ფაშამ 1919 წლის 21 ივნისს მოიწვია) მონაწილე, ემხრობოდა ამერიკის მანდატის მიღებას. 1920 წელს
ანგორის (ანკარა)  მთავრობაში საგარეო საქმეთა მინისტრად დაინიშნა. ხელმძღვანელობდა ქემალისტთა მიერ მოსკოვში
გაგზავნილ პირველ დელეგაციას. ოსმალეთ-საბჭოთა რუსეთის ხელშეკრულების საფუძველზე მუსტაფა ქემალის ანგორის მთავრობას
ლენინის მთავრობამ მნიშვნელოვანი ფინანსური, სამხედრო და ტექნიკური დახმარება გუწია. 1921 წელს იგი ხელმძღვანელობდა
ანგორის სამთავრობო დელეგაციას ლონდონში, საიდუმლო მოლაპარაკებებს აწარმოებდა ლოიდ ჯორჯთან სევრის ხელშეკრულების
(1920 წლის 10 აგვისტოს დაიდო ოსმალეთის იმპერიასა და ანტანტის ქვეყნებს შორის პირველი მსოფლიო ომის შედეგების
გასაფორმებლად) პირობების შესამსუბუქებლად. 1921 წლის 9 და 11 მარტს  მან ხელი მოაწერა საფრანგეთსა და იტალიასთან
დადებულ ხელშეკრულებებს. 1922 წლიდან იგი მუსტაფა ქემალის ოპოზიციაშია. 1924-1925 წლებში  ოპოზიციური „პროგრესულ-
რესპუბლიკური პარტიის“ წევრი იყო. მუსტაფა ქემალის მხრიდან ოპოზიციის წინააღმდეგ გატარებული რეპრესიების შემდეგ
პოლიტიკურ მოღვაწეობას თავს ანებებს. ბექირ სამი ბეი 1932 წელს გარდაიცვალა.

5 1921 წლის 26 იანვარს მოკავშირეთა უმაღლესმა საბჭომ საქართველოს იურიდიული დამოუკიდებლობა ცნო. საქართველოს
დემოკრატიული რესპუბლიკა დე იურედ  წამყვანმა სახელმწიფოებმა (ინგლისი, საფრანგეთი, იტალია, ბელგია, იაპონია) აღიარეს.



წლის 15 დე კემ ბერს გაგ ზავ ნილ წე რილ ში: „ოს მა ლე თის დი დი ერ ოვ ნუ ლი ყრი ლო ბის მთავ რო ბა, რო გორც მო გეხ სე ნე -

ბათ, თა ვის თავს სთვლის საბ ჭო თა რუ სე თის ბუ ნებ რივ მო კავ ში რედ, იმ დე ნად რამ დე ნა დაც ერ თად ვებ რძვით სა ერ თო

მტერს და ვი ცავთ ხალ ხთა გან თა ვი სუფ ლე ბის პრინ ცი პებს და სავ ლეთ იმ პე რი ალ ის ტე ბის ოპ ოზ იცი ის აგ ან. ამ მიზ ნით ჩა -

მო აგ დო რა კავ ში რი რუ სეთ თან, ოს მა ლეთ მა და ნიშ ნა თა ვი სი რწმუ ნე ბუ ლე ბი რუ სეთ-ოს მა ლე თის ურ თი ერ თო ბი სა და სა -

ზო გა დოდ, აღ მო სავ ლე თის შე სა ხებ სა კითხე ბის მო სა წეს რი გებ ლად. ამ მო ლა პა რა კე ბის დაწყე ბი სას, ჩვენ მი ვი ღეთ სა -

ქარ თვე ლოს ნო ტა, რო მე ლიც წი ნა და დე ბას გვაძ ლევ და დაგ ვეწყო სამ შვი დო ბო მო ლა პა რა კე ბა. ამ სა კითხის შე სა ხებ ჩვენ

შე ვე კითხეთ საბ ჭო თა რუ სე თის მთავ რო ბას, რა თა მი სი აზ რიც გვცოდ ნო და სა ქარ თვე ლოს თან მო ლა პა რა კე ბის გა მარ -

თვის დროს. 1920 წლის 22 ნო ემ ბრი დან, იმ დღი დან, რო ცა ჩვენ გა და ვე ცით ნო ტა ამ ხა ნაგ მდი ვანს6, დღე ვან დლამ დე მოს -

კო ვი დან არ ავ ით არი პა სუ ხი არ მიგ ვი ღია და თბი ლი სის მთავ რო ბაც უც დის ჩვენს პა სუხს თა ვის წი ნა და დე ბა ზე. ამ ის გარ -

და, ყა რა ბე ქი რის მე ოხ ებ ით ჩვენ ვაც ნო ბეთ ამ ხა ნაგ მდი ვანს ჩვე ნი და მო კი დე ბუ ლე ბა კონ სტან ტი ნო პო ლის იმ სამ შვი დო -

ბო წი ნა და დე ბა თა შე სა ხებ, რო მე ლიც გვეძ ლე ოდა ჩვენ ინ გლი სე ლე ბის ნე ბარ თვით. ყვე ლა ეს ფაქ ტი ნათ ლად მოწ მობს

იმ გულ წრფე ლო ბას, რომ ლი თაც ჩვენს მთავ რო ბას სურს დაუახლოვდეს რუ სეთს, რა თა ჩვე ნი მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბით

და ემ ხოს მსოფ ლიო იმ პე რი ალ იზ მი, რაც მოს პობს თა ნა მედ რო ვე კა პი ტა ლის ტურ რე ჟიმს... ჩვენ მე გობ რუ ლად შე ვე -

კითხეთ რუ სეთს სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ და აქ ამ დე პა სუ ხი არ მიგ ვი ღია. მე ორ ეს მხრივ, ჩვენ გვეს მის, რომ შე საძ ლე ბე -

ლია ომი მოხ დეს წით ლებ სა და ქარ თვე ლებს შო რი სო, თუ ეს ხმე ბი მარ თა ლია, ყო ვე ლი ვე გა უგ ებ რო ბის თა ვი დან ას აც -

ილ ებ ლად ჩვენ გვსურს ვი ცო დეთ, რა გან ზრახ ვა აქ ვს თქვენს მთავ რო ბას. კონ სტან ტი ნო პო ლის მთავ რო ბის შემ წე ობ ით

ინ გლი სი გვე თა მა შე ბა, გვაძ ლევს ათ ას გვარ წი ნა და დე ბას და დიდ თან ხებს გვპირ დე ბა. ჩვენ არ ავ ით არ პა სუხს არ ვაძ -

ლევთ, ვას რუ ლებთ რა ჩვენს სიტყვას თქვენ და მი და გვინ და რა და ვიც ვათ მტკი ცედ ჩვე ნი თქვენ და მი ურ თი ერ თო ბა იმ

დროს, რო დე საც მთე ლი და სავ ლეთ ევ რო პის პრე სა და ჩვე ნი იქა ური აგ ენ ტე ბი ხმა მაღ ლა ღა ღა დე ბენ იმ შე თან ხმე ბა ზე

რუ სეთ სა და ინ გლისს შო რის7, რომ ლის შე სა ხე ბაც თემ თა პა ლა ტა ში კა მა თიც კი იყო. გვსურს რა დამ შვი დე ბა ოს მა ლე თის

სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი სა, რო მე ლიც შეშ ფო თე ბუ ლია ამ ხმე ბით, ჩვენ დი დი მად ლო ბე ლი ვიქ ნე ბო დით, თუ კი გაგ ვაც -

ნობთ და შეგ ვატყო ბი ნებთ ამ შე თან ხმე ბის ში ნა არ სსა და მნიშ ვნე ლო ბას..“ [მუხ ტა რი, 1921:1].

დო კუ მენ ტუ რი წყა რო ებ იდ ან ირ კვე ვა, რომ აჰ მეთ მუჰ თარ ფა შას და სვი მონ მდი ვანს შო რის შედ გა წი ნას წა რი სა უბ რე -

ბი ან გო რის და სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბებს შო რის სამ შვი დო ბო მო ლა პა რა კე ბებ ზე, რო მელ თა პი რო ბე ბიც აჰ მეთ მუჰ თარ

ფა შამ თავ და პირ ვე ლად ზე პი რი ნო ტის სა ხით წა მო აყ ენა. ქარ თველ მა ელ ჩმა, მი უხ ედ ავ ად მი ცე მუ ლი ვა დი სა, პა სუ ხი და -

აგ ვი ანა. რო გორც ჩანს, ქვეყ ნის მთავ რო ბის გან ელ ოდ ებ ოდა რა იმე სა ხის მი თი თე ბებს. პა სუ ხის დაგ ვი ან ებ ის გა მო ს.

მდი ვანს იგ ივე პი რო ბე ბი, მი ღე ბუ ლი დი დი ერ ოვ ნუ ლი კრე ბის 1921 წლის 21 თე ბერ ვლის გა დაწყვე ტი ლე ბით, უკ ვე ოფ იცი -

ალ ური ნო ტის სა ხით გა და ეცა. ნო ტის დას კვნით ნა წილ ში აჰ მეთ მუჰ თარ ფა შა ქარ თულ მხა რეს სთა ვა ზობს გა გე ბით მო ეკ -

იდ ოს თურ ქუ ლი მხა რის წი ნა და დე ბას და 23 თე ბერ ვლის სა ღა მოს სა ათ ებ ამ დე გას ცეს და დე ბი თი პა სუ ხი, რად გან ქარ თუ -

ლი მხა რის უარ ის შემ თხვე ვა ში ან კა რის მთავ რო ბა იძ ულ ებ ული იქ ნე ბა მი იღ ოს სამ ხედ რო ზო მე ბი და ამ გვა რად და იც ვას

დი დი ერ ოვ ნუ ლი კრე ბის გა დაწყვე ტი ლე ბა. თავ და პირ ვე ლად ს. მდი ვან მა უარ ყო ან კა რის მთავ რო ბის მოთხოვ ნე ბი წე რი -

ლო ბით და გარ კვე ულ წი ლად და ას აბ უთა კი დეც. 1921 წლის 23 თე ბერ ვლის ნო ტით, აჰ მეთ მუჰ თარ ფა შა ს. მდი ვანს აც ნო -

ბებ და, რომ აღ მო სავ ლე თის ფრონ ტის ჯა რე ბის სარ დალს უკ ვე მი ეცა სა თა ნა დო ბრძა ნე ბა არ თვი ნი სა და არ ტა ან ის მხა რე -

ებ ში სამ ხედ რო შე ნა ერ თე ბის შეყ ვა ნის შე სა ხებ. ცხა დია, ან გო რა ში სა ქარ თვე ლოს წარ მო მად გენ ლო ბა  ამ ნო ტა თა სა პა -

სუ ხოდ სა თა ნა დო რე აგ ირ ებ ას ახ დენ და. ს. მდი ვან მა დე პე შით აც ნო ბა ან გო რის მთავ რო ბის სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის -
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6 იგულისხმება სიმონ მდივანი, ანგორის მთავრობასთან საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დიპლომატიური

წარმომადგენელი.
7 იგულისხმება საბჭოთა-ბრიტანული სავაჭრო შეთანხმება,  ლონდონში 1921 წლის 16 მარტს დიდი ბრიტანეთისა და რსფსრ-ის

მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტი. საბჭოთა რუსეთის მხრიდან შეთანხმებას ხელი მოაწერეს საგარეო ვაჭრობის სახალხო კომისარმა
ლ. ბ. კრასინმა, ხოლო  ბრიტანეთის მხრიდან ვაჭრობის მინისტრმა რობერტ ს. ჰორნმა (Horn). დოკუმენტი საბჭოთა რუსეთსა და
დიდ კაპიტალისტურ სახელმწიფოს შორის დადებული პირველი შეთანხმებაა, რომელმაც ბოლშევიკური მთავრობის ეკონომიკური
ბლოკადის გარღვევა მოახდინა. ხელშეკრულებაში აღნიშნული იყო, რომ ბრიტანეთის მთავრობა განსაკუთრებულ ვალდებულებას
კისრულობდა რუსეთის საბჭოთა მთავრობის წინაშე იმ ქვეყნებთან დაკავშირებით, რომლებიც ყოფილი რუსეთის იმპერიის ნაწილს
შეადგენდნენ და ამჟამად  დამოუკიდებლები გახდნენ. ამით დიდი ბრიტანეთის მთავრობა საქართველოზე რუსეთის გავლენას
ოფიციალურად ადასტურებდა.



ტროს, რომ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა თა ნახ მაა და ცა ლოს არ თვინ-არ ტა ან ის მხა რე ები და ერ თგვარ გაკ ვირ ვე ბა საც გა -

მო ხა ტავს ან გო რის მთავ რო ბის ულ ტი მა ტუ მე ბის გა მო.

ან გო რის მთავ რო ბის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრთან შეხ ვედ რის დროს ს. მდი ვან მა შემ დე გი სა კითხე ბი წა მო აყ ენა: 1.

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ოფ იცი ალ ურ ად ცნო ბა ოს მა ლე თის მი ერ; 2. საზღვრის გა მორ კვე ვა; 3. ის

მთა ვა რი სა კითხე ბი, რო მე ლიც შემ დეგ ში სა ფუძ ვლად უნ და დას დე ბო და ოს მა ლეთ თან სა ვაჭ რო ხელ შეკ რუ ლე ბას. საზღვრე -

ბის სა კითხზე ოს მა ლე თის წარ მო მად გე ნელ მა ოს მა ლე თის „ერ ოვ ნუ ლი პაქ ტი“ მო იშ ვე ლია, რომ ლის თა ნახ მად, მა თი აზ -

რით, საზღვრე ბის სა კითხი გა დაჭ რი ლად ით ვლე ბო და. 1920 წლის აპ რილ ში ოს მა ლე თის პარ ლა მენ ტის მი ერ კონ სტან ტი -

ნო პოლ ში მი ღე ბუ ლი „ერ ოვ ნუ ლი პაქ ტის“ ერთ-ერთ მუხ ლში აღ ნიშ ნუ ლია: „თუ სა ჭი რო გახ და, ოს მა ლე თი მზა დაა დას -

თან ხმდეს  ხელ მე ორე პლე ბის ციტს ბა თუ მის, ყარ სის და არ და გა ნის ოლ ქებ ში, რო მელ თა მო სახ ლე ობ ამ ოს მა ლეთ თან შე -

ერ თე ბის სურ ვი ლი ერ თხელ უკ ვე გა მოს თქვა. ს. მდი ვა ნი და ას კვნის: „...ან გო რას სურ და ის ეთი მდგო მა რე ობა შე ექ მნა

კავ კა სი აში, რომ, ერ თის მხრივ, საქ მის აწ ეწ ვით ბოლ შე ვი კე ბის გავ ლე ნა გა ენ ელ ებ ინა, ხო ლო მე ორ ეს მხრით კი, ლონ -

დო ნის8 კონ ფე რენ ცი ის გახ სნი სას საგ რძნო ბი რამ კო ზი რი ჰქო ნო და ხელთ. ამ მიზ ნის გან სა ხორ ცი ელ ებ ლად იგი გან გებ

ყურს იყ რუ ებს და შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს დაშ ნა კე ლებს გა დატ რი ალ ებ ის მო სახ დე ნად. ამ ავე დროს კი სარ გებ ლობს რა

ჩვე ნი მძი მე მდგო მა რე ობ ით, აშ კა რად იც ვლის კურ სს ჩვენ თან და მო კი დე ბუ ლე ბა ში და გა დაჭ რით მო ითხოვს არ და გა ნის

და არ თვი ნის ოლ ქს, თით ქოს იმ მო საზ რე ბით, რომ ვი ნი ცო ბაა სა ქარ თვე ლო ამ ომ ში და მარ ცხდეს, ბოლ შე ვი კებს არ ჩა -

უვ არ დეთ ეს კუთხე ები ხელ შიო. მე გა დაჭ რით უარ ვყოფ დი ამ წი ნა და დე ბას. მაქ სი მუ მი ჩე მი დათ მო ბი სა იყო არ და გა ნის

ოლ ქი, რომ ლის საზღვარ საც ხა ნი ორ ის ქედ ზე უნ და გა ევ ლო. ან გო რა მა ინც და ჟი ნე ბით მო ითხოვ და არ და გა ნი სა და არ -

თვი ნის ოლ ქებს, ხო ლო ბა თო მი სათ ვის კი - პლე ბის ციტს. რა კი შე ვატყვე, რომ ოს მა ლე თი ცდი ლობ და ჩვე ნი გა ჭირ ვე ბით

სარ გებ ლო ბას და ამ იტ ომ გვიჩ ქა რებ და საქ მის გა თა ვე ბას, ვსცა დე დრო ის მო გე ბა და მივ მარ თე წი ნა და დე ბით, რამ დე ნი -

მე ხნის გან მავ ლო ბა ში დარ ჩე ნი ლი ყო ის ევ „სტა ტუს ქვო“. აქ ვე უნ და მო ვიხ სე ნიო, რომ მო ლა პა რა კე ბა ხდე ბო და სწო რედ

იმ დროს, რო ცა აზ ერ ბა იჯ ან-სომ ხეთ-რუს ბოლ შე ვიკ თა ჯა რი კოჯ რამ დე მი ვი და და ჩვე ნი მთავ რო ბაც ყო ველ თვის დე პე -

შას ასე ამ თავ რებ და: და უყ ოვ ნებ ლივ გა ათ ავე საქ მე, რად გან დრო აღ არ ით მენ სო. ჩემს წი ნა და დე ბა ზე ან გო რის მთავ რო -

ბი სა გან 22 თე ბერ ვალს ღა მით მი ვი ღე ულ ტი მა ტი ური წი ნა და დე ბა, რო მე ლიც 24 სა ათ ის ვა დას გვაძ ლევ და არ და გან-არ -

თვი ნის ოლ ქის და საც ლე ლად, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში შე სა ფე რი სი ღო ნის ძი ებ ით გვე მუქ რე ბო და. ეხ ლა უკ ვე აშ კა რა

იყო ოს მა ლე თის აგ რე სი ვო ბა სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ. ან გო რის ამ უკ ან ას კნე ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში დი დი

მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და, რა საკ ვირ ვე ლია, ტფი ლი სის პა ნი კურ მდგო მა რე ობ ას და აგ რეთ ვე ქი აზ იმ9 ბე ის ინ ფორ მა ცი ას, რო -

მე ლიც არ წმუ ნებ და თა ვის მთავ რო ბას: სა ქარ თვე ლო მე ტად მძი მე ყო ფა შია და დროა ამ ით ვი სარ გებ ლო თო. არც ის იყო

გა მორ კვე ული, თუ რუ სე თი რო გორ პო ზი ცი ას ად გა ამ შე ტა კე ბა ში. იმ დროს, რო ცა სომ ხეთ-აზ ერ ბა იჯ ან ის ჯარ თან ერ თად

ბოლ შე ვი კე ბის ჯა რიც გვი ტევ და, არა თუ ამი ერ კავ კა სი აში, არ ამ ედ მე ჰა დირ სა და და რი ალ თან, ჩი ჩე რი ნი 19 თე ბერ ვლის

ნო ტით არ წმუ ნებ და ჩვენს მთავ რო ბას, რომ რუ სე თი მზა დაა შუ ამ ავ ლის რო ლი გას წი ოს სა ქარ თვე ლო სა და სომ ხეთ-აზ -

ერ ბა იჯ ანს შო რი სო. ას ეთი იყო მდგო მა რე ობა, რო ცა ან გო რის ულ ტი მა ტუ მი გა და ვე ცი ჩვენს მთავ რო ბას, მე კი, სა ნამ

ტფი ლი სი დან პა სუხს მი ვი ღებ დი, საპ რო ტეს ტო ნო ტა გა ვუგ ზავ ნე მუხ ტარ ბე ის არ და გან-არ თვი ნის ძა ლით და ჭე რის წი ნა -
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8 ლონდონის კონფერენცია - 1921 წლის 21 თებერვალი-1922 წლის მარტი.
9 მუსა ქიაზიმ ყარაბექირი (Musa Kâzım Karabekir) (1882 -1948 წწ.) – თურქი სახელმწიფო და სამხედრო მოღვაწე,

ბალკანეთის, პირველი მსოფლიო ომისა და ოსმალეთის დამოუკიდებლობის ომის მონაწილე. 1919 წლის გაზაფხულიდან გენერალ
მუსატა ქემალთან ერთად სათავეში ჩაუდგა ანატოლიაში აგორებულ ანტისაოკუპაციო მოძრაობას. იყო დამოუკიდებლობის ომის
აქტიური მონაწილე, მუსტაფა ქემალის ახლო მეგობარი და თანამებრძოლი. 1919 წლიდან იყო არზრუმის ვილაიეთში დისლოცირებული
მე-15 საარმიო კორპუსის სარდალი და რეგიონის ფაქტობრივი მმართველი. 1920 წელს სომხეთ-თურქეთის ომისას მე-15 კორპუსმა
მისი სარდლობით  დასავლეთ სომხეთის ნაწილი (სარიყამიში, ყარსი, ალექსანდროპოლი) დაიკავა. 1921 წლის თებერვალსა და
მარტში მისმა სამხედრო კორპუსმა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არტაანისა და ბათუმის ოლქები დაიკავა. 1921
წლის ოქტომბერში იგი იყო ყარსის ხელშეკრულების სულისჩამდგმელი და ქემალისტური თურქეთის სრული ნდობით აღჭურვილი
პირი. სწორედ მან მოაწერა ხელი ოსმალეთის მხრიდან ამ ხელშეკრულებას. 1922 წლიდან  დიდი ეროვნული კრების წევრი იყო.
1924 წლიდან ოპოზიციაში ჩაუდგა მუსტაფა ქემალ ფაშას, თანამოაზრეებთან ერთად დააარსა „პროგრესული რესპუბლიკური
პარტია“ და  მისი თავმჯდომარე  გახდა. 1925 წელს დააპატიმრეს მუსტაფა ქემალის წინააღმდეგ შეთქმულებაში მონაწილეობის
ბრალდებით. მუსტაფა ქემალის გარდაცვალების შემდეგ, 1938 წელს, რეაბილიტირდა. 1946 წელს  თურქეთის პარლამენტის
სპიკერად აირჩიეს. გარდაიცვალა 1948 წელს.



აღ მდეგ, იმ ვა რა უდ ით, რომ მთავ რო ბა უარ ყოფ და ან გო რის წი ნა და დე ბას, მაგ რამ 23 თე ბერ ვლის ღა მით ტფი ლი სი დან

მი ვი ღე პა სუ ხი, რომ ლი თაც ჩვე ნი მთავ რო ბა აკ მა ყო ფი ლებ და ოს მა ლე თის მოთხოვ ნას ამ ოლ ქთა ევ აკუ აცი ის შე სა ხებ.

ჩვენ მა ჯარ მა, 19 თე ბერ ვალს, სო ღან ლუ ღის სი მაღ ლეს თან სას ტი კად და ამ არ ცხა მტე რი, ტყვედ წა მო იყ ვა ნა 3000-მდე კა ცი

და უკუ აგ დო იგი. 21 თე ბერ ვალს მო ახ დი ნა მტრის ერთ-ერ თი ფრთის სრუ ლი ლიკ ვი და ცია და მრა ვა ლი იარ აღი იგ დო

ხელთ. დაშ ნა კელ თა ჯა რიც გა ნაგ რძობს ბოლ შე ვი კებ თან ბრძო ლას, რომ ლის დრო საც ტყვედ წა იყ ვა ნეს წი თელ თა ერ თი

პოლ კი. ამ რი გად, თუმ ცა სომ ხე თის ფრონ ტი ჩვენს წი ნა აღ მდეგ გა ქარ წყლდა, მაგ რამ სა მა გი ერ ოდ რუ სე ბი გა ნაგ რძო ბენ

ჩრდი ლო ეთ იდ ან შე მო ტე ვას და უკ ვე და იკ ავ ეს გაგ რა. ამ ავე დროს, ოს მა ლე ბიც არა სცხრე ბი ან და ცდი ლო ბენ აგ ვი ჯან ყონ

ქარ თვე ლი მუ სულ მა ნო ბა. ასე მაგ., ხო ფას ოს მა ლუ რი კო მი ტე ტი პროკ ლა მა ცი ით უცხა დებს აჭ არ ლებს, რომ ოს მა ლე თის

ჯა რი მა ლე ბა თომ შიც შე მო ვაო. მი უხ ედ ავ ად ამ მძი მე მდგო მა რე ობ ისა, ქარ თვე ლი ხალ ხი, რო გორც ტფი ლი სი დან მატყო -

ბი ნე ბენ, ერ თსუ ლო ვა ნია და მხნედ ებ რძვის მტერს, რად გან დარ წმუ ნე ბუ ლია სა ბო ლოო გა მარ ჯვე ბა ში“ [არ ქი ვი, ფ. 1864,

აღწ. 2, საქ მე 487: 86-87].

სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ან გო რის და სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბე ბის ერ თობ ლი ვი ძა ლის ხმე ვით უნ და

შექ მნი ლი ყო კავ კა სი ის კონ ფე დე რა ცია და ამ ას თან და კავ ში რე ბით, სა თა ნა დო ზო მე ბი მი ეღ ოთ. ეს მხა რე ებს შო რის და უყ -

ოვ ნებ ლივ შე თან ხმე ბას მო ითხოვ და. 

1921 წლის 16 მარ ტს საბ ჭო თა მთავ რო ბა სა და მუს ტა ფა ქე მა ლის „ოს მა ლე თის დი დი ერ ოვ ნუ ლი კრე ბის მთავ რო ბას“

შო რის ე. წ. „ძმო ბი სა და მე გობ რო ბის“ ხელ შეკ რუ ლე ბა და იდი [ჩაჩხი ანი, 2015:209]. 16 მარ ტის შე თან ხმე ბის ხელ მო წე -

რამ დე საბ ჭო თა რუ სეთ სა და ქე მა ლის ტურ ოს მა ლეთს შო რის ამ თე მა ზე მო ლა პა რა კე ბა რამ დე ნი მე თვე მიმ დი ნა რე ობ და.

ანუ საბ ჭო თა რუ სე თის მთავ რო ბა წი ნას წარ, სა ქარ თვე ლოს ოკ უპ აცი ამ დე, გა ურ იგ და ოს მა ლე თის ხე ლი სუფ ლე ბას სა ქარ -

თვე ლოს ტე რი ტო რი ის გა და ნა წი ლე ბა ზე. ამ ან ტი ქარ თუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბით, ბოლ შე ვი კუ რი რუ სე თი სა და ოს მა ლე თის

ახ ალ მა მთავ რო ბებ მა ხე ლახ ლა გა და ინ აწ ილ ეს კავ კა სია, სა ქარ თვე ლო კი შუ აზე გა იყ ვეს: სა ქარ თვე ლოს ჩრდი ლო ნა ხე -

ვა რი თბი ლი სი თურთ ბოლ შე ვი კურ მა იმ პე რი ამ და იტ ოვა, სამ ხრე თი ნა წი ლი -  ოს მა ლე თის ახ ალ გაზ რდა რეს პუბ ლი კამ,

ბა თუ მის შემ ცი რე ბუ ლი ოლ ქი - ნე იტ რა ლურ ზო ნად, ბა თუ მი კი პორ ტო-ფრან კოდ გა მოცხად და. სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი -

ერი ხე ლი სუფ ლე ბის - სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის - ზურ გს უკ ან და დე ბუ ლი არ ას ამ არ -

თლებ რი ვი დო კუ მენ ტის თვის კა ნო ნი ერ ებ ის მი ნი ჭე ბა სცა და სა ქარ თვე ლოს მა რი ონ ეტ ულ მა ბოლ შე ვი კურ მა მთავ რო ბამ,

რო მელ მაც, რო გორც მოს კო ვის სა ტე ლიტ მა, იმ ავე წელს ყარ სის ხელ შეკ რუ ლე ბას მო აწ ერა ხე ლი. 1921 წლის 13 ოქ ტომ -

ბერს ქა ლაქ ყარ სში რუ სე თის ბოლ შე ვი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მა რი ონ ეტ ებ მა - სომ ხე თის, აზ ერ ბა იჯ ან ის და სა ქარ თვე ლოს

საბ ჭო თა სო ცი ალ ის ტუ რი რეს პუბ ლი კე ბის უკ ან ონო მთავ რო ბებ მა - ოს მა ლე თის დი დი ერ ოვ ნუ ლი ყრი ლო ბის მი ერ შექ -

მნილ მთავ რო ბას თან ხელ შეკ რუ ლე ბა გა აფ ორ მეს. ყარ სის ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე ხე ლის მომ წერ სუ ბი ექ ტთა გან არც ერ თი არ

იყო თა ვი სი ქვეყ ნის კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბა, შე სა ბა მი სად, მათ არ ანა ირ სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტზე ხელ მო წე რის

უფ ლე ბა არ ჰქონ დათ. სა ქარ თვე ლოს, სომ ხე თი სა და აზ ერ ბა იჯ ან ის მთავ რო ბე ბის სა ხე ლით რუ სე თის სა ოკ უპ აციო ად მი -

ნის ტრა ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი მა ნი პუ ლი რებ დნენ. ოს მა ლე თის მხრი დან ხელ შეკ რუ ლე ბას ხე ლი მო აწ ერა ოს მა ლე თის

სა სულ თნოს შიგ ნით არ სე ბულ მა ერთ-ერ თმა პო ლი ტი კურ მა ორ გა ნი ზა ცი ამ, რო მელ მაც 1920 წლის 23 აპ რი ლის შემ დეგ

თა ვი სა სულ თნოს ერ თა დერთ წარ მო მად გენ ლად გა მო აცხა და. 1921 წლის 16 მარ ტსაც და 13 ოქ ტომ ბერ საც იურ იდი ულ ად

ოს მა ლე თის სა სულ თნო არ სე ბობ და (1922 წლის 1 ნო ემ ბრამ დე), ხო ლო 1924 წლის მარ ტამ დე კი - ოს მა ლე თის ხა ლი ფა ტი10.

ყარ სის ხელ შეკ რუ ლე ბა გა ფორ მდა ხუთ ეგ ზემ პლა რად: თურ ქულ, რუ სულ, ქარ თულ, აზ ერ ბა იჯ ან ულ და სომ ხურ ენ ებ ზე.

ხელ შეკ რუ ლე ბა რა ტი ფი ცი რე ბულ იქ ნა ერ ევ ან ში 1922 წლის 11 სექ ტემ ბერს.

1992 წელს, რო დე საც და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლო ცდი ლობ და მე ზო ბელ თურ ქეთ თან სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი ურ -

თი ერ თო ბე ბის მოგ ვა რე ბას, ყარ სის ხელ შეკ რუ ლე ბის გა უქ მე ბის სა კითხი კვლავ გა აქ ტი ურ და იმ არ გუ მენ ტით, რომ ეს
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10 ოსმალეთის იმპერიის 29-ე და უკანასკნელი ხალიფა იყო აბდულმეჯიდ II (თურქ. Abdülmecid II). დაიბადა  1868 წლის 30

მაისს სტამბოლში,  გარდაიცვა  1944 წლის 23 აგვისტოს  პარიზში.  ტიტულს ატარებდა 1922-1924 წლებში, ოსმალეთში მონარქიის
გაუ ქმების შემდეგ. 1924 წლის 3 მარტს, მას შემდეგ, რაც თურქეთის რესპუბლიკა დაარსდა, მისმა პირველმა პრეზიდენტმა, მუსტაფა
ქემალმა ოსმანების დინასტიის ყველა წევრი „პერსონა ნონ გრატა“-ს სიაში შეიყვანა და ქვეყნიდან განდევნა, მათ შორის
აბდულმეჯიდ II-ც.



ხელ შეკ რუ ლე ბა რუ სე თის სა ოკ უპ აციო ხე ლი სუფ ლე ბას ქარ თვე ლი ხალ ხის თან ხმო ბის გა რე შე ჰქონ და გა ფორ მე ბუ ლი;

ას ევე ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში და ის ვა აჭ არ ის ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კის სტა ტუ სის გა უქ მე ბის

სა კითხი. ზ. გამ სა ხურ დი ას აზ რით, ავ ტო ნო მი ის თე მა, თა ვი სი სენ სი ტი ურ ობ იდ ან გა მომ დი ნა რე, აჭ არ ის მო სახ ლე ობ აში

რე ფე რენ დუ მის ჩა ტა რე ბას სა ჭი რო ებ და, რა საც ავ ტო ნო მი ის შე ნარ ჩუ ნე ბის მოთხოვ ნით აჭ არ აში მოჰ ყვა მო სახ ლე ობ ის

გა მოს ვლე ბი, რომ ლე ბიც აჭ არ ის ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რის ას ლან აბ აშ იძ ის მი ერ

იყო ორ გა ნი ზე ბუ ლი.

1992 წლის 30 ივ ნისს სა ქარ თვე ლო-თურ ქეთს შო რის გა ფორ მდა ორ მხრი ვი ჩარ ჩო ხელ შეკ რუ ლე ბა - „სა ქარ თვე ლოს

რეს პუბ ლი კას და თურ ქე თის რეს პუბ ლი კას შო რის მე გობ რო ბის, თა ნამ შრომ ლო ბი სა და კე თილ მე ზობ ლუ რი ურ თი ერ თო -

ბე ბის შე სა ხებ“. ამ ჩარ ჩო ხელ შეკ რუ ლე ბა ში ნახ სე ნე ბია ყარ სის ხელ შეკ რუ ლე ბაც მხო ლოდ ორი ქვეყ ნის საზღვრის აღი -

არ ებ ის კონ ტექ სტში, მას ში „მხა რე ები აცხა დე ბენ, რომ და იც ავ ენ მათ შო რის და დე ბულ ხელ შეკ რუ ლე ბებს და შე თან ხმე -

ბებს დაწყე ბუ ლი 1921 წლის 13 ოქ ტომ ბრის ყარ სის შე თან ხმე ბით“ და „მხა რე ები ხელ მძღვა ნე ლო ბენ იმ ით, რომ ამ შე თან -

ხმე ბით სა ბო ლო ოდ დად გინ და საზღვა რი ორ სა ხელ მწი ფოს შო რის“.

ქე მა ლის ტურ ოს მა ლეთ თან ლე ნი ნის მთავ რო ბის გა რი გე ბამ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა და აკ არ გვი ნა. 1921

წლის თე ბერ ვალ ში საბ ჭო თა რუ სე თის ვე რა გუ ლი თავ დას ხმის შე დე გად სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ან -

ექ სია-ოკ უპ აცია გან ხორ ცი ელ და. სვი მონ მდი ვა ნი იძ ულ ებ ული გახ და ან გო რი დან ჯერ - კონ სტან ტი ნო პოლ ში, ხო ლო შემ -

დეგ სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბას თან და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმ ის წევ რებ თან

ერ თად საფ რან გეთ ში, ემ იგ რა ცი აში წა სუ ლი ყო.  იგი ემ იგ რა ცი აშ იც აქ ტი ურ დიპ ლო მა ტი ურ მუ შა ობ ას ეწე ოდა.

საბ ჭო თა რუ სე თის გან თა ვი სუფ ლე ბა წარ თმე ული სა ქარ თვე ლოს ინ ტე რე სებს სვი მონ მდი ვა ნი  გე ნუ ის 1922 წლის სა ერ -

თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი აზე აქ ტი ურ ად იც ავ და. იგი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის არა ოფ -

იცი ალ ური დე ლე გა ცი ის წევ რი იყო. დე ლე გა ცი აში შე დი ოდ ნენ: აკ აკი ჩხენ კე ლი (თავ მჯდო მა რე), ირ აკ ლი (კა კი) წე რე თე -

ლი, სვი მონ მდი ვა ნი, გრი გოლ ვე შა პე ლი და ზუ რაბ ავ ალ იშ ვი ლი. ძმე ბი - სვი მონ და ბუ დუ მდივ ნე ბი - გე ნუ ის სა ერ თა შო -

რი სო კონ ფე რენ ცი აზე ორი გან სხვა ვე ბუ ლი იდე ოლ ოგი ის სა ქარ თვე ლოს წარ მო ად გენ დნენ.

ემ იგ რა ცი აში მყო ფი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბა, რო მე ლიც უცხო ეთ იდ ან აქ ტი ურ ად იბ -

რძო და და კარ გუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ სად გე ნად, თურ ქეთ თან ურ თი ერ თო ბას გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ -

ებ და. პა რიზ ში მყო ფი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრი ევ გე ნი გე გეჭ კო რი სი -

მონ მდი ვანს სწერ და: „...მე მინ და კვლავ ან გო რას და ვუბ რუნ დე. ჩვენ, რომ ად გი ლი დან დაძ ვრა გვჭი რია, ეს ჩვენ თვის აშ -

კა რაა... მე მინ და ვი ცო დე შე ნი აზ რი ერთ რა მე ზე: გა იმე ორ ებს თუ არა ან გო რა ძველ თა ვის სი სუ ლე ლეს ჩვენ მი მართ ჩვე -

ნი თა ვის წა მო წე ვის დროს? მარ თა ლი უნ და გითხრა, დღე საც არა ვარ დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ ჩვენ ამ მხრივ არ გვექ ნე ბა სი -

ურ პრი ზე ბი. ამ აში მე მა ეჭ ვებს მა თი ჯი უტ ობა ჩვენს მი მართ. შე უძ ლე ბე ლია ეს აიხ სნას მარ ტო მა თი სიფ რთხი ლით. გა ნა

სიფ რთხი ლე უშ ლის მათ ხელს, რო ცა ჩვენ არ ვი ცით, რომ მი უხ ედ ავ ად სიფ რთხი ლი სა, ან გო რის აგ ენ ტე ბი მრავ ლად არი -

ან აზ ერ ბა იჯ ან ში, მთებ ში ან სა მუ სულ მა ნო სა ქარ თვე ლო ში? ჩვენ ვი ცით, რომ ეს ახ ირ ებ ული „მო კავ ში რე ნი“ კავ ში რის

დრო საც აწ არ მო ებ დნენ ერ თმა ნე თის წი ნა აღ მდეგ ინ ტრი გებს და დღეს კი დე მონ სტრა ცი ებ საც არ ერ იდ ები ან... ან გო რამ

უს ათუ ოდ იც ის, რომ ჩვენ ში იბ რძვის ორი ძა ლა: რუ სო ფი ლუ რი, ანუ უკ ეთ, ნამ დვი ლი რუ სუ ლი და ან ტი რუ სუ ლი. იც ის ის -

იც, რომ დრო მე ორ ის წი ნა აღ მდეგ მუ შა ობს; რომ მტრებს შე აქ ვს გახ რწნა ნა ცი ონ ალ ურ ფრონ ტში და ამ დროს იგი სრუ -

ლე ბით გან ზე დგას... დღეს ჩვე ნი ხალ ხი რუ სეთს ებ რძვის. მე მწამს, რომ იგი ახ ლა იბ რძო ლებს უფ რო მედ გრად და უფ რო

შეგ ნე ბუ ლად, ვიდ რე იბ რძო და მტრის შე მოს ვლის დროს, მაგ რამ თუ და ინ ახა, რომ მას კვლა ვინ დე ბუ რად ზურ გში ეს ხმი -

ან... ეს ასი წლის წი ნან დელ ის ტო რი ას გა ნა ახ ლებს და კითხვაც ისე გა და იჭ რე ბა, რო გორც იარ აღ ის დროს. ჩვე ნი მთა ვა -

რი შეც დო მა ის არ ის, ჩე მო სო სი კო, რომ ჩვენ ხში რად ჩვენს სურ ვი ლებს რე ალ ობ ად ვა სა ღებთ. ასე იყო ჩვე ნი და ცე მის

დრო საც. ახ ლაც ჩვენ გა მოვ დი ვართ იქ ედ ან, რომ ან გო რა ნე იტ რა ლი ტეტს და იც ავს, მაგ რამ და იც ავს იგი ამ ას? შენ გე -

კითხე ბი ამ ას იმ იტ ომ, რომ შენ გქონ და საკ მა რი სი დრო და სა შუ ალ ება, ეს გა მო გერ კვია უფ რო ნამ დვი ლად, ვიდ რე მე“

[არ ქი ვი, ფ. 2118, აღ წე რა 1, საქ მე 98:2].

თა ვის მხრივ თურ ქებ თან ურ თი ერ თო ბის შე სა ხებ კონ სტან ტი ნო პოლ ში სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის

წარ მო მად გე ნე ლი კონ სტან ტი ნე გვარ ჯა ლა ძე 1922 წლის 22 დე კემ ბერს პა რიზ ში გაგ ზავ ნილ ან გა რიშ ში აკ აკი ჩხენ კელს
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სწერ და: „...თუ არ გვაქ ვს იმ ის იმ ედი (და მე პი რა დად კი ამ ის იმ ედი არა მაქ ვს ახ ლა), რომ ჩვენ ჩვე ნი სა კუ თა რი ან სხვა

ვინ მეს ძა ლით ვა იძ ულ ებთ ან გო რას დათ მო ბა ზე წა მო ვი დეს, მა შინ ისე უნ და ვე ლა პა რა კოთ ამ ათ, რომ ჩვენ სკენ პი რი იბ -

რუ ნონ, დარ წმუნ დნენ, რომ ბოლ შე ვი კე ბი არ არი ან მათ თვის უფ რო ხელ საყ რე ლი და ჩვენ თან ლა პა რა კი და იწყონ, თო -

რემ მარ ტო რუ სე თით და ში ნე ბით ის ინი ჩვენს ტე რი ტო რი ებს უკ ან არ დაგ ვიბ რუ ნე ბენ. მე იმ აზ რი სა ვარ, რომ სომ ხე ბის

სა კითხს ჩვენ ვერ ჩა ვებღა უჭ ებ ით - ეს წარ მო უდ გენ ლად აღ იზი ან ებს თურ ქებს. სომ ხებს ჩვენ მუ დამ ვებღა უჭ ებ ოდ ით, ის -

ინი კი მუ დამ ინ ტრიგ ნობ დნენ და გვღა ლა ტობ დნენ. ტე რი ტო რი ალ ურ სა კითხში ჩვენ ამ დრო ებ ით უნ და დავ კმა ყო ფილ -

დეთ „სტა ტუს ქვო თი“ და არ თვინ-არ და გა ნის დაბ რუ ნე ბა ზე ახ ლან დელ ჩვენ პი რო ბებ ში ლა პა რა კი თუ არა მავ ნე ბე ლი,

უშ ედ ეგო იქ ნე ბა, ჩე მის აზ რით თუ ოს მა ლე ბი  იბ რუ ნე ბენ ჩვენ სკენ პირს, მათ ის იც კი უნ და ვამ ცნოთ, რომ მათ შე უძ ლი ათ

გა ცი ლე ბით უფ რო ად ვი ლად მოგ ვი რიგ დნენ ჩვენ ეკ ონ ომ იკ ურ სა კითხებ ში დაც და ამ მხრივ ყარ სის ხელ შეკ რუ ლე ბაც არ

იქ ნე ბა ჩვენ თვის რა მე და მაფ რთხო ბე ლი. სა ჭი როა ოღ ონდ, რომ ოს მა ლებ მა შე იგ ნონ თა ვი სი ინ ტე რე სე ბი და ჩვენ დაგ -

ვიწყონ ლა პა რა კი“ [არ ქი ვი, ფონ დი, 2114, აღწ. 1, საქ მე 72:5].

კონ სტან ტი ნო პოლ ში არ სე ბობ და „პრო მე თეს“ გა ერ თი ან ება, რო მელ შიც ქარ თვე ლი, აზ ერ ბა იჯ ან ელი, მთი ელი, ყი რი -

მე ლი, თურ ქეს ტა ნე ლი და უკ რა ინ ელი ემ იგ რან ტე ბი მოღ ვა წე ობ დნენ [არ ქი ვი, ფ. 1864, აღწ. 2, საქ მე 909:10]. სვი მონ მდი -

ვანს უშუ ალ ოდ და ვა ლე ბუ ლი ჰქონ და გა ერ თი ან ებ ული ემ იგ რა ცი ის სა ხე ლით თურ ქე თის ხე ლი სუფ ლე ბას თან თა ნამ -

შრომ ლო ბა. 1928 წლის 19 თე ბერ ვალს მან კონ სტან ტი ნო პო ლი დან ოფ იცი ალ ურ ად მი მარ თა ან გო რა ში თურ ქე თის რეს -

პუბ ლი კის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რეს - ის მეთ ფა შას11. მი მარ თვა ფრან გულ ენ აზეა, მას ში სა უბ არია ამი ერ კავ კა სი -

ის რეს პუბ ლი კე ბის, უკ რა ინ ისა და თურ ქეს ტა ნის ხალ ხთა კონ სო ლი და ცი აზე, ას ევე თურ ქეთ თან მა თი პო ლი ტი კუ რი და ეკ -

ონ ომ იკ ური ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბა ზე. თა ვის მი მარ თვა ში ს. მდი ვა ნი სა უბ რობს სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ ბოლ შე ვი -

კურ რე ჟიმ ზე, რო მე ლიც ქარ თველ ხალ ხს ძა ლით მო ახ ვი ეს თავს და არ წმუ ნებს ის მეთ ფა შას, რომ ქარ თვე ლი ხალ ხი

დღეს თუ არა ხვალ აუც ილ ებ ლად აღ ად გენს სა ხელ მწი ფო ებ რივ და მო უკ იდ ებ ლო ბას. ბოლ შე ვი კე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო -

ლა ში სა ქარ თვე ლო მარ ტო არ არ ის, ის გა მო დის უკ რა ინ ას თან, თურ ქეს ტან თან და ერ თი ან კავ კა სი ას თან ერ თად. ს. მდი -

ვა ნი წერ და: „ძა ლი ან კარ გად გვეს მის რა თურ ქე თის სა ერ თა შო რი სო მდგო მა რე ობა, მე არ ანა ირ მხარ და ჭე რას არ

ვითხოვ ამ დრო ის თვის; თუმ ცა თურ ქე თის ხე ლი სუფ ლე ბას შე უძ ლია ხე ლი არ შეგ ვი შა ლოს ჩვე ნი სა მარ თლი ანი ბრძო ლის

წარ მო ებ აში და თა ვი შე იკ ავ ოს ჩვენს მტერ თან ჩვე ნი სა წი ნა აღ მდე გო არ გუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა ში. ფაქ ტია, რომ თურ -

ქეთ ში მყო ფი ქარ თვე ლი და სხვა ერ ოვ ნე ბის ლტოლ ვი ლე ბი, რომ ლე ბიც რუ სუ ლი ელ ემ ენ ტე ბის გან გა მიჯ ნუ ლია და და მო -

უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფო ებ ის დევ ნი ლე ბად გა ნი ხი ლე ბი ან, კონ სტან ტი ნო პო ლის ჯგუფ ში იყ ვნენ გა ერ თი ან ებ ული, რაც გა -

სუ ლი წლის ბო ლოს გა უქ მდა, ახ ლა ის ინი „თეთ რი რუ სე ბის“ კა ტე გო რი აში შეჰ ყავთ. აქ ად გი ლი აქ ვს ის ტო რი ულ და სა -

მარ თლებ რივ შეც დო მას, ვი ნა იდ ან რუ სე თის მხრი დან ად გი ლი აქ ვს ამ ხალ ხთა ქვეყ ნე ბის ოკ უპ აცი ას... მე მსურს თქვე ნი

ყუ რადღე ბა შე ვა ჩე რო იმ აზე, რომ ქარ თვე ლე ბი გა ნი ხი ლე ბი ან, რო გორც „თეთ რი რუ სე ბი“, სი ნამ დვი ლე ში ქარ თვე ლე ბი

არ ას ოდ ეს ყო ფი ლან და არც მო მა ვალ ში იქ ნე ბი ან  არც თეთ რი და არც წი თე ლი რუ სე ბი. 1921 წლის თე ბერ ვალ ში მე მქონ -

და ბედ ნი ერ ება მო მეს მი ნა თქვე ნი წარ მო მად გენ ლის (ეს კი შე ჰი რის) გან ცხა დე ბა: სა ქარ თვე ლო არ ის უკ ან ას კნე ლი ცი ხე -

სი მაგ რე რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლი სა, ამ ის შემ დეგ ეს ცი ხე სი მაგ რე  მა ლე და ეცა. ჩე მი სურ ვი ლია შე გახ სე ნოთ, რომ

ეს ცი ხე სი მაგ რე მი სი და ცე მის შემ დე გაც ფლობს ჯა რის კა ცებს, რომ ლე ბიც ბრძო ლას აგ რძე ლე ბენ და ეს ბრძო ლა აუც ილ -

ებ ლად ჩვე ნი გა მარ ჯვე ბით დას რულ დე ბა“ [ფ. 2118, აღწ. 1, საქ მე 16:2-3].
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11 მუსტაფა ისმეთ ინიონიუ (Mustafa İsmet İnönü) (1884-1973) — თურქეთის რესპუბლიკის სამხედრო, პოლიტიკური და

სახელმწიფო მოღვაწე, ეროვნებით ქურთი ოსმალო პოლკოვნიკი, ქემალისტური ოსმალეთის არმიის გენერალი, ქემალისტური
მოძრაობის ერთ-ერთი ლიდერი, შეიარაღებული ძალების გენშტაბის პირველი უფროსი. თურქეთის რესპუბლიკის რიგით პირველი
პრემიერ-მინისტრი 1923-1924, 1925-1937, 1961-1965 წლებში. 1922-1924 წლებში თურქეთის გენერალური შტაბის უფროსის თანამდებობაზე
მსახურობდა. თურქეთის რესპუბლიკად გამოცხადების შემდეგ რესპუბლიკის პირველი პრემიერ-მინისტრი გახდა. 1938 წლიდან
რიგით მეორე პრეზიდენტია მუსტაფა ქემალ ათათურქის გარდაცვალების შემდეგ. 1950 წელს დატოვა პრეზიდენტის პოსტი და
პოლიტიკურ ცხოვრებას დროებით თავი დაანება. 1960 წლის სამხედრო გადატრიალების შემდეგ იგი კვლავ პოლიტიკაში დაბრუნდა.
1961-1965 წლებში თურქეთის პრემიერ-მინისტრია, პოლიტიკიდან საბოლოოდ 1972 წელს წავიდა. 1973 წელს გარდაიცვალა.



მდგო მა რე ობ ას არ თუ ლებ და ის იც, რომ თვით თურ ქებს შო რი საც არ იყო ერ თი ან ობა. 1923 წლის 21 თე ბერ ვალს გაგ -

ზავ ნილ მოხ სე ნე ბა ში კონ სტან ტი ნო პოლ ში სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის წარ მო მად გე ნე ლი კ. გვარ ჯა ლა ძე წერს: „ან გო რის

პარ ლა მენ ტში ორი უმ თავ რე სი ჯგუ ფია. პირ ვე ლი ჯგუ ფი, რო მელ საც თვი თონ ქე მა ლი ხელ მძღვა ნე ლობს და რო მელ ში -

დაც და ახ ლო ებ ით 140 კა ცამ დე შე დის, უფ რო შე ურ იგ ებ ელ პო ლი ტი კას აწ არ მო ებს. ეს ჯგუ ფიც არ არ ის მთლი ანი და ერ -

თაზ რო ვა ნი, მა გა ლი თად, თვი თონ შე ფი ქე მა ლი სხვებ ზე ზო მი ერი და ფრთხი ლია. პირ ველ ჯგუფს ემ ხრო ბა გა მო ჩე ნი ლი

მხედ რო ბაც. რუ სეთ თან კარ გი და მო კი დე ბუ ლე ბის მომ ხრეც ეს ჯგუ ფია. მე ორე ჯგუ ფი არ ის ჯგუ ფი ოპ ოზ იცი ისა, და ახ ლო -

ებ ით 70 კა ცამ დე. ეს ჯგუ ფი რუ სეთ თან და მო კი დე ბუ ლე ბას დი დი სიფ რთხი ლით ეპყრო ბა და და სავ ლე თით უფ რო იც ქი რე -

ბა. უმ თავ რეს ტვი ნად ამ ჯგუ ფი სა ით ვლე ბა ბე ქი რი, რო მე ლიც დღეს (მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ის დე პუ ტა ტია) აქ ტი ურ მუ -

შა ობ ას არ აწ არ მო ებს. ბოლ შე ვი კე ბი დი დი ენ ერ გი ით პირ ველ ჯგუფ ში მუ შა ობ ენ. ხარ ჯა ვენ აუარ ებ ელ ფულს. ბოლ შე ვი -

კე ბის სუბ სი დი ით თურ ქულ ენ აზე გა მო დის გა ზე თი „Yeni Gün“11 („ახ ალი დღე“). ამ მოს ყი დუ ლი გა ზე თის რე დაქ ტორ-გა -

მომ ცე მე ლია იუნ უს ნა დი12, რო მე ლიც დღეს პარ ლა მენ ტის სა გა რეო კო მი სი ის თავ მჯდო მა რეა...“ [არ ქი ვი, ფონ დი, 2114,

აღწ. 1, საქ მე 72: 19].

ემ იგ რა ცი ის წლებ ში სვი მონ მდი ვა ნი, რო გორც დიპ ლო მა ტი,  თურ ქე თი სა და საფ რან გე თის გარ და, მოღ ვა წე ობ და პო -

ლო ნეთ შიც, რა საც ად ას ტუ რებს ემ იგ რა ცი აში მყო ფი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის მე თა ურ -

ის - ნოე ჟორ და ნი ას სა იდ უმ ლო წე რი ლე ბი, რომ ლებ საც ვარ შა ვა ში მყოფ ს. მდი ვანს უგ ზავ ნი და და ესა უბ რე ბო და სა ქარ -

თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის ბრძო ლის გზებ ზე. სი ცოცხლის უკ ან ას კნელ წუ თამ დე იგი სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ -

ლი ინ ტე რე სე ბის ერ თგუ ლი და შე უპ ოვ არი დამ ცვე ლი იყო. მან მო ნა წი ლე ობა მი იღო „კავ კა სი ის კონ ფე დე რა ცი ის პაქ ტის“

შედ გე ნა ში და ეწე ოდა მის პო პუ ლა რი ზა ცი ას. იგი იდ გა „პრო მე თე ის ტუ ლი“ მოძ რა ობ ის სა თა ვე ებ თან, იყო კავ კა სი ის ერ -

თი ან ობ ის აპ ოლ ოგ ეტი და იმ დროს მოქ მე დი თით ქმის ყვე ლა ან ტი ბოლ შე ვი კუ რი გა ერ თი ან ებ ის წევ რი (ვარ შა ვის „პრო -

მე თეს კლუ ბი“, „კავ კა სი ის კონ ფე დე რა ცი ის საბ ჭო“, „ხუთ თა მე გობ რო ბის კო მი ტე ტი“).

დიპ ლო მა ტი ურ სარ ბი ელ ზე ას ეთი დატ ვირ თვის მი უხ ედ ავ ად, სვი მონ მდი ვა ნი არ ივ იწყებ და თა ვის საყ ვა რელ პარ ტი ას

და სამ სონ ფირ ცხა ლა ვას თან ერ თად უცხო ეთ ში სოციალ-ფედერალისტთა ლიდერად ითვლებოდა. 

სი ცოცხლის ბო ლო დღე ებ ში სვი მონ მდი ვა ნი ახ ალ გაზ რდუ ლი ენ ერ გი ით ემ ზა დე ბო და სორ ბო ნის უნ ივ ერ სი ტეტ ში

რუს თა ვე ლი სად მი მიძ ღვნი ლი დღე ებ ის გა სა მარ თა ვად, მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, ვე ღარ მო ეს წრო. სი მონ მდი ვა ნი 1937

წლის 13 დე კემ ბერს 61 წლის ას აკ ში საფ რან გეთ ში, ქა ლაქ სო შო ში, გარ და იც ვა ლა. დაკ რძა ლუ ლია ლე ვი ლის ქარ თველ თა

სა საფ ლა ოზე. ნეკ რო ლო გე ბი გა მოქ ვეყ ნდა ქარ თულ ემ იგ რან ტულ პრე სა სა და პო ლო ნურ გა ზე თებ ში. ს. მდი ვანს დარ ჩა

შე სა ნიშ ნა ვი მე უღ ლე - ნე ლი (ელ ენე) ნა კა ში ძე და შვი ლე ბი: ირ ინე, ელ ის აბ ედი, ელ ენე და ნი ნო.
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12 „Yeni Gün“ („ახალი დღე“) – ყოველდღიური თურქულენოვანი გაზეთი. გამოიცემოდა 1918 წლის 2 სექტემბრიდან 1924

წლის 11 მაისამდე.
13 იუნუს ნადი (Yunus Nadi Abalıoğlu) (1879 -1945) - თურქი ჟურნალისტი და პოლიტიკური მოღვაწე, მუსტაფა ქემალის

პოლიტიკის მხარდამჭერი, გაზეთ „Cumhuriyet“-ის („რესპუბლიკა“) დამაარსებელი.
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From the history of  activity of Svimon Mdivani - 
Ambassador of the Government of the Democratic Republic 
of Georgia with the Government of Angora (The Ottoman Empire)

Summary

რეზიუმე - On the basis of an archival and a press materials, the activity of Svimon Mdivani -

Ambassador of the Government of the Democratic Republic of Georgia with the Government of Angora

(The Ottoman Empire) is discussed in this article. On 3 June 1918, after the legal recognition of the

Democratic Republic of Georgia by the Ottoman authorities, it was decided to change the representation of

the Government of Angora  in Georgia, as the Ottoman Embassy. Svimon Mdivani was the ambassador of

independent Georgia in Armenia and Ottoman Empire, directly, with the Government of Angora. After the

failure in the World War I, the Ottoman Empire started to break. In many of its dominions was established

the control by Allied States, winner in the World War I. The famous Treaty of Sèvres, on August 10, 1920,

made Ottoman’s State independence  as a fictitious.  The Ottoman Sultan retained the throne, but the great

National Council of Governments substantially formed in Angora (Ankara), headed by Mustafa Kemal,

took control over the Ottoman Empire. At the beginning of 1921, the Georgian National Government

decided to send as an ambassador Svimon Mdivani with the Government Mustafa Kemal Pasha, who came

the power in the Ottoman Empire, instead of  Ottoman Sultan  governance. On February 8, 1921, Mustafa

Kemal Pasha met with Svimon Mdivani, Ambassador of Georgia to Angora. They talked about the

importance of Georgia’s independence in the region,  also, about the Ottoman role in the East. The

aggressive policy of Soviet Russia prevented Georgia’s independence, moreover the territorial integrity of

Georgia was sacrificed by Lenin and Mustafa Kemal’s agreement. Svimon Mdivani has played a big role in

the diplomatic negotiations during the Russian- Ottoman aggression of 1921. After annexation and

occupation of the Democratic Republic of Georgia by the Soviet Red Army, Svimon Mdivani was forced to

go in abroad, with the Georgian Government. He died on December 13, 1937,  at the age of 61, in the town

of Socho, France. He was buried   in the Georgian cemetery of Leuville-sur-Orge.



შორენა მურუსიძე
კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი

პირველი რესპუბლიკის მთავრობის საქმიანიბა საქართველოს 
დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ემიგრაციაში (1921-1933)

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ოკუპაციის დღეებში, 1921 წლის 17 მარტს ბათუმში დამფუძნებელი

კრების ბოლო სხდომა ჩატარდა, სადაც მიიღეს გადაწყვეტილება საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისთვის

ბროძოლა ემიგრაციაში გაეგრძელებინათ. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისა და დამფუძნებელი

კრების წევრებმა, პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლებმა, სამხედროებმა, ბოლშევიკურ მსოფლმხედველობასთან

შეურიგებელი ქართველების ნაწილმა ქვეყანა დატოვა და ემიგრაციაში წავიდა. 1921 წ. ნოემბერში აშშ-ის გაზეთ „ჩიკაგო

ტრიბუნალის“ ჟურნალისტისათვის მიცემულ ინტერვიუში მთავრობის თავმჯდომარე ნოე ჟორდანია განმარტავდა, რომ

„საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობამ დატოვა თავისი ქვეყანა, რადგან მტრის მიერ დაპყრობილ ტერიტორიაზე

ჩვენი დარჩენა შექმნიდა ისეთ შთაბეჭდილებას, თითქოს ჩევნ კანონიერად ვცანით ახალი წესები, რომელიც ოკუპანტებ-

მა დაამყარეს, მთელი ხალხის სურვილი იყო, რომ უცხოეთში მაინც შეგვენახა ცენტრი, რომელიც განმახორციელებელია

საქართველოს რესპუბლიკის დამოუკიდებლობისა და სუვერენობის იდეის“ [თავისუფალი... #13, 1921:5].

საქართველოს დეოკუპაცია და დაკარგული დამოუკიდებლობის აღდგენა იყო მიზანი, რისთვისაც

სახელმწიფოებრიობაწართმეული, ცალკეულ პოლიტიკურ პარტიებად და ორგანიზაციებად გათიშულ-დაქსაქსული

ქართველი ემიგრანტები იბრძოდნენ. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის გასაბჭოების შემდეგ დაკარგული სუვერენიტეტის აღსადგენად დაწყებულ

ბრძოლას წარმართავდნენ ემიგრაციაში წასული საქართველოს მთავრობა ნოე ჟორდანიას ხელმძღვანელობით,

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საელჩო აკაკი ჩხენკელის მეთაურობით, ქართული პოლიტიკური პარტიები

(სოციალ-დემოკრატები, სოციალ-ფედერალისტები, ეროვნულ-დემოკრატები) და სხვადასხვა დროს ევროპაში შექმნილი

პოლიტიკური ორგანიზაციები. ამჟამად ყურადღებას გავამახვილებთ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის

მთავრობის საქმიანობაზე. 

საქართველოს სუვერენიტეტის აღდგენის მოთხოვნას მყარი სამართლებრივი საფუძვლები ჰქონდა. დამოუკიდებლობა

დე იურე აღიარა მსოფლიოს 21-მა ქვეყანამ, მათ შორის საბჭოთა რუსეთმაც. ქვეყანას ჰყავდა საყოველთაო არჩევნების

შედეგად არჩეული საკანონმდებლო ორგანო და კანონიერი მთავრობა, ჰქონდა კონსტიტუცია. საქართველოს დემოკრატიული

რესპუბლიკის ოკუპაციისას მთავრობას, ბოლშევიკების მცდელობის მიუხედავად, ხელი არ მოუწერია კაპიტულაციაზე. 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისა და დამფუძნებელი კრების წევრების საფრანგეთში ჩასვლის პირველივე

წუთებიდან აშკარად გამოჩნდა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვას ევროპული სახელმწიფოების მხრიდან

არანაირი რეაგირება და რეაქცია არ მოჰყოლია. მიუხედავად ამისა, ემიგრაციაში წასულ ქართველ პოლიტიკოსებს

ევროპის დახმარების იმედი მაინც ჰქონდათ. საბჭოთა რუსეთში დაწყებული შიმშილობა და უკიდურესი გაჭირვება, მათ
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აფიქრებინედბდა, რომ ბოლშევიკები დათმობაზე წავიდოდნენ ევროპის წინაშე, რათა მისგან მატერიალური დახმარება

მიეღოთ [თავისუფალი... #6, 1921:1-2]. აქედან გამომდინარე, საქართველოს ოკუპაციის პირველ წლებში, ისინი

დარწმუნებული იყვნენ, რომ ბოლშევიზმს, რომელსაც სახელმწიფო ძალაუფლება ძალადობით ჰქონდა მოპოვებული,

ისტორიამ უკვე გამოუტანა სასიკვდილო განაჩენი და მისი აღსასრული შორს არ იყო. საქართველოს ელჩი აკაკი ჩხენკელი

1921 წლის სექტემბრის საგაზეთო ინტერვიუში აღნიშნავდა, რომ „იშვიათად დადგომია საქართველოს ისეთი მოხდენილი

დრო თავისი ეროვნული მიზნის მისაღწევად, როგორიც ეხლა უდგას მას... საქართველოს საკითხი საერთაშორისო

საკითხია და ის ვერ  გახდება რუსეთის შინაურ საკითხად“ [თავისუფალი... #8, 1921:1]. მისი აზრით, მოსალოდნელია

რუსეთი კიდევ ერთხელ გაეხვიოს „ანარქიის ქაოსში... და მაშინ განაპირა ქვეყნები პირველ რიგში „საქართველო,

შეძლებენ ანაზდეულად გადაიგდონ რუსეთის უღელი. საქართველოს უფლება აქვს მოითხოვოს აქტიური მხარდაჭერა

იმათგან, ვინც ის იურიდიულად იცონ“ [თავისუფალი... #8, 1921:1]. 

რეალურად კი პირველი რესპუბლიკის მთავრობის დიპლომატიური მუშაობისათვის საერთაშორისო პირობები

არახელსაყრელი იყო. „საერთაშორისო ურთიერთობების პრინციპი-ინტერესთა და ძალთა ჭიდილია და არა რომელიმე

დემოკრატიული, მით უფრო მორალური პოსტულატი“ [თავისუფალი... #5, 1921:14]. პირველი მსოფლიო ომის შედეგები

ევროპის ეკონომიკისთვის გამანადგურებელი აღმოჩნდა. შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავლის ძიებამ საბჭოთა

რუსეთის საკთხი წამოჭრა, რომლის გადაჭრითაც შესაძლებელი ხდებოდა ეკონომიკური კრიზისის დაძლევა. სულ უფრო

მეტი ევროპელი პოლიტიკოსი იზიარებდა იმ აზრს, რომ ევროპის ეკონომიკური აღდგენისათვის, აუცილებელი იყო

რუსეთის ნედლი მასალა და გასაღების ბაზარი. ისიც აშკარა გახდა, რომ საბჭოთა ხელისუფლების დამარცხება ახლო

მომავალში შეუძლებელი იყო. ბოლშევიკებმა სამოქალაქო ომში გაიმარჯვეს, მეზობელი სახელმწიფოები გაასაბჭოვეს

და თანდათან ძალებს იკრებდნენ. 

შექმნილი მდგომარეობა ინგლისს საბჭოთა რუსეთთან კეთილგანწყობილი ურთიერთობისაკენ უბიძგებდა. ამგვარი

ორიენტაციის გამტარებელი იყო დიდი ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრი ლოიდ ჯორჯი. მან ჯერ კიდევ 1920 წ. მეორე

ნახევარში საბჭოთა ხელისუფლებასთან სავაჭრო ხელშეკრულების დასადებად მოლაპარაკებები დაიწყო, რომელიც 1921

წ. 16 მარტს ორმხრივი ხელშეკრულების გაფორმებით დასრულდა. შეთანხმების ერთ-ერთი მუხლის თანახმად ინგლისი

კავკასიის რეგიონს რუსეთის გავლენის სფეროდ აღიარებდა. მალე ინგლისში გააუქმეს დიდი ბიტანეთის საგარეო საქმეთა

სამინისტროს საქართველოსა და კავკასიის განყოფილება. საბჭოთა რუსეთ-ბრიტანეთის 16 მარტის შეთანხმების

გაფორმებიდან, მეორე დღეს 17 მარტს ეროვნული მთავრობის ელჩი აკაკი ჩხენკელი რამდენიმე კვირიანი ლოდინის

შემდეგ ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრს ლოიდ კერზონს შეხვდა. შეხვედრისას ინგლისელმა მინისტრამა საქართველოს

დამოუკიდებლობის დაკარგვის გამო სიტყვიერი თანაგრძნობა გამოხატა, თუმცა აშკარად მიანიშნა ქართველ ელჩს, რომ

დიდი ბრიტანეთის ოფიციალურ წრეებში საქართველოს საკითხს აქტიური მხარდაჭერა არ ექნებოდა [კირთაძე, 1997:227].

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის წევრებისა და დიპლომატების მიერ საქართველოს საკითხის დასმას

ხშირად  უგულებელყოფდა არა მარტო დიდი ბრიტანეთის მთავრობა არამედ აშშ, იტალია და გერმანია. 

ევროპის სახელმწიფოებისგან გარიყულმა გერმანიამ პირველ მსოფლიო ომში მარცხის შემდეგ რადიკალურად

შეცვალა საგარეო პოლიტიკური კურსი, საბჭოთა რუსეთთან დაახლოება მისთვის სასიცოცხლიო მნიშვნელობის გახდა.

გერმანიამ, რომლის წარმომადგენლებმა ამიერკავკასიაში საქართველოს პირველი რესპუბლიკის დაარსებასში

უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულეს და რომელმაც ერთ-ერთმა პირველმა აღიარა საქართველოს დამოუკიდებლობა,

აღიარება გააუქმა. 

ერთადერთი სახელმწიფო, რომელიც პირველხანებში ქართული საკითხით ინტერესდებოდა და მხარს უჭერდა

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის მოთხოვნას საფრანგეთი იყო. მისი მთავრობა განსაკუთრებულ კეთილგანწყობას

ავლენდა დევნილი მთავრობის წარმომადგენლობისადმი. 1921-1922 წწ. საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრ არისტიდ ბრიანის

განკარგულებით შეიქმნა განსაკუთრებული შერეული კომისია, მისი მოვალეობა იყო შეესწავლა ამიერკავკასიის

რესპუბლიკების მდგომარეობა, კომისიას ასევე ევალებოდა შეემუშავებინა გეგმა მათი დახმარებისათვის [საქართველოს

სრულუფლებიანი... 1997:60].
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1921 წ. 25 თებერვალს, საქართველოს დამოუკიდებელი რესპუბლიკის არსებობის უკანასკნელ დღეს, ბოლშევიკებისადმი

მტრულად განწყობილმა საფრანგეთის მთავრობამ, უკვე ფაქტობრივად არ არსებული დამოუკიდებელი სახელმწიფოს

საელჩოს აკრედიტაცია მოახდინა, რომელსაც ეძლეოდა ყველა დაწესებული უფლება და უპირატესობა [ასათიანი...

1968:109]. მხოლოდ საფრანგეთში მოხდა საქართველოს საელჩოს აკრადიტაციისთვის აუცილებელი წესის შესრულება და

ქართული საელჩოს დიპლომატიური კორპუსის ნამდვილ წევრად ჩარიცხვა [საქართველოს სრულუფლებიანი... 1997:53-

54]. თუმცა საფრანგეთის დამოკიდებულება ქართული საკითხისადმი იცვლებოდა იმის მიხედვით თუ რას კარნახობდა მას

საერთაშორისო მდგომარეობა და სახელმწიფო ინტერესები. 1922 წლის ბოლოს საფრანგეთმა რურის ოლქი დაიკავა,

რასაც მოკავშირეების ინგლისისა და აშშ-ს მთავრობების მხრიდან მწვავე რეაქცია მოჰყვა [ცხოვრებაძე... 1997:49].

საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობა გართულდა, ის დიპლომატიურ იზოლაციაში მოექცა, ამის შემდეგ

საფრანგეთის მთავრობა საქართველოს საკითხის დასმას და მხარდაჭერას ერიდებოდა. ამავე დროს საფრანგეთში

დაიწყო მოსკოვთან დაახლოების კამპანია, პრემიერ-მინისტრ ერიოს ხელმძღვანელობით, რასაც მოჰყვა 1924 წ.

საფრანგეთსა და საბჭოთა კავშირს შორის დიპლომატიური ურთიერთობის დამყარება და მისი დე იურედ აღიარება

[ეროვნული არქივი... ფ.1864. საქმე 762:1-3]. თუმცა, საფრანგეთის მთავრობა აცხადებდა, რომ არ უარყოფდა უკვე

ნაკისრ საერთაშორისო ვალდებულებას, ანუ დამოუკიდებელი საქართველოს დე იურედ ცნობას და კვლავ განაგრძობდა

დიპლომატიურ ურთიერთობას ქართულ საელჩოსთან [ზურაბიშვილი... 1936: 44-45]. 

ამგვარ არახელსაყრელ საერთაშორისო მდგომარეობარეობაში უწევდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის

მთავრობას საქართველოს დეოკუპაციის საკითხის დასმა და სუვერენიტეტის აღდგენისათვის დიპლომატიური ბრძოლა.  

საქართველოს მთავრობის საქიანობა დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის რამდენიმე მიმართულებით მიმდინარეობდა.

ეს იყო: 1. საქართველოსა და საქართველოს საკითხის გაცნობა საერთაშორისო საზოგადოებისთვის; 2. საბჭოთა კავშირის

მიერ საქართველოს ოკუპაციის და ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენების შესახებ ცრუ ინფორმაციის გაბათილება; 3.

საერთაშრისო მაშტაბით, ევროპაში მიმდინარე საერთაშორისო კონფერენციებზე და ერთა ლიგაში საქართველოს

საკითხის დაყენება; 4. ევროპის სიციალისტურ პარტიებთან თანამშრომლობა. 

მთავრობის მუშაობის მნიშვნელოვანი მიმართულება იყო საქართველოს გაცნობა და მისი არსებობის შესახებ ცნობების

გავრცელება ევროპაში, ამ მიზანს ემსახურებოდა საგაზეთო სტატიები, ბროშურები საქართველოს ისტორიის, კულტურის,

სუვერენიტეტის შესახებ (ეროვნული არქივი... ფ.1864, საქ.566], სიტყვით გამოსვლები პარტიების ყრილობებზე და

საპარლამენტო სხდომებზე. 

საქართველოს ოკუპაციის შესახებ ევროპაში მყოფმა საბჭოთა რუსეთის დიპლომატებმა გიორგი ჩიჩერინის

ხელმძღვანელობით გაავრცელეს ინფორმაცია თითქოს საქართველოში ხელისუფლება შეიცვალა მუშათა და გლეხთა

აჯანყებით, ხოლო წითელი არმია დაეხმარა „მშრომელ ხალხს“. მთავრობის წევრები და ელჩი აკაკი ჩხენკელი ყველანაირად

ცდილობდნენ გაებათილებინათ საბჭოთა მთავრობის ვერსია თითქოს ქართველმა ერმა თვითონ მოისურვა რუსეთის

ჯარის საქართველოში შემოყვანა და აქ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარება [გვარჯალაძე... 1936:42]. ამ მხრივ მთავრობის

საქმიანობა ნაყოფიერი იყო. ევროპის საზოგადოებრივი აზრი დადებითად იყო განწყობილი დემოკრატიული საქართველოს

მთავრობის მოთხოვნათა მიმართ. ევროპულ პრესაში იბეჭდებოდა სტატიები, სადაც საქართველოსში საბჭოთა

ხელისუფლების დამყარება ბოლშევიკური რუსეთის მიერ სუვერენული ქვეყნის დაპყრობად იყო შეფასებული და

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ევროპაში მებრძოლი ქართული ძალებისადმი  მხარდაჭერა იყო

დაფიქსირებული [ეროვნული არქივი... ფ.1864. საქ.683]. ევროპის ქვეყნების ოფიციალური წრეები და ერთა ლიგაც

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის გასაბჭოებას ოკუპაციად აფასებდა და არა შიდა გადატრიალებად.  

1922 წელს დაიწყო საბჭოთა რუსეთის დიპლომატიური იზოლაციიდან გამოსვლა საერთაშორისო ასპარეზზე, ეს

პროცესი საფრანგეთის ქალაქ კანში მოწვეულ საერთაშორისო კონფერენციაზე (მიმდინარეობდა 1922 წ. 6-13 იანვარს)

დაიწყო, სადაც უნდა განეხილათ ეკონომიკურ საკითხებთან დაკავშირებული მომავალი გენიუს კონფერენციის მოწვევის

პირობები. აქ პირველად საერთაშორისო მაშტაბით დაისვა საქართველოს საკითხი, როგორც დამოუკიდებელი

სახელმწიფოსი, რომელმაც უცხო ძალის ოკუპაცია განიცადა. 1922 წლის 6 იანვარს კონფერენციის ეკონომიკურ კომისიას
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აკაკი ჩხენკელმა წარუდგინა ნოტა. მასში საუბარი იყო ევროპის ეკონომიკური აღდგენის საქმეში თავისუფალი კავკასიის

მნიშვნელობაზე. ელჩი მიიჩნევდა, რომ საქართველოს საკითხი უნდა განხილულიყო რუსეთის საკითხისაგან განცალკევებით.

ნოტა მთავრდებოდა მოთხოვნით, ევროპის სახელმწიფოებს რუსეთისათვის წინაპირობად წამეყენებინათ ჯარების გაყვანა

კავკასიიდან და მომავალ კონფერენციაზე დაეშვათ ამ რეგიონის სახელმწიფოთა კანონიერი მთავრობების დელეგატები.

აკაკი ჩხენკელის გარდა მსგავსი შინაარსის შემცველი ნოტები გააგზავნეს კონფერენციის უმაღლეს საბჭოში საქართველოს

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარემ და საგარეო საქმეთა მინისტრმა [თავისუფალი... #15, 1922:8-

9]. კანში საქართველოს საკითხი დააყენა საფრანგეთის წარმომადგენელმა არისტიდ ბრიანმა, მას მხარი დაუჭირეს

იტალიისა და ბელგიის პრემიერებმა, წინააღმდეგობა გაუწია ინგლისის წარმომადგენელმა ლოიდ კერზონმა

[ცხოვრებაზე...1997:65-66]. კანის კონფერენციაზე ქართულმა დიპლომატიამ მარცხი განიცადა. საქართველოს დემოკრატიული

რესპუბლიკის მთავრობას უარი უთხრეს გენუის კონფერენციაში მონაწილეობაზე, იმ მიზეზით, რომ საქართველო

გეოგრაფიული მდებარეობით აზიას მიეკუთვნებოდა, მომავალი გენუის კონფერენცია კი ევროპის ეკონომიკურ საკითხებს

ეხებოდა. 

1922 წლის 6 იანვრის ნოტის შინაარსს იმეორებდა აკაკი ჩხენკელის 22 იანვრის ნოტა, გადაცემული რუმინეთის,

პოლონეთის, ფინეთის, ლიტვისა და ლატვიის სახელმწიფოებისათვის, სადაც ის კვლავ საქართველოდან რუსეთის ჯარების

გაყვანას და მომავალ გენიუს კონფერენციაზე დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის წარმომადგენლების დაშვებას

მოითხოვდა, თუმცა კვლავ უშედეგოდ [თავისუფალი... #18, 1922:16-17]. 

როგორც უკვე ავღნიშნეთ, მცდელობის მიუხედავად დემოკრატიული მთავრობის წარმომადგენლობა გენუაში

მიმდინარე საერთაშორისო კონფერენციაზე (მიმდინარეობდა 1922 წლის 10 აპრილიდან 18 მაისის ჩათვლით) ოფიციალურად

არ მიუწვევიათ, თუმცა ქართული დელეგაცია გენუაში მაინც ჩავიდა, მის შემადგენლობაში შედიოდნენ დელეგაციის

თავმჯდომარე აკაკი ჩხენკელი, წევრები ირაკლი წერეთალი, სიმონ მდივანი, გრიგოლ ვეშაპელი, ზურაბ ავალიშვილი.

ისინი ცდილობდნენ კონფერენციის მონაწილეთათვის ეცნობებინათ რეალური ფაქტები, საქართველოში მიმდინარე

მოვლენების (სვანეთის აჯანყება, რეპრესიები) შესახებ, რითაც აბათილებდნენ საბჭოთა რუსეთის წარმომადგენელთა

განცხადებებს, თითქოს ქართველი ხალხი კმაყოფილი იყო ახალი მმართველობის დამყარებით [თავისუფალი... #22,

1922:2-3]. საბჭოთა რუსეთის დელეგაციის თავმჯდომარემ ჩიჩერინმა მოითხოვა კონფერენციაზე საბჭოთა საქართველოს

დელეგატად დაეშვათ ბუდუ მდივანი, ამას აკაკი ჩხენკელის არაერთი საპროტესტო მიმართვა მოჰყვა [თავისუფალი...

#22, 1922:4], ქართველებს მხარი კვლავ საფრანგეთმა დაუჭირა, რის შედეგადაც ჩიჩერინის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა

[თავისუფალი... #22, 1922:7]. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დევნილი მთავრობის წარმომადგენლობა

გენიუს კონფერენციაზე არ მიიწვიეს, თუმცა ქართული დიპლომატიის მცდელობის შედეგად კონფერენციაზე არც საბჭოთა

საქართველოს წარმომადგენელი დაუშვეს. 

გენუაში განცდილი მარცხის მიუხედავად საქართველოს ემიგრანტულმა მთავრობამ და ელჩმა საქართველოს

დეოკუპაციის საკითხის დაყენებისთვის 1924 წლის 16 ივლისიდან 16 აგვისტომდე ევროპაში მიმდინარეობდა ლონდონის

კონფერენციას მიმართა. კონფერენციაზე წაიკითხეს დამკომის მემორანდუმი საქართველოში მიმდინარე რეპრესიების

შესახებ და სთხოვდნენ კონფერენციის მონაწილე სახელმწიფოებს საბჭოთა კავშირისათვის მოეთხოვათ საქართველოდან

ჯარების გაყვანა და საქართველოს სუვერენიტეტის აღდგენა. 

პირველი რესპუბლიკის მთავრობა საქართველოს დეოკუპაციის საკითხს ერთა ლიგის წინაშეც აყენებდა. საქართველო

ერთა ლიგის წევრი არ ყოფილა თუმცა ჰყავდა თავის წარმომადგენელი ხარიტონ შავიშვილი, რომელიც ამ ორგანიზაციაში

საქართველოს უფლებებს იცავდა. დეოკუპაციისა და დახმარების თხოვნით ერთა ლიგას დემოკრატიული რესპუბლიკის

მთავრობამ პირველად 1922 წელს მიმართა, ერთა ლიგის გენერალურ ანსამბლეას გადასცეს მემორანდუმი, სადაც

საბჭოთა ოკუპაციის წინააღმდეგ დახმარებას ითხოვდნენ. 1922 წლის სექტემბერში ჟენევაში გამართულ ერთა ლიგის

ყრილობაზე იმსჯელეს საქართველოს საკითხზე და მხარდამჭერი რეზოლუცია მიიღეს. ერთა ლიგამ საქართველოს

დეოკუპაციის მოთხოვნის რამდენიმე რეზოლუცია მიიღო, მისი წევრები საჯარო გამოსვლებშიც თანაგრძნობას გამოხატავდნენ

საქართველოს მიმართ. 
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საერთაშორისო კონფერენციებსა და ერთა ლიგაში საქართველოს საკითხის დაყენების გარდა ემიგრაცაში წასული

მთავრობა ცდილობდა ევროპელი სოციალისტების დამხმარებაც მიეღოთ. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის

მთავრობა, როემლიც სოციალ-დემოკრატიული პარტიის წევრებისგან შედგებოდა, აქტიურად მუშაობდა ევროპელ

სოციალისტებთან. ნოე ჟორდანიას, ნოე რამიშვილის და კარლო ჩხეიძის ოფიციალური მიმართვების შემდეგ საქართველოს

სუვერენიტეტის მხარდამჭერი და საბჭოთა რუსეთის აგრესიის საწინააღმდეგო რეზოლუციები მიიღეს ინგლისის

პროფესიულმა კავშირმა, ინგლისის მუშათა პარტიამ, ბელგიის, პოლონეთის, გერმანიის, ჰოლანდიის და საფრანგეთის

სოციალისტურმა პარტიებმა, მეორე ინტერნაციონალმა [კირთაძე... 1997:213]. ევროპელი სოციალისტების მხრიდან

საქართველოს საკითხს სრული მხარდაჭერა ჰქონდა. თუმცა, სამწუხაროდ, სოციალისტური სოლიდარობა მხოლოდ

მორალურად თუ გაამხნევებდათ ქართველ სოციალ-დემოკრატებს, სხვა მხრივ მათ სიტყვიერ მხარდაჭერას და საპროტესტო

რეზოლუციებს რეალური შედეგის მოტანა არ შეეძლო. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის საქართველოს მთავრობის მიერ წარმოებული დიპლომატიური

ბრძოლა 1933 წელს დასრულდა. ამის მიზეზი იყო საფრანგეთის მთავრობის მიერ ქართული საელჩოს აკრედიტაციის

გაუქმება. 1933 წ. საბჭოთა კავშირსა და საფრანგეთს შორის ხელმოწერილ იქნა თავდაუსხმელობის პაქტი, რომლის მე-5

მუხლი არაპირდაპირ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისა და მისი საელჩოს საქმიანობას შეეხებოდა.

კერძოდ ხელმომწერი მხარები ვალდებული იყვნენ პატივი ეცათ მეორე სახელმწიფოს სუვერენიტეტისათვის, არ

დახმარებოდნენ და თავის ტერიტორიაზე არ შეეფარებინათ ისეთი პოლიტიკური ძალა, რომელსაც მიზნად ექნებოდა

მეორე მხარის წინააღმდეგ ბრძოლა. საფრანგეთის პარლამენტში ამ პაქტის რატიფიკაციასთან დაკავშირებით საქართველოს

საკითხიც დაისვა. პარლამენტმა არ დაუჭირა მხარი საბჭოთა კავშირისადმი ქართული საელჩოს პრეტენზიებს და იგი

ჩათვალა „ნაკლები მნიშვნელობის“ საკითხად, რომელსაც არ შეეძლო დაებრკოლებინა ორი დიდი სახელმწიფოს

შეთანხმება. ფრანგი დეპუტატის – რენოლდის განცხადებით: „ზოგჯერ დიდი სზოგადო აქტების წინაშე კაცი იძულებულია

თავის პოლიტიკაში დათმოს მისი ნაკლები მნიშვნელობის ნაწილი“ [ზურაბიშვილი... 1936: 64]. საქართველოს

წარმომადგენლობამ საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს მე-5 მუხლის შესახებ თავისი მოსაზრება წარუდგინა,

მაგრამ უშედეგოდ. 1933 წ. მეორე ნახევრიდან საქართველოს პირველი რესპუბლიკის საელჩო პარიზში გაუქმდა, ის უკვე

ოფიციალურად ამოშალეს დიპლომატიურ წარმომადგენლობათა სიიდან. 

1939 წ. პარიზში ანჩინის ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ წიგნში „სახელმწიფო და ერი“ ელჩი აკაკი ჩხენკელი წერს:

„მძიმე და სახიფათო გამხდარა პატარა სახელმწიფოთა მდგომარეობა, მათი თავისუფლება და დამოუკიდებლობა თითქო

ქვიშაზე დაწერილი გამოდგა. როგორც საშუალო საუკუნეებში ისინი „ვასალებად“ ქცეულან... „დიდები“ სწყვეტენ,

„პატარები“ ემორჩილებიან“ [შარაძე... 1991:82].

საქართველოს დემოკრატიული მთავრობის მუშაობამ ევროპაში საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის

შედეგი ვერ გამოიღო. ამის მიზეზი საერთაშორისო მდგომარეობა იყო, რომელიც უგუნებელყოფდა ქართულ საკითხს –

ევროპის სახელმწიფოები შეგნებულად უვლიდნენ მას გვერდს. მიუხედავად მარცხისა დემოკრატიული საქართველოს

მთავრობა აკეთებდა იმ დროისათვის შესაძლებლობის მაქსიმუმს. 
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Activities of the Government of the First 
Democratic Republic of Georgia for the Restoration 
of Independence in Emigration (1921-1933)

Summary

This article describes actions of the government of the Democratic Republic of Georgia in Europe for
regaining independence of Georgia. Claim for the restoration of sovereignty of Georgia had a sound legal
basis. Its independence was de jure recognized by 21 countries of the world, including Soviet Russia. The
country had the legislative authority elected through universal elections and legitimate government. It had
the constitution. The government, irrespective of the attempts from the side of Bolsheviks has not signed the
act of capitulation.

Activities of the government of Georgia for regaining of independence included a number of areas.
These included: 1. Familiarization of the international community with Georgia and Georgian issues; 2.
Rebutting false information about the occupation of Georgia by the Soviet Union and ongoing events in the
country; 3. Attempts of putting the issue of Georgia on agenda at international level, at the international
conferences in Europe and the League of Nations; 4. Collaboration with the European socialist parties to
aim their support. 

The international situation was quite unfavorable for diplomatic work of the government of the first
republic. Outcomes of World War I turned out to be devastating for the European economy. More and more
European politicians shared the opinion that for the economic revival of Europe was required Russian’s raw
materials and market. It was also apparent that the defeat of the Soviet rule in the nearest future was impos-
sible.

Efforts of the democratic government of Georgia were unsuccessful. Cause of this was the international
situation the world neglected the issue of Georgia – European states intentionally avoided it. Irrespective of
failure, the government of democratic Georgia have done as much as they were able at that time.



ნა ტო სონ ღუ ლაშ ვი ლი
სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნ ივ ერ სი ტე ტი

ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ემ იგ რა ცი ის მოღ ვა წე ობა 
(XX სა უკ უნ ის 20-იანი წლე ბი)

ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ემ იგ რა ცი ის მოღ ვა წე ობ ის შეს წავ ლას გარ კვე ული ად გი ლი უკ -

ავია და ამ პრობ ლე მას არა ერ თი სა ინ ტე რე სო გა მოკ ვლე ვა მი ეძ ღვნა. ამ ჯე რად ყუ რადღე ბას გა ვა მახ ვი ლებ  მე ოცე სა უკ -

უნ ის 20-იანი წლე ბის მოვ ლე ნებ ზე, რო დე საც სა ქარ თვე ლო დან წა სუ ლი პო ლი ტი კუ რი ემ იგ რა ცია აქ ტი ურ ად ცდი ლობ და

ქვეყ ნის სა ხე ლის სა ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე გა ტა ნას და და სავ ლე თის დარ წმუ ნე ბას საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ ოკ უპ ირ ებ -

ული სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ის აღ დგე ნის აუც ილ ებ ლო ბა ში.

ვიდ რე უშუ ალ ოდ სტა ტი ის ძი რი თად ნა წილ ზე გა და ვი დო დე, სა ინ ტე რე სოა გა ნი საზღვროს, რა გა რე მო ებ ებ მა იქ ონია

გავ ლე ნა საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს დაპყრო ბა ზე?

ა) რო გორც ცნო ბი ლია, ჯერ მე ფის რუ სე თის და შემ დეგ საბ ჭო თა რუ სე თის დროს ხე ლი სუ ფალ თა მთა ვა რი ამ ოს ავ ალი

მი ზა ნი იყო კავ კა სი ის და მათ შო რის კონ კრე ტუ ლად სა ქარ თვე ლოს სრუ ლი და მორ ჩი ლე ბა. მთე ლი XIX სა უკ უნ ის გან მავ -

ლო ბა ში მე ფის რუ სე თი მი ზან მი მარ თუ ლად ცდი ლობ და სა კუ თა რი ძა ლა უფ ლე ბის გან მტკი ცე ბას სა ქარ თვე ლო ში და ამ ის -

თვის არ ერ იდ ებ ოდა ძა ლის მი ერი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბას. 117 წლის გან მავ ლო ბა ში რუ სეთ მა მო ახ ერ ხა და სა კუ თა რი

გავ ლე ნის ქვეშ მო აქ ცია ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო, რო მე ლიც და იმ ორ ჩი ლა არა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი, არ ამ ედ რე ლი გი -

ურ-კულ ტუ რუ ლი კუთხი თაც. ავ ტო კე ფა ლი აგა უქ მე ბუ ლი ქარ თვე ლი სამ ღვდე ლო ება ხელ ფეხ შეკ რუ ლი აღ მოჩ ნდა და მი -

უხ ედ ავ ად წი ნა აღ მდე გო ბი სა, რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ ქარ თუ ლი მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სია რუს ეგ ზარ ქო სებს ჩა აბ -

არა. ერ თი სიტყვით, რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ ყვე ლა ღო ნეს მი მარ თა, რა თა ქარ თვე ლი სა ზო გა დო ება ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი -

ერ ებ ის შე სუს ტე ბით და სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ის გა უქ მე ბით სა კუ თა რი გავ ლე ნის ქვეშ მო ექ ცია.

ვერც სა ქარ თვე ლოს სამ წლი ან მა და მო უკ იდ ებ ლო ბამ გა მო იღო შე დე გი და მცდე ლო ბის და მი უხ ედ ავ ად, 1921 წლი დან

უკ ვე საბ ჭო თა რუ სე თის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში აღ მოჩ ნდა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ რუ სე თის 117 წლის მმარ თვე ლო ბი დან გა -

მომ დი ნა რე სა ფუძ ვე ლი უკ ვე არ სე ბობ და და სა ქარ თვე ლო კვლავ ახ ალი პრობ ლე მე ბის წი ნა შე აღ მოჩ ნდა. ბ) აქ ვე ალ -

ბათ გაჩ ნდე ბა კითხვა: რო გო რი იყო სა ერ თა შო რი სო ვი თა რე ბა და რას აკ ეთ ებ დნენ და სავ ლე თის სა ხელ მწი ფო ები საბ ჭო -

თა რუ სე თის აგ რე სი ის შე სა ჩე რებ ლად? სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ებ ის ნაკ ლად უნ და ჩა ით ვა ლოს ის ფაქ ტი, რომ ჯერ კი -

დევ 1920 წელს სა ქარ თვე ლო არ მი იღ ეს ერ თა ლი გის წევ რად. შე საძ ლოა, ერ თა ლი გა ში მი ღე ბას რა იმე ქმე დი თი ნა ბი ჯე -

ბი არც მოჰ ყო ლო და სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ თე ბა ში, თუმ ცა  და სავ ლე თის სა ხელ მწი ფო ებ ის უმ რავ ლე სო ბა გულ გრი -

ლო ბას რომ იჩ ენ და ჩვე ნი ქვეყ ნის მი მართ, ამ მა გა ლი თი და ნაც ნათ ლად გა მოჩ ნდა.

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, რუ სეთს გზა ხსნი ლი ჰქონ და და ის იც შე ჩე რე ბას არ აპ ირ ებ და. „ევ რო პის ჟან დარ მი“ უკ ვე კავ -

კა სი აში ახ ალი იდე ოლ ოგი ით, ახ ალი ძა ლე ბით პო ზი ცი ებ ის გან მტკი ცე ბას იწყებ და.

რო გორც აღ ვნიშ ნე, ქარ თვე ლი ემ იგ რან ტე ბის ბრძო ლა თა ვი სუფ ლე ბის მო სა პო ვებ ლად გაგ რძელ და ემ იგ რა ცი აში

წას ვლის შემ დე გაც. და სავ ლუ რი სა ხელ მწი ფო ებ ის და მო კი დე ბუ ლე ბა სა ქარ თვე ლოს მი მართ არა ერ თგვა რო ვა ნი იყო.

ილ უზია იქ ნე ბო და ქარ თუ ლი ემ იგ რა ცი ის წარ მო მად გენ ლებს ევ რო პის მხრი დან აბ სო ლუ ტურ დახ მა რე ბა ზე ეფ იქ რა, თუმ -
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ცა იმ ედი თა ვი დან მა ინც მე ტი იყო. ქარ თუ ლი ემ იგ რა ცი ის წარ მო მად გენ ლებს ცდა არ და უკ ლი ათ ყუ რადღე ბის მი საპყრო -

ბად და დახ მა რე ბის მო სა პო ვებ ლად. ბუ ნებ რი ვია, ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის მი ზა ნი სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ -

ლო ბა და თა ვი სუფ ლე ბა იყო, თუმ ცა ნელ-ნე ლა ის იც კარ გად გა აც ნო ბი ერ ეს, რა დახ მა რე ბის სურ ვი ლი თუ შე საძ ლებ ლო -

ბა ჰქონ და ევ რო პას. რა თქმა უნ და, არ იქ ნე ბო და სწო რი და სავ ლე თის მი მართ გა და ჭარ ბე ბუ ლი მო ლო დი ნი ჰქო ნო და

ქარ თულ ემ იგ რა ცი ას, მით უმ ეტ ეს, იმ ფონ ზე, რო დე საც სა ერ თა შო რი სო მდგო მა რე ობა მე ტის მე ტად და ძა ბუ ლი იყო და

თი თოეული სა ხელ მწი ფო სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ფარ გლებ ში ძა ლა უფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას ცდი ლობ და. სა -

ქარ თვე ლოს სა სარ გებ ლოდ რა დი კა ლუ რი ნა ბი ჯის გა დად გმას ის ფაქ ტიც აბ რკო ლებ და, რომ და სავ ლუ რი სა ზო გა დო ება

ნაკ ლე ბად იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს, რო გორც სა ხელ მწი ფოს შე სა ხებ. ეს ვი თა რე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო

ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის არ ას ათ ან ადო მცდე ლო ბით (შე საძ ლებ ლო ბის ნაკ ლე ბო ბა) სა ერ თა შო -

რი სო ას პა რეზ ზე გა ეტ ანა სა ქარ თვე ლოს სა ხე ლი, ამ ას ემ ატ ებ ოდა საბ ჭო თა რუ სე თის გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ტი ურ ობა მსოფ -

ლიო სა ზო გა დო ებ ის თვალ ში სა ქარ თვე ლო თა ვის შე მად გე ნელ ნა წი ლად წარ მო ედ გი ნა და და ერ წმუ ნე ბი ნა ყვე ლა სა კუ -

თა რი მოქ მე დე ბე ბის ლე გი ტი მუ რო ბა ში. ამ ას ნათ ლად ად ას ტუ რებს 1922 წლის 27 აპ რილს სა ელ ჩოს მდი ვან სო სი პეტ რე

ას ათი ან ის პა რი ზი დან გე ნუ აში აკ აკი ჩხენ კე ლის თვის გაგ ზავ ნი ლი წე რი ლი: „გრე ნარს ვე ლა პა რა კე გუ შინ ტე ლე ფო ნით

სა გა რეო სა მი ნის ტრო ში (თქვენ იც ით, რომ ის გა ნა გებს რუ სე თის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის საქ მეს და თუ გახ სოვთ პერ რე ტი,

მუ დამ იმ ას თან გვაგ ზავ ნი და), რომ გა მე გო თუ რა მე ცნო ბე ბი ჰქონ და ამ უკ ან ას კნე ლი ამ ბე ბის შე სა ხებ ჩვენ ში _ გა მო ირ -

კვა, რომ მათ არ ავ ით არი, არც ოფ იცი ალ ური და არც კერ ძო, გარ და იმ ისა, რა საც გა ზეთ ში არ კითხუ ლო ბენ, არ ქო ნი ათ.

და ნარ ჩენ სა კითხებ ზე მათ თან ლა პა რა კი, გან სა კუთ რე ბით ეხ ლა, სრუ ლი ად მე ტია, მათ არ აფ ერი არ ახ სოვთ, გარ და გერ -

მა ნი ისა და რე პა რა ცი ისა _ სა ერ თოდ ყვე ლა თა ვის ოჯ ახ ის გა დარ ჩე ნა ზე ფიქ რობს და ჩვე ნი ტრა გე დია მათ თვის უბ რა ლო

სიმ პა ტი ის გა მომ წვე ვი სა გა ნია და მე ტი არ აფ ერი. ჩვე ნი გა დარ ჩე ნა ის ევ შიგ ნი დან და რა იმე შემ თხვე ვი თი სა ერ თა შო რი -

სო კომ ბი ნა ცი იდ ან თუ შე იძ ლე ბა, და ნარ ჩე ნი ყვე ლა ფე რი ფუ ჭია. ჯერ ჯე რო ბით ჩვენ თვის ხელ საყ რე ლია კონ ფე რენ ცი ის

არ ევ და რე ვა, თო რემ თუ შე რიგ დნენ, მა შინ ჩვე ნი საქ მე ცუ დად იქ ნე ბა, რად გა ნაც პო ლი ტი კურ-ეკ ონ ომ იკ ურ მა ექ ილ იბ -

რმა სიმ პა ტი ები არ იც ის და ღმერ თმა იც ის ამ ექ ილ იბ რის აღ სად გე ნად სად მიგ ვაკ რა ვენ და ვის გა და აყ ლაპ ვი ებ ენ ჩვენს

თავს. ამ ექ ილ იბ რის წყა ლო ბით იყო, რომ ჩვენ ზე ხუთ მეტ ჯერ მე ტი პო ლო ნე თი სამ ჯერ გა იყ ვეს...“  (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2,

საქ. #62: 4-5).

სო სი-პეტ რე ას ათი ანი ამ ავე წლის 2 მა ისს უგ ზავ ნის წე რილს აკ აკი ჩხენ კელს, სა დაც აღ ნიშ ნავს: „პირ ველ მა ისს გა რე -

შე საქ მე თა მი ნის ტრთან ერ თად ვი ნა ხუ ლეთ ბ. პერ რე ტი-დე-ლა-რო კა _ ჩვე ნი ამ ბე ბის შე სა ხებ, რო გორც წი ნად გწერ -

დით, მათ არ ავ ით არი ცნო ბე ბი არ აქ ვთ, არც კერ ძო და არც ოფ იცი ალ ური _ ჩვენ გა ვა ცა ნით უკ ან ას კნე ლი ტე ლეგ რა მის

ში ნა არ სი და გა ნუ მარ ტეთ, რომ მოთ მი ნე ბი დან გა მო სუ ლი ხალ ხი მო უწ ოდ ებ ლად ად გა და იარ აღ ით ებ რძვის დამ პყრობ -

ლებს, რა მო დე ნი მე პრო ვინ ცი ები უკ ვე თა ვი სუ ფა ლია. ... ჩვენს შე კითხვა ზე _ შე იძ ლე ბა თუ არა ჩვენს ხალ ხს რა იმე დახ -

მა რე ბა ექ ნეს თქო _ მან ვე რა ფე რი ვერ გვითხრა გარ და იმ ისა, რომ ჩვე ნი სიმ პა ტია დი დი აქ ვთ და სრუ ლი ინ სტრუქ ცი ები

და მე მუ არი, რო გორც ის შეგ პირ დათ თქვენ, გა უგ ზავ ნია დე ლე გა ცი ის ათ ვის. ... გა რე შე საქ მე თა მი ნის ტრმა საკ მა ოდ გა -

ნუ მარ ტა, თუ რამ დე ნად გან საც დელ შია დღეს ჩვე ნი სა კითხი და რომ თა ნახ მად კა ნის რე ზო ლუ ცი ისა მო მენ ტიც არ ის ჩვენს

სა კითხსაც შე ეხ ონო, მან აღ გვით ქვა, რომ ყვე ლა ნა ლა პა რა კევს გა დას ცემ და მთავ რო ბის თავ მჯდო მა რეს“ (სსცსა,ფ. 1831,

აღწ. 2, საქ. #62:6-7).

შე და რე ბით და მა იმ ედ ებ ელი იყო ევ გე ნი გე გეჭ კო რის შეხ ვედ რა საფ რან გე თის პრე ზი დენტ პუ ან კა რეს თან. ეს ფაქ ტი

კარ გად არ ის აღ წე რი ლი ევ გე ნი გე გეჭ კო რის წე რილ ში აკ აკი ჩხენ კე ლი სად მი, წე რი ლი გაგ ზავ ნი ლია 1922 წლის 11 მა ისს:

„პუ ან კა რემ გულ დას მით მო მის მი ნა და თვი თო ნაც ბევ რი გვე ლა პა რა კა. სულ აუდი ენ ცი ამ 35 წუ თი გას ტა ნა. ზედ მე ტად მი -

მაჩ ნია იმ ის გად მო ცე მა დაწ ვრი ლე ბით თუ მე რა უთხა რი მას, რად გა ნაც შენ თვით იცი, თუ რას ვეტყო დით. სა ინ ტე რე სოა

მი სი ნათ ქვა მი. თავ და პირ ვე ლად მან გვამ ცნო, რომ გე ნუ იდ ან 8 მარ ტს დე პე შით მი იღო ცნო ბა, თით ქოს ინ გლი სის დე ლე -

გა ცი ას მი უცია წი ნა და დე ბა ფრან გე ბი სათ ვის და ეშ ვათ კონ ფე რენ ცი აზე სა ქარ თვე ლოს საბ ჭო თა დე ლე გა ცია; რომ მან პუ -

ან კა რემ, კა ტე გო რი ული უარი შე უთ ვა ლა ამ აზე და ამ პო ზი ცი აზე აპ ირ ებს იგი დარ ჩე ნას. Pact non aggression-ში ჩვე ნი შე -

ტა ნის შე სა ხებ იგი ჩვენს აზ რს არ იზი არ ებს: მას გო ნია, რომ ეს ჩვენ თვის მავ ნე ბე ლი და სა რის კოა, _ ვი ნა იდ ან თუ ერ -

თხელ დავ შორ დით ამა თუ იმ სა ხით კა ნის გა დაწყვე ტი ლე ბას, შემ დეგ ობი ექ ტუ რად ძნე ლი იქ ნე ბა შე ჩე რე ბა და თუ შე იძ -

ლე ბა შევ ტო პოთ ის ეთ მო რევ ში, სა იდ ან აც ამ ოძ რო მა შე უძ ლე ბე ლი გახ დე ბაო. ჩვენ გან მარ ტე ბა ზე, რომ ან რუ სე თის
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საზღვრე ბის აღ ნიშ ვნის დროს, ან სხვა მო მენ ტში, შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა სრუ ლი ად არ შე ეხ ონ ამი ერ კავ კა სი ას, სა ზო გა დოდ

და კერ ძოდ სა ქარ თვე ლოს, ანუ რუ სე თის საზღვრე ბის არ აღ ნიშ ვნა და ისე კი მი სი მოხ სე ნი ება, სწო რედ ეს არ ის სა ში შა რი

და მი უღ ებ ელი ჩვენ თვის. ... მე ისე გა ნუ მარ ტე რო გორც და მა ხა სი ათ ებ ელი მო მენ ტი, რომ თვით ბოლ შე ვი კე ბი ვერ

გრძნო ბენ თა ვი ანთ თავს უზ რუნ ველ ყო ფი ლად ჩვენ ში, თუ ენ ერ გი ულ ად მო უჭ ირ ეთ ხე ლი, შე საძ ლოა სა ქარ თვე ლო დან

ჯა რე ბი გა აყ ვა ნიო-თქვა. მითხრა, დე ლე გა ცი ას შე უთ ვლი მო სინ ჯონ ამ მხრივ ნი ად აგი, გა მო არ კვი ონ რამ დე ნად სე რი ოზ -

ულია ეს გა რე მო ებაო. კარ გად მო ეწყო, რომ ეს ცნო ბა მი სი ნახ ვის დღეს მოგ ვი ვი და. ყოვ ლად და უშ ვე ბე ლი იქ ნე ბო და ეს

მის თვის არ გვეც ნო ბე ბი ნა. თქვენც კარ გი გა დაწყვე ტი ლე ბა მი გი ღი ათ, ფრან გებს ეს არ და უმ ალ ოთ. შე საძ ლოა პუ ან კა რემ

და პი რე ბა არ შე ას რუ ლოს, აქ ედ ან არ აც ნო ბოს ეს დე ლე გა ცი ას, ამ იტ ომ თქვენ იქ უნ და უთხრათ მა გათ. ჩე მი მი სი ნახ ვის

მთა ვა რი სა გა ნი იყო, გა მო მერ კვია, თუ დად გა ის ეთი მო მენ ტი, რო ცა საფ რან გე თი აშ კა რად ხე დავს სა ით არ ის ახ ლა რუ -

სე თი, თუ ის, საფ რან გე თი, ახ დენს თა ვი სი ძა ლე ბის მო ბი ლი ზა ცი ას. ამ იტ ომ აც მე სწო რად იმ ით და ვიწყე, რომ გა და ვე ცი

მოკ ლე ან გა რი ში იმ ისა, თუ რა გა კეთ და სა ქარ თვე ლო ში ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში. ერ თი კია, რომ მან გულ დას მით გა სინ ჯა

სქე მა ჩვე ნი ფა რუ ლი სამ ხედ რო ორ გა ნი ზა ცი ებ ისა, შე მე კითხა დე ტა ლებ ზე, ეტყო ბო და ამ ით ძლი ერ კმა ყო ფი ლი დარ ჩა.

ოს მა ლე თის ხე ლის შემ შლელ მოღ ვა წე ობ აზე თით ქმის და პი რე ბაც მოგ ვცა, რომ ის ამ ას მხედ ვე ლო ბა ში მი იღ ებს, რო ცა

სა შუ ალ ება ექ ნე ბა ამ აზე იქ ონი ებს მო ლა პა რა კე ბას. ისე კი მთა ვარ სა კითხზე გა დაჭ რი ლი პა სუ ხი არ მო უცია, ეს არც იყო

მო სა ლოდ ნე ლი. ჩვე ნი სა ერ თო მდგო მა რე ობა ეხ ლა ას ეთია. ჩვენ ომი არ გვინ და. ვხე დავთ, რომ ჩვე ნი მო წი ნა აღ მდე გე -

ები ემ ზა დე ბი ან. თუ ბე კებ მა (ბოლ შე ვი კე ბი _ ნ.ს.) აიღ ეს აშ კა რა აგ რე სი ული ხა ზი, ჩვენ, რა საკ ვირ ვე ლია, მხარს და ვუ -

ჭერთ იმ ათ, ვი ზე დაც ის ინი იერ იშს მი იტ ან ენო. ამ შემ თხვე ვი სათ ვის, რა საკ ვირ ვე ლია, სა ქარ თვე ლო ან გა რიშ ში გვყავს და

მის მა მთავ რო ბამ მუ შა ობა უნ და გა ნაგ რძოს. აშ კა რაა იარ აღ ით, თუ სხვა რი თაც სა ჭი რო იქ ნე ბა დახ მა რე ბას მი იღ ებ სო.

აქ ნო ბამ დის იქ ონი ეთ ჩემ და მი ნდო ბა, რომ არ და უშ ვებ არ ავ ით არ კომ პრო მე ტა ცი ას თქვე ნი სა ერ თა შო რი სო უფ ლე ბი -

საო“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ.#63:3).

1921 წლის 17 აპ რილს ან დრია გუ გუშ ვი ლი ლონ დო ნი დან უგ ზავ ნის შემ დე გი ხა სი ათ ის ინ ფორ მა ცი ას აკ აკი ჩხენ კელს:

„აქა ური მთავ რო ბა რამ დე ნა დაც მე ვამ ჩნევ, ჩვენს სა კითხს დი დის თა ნაგ რძნო ბით უყ ურ ებს, ჩვე ნი და მო კი დე ბუ ლე ბა სა -

ქარ თვე ლოს თან და მის ახ ლა საზღვარ გა რეთ მყოფ მთავ რო ბას თან, რო გორც უწ ინ აც, ისე ახ ლაც მე გობ რუ ლიაო. ძა ლი ან

ახ ლო მო მა ვალ ში ჩვე ნი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა შე უძ ლებ ლად მი აჩ ნი ათ. ჯერ ჯე რო ბით აჯ ან ყე ბის იმ ედი რო გორც

სა ქარ თვე ლო ში, ისე მთელ კავ კა სი აში არ აქ ვთ. ბოლ შე ვი კე ბი ამ ჟა მად ძლი ერ ნი არი ან და აჯ ან ყე ბას მა ლე ჩა აქ რო ბე ნო.

ამ ათ გო ნი ათ, რომ ბოლ შე ვი კე ბი რუ სეთ ში კი დევ კარ გა ხანს გაძ ლე ბენ, მა გა თი გა და ვარ დნის იმ ედი, თუ კი თვით რუ -

სეთ ში სა ერ თო აჯ ან ყე ბა არ მოხ და, არ აქ ვთ. შე საძ ლე ბე ლია კავ კა სი ის მე ზო ბელ თა შო რის ას ეთი გან წყო ბი ლე ბა და არ -

სდეს, რომ სა ქარ თვე ლომ შეძ ლოს მით ის არ გებ ლო სო. ამ აში ეს ენი გუ ლის ხმო ბენ ოს მა ლეთ-რუ სე თის და მო კი დე ბუ ლე -

ბას. ამ ის შე სა ხებ მო ლა პა რა კე ბა რამ დენ ჯერ მე მქონ და ლორდ კერ ზო ნი სა და ლო იდ ჯორ ჯის მდივ ნებ თან. გა რე შე საქ მე -

თა სა მი ნის ტროს თან მე ეხ ლა უკ ეთ ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ვარ, უფ რო მე ტი პი რე ბი გა ვი ცა ნი და ყვე ლა კარ გად მეპყრო -

ბა, ცნო ბებს, რო ცა აქ ვთ, სი ამ ოვ ნე ბით მაძ ლე ვენ. თვი თონ მატყო ბი ნე ბენ ცნო ბებს. ყვე ლა მე კითხე ბა თუ რა გეგ მე ბი აქ ვს

ჩვენს მთავ რო ბას და რა იმ ედ ები და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნი სათ ვის. ამ ათ არ აინ ტე რე სებთ ჩვე ნი საზღვარ გა რეთ პრო -

პა გან დის გეგ მე ბი. ამ ათ აინ ტე რე სებთ ად გი ლობ რივ სა ქარ თვე ლო ში მუ შა ობ ის გეგ მე ბი. და ტო ვეთ თუ არა იქ რა იმე ორ -

გა ნი ზა ციაო. რო გო რია თქვე ნი პარ ტი ის პო ზი ცია ახ ლაო“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #407:14).

1921 წლის 22 ივ ლისს ნოე ჟორ და ნია  წე რილს უგ ზავ ნის სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ულ მუ შა თა პარ ტი ის ცენ -

ტრა ლურ კო მი ტეტს: `მთავ რო ბამ და ად გი ნა საზღვარ გა რეთ წამ სვლელ თა რიცხვი მთავ რო ბის ხარ ჯზე არ უნ და აღ ემ ატ ებ -

ოდ ეს 100-125 კაცს და ეს ის ეთ ები უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ, რო მელ თაც სა ქარ თვე ლო ში დახ ვრე ტა მო ელ ის. მრა ვა ლი დარ ჩა,

მაგ რამ მრა ვა ლი წა მო ვი და სტამ ბოლ ში, ასე რომ აქ თა ვი მო იყ არა 800-მდე კაც მა, დი დი უმ რავ ლე სო ბა ის ეთი, რო მელ -

საც არ ას ოდ ეს საქ მე არ ქო ნია არც პო ლი ტი კას თან, არც ომ თან, შემ დეგ შე უდ ექ ით ამ ათ ის ევ უკ ან დაბ რუ ნე ბას, ჩვენ აქ

არ გვე სა ჭი რო ება უს აქ მო ქარ თვე ლი.

ახ ლა იკ ითხავთ, უეჭ ვე ლია, რას ვა კე თებთ ჩვენ აქ. ჩვენ აქ დაგ ვხვდა მოს კო ვის მთავ რო ბის მი ერ გავ რცე ლე ბუ ლი ამ -

ბა ვი სა ქარ თვე ლო ში რუ სის ჯა რი არ არ ის, არ ავ ით არი ომი არ ყო ფი ლა, აჯ ან ყე ბულ მა ხალ ხმა გან დევ ნა მენ შე ვი კუ რი

მთავ რო ბა და აირ ჩია ბოლ შე ვი კე ბი სო. ამ ას ისე უტ იფ რად და და ჟი ნე ბით სწერ დნენ, რომ ბევ რს სჯე რო და. აქ მყო ფი ჩვე -

ნი ამ ხა ნა გე ბი ამ გა საშ ტე რე ბელ ჭორს ებ რძოდ ნენ, რა საკ ვირ ვე ლია, უნ და გითხრათ, რომ ას ეთ უტ იფ რო ბას და სი ლაჩ -
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რეს ბოლ შე ვი კე ბის გან არ მო ვე ლო დი. აქა ურ კო მუ ნის ტურ პრე სა ში ჯერ სწერ დნენ, წი თე ლი ჯა რი მიუახლოვდა თბი ლისს,

აიღო თფი ლი სი და სხვა. მაგ რამ რო ცა ეს იმ პე რი ალ ის ტუ რი თავ დას ხმა არ მო ეწ ონ ათ, უც ებ შე აბ რუ ნეს ფე ხი და სულ წი -

ნა აღ მდე გი ამ ტკი ცეს. გა იმ არ თა პო ლე მი კა თით ქმის ყვე ლა ქვე ყა ნა ში სო ცი ალ ის ტურ და ბოლ შე ვი კურ გა ზე თებს შო რის

ჩვე ნი სა კითხის გარ შე მო _ ე. ი. მარ თა ლია რუ სის ჯა რე ბი მოქ მე დობს სა ქარ თვე ლო ში თუ ქარ თვე ლი ხალ ხის აჯ ან ყე -

ბააო? მოს კო ვის მთავ რო ბის ოფ იცი ალ ურ მა წარ მო მად გე ნელ მა რე კონ სტრუქ ტო რე ბის კონ ფე რენ ცი აზე ვე ნა ში სავ სე ბით

უარ ყო თავ დას ხმა სა ქარ თვე ლო ზე, რის შე დე გი იყო ამ კითხვის კო მი სი აში გა და ცე მა სი მარ თლის გა მო სა ძი ებ ლად.

ჩვენ ჩა მოს ვლის თა ნა ვე მი ვი ღეთ ზო მე ბი სი მარ თლის და სად გე ნად და მოს კო ვის მთავ რო ბის სიც რუ ის გა მო სა აშ კა რა -

ვებ ლად. უნ და ვთქვა, რომ ამ მი ზანს ჩვენ დი დე ბუ ლად მი ვაღ წი ეთ“ (სსცსა, ფ. 2113, აღწ. 1, საქ. #31:41).

ემ იგ რა ცი აში წას ვლის პე რი ოდ იდ ან მო ყო ლე ბუ ლი ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის წარ მო მად გენ ლე ბი ყვე ლა ნა ირ -

ად ცდი ლობ დნენ და სავ ლე თის და ინ ტე რე სე ბას სა ქარ თვე-ლო თი, მის გაც ნო ბას სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ებ ის წი ნა შე,

მი სი სა ჭი რო ებ ის გა მოკ ვე თას და მი სი გე ოპ ოლ იტ იკ ური მნიშ ვნე ლო ბის წი ნა პლან ზე წა მო წე ვას. ეს სა ჭი რო ება მე ტად დი -

დი იყო, რად გან და სავ ლუ რი სა ხელ მწი ფო ებ ის წარ მოდ გე ნა სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ, პირ ველ ყოვ ლი სა, საბ ჭო თა რუ სე -

თის მი ერ მი წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი იდ ან გა მომ დი ნა რე ობ და, ეს უკ ან ას კნე ლი კი, ბუ ნებ რი ვია, ყვე ლა ღო ნეს ხმა რობ და

სა კუ თა რი ლე გი ტი მუ რო ბის და სამ ტკი ცებ ლად. ქარ თვე ლი ემ იგ რა ცი ის წარ მო მად გენ ლებს შო რის მი მო წე რი დან ნათ ლად

ირ კვე ვა მა თი აქ ტი ურ ობა სა ქარ თვე ლოს, რო გორც სა ხელ მწი ფოს, გა საც ნო ბად სა ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე, რაც ნამ დვი -

ლად აუც ილ ებ ელი იყო, რად გან, რო გორც უკ ვე ვთქვი, საბ ჭო თა რუ სე თი მაქ სი მა ლუ რად ცდი ლობ და სა კუ თა რი (უფ ლე ბე -

ბის) სა მარ თლი ან ობ ის დამ ტკი ცე ბას და ხშირ შემ თხვე ვა ში არ ას წო რი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა საც არ თა კი ლობ და და სავ -

ლუ რი სა ხელ მწი ფო ებ ის თვის. ეს უპ ირ ვე ლე სად უკ ავ შირ დე ბო და იმ ფაქ ტს, რომ სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ება და ერ წმუ -

ნე ბი ნა თა ვი სი ქმე დე ბე ბის სა ჭი რო ებ აში კავ კა სი ას თან და კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ თე ბა ში. რა მე თო დებს მი -

მარ თავ და ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ემ იგ რა ცია ამ მდგო მა რე ობ ის შე საც ვლე ლად?

რო გორც სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი, ემ იგ რან ტუ ლი პრე სა, მოწ მობს ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის წარ მო მად გენ ლე ბი

აქ ტი ურ ად ცდი ლობ დნენ სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის ლე გი ტი მა ცი ას, სა ქარ თვე ლოს სა ხე ლის სა ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე გა -

ტა ნას, და სავ ლე ლი პო ლი ტი კო სე ბის და არა მარ ტო მათ დარ წმუ ნე ბას სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აუც ილ ებ ლო -

ბა ში. ეს პრო ცე სი გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ოდა XX სა უკ უნ ის 20-იან წლებ ში მიმ დი ნა რე სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი -

ებ ზე, თუმ ცა ეს ძა ლის ხმე ვა არც შემ დგომ წლებ ში შე ნე ლე ბუ ლა.

მარ თა ლია, ქარ თუ ლი ემ იგ რა ცი ის წარ მო მად გენ ლებს შო რის არ სე ბობ და გარ კვე ული გან სხვა ვე ბა პო ლი ტი კურ მსოფ -

ლმხედ ვე ლო ბას შო რის, მაგ რამ მი ზა ნი ერ თი იყო: და სავ ლუ რი სა ზო გა დო ებ ის დარ წმუ ნე ბა სა ერ თა შო რი სო მხარ და ჭე -

რის მო სა პო ვებ ლად. ამ ქმე დე ბის სა ჭი რო ებ ას ად ას ტუ რებს გი ორ გი მა ჩაბ ლის მი ერ გაგ ზავ ნი ლი წე რი ლი პა რიზ ში 1922

წლის 3 იან ვარს: „გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს იმ ფაქ ტს, რომ ჩვე ნი მთავ რო ბის და ეხ ლან დელ გა ბა ტო -

ნე ბულთ შო რის არ ის დი დი გან სხვა ვე ბა და ნა მეტ ნა ვად ძი რი თად სა კითხში ჩვე ნი მთავ რო ბა, გარ და იმ ისა, რომ იგი არ ის

მრჩე ვე ლი(თუ არ ჩე ული?) მთე ლი ერ ის მი ერ და ამ იტ ომ გა მომ ხატ ვე ლი მა თი სურ ვი ლი სა, იგი არ ის მებ რძო ლი სრუ ლი

და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა ამ ქვეყ ნი სა იმ დროს, რო დე საც ეხ ლან დე ლი ვაჟ-ბა ტო ნე ბი არი ან უბ რა ლო აგ ენ ტე ბი მოს კო ვი სა,

და თა რე შო ბენ მხო ლოდ რუ სის ჯა რის დახ მა რე ბით და რუ სეთ თან შე ერ თე ბის მომ ხრე არი ან. ნათ ლად უნ და და ინ ახ ონ ევ -

რო პის სა ხელ მწი ფო ებ მა, ნა მეტ ნა ვად ინ გლის მა ეს გან სხვა ვე ბა. თო რემ აქ თურ მე ამ ბო ბენ: ჩვენ თვის გა ნა სულ ერ თი არ

არ ის, სა ქარ თვე ლო ში მენ შე ვი კე ბი იქ ნე ბი ან, თუ ბოლ შე ვი კე ბიო, მათ შო რის დი დი გან სხვა ვე ბა არ არ ის. ამ ათი წარ მო -

მად გე ნე ლი ჩვენ ში ამ გვარ მოხ სე ნე ბებს აწ ვდი და (თუ ეხ ლაც აწ ვდის?) თა ვი ანთ მთავ რო ბას და ჩვენ წარ სულს წარ მო მად -

გე ნელს აქ ბევ რი არ უზ რუ ნია ეს აზ რი გა ექ არ წყლე ბია. აქ დი დი გან სხვა ვე ბა არ ის სა ჭი რო. ამ მხრივ ჩვე ნი (მან და ური) ინ -

ფორ მა ცი ული ბი ურო არ აფ ერს თით ქმის არ აკ ეთ ებს. არ გვაქ ვს ინ გლი სურ ენ აზე (გარ და ღამ ბა ში ძის წიგ ნა კი სა) არც ერ -

თი ბრო შუ რა, სა იდ ან აც შე ეძ ლო ინ გლი სე ლებს წარ მოდ გე ნა ჰქო ნო და ჩვენს ქვე ყა ნა ზე. არ არ ის რუ ქე ბი, სა იდ ან აც შე იძ -

ლე ბო და ად ვი ლად დაგ ვე ნა ხე ბი ნა თუ რა დი დე ბუ ლი გე ოგ რა ფი ული ალ აგი უჭ ირ ავს ჩვენს ქვე ყა ნას. ამ ის თა ნა რუ ქე ბი

გვქონ და თა ვის დრო ზე ბერ ლინ ში, ახ სნით და აღ წე რი ლო ბით. იბ ეჭ დე ბა სქელ-სქე ლი წიგ ნე ბი ორი ოდე პირ თათ ვის და

უს აჭ ირო ეს ის ათ ვის კი არ აფ ერი ყუ რადღე ბა არ არ ის მიქ ცე ული. მინ დო და ეხ ლა ზო გი ერთ მნიშ ვნე ლო ვან პირ თათ ვის და -

მე რი გე ბი ნა რა იმე ლი ტე რა ტუ რა და ჩვენს ლე გა ცი აში ვე რა ფე რი ვე რა ვნა ხე გა მო სა ყე ნე ბე ლი. მარ ტო ორი ოდე ფრან გუ -
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ლი სრუ ლი ად უმ ნიშ ვნე ლო ბრო შუ რე ბი. სა ჭი როა ამ სა კითხს მი ექ ცეს გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა. უნ და და იბ ეჭ დოს

პა ტა რა წიგ ნა კი ინ გლი სურ ენ აზ ედ, სა დაც მოკ ლედ უნ და იყ ვეს მოყ ვა ნი ლი სა ქარ თვე ლოს აღ წე რი ლო ბა და უმ თავ რე სი

ნა წი ლი კი დათ მო ბი ლი სა ქარ თვე ლოს და სა ერ თოდ კავ კა სი ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის მნიშ ვნე ლო ბას. რამ დე ნი მე რუ ქა უნ -

და გან მარ ტავ დეს ამ აზ რს. ეს უნ და მოხ დეს რაც შე იძ ლე ბა ჩქა რა, ვიდ რე რუ სე თის და ჩვე ნი სა კითხი სა ბო ლო ოდ გა -

დაწყდე ბო დეს. კა უც კის ბრო შუ რით პრო პა გან დას ვერ გავ წევთ“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #418 :13-14).

ამ ავე წლის 13 თე ბერ ვალს აკ აკი ჩხენ კე ლი სად მი გაგ ზავ ნილ წე რილ ში გი ორ გი მა ჩა ბე ლი აღ ნიშ ნავ და: „ამ რამ დე ნი მე

დღის წი ნათ 5 სა ათი ვე ლა პა რა კე ჩვენს სა კითხზედ ბო ჯი ანო-პი კოს, რო მე ლიც იყო მოს კოვ ში გაგ ზავ ნი ლი იტ ალი ის

მთავ რო ბის წარ მო მად გენ ლად და რო მე ლიც დაბ რუნ და იქ იდ გან ერთ თვე ზედ მე ტია. იგი იქ ნე ბა აგ რეთ ვე გე ნუ აში იტ -

ალი ის დე ლე გა ცი ის წევ რად. მის წას ვლის წი ნათ მე მას დიდ ხანს ვე ლა პა რა კე (ჩე მი კარ გი მე გო ბა რია), რა საც თა ვის

დრო ზე თქვენც გატყო ბი ნებ დით. მოს კო ვის კო მუ ნის ტე ბის სათ ვა ლე ებ ით ჩა მო სუ ლა. მთლად მათ უჭ ერს მხარს. ვე რა ფე -

რი არ გუ მენ ტე ბი ვერ მოქ მე დო ბენ. თქვენ თვი საც (ქარ თვე ლის თვის) სა უკ ეთ ესო გა მო სა ვა ლია რუ სე თის ფე დე რა ცი აში

დარ ჩე თო. ან სუ ლე ლია, თუმ ცა რა შე იძ ლე ბა ით ქვას მას ზედ, ან ბოლ შე ვი კებ მა მა საც გა მო ატ ან ეს პლა ტი ნის ქვა ბი სა ჩუქ -

რად. ხუ თი სა ათ ის ბა ას ის შემ დეგ, რომ ვე რა ფერს გავ ხდი, ვუთხა რი: კარ გად რომ არ გიც ნობ დეთ მეთ ქი, მე გო ნე ბო და

ბოლ შე ვი კებ მა მო გის ყი დათ მეთ ქი. გუ შინ ხელ მე ორ ედ შემ ხვდა და გაკ ვრით მითხრა: ბოლ შე ვი კებს ჯა რის გაყ ვა ნას სა -

ქარ თვე ლო დან ნუ მოს თხოვთ, მათ სჭი რი ათ იქ ჯა რე ბი და არც გა იყ ვა ნე ნო. მოს თხო ვეთ თქვე ნი და მო კი დებ ლო ბის რუ -

სეთ თან და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი აზ ედო“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #418:18).

ჯერ კი დევ 1922 წლის 26 აპ რილს აკ აკი ჩხენ კე ლი სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას სა ერ თა შო რი სო გან წყო ბას თან და კავ ში -

რე ბით სა ქარ თვე ლო ზე სწერ და: „იტ ალი ის ოფ იცი ალ ურ და უფ რო კი არა ოფ იცი ალ ურ წრე ებს შე ფიქ რი ან ება ეტყო ბათ

რუ სე თის მი მართ და ახ ლა უფ რო ყუ რადღე ბით ეპყრო ბი ან ჩვენს სა კითხს. დღეს, მა გა ლი თად, იტ ალი ის პრე სის წარ მო -

მად გე ნელ მა კითხვა და უს ვა სა მი ნის ტროს წარ მო მად გე ნელს (ყო ველ დღე თი თოეული დე ლე გა ცია აწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას

თა ვის პრე სას), რო გორ უყ ურ ებთ სა ქარ თვე ლოს კითხვა სო _ პა სუ ხი: ეს კითხვა პირ და პირ არ უდ გას კონ ფე რენ ცი ას, მაგ -

რამ გა დაჭ რით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლოს სტა ტუ სი, რო გორც ჩვენს მი ერ ცნო ბი ლი, ხე ლუხ ლე ბე ლი უნ და

დარ ჩე სო. მე ორ ეს მხრით, სე ნა ტო რი კონ ტი აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ობ ას ღე ბუ ლობს კავ კა სი ის სა კითხში, მას მინ დო ბი ლი აქ -

ვს მი სი და მუ შა ვე ბა და ის კი გვარ წმუ ნებს, რომ სრუ ლი ად ჩვენს მხა რე ზეა. ას ევე და ინ ტე რე სე ბუ ლი არი ან ზო გი ერ თი დე -

პუ ტა ტი და თით ქმის მთე ლი პრე სა ჩვენ და სა სარ გებ ლოდ. შან ცერს ყო ველ დღე ელ აპ არ აკ ება ვინ მე ჩვენს შე სა ხებ, რა

თქმა უნ და, მთავ რო ბა არაა ჯერ კი დევ მთლად სან დო, მაგ რამ სა ზო გა დო აზ რი ჩვენს მხა რე ზეა“ (სსცსა, 3. 1831, აღწ. 2,

საქ. #61:9). საფ რან გეთ თან და კავ ში რე ბით აკ აკი ჩხენ კე ლი აღ ნიშ ნავს: „რამ დე ნი კარ გი შემ თხვე ვა გა უშ ვეს ფრან გებ მა

ხმა ამო ეღ ოთ ჩვენს შე სა ხებ, პი რო ბე ბიც ხელს უწყობ და, რად გან თით ქმის ყვე ლა დე ლე გა ცი ები ჩი ჩე რი ნი (აკ ლია რა მე?)

ბე სა რა ბი აზე თა ვის პრე ტენ ზი ებს აცხა დებ და, ბარ ტუს შე ეძ ლო სა ქარ თვე ლო ეხ სე ნე ბია. პრე სის ხალ ხი გა სა ქანს არ აძ -

ლევს რა კოვ სკის, წამ და უწ უმ სა ქარ თვე ლოს მა გა ლითს აჩ რის. რუ სე ბი სათ ვის მე მუ არი _ ულ ტი მა ტუ მი რომ მზად დე ბა, ძა -

ლი ან კარ გად შე ეძ ლოთ ფრან გებს ეხ სე ნე ბი ათ სა ქარ თვე ლო პირ ვე ლი მუხ ლის გან ხილ ვის დროს. აქ რუ მი ნი ის წი ნა და -

დე ბით, ჩარ თუ ლია უზ რუნ ველ ყო ფა სტა ტუს ქოუ ტერ რი ტო რი ალ, სა ქარ თვე ლო რომ და კა ვე ბუ ლია, ეს არ ახ სე ნა არ ავ ინ

და არ მო ითხო ვა ამ უს ამ არ თლო ბის გას წო რე ბა“ ( სსცსა, 3. 1831, აღწ. 2, საქ. #61:12).

სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ცი ის შემ ცვე ლია სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის დიპ ლო მა ტი ური წარ მო მად გენ -

ლის, კონ სტან ტი ნე გვარ ჯა ლა ძის, თურ ქე თის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრ რე ფეტ ფა შას თან შეხ ვედ რა. „კ. გვარ ჯა ლა ძე:

თქვე ნო აღ მა ტე ბავ! მე წარ მო ვად გენ აქ სა ქარ თვე ლოს იმ აზ რს, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მომ ხრეა

და თავ გა მო დე ბით იც ავს მას. თქვენ ალ ბათ, მო გეხ სე ნე ბათ, რომ ეხ ლა დიდ ცდა ში არი ან სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ -

ლო ბას სრუ ლი ად მო უღ ონ ბო ლო და ის რუ სე თის უბ რა ლო პრო ვინ ცი ად გა და აქ ცი ონ, რო გორც ეს უკ ან ას კნე ლი ამ ასი

წლის გან მავ ლო ბა ში იყო. ჩვენ გვგო ნია და ღრმად გვწამს, რომ ოს მა ლე თი და ინ ტე რე სე ბუ ლია _ მი სი მე ზო ბე ლი ქვეყ ნე -

ბი, რო გორც სა ქარ თვე ლო და აზ ერ ბა იჯ ანი, იყ ვნენ და მო უკ იდ ებ ელი ქვეყ ნე ბი. ქარ თვე ლი ერი შე ეც დე ბა და ყო ველ ღო -

ნეს იხ მარს, რომ თა ვი არ ავ ის და ამ ონ ები ოს და დარ ჩეს თა ვი სუ ფა ლი. მე მაქ ვს ინ სტრუქ ცი ები ჩე მი მთავ რო ბი სა გან, ვი -

ცით აგ რეთ ვე აზ რი ნა ცი ონ ალ ურ კო მი ტე ტი სა, რო მე ლიც აერ თებს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის მებ რძოლ

ყვე ლა პარ ტი ებს და რო მე ლიც იმ ყო ფე ბა თვით სა ქარ თვე ლო ში. მე მაქ ვს და ვა ლე ბუ ლი ვი ქო ნიო მჭიდ რო კონ ტაქ ტი ოს -
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მა ლე თის მთავ რო ბას თან და ოს მა ლე თის სა ზო გა დო ებ რივ აზ რთან, ყველ გან აქ ნი ად აგი მო ვამ ზა დო და მით სა ქარ თვე -

ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბას მტკი ცე ნი ად აგი ჩა ეყ არ ოს.

რე ფეტ ფა შა: მე გულ წრფე ლად და ენ ერ გი ულ ად უნ და გა გიცხა დოთ თქვენ შემ დე გი: ჩვენ ვი ცა ნით სა ქარ თვე ლო, აზ -

ერ ბა იჯ ანი და სომ ხე თიც. თუ ვინ მეს შე აქ ვს რა იმე კო რექ ტი ვი ამ ქვეყ ნე ბის და მო უკ იდ ებ ლო ბა ში, ეს ჩვენ არ გვე ხე ბა, მა -

თი წარ მო მად გე ნე ლიც (მა გა ლი თად აბ ილ ოვი) არ ის ჩვენ ში და ამ ქვეყ ნებს ჩვენ ვიც ნობთ მხო ლოდ, რო გორც და მო უკ იდ -

ებ ელი“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #110:1-2).

რუ სეთ თან მი მარ თე ბა ში რე ფეტ ფა შამ აღ ნიშ ნა შემ დე გი: „რუ სე თი დღეს კი დევ გვჭი რია. მან ჩვენ ბევ რი დაგ ვეხ მა რა.

ინ ტერ ნა ცი ონ ალ ური ჩვე ნი დღე ვან დე ლი მდგო მა რე ობა კი დევ გა მო ურ კვე ვე ლია და ამ პი რო ბებ ში რუ სეთს სიფ რთხი -

ლით უნ და მოპყრო ბა. ჩვენ ძლი ერ კარ გად ვი ცით, რომ დღე ვან დე ლი რუ სე თი ძვე ლი რუ სე თის იმ პე რი ალ ის ტურ პო ლი -

ტი კას გა ნაგ რძობს. ამ მხრივ მას კავ კა სი აშ იც უნ და შე მო იტ ან ოს ცვლი ლე ბა. მაგ რამ მე კი დევ ერ თხელ გარ წმუ ნებთ

თქვენ, რომ ჩვენ თვის მი სა ღე ბია მხო ლოდ და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლო, აზ ერ ბა იჯ ანი და თუ გინ დაც სომ ხე თი“ (სსცსა,

ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #110:3).

1922 წლის 29 ნო ემ ბერს კონ სტან ტი ნე გვარ ჯა ლა ძე სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბი სად მი გაგ ზავ ნილ წე რილ ში აგ რეთ ვე აღ -

ნიშ ნავ და: „ამ სა მი თვის წი ნათ ჩვენ გა ვი ცა ნით აქ ერ თი ქარ თვე ლი (ბა თუ მე ლი) ხო ჯა, რო მელ საც მას წავ ლებ ლის ად გი -

ლი უჭ ირ ავს სტამ ბუ ლის ერთ უდ იდ ეს ჯა მე ში. მან ჩვენ ზე კარ გი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა: ქარ თუ ლი კარ გად იც ის, თა ვი

ქარ თვე ლად მი აჩ ნია და ჩვე ნი საქ მი სად მი დიდ ინ ტე რესს იჩ ენს. მას ყავს მე გო ბა რი, ოს მა ლე თის ჯა რის პოლ კოვ ნი კი, ტო -

მით აფ ზა ხი, აფხა ზე თის და სა ქარ თვე ლოს დი დი პატ რი ოტი... ხო ჯამ და პოლ კოვ ნიკ მა წი ნა და დე ბა მოგ ვცეს თურ ქე ბის

გე ნე რა ლურ შტა ბის უფ როს თან ფევ ზი-ფა შას თან გა ვა ბამთ კავ შირს ჩვე ნი საქ მის გა მოო. ფევ ზი ფა შა თურ მე აფხაზ-პოლ -

კოვ ნი კის სკო ლის ამ ხა ნა გი ყო ფი ლა...

შეხ ვედ რი სას ფევ ზი ფა შამ აღ ნიშ ნა: „ ... ჩვენ გვინ და და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლო, და მო უკ იდ ებ ელი კავ კა სია. მაგ -

რამ ეხ ლა ჩვენ თვის სამ კვდრო-სა სი ცოცხლო მო მენ ტია. ჯერ კი დევ „სის ხლში ვცუ რავთ“. რუ სე თი ძლი ერ გვჭი რია სა ნამ

ზავს მი ვაღ წევთ. დღეს არ აფ რის გა კე თე ბა არ შეგ ვიძ ლია თქვენ თვის, ვერ ჩა ვი დენთ ვე რა ფერს, რაც მათ თან გან წყო ბი -

ლე ბა ში ხელს შეგ ვიშ ლის. ვერც ერთ სა ბუთს, ვერც ერთ დო კუ მენ ტს ვერ მივ ცემთ ხელ ში. მათ თან ხელ შეკ რუ ლე ბა გვაქ -

ვს, რომ ლის ძა ლი თაც უნ და მივ ცეთ მათ ის ინი, ვი საც მი უთ ით ებ ენ ჩვენს ტე რი ტო რი აზე, რო გორც მათ წი ნა აღ მდეგ მო მუ -

შა ვე ებს. ამ ას ნუ გვაქ ნე ბი ებთ, გა და იმ ალ ეთ. ჩვენ არ აფ ერი ვი ცით, ვე რა ფერ ში და გეხ მა რე ბით, რო გორც კი ზა ვი ჩა მო -

ვარ დე ბა, ხე ლე ბი გაგ ვეხ სნე ბა“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #110:7-8).

1927 წლის 6 მა ისს ვლა დი მერ ახ მე ტე ლის თვის აკ აკი ჩხენ კე ლის მი ერ გაგ ზავ ნი ლი  წე რი ლი დან ვი გებთ შემ დეგ ინ -

ფორ მა ცი ას: „ჰოფ მა ნის მი სი ის შე სა ხებ ლონ დონ ში, ორი ქარ თვე ლი თურთ, ჩვენ უფ რო და ბე ჯი თე ბით ვი ცით, რომ ამ ას

მარ თა ლა ჰქონ და ად გი ლი. საბ ლი ნიც ხომ სა ქარ თვე ლოს სა ხელს ფა რად იყ ენ ებ და. ეს ეც ცხა დია ჩვენ თვის. და ეს ხდე ბო -

და ამ რი გათ: ვი ნა იდ ან საბ ლი ნი გარ კვე ული იყო იმ აში, რამ დე ნად რე ალ ურ ად თვლიდ ნენ ლონ დონ ში სა ქარ თვე ლოს შე -

ურ იგ ებ ლო ბას მოს კო ვის „კავ შირ ში“ ყოფ ნას თან, ის გა მო დი ოდა ტაქ ტი კუ რი მო საზ რე ბით, ჩვე ნი და მო უკ იდ ებ ლო ბის

მომ ხრედ და ამ ას კი დე ვაც სწერ და რუ სე თის ყო ფილ ელ ჩებს პა რიზ ში, მა თი უხ უც ეს ის გირ სის სა შუ ალ ებ ით, რომ სა ქარ -

თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის ინ გლი სი ხარ ჯსაც კი გა იღ ებ სო, და ყო ველ ამ ას უკ ავ ში რებ და მო ნარ ქის ტე ბის მის წრა -

ფე ბას ჩა ით რი ონ დი დი სა ხელ მწი ფო ები ბოლ შე ვიზ მის წი ნა აღ მდეგ შეიარაღებულ ბრძო ლა ში (საბ ლი ნის მი წერ-მო წე რა

გას ცა მათ მა რწმუ ნე ბულ მა ერთ-ერ თმა სტუ დენ ტმა). თქვენ ალ ბათ მიმ ხვდა რი ხართ, რომ ინ გლის ში არ თა ნა უგ რძნო ბენ

მარ ქსის ტე ბის მის წრა ფე ბას და ეს იმ უბ რა ლო მი ზე ზით, რომ ამ აში ის ინი ხედ ვენ ძვე ლი მთლი ანი რუ სე თის აღ დგე ნას. აი,

რა ტომ ეჭ ივ რე ბათ მო ნარ ქის ტებს, რომ ის ინი არ შე ებ რძო ლე ბი ან სა ქარ თვე ლოს აღ დგე ნას, არც სომ ხე თი სას, ხო ლო

კავ კა სი ის და ნარ ჩენ რეს პუბ ლი კებ ზე, ისე რო გორც თურ ქის ტან ზე, უკ რა ინ აზე, ბე ლო რუ სი აზე, ის ინი უარ ყო ფით პო ზი ცი -

აზე დგა ნან“ (სსცსა, ფ. 1831, საქ.#388:14).

ის ტო რი ის შე ფა სე ბის პრო ცეს ში, ბუ ნებ რი ვია, აუც ილ ებ ელია ობი ექ ტუ რო ბა და ყო ველ გვა რი მი კერ ძო ებ ის გა რე შე

მოვ ლე ნა თა შეს წავ ლა. რო დე საც საბ ჭო თა პე რი ოდ ის სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ ვწერთ, რა თქმა უნ და, რთუ ლია გვერ დი

აუარო იმ ტრა გი კულ ეპ იზ ოდ ებს, რომ ლე ბიც ხდე ბო და ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი აში მთე ლი 70 წლის გან მავ ლო ბა ში. ობი ექ -

ტუ რო ბა მო ითხოვს ით ქვას, რომ საბ ჭო თა რე ჟიმ მა თა ვი სი და ღი და ამ ჩნია სა ქარ თვე ლოს და ქარ თველ სა ზო გა დო ებ ას.

მა ინც რა იყო საბ ჭო თა სის ტე მის მთა ვა რი ამ ოს ავ ალი პრინ ცი პი?
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ცხა დია, საბ ჭო თა რუ სე თის მოღ ვა წე ობა და სა ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე და სამ კვიდ რებ ლად ბრძო ლა მხო ლოდ 1921

წლი დან არ დაწყე ბუ ლა და ამ ყო ვე ლი ვეს ჩა ნა სა ხი უფ რო ად რე ჰქონ და, თუმ ცა უნ და ით ქვას, რომ საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე -

ბამ თა ვი დან ვე გა მო აჩ ინა თა ვი სი აგ რე სი ული სა ხე, ჯერ კი დევ საბ ჭო თა კავ ში რის ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე. ის სტა ტუ სი, რაც

ჯერ კი დევ მე ფის რუ სეთ მა მო იპ ოვა რო გორც სა ში ნაო, ას ევე სა გა რეო სფე რო ში, მას  სა შუ ალ ებ ას აძ ლევ და თა ვი სი ნე ბა-

სურ ვი ლი სა მებრ ემ ოქ მე და და ზოგ შემ თხვე ვა ში სხვა სა ხელ მწი ფო ებ ის თვი საც მი ეთ ით ებ ინა, რო გორ ეარ სე ბა, მოქ ცე -

ულ იყო ან გან ვი თა რე ბუ ლი ყო.

რა ტომ და უშ ვა აშშ-მა თუ ევ რო პამ საბ ჭო თა რუ სე თის აგ რე სო რის როლ ში დამ კვიდ რე ბა? რთუ ლია ერ თმნიშ ვნე ლოვ -

ნად პა სუ ხის გა ცე მა ჩვენ მი ერ დას მულ კითხვა ზე, თუმ ცა ფაქ ტი ერ თია, 1921 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი 1991 წლამ დე საბ ჭო თა

ხე ლი სუფ ლე ბა დიდ როლს თა მა შობ და მსოფ ლი ოში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის დაშ ლა სა თუ და რე გუ ლი რე ბა ში.

რო დე საც ამ სა კითხზე ვსა უბ რობთ, ხაზ გა სას მე ლია ის გა რე მო ება, რომ, რო დე საც საბ ჭო თა რუ სე თი გა მო დის ას პა -

რეზ ზე, აშშ გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ტი ურ ობ ით არ გა მო ირ ჩე ვა, ის ჯერ კი დევ სრუ ლი ად არ იყო გა მო სუ ლი ჯე იმს მონ როს მი -

ერ მი ღე ბუ ლი დოქ ტრი ნის დაც ვის გან; მარ თა ლია, აშშ-ის პრე ზი დენ ტი ვუდ რო ვილ სო ნი აქ ტი ურ ად ცდი ლობ და მიმ დი ნა -

რე მოვ ლე ნე ბის მოგ ვა რე ბა ში (რე გუ ლი რე ბა ში) გარ კვე ული რო ლი ეთ ამ აშა, მი სი პა სი ურ ობა მა ინც აშ კა რა იყო, ვი ნა იდ -

ან პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომ ში მხო ლოდ დას კვნით ეტ აპ ზე ჩა ერ თო. ალ ბათ ის იც სა ვა რა უდოა, რომ აშშ ფეხს ნელ-ნე ლა და

მტკი ცედ იკ იდ ებ და. XX სა უკ უნ ის 20-იანი წლე ბი კრი ზი სუ ლი იყო რო გორც ევ რო პის თვის, რო მელ საც პირ ვე ლი მსოფ ლიო

ომი ახ ალი გა და ტა ნი ლი ჰქონ და მთე ლი სიმ წვა ვით, აგ რეთ ვე აშშ-თვის, სა დაც ეკ ონ ომ იკ ური კრი ზი სი მძლავ რობ და. X X

სა უკ უნ ის 30-იანი წლე ბის ბო ლოს და იწყო მე ორე მსოფ ლიო ომი და მსოფ ლი ოს თვის კო მუ ნიზ მზე უფ რო სა ში ში მტე რი ფა -

შის ტუ რი გერ მა ნია აღ მოჩ ნდა. ამ ყო ვე ლი ვემ კი საბ ჭო თა სის ტე მის კი დევ უფ რო მეტ გან მტკი ცე ბას შე უწყო ხე ლი.

საბ ჭო თა სის ტე მამ სა ქარ თვე ლოს ოკ უპ აცი იდ ან მო ყო ლე ბუ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი დარ ტყმა მი აყ ენა სა ქარ თვე ლოს

მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ას. სხვა დას ხვა მე თო დის გა მო ყე ნე ბით საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა ყვე ლა ღო ნეს ხმა რობ და და -

სა ხუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად და ავ ტო კე ფა ლი ური ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის და სუს ტე ბას. 1923 წლის 25 მა ისს სა ქარ თვე ლოს სო -

ცი ალ ის ტუ რი პარ ტი ებ ის(?) და მო უკ იდ ებ ლო ბის კო მი ტე ტის მი მარ თვი დან ერ თა ლი გი სად მი სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე

რეპ რე სი ებ ის შეწყვე ტა ში დახ მა რე ბის შე სა ხებ კარ გად ჩანს ის სი ტუ აცია, რო მელ შიც აღ მოჩ ნდა სა ქარ თვე ლო საბ ჭო თა

რუ სე თის მი ერ მი სი დაპყრო ბის შემ დეგ. გარ და ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბი სა, რუ სე თი სპობს ერ ის კულ ტუ რას: ენ ას, მწერ -

ლო ბას, მხატ ვრო ბას და ყო ვე ლი ვე თა ვი სუ ფალ შე მოქ მე დე ბას; `ის პო ბა და ნი ავ დე ბა სა უკ უნე ობ ით შექ მნი ლი კულ ტუ რუ -

ლი ნაშ თე ბი. სა ქარ თვე ლო ში არ გა ის მის არ ათუ თა ვი-სუ ფა ლი სიტყვა და აზ რი, მორ წმუ ნე ხალ ხს ლოც ვაც არ შე უძ ლია:

ბოლ შე ვი კურ მა რუ სეთ მა და ან გრია და გა ან ად გუ რა ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბი და მორ წმუ ნე ხალ ხი სა სო წარ კვე თი ლე ბამ მო -

იც ვა. გა ნუ კითხა ვად იდ ევ ნე ბოდ ნენ სარ წმუ ნო ებ ის სა უკ ეთ ესო წარ მო მად გე ნელ ნი. ხალ ხის სიმ დიდ რეს იტ აც ებ ენ და ით -

ვი სე ბენ შე მო სე ული უცხო ელ ემ ენ ტე ბი. ყვე ლა წრის და პრო ფე სი ის ად ამი ან ებს ავ აზ აკ ურ ად ძარ ცვა ვენ. ხალ ხის ნა ოფ -

ლა რით ოკ უპ ან ტე ბი გან ცხრო მა ში ცხოვ რო ბენ. არც ერთ მშრო მელს, არც ერთ მწარ მო ებ ელს აღ არ ეკ უთ ვნის არც სი -

ცოცხლე და არც თა ვი სი ოფ ლით შე ძე ნი ლი დოვ ლა თი, ყვე ლა ფერს ოკ უპ ან ტე ბის ხიშ ტე ბით იტ აც ებ ენ. ქა ლა ქის მცხოვ -

რებ ლე ბი იმ დე ნად და ბეგ რი ლი არი ან, რომ უკ ან ას კნელ სა ოჯ ახო ნივ თებს ყი დი ან, რა თა გა და სა ხა დე ბი და ფა რონ. ას ეთ -

ივე მდგო მა რე ობ აშია გლე ხო ბა, მთე ლი მი სი ავ ლა დი დე ბა ოკ უპ ან ტე ბის გან კარ გუ ლე ბა შია და ის სულს ღა ფავს გა ჭირ ვე -

ბის გან. გლეხს, რო მე ლიც არ ემ ხრო ბა ბოლ შე ვი კებს, ყვე ლა ფერს არ თმე ვენ: სახ ლსაც და სა მუ შაო ინ ვენ ტარ საც. წარ -

თმე ულს ურ იგ ებს თა ვი ანთ მომ ხრე ებს, ას ეთ ივე მძი მე მდგო მა რე ობ აში არი ან ქარ თვე ლი მუ შე ბი, ცი ხე ები (??) ერ ეკ ები ან

ას ობ ით სამ შობ ლო დან. აძ ევ ებ ენ ყვე ლას, ვინც თა ვის ქვეყ ნის მო ღა ლა ტე არ არ ის და მო ძა ლა დე თა მომ ხრე არ არ ის. ოკ -

უპ ან ტე ბი სა შინ ლად აწ ამ ებ ენ მუ შებ სა და გლე ხებს, რა თა მათ გან რე ჟი მის მო წო ნე ბა და მხარ და ჭე რა მი იღ ონ. ზოგ ნი ვერ

უძ ლე ბენ მე ოცე სა უკ უნ ის ინ კვი ზი ცი ას. ქარ თვე ლი ერი შეგ ნე ბუ ლად ებ რძვის თავ დამ სხმელს და იც ავს თა ვის კულ ტუ რა სა

და და მო უკ იდ ებ ლო ბას. ერ თა ლი გი სად მი მო მარ თვა ქარ თვე ლი ერ ის თვის არ ის ერ თი ამ სა შუ ალ ებ ათ აგ ანი. გა ნათ ლე -

ბუ ლი კა ცობ რი ობ ის წარ მო მად გენ ლო ბავ ის მი ნეთ ხმა კულ ტუ რულ პა ტა რა ერ ისა. ეს ერი იჟ ლი ტე ბა ფი ზი კუ რათ. ის პო ბა

მი სი კულ ტუ რა, ინ გრე ვა მი სი ერ ოვ ნუ ლი კე რა“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #114:7). (აქ თავ ში სად იხ სნე ბა ბრჭყა ლი, ვერ

ვნა ხე, ავ ტო რის სიტყვე ბად ჩავ თვა ლე და ვას წო რე... ბო ლო ში კი არ ის ბრჭყ.)

სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სი ის პო პუ ლა რი ზა ცი ას ემ სა ხუ რე ბო და  სა ქარ თვე ლოს უმ აღ ლე სი სა ეკ ლე -

სიო საბ ჭოს წევ რი, რომ ში მთავ რო ბის წარ მო მად გე ნე ლი რა ფი ელ ივ ან იც კი-ინ გი ლო. მი სი საქ მი ან ობა კარ გად არ ის აღ -
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წე რი ლი მის მი ერ აკ აკი ჩხენ კე ლის თვის გაგ ზავ ნილ წე რი ლებ ში 1927-1928 წლებ ში. ერთ-ერთ მი მარ თვა ში აღ ნიშ ნუ ლია:

„... მე მა ინც ვსარ გებ ლობ იმ გა რე მო ებ ით, რომ გერ მა ნუ ლი სამ ღვდე ლო ებ ის გავ ლე ნა დი დია ვა ტი კან ში და მას ში კი მე -

გუ ლე ბი ან კე თი ლის მსურ ველ ნი და მე გო ბა რიც. ამ მხრივ ცდას არ აკ ლებს ვის ბა დე ნე ლი გავ ლე ნი ანი ბე ნე დიქ ტე ლი აბ ბა -

ტი გრაფ გა ლე ნი (ბე ნე დიქ ტე ლე ბი, რო გორც ლი ტურ გის ტე ბი, ცნო ბი ლი არი ან თა ვი სი სიმ პა ტი ური გან წყო ბი ლე ბით ორი -

ენ ტა ლუ რი ეკ ლე სი ის ად მი. მათ სა ვე ორ დენს აწ ინ დე ლი პა პის მი ერ სპე ცი ალი მინ დო ბი ლო ბა აქ ვს მი ცე მუ ლი მუ შა ობ ისა

ეკ ლე სი ათა და ახ ლო ებ ის ათ ვის). გერ მა ნე ლე ბი მოქ მე დე ბენ სტატს-სეკ რე ტა რი კარ დი ნა ლი გას პა რის სა შუ ალ ებ ით (სხვა -

თა შო რის ამ ათ გავ ლე ნას მი აწ ერ ენ პა პის გან კარ გუ ლე ბას `აკ სი ონ ფრან სე სის~ წი ნა აღ მდეგ) _ უპ ირ ვე ლე სი იდეა, რაც

ას ულ დგმუ ლებს ჩემს სა ეკ ლე სიო მუ შა ობ ას საზღვარ გა რეთ, არ ის სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის პო პუ ლა რი ზა ცია და შე მიძ -

ლია თა მა მად ვთქვა, რომ რო გორც უწ ინ გერ მა ნი ასა და ავ სტრი აში, ეხ ლაც აქ _ იტ ალი აში _ ზო გი რამ ჩვე ნი ეკ ლე სი ის

სა სარ გებ ლოდ გა კეთ და, ყო ველ შემ თხვე ვა ში მის თა ნამ გრძნობ თა რიცხვი იზ რდე ბა, ხო ლო ამ ფაქ ტს უდ იდ ესი მნიშ ვნე -

ლო ბა აქ ვს სა პერ სპექ ტი ვოდ. ძა ლი ან სამ წუ ხა როა, რომ ჯო ჯო ხე თურ პი რო ბებ ში ჩა ყე ნე ბულ ნი ჩვე ნი ეკ ლე სი ის მმარ -

თველ ნი პრაქ ტი კუ ლად მოკ ლე ბულ ნი არი ან სა შუ ალ ებ ას თვი თო ნაც გა აბ ან კავ ში რი აქა ურ და წე სე ბუ ლე ბებ თან“ (სსცსა,

ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #309:4-5).

1928 წლის 20 თე ბერ ვალს რა ფი ელ ივ ან იც კი-ინ გი ლომ რო მის პაპს გა უგ ზავ ნა წე რი ლი, რო მელ შიც აღ წე რი ლია სა -

ქარ თვე ლოს მძი მე მდგო მა რე ობა  საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ ოკ უპ აცი ის შემ დეგ: „... რომ წარ მო სად გე ნი გახ დეს მთე ლი სა -

ში ნე ლე ბა სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის მდგო მა რე ობ ისა, საკ მა რი სია თუნ დაც მარ ტო იმ ფაქ ტის აღ ნიშ ვნა, რომ სა ქარ თვე -

ლოს დაპყრო ბის შემ დეგ კო მუ ნის ტებ მა ორი პირ ვე ლი წლის მან ძილ ზე გააუქმეს 500-ზე მე ტი საყ და რი, რო მელ თა უმ ეტ -

ეს ობა მათ მი ერ შე გი ნე ბულ იქ ნა, ხე ლი სუფ ლე ბის სპე ცი ალი დეკ რე ტით ეკ ლე სი ას წარ თმე ული აქ ვს უძ რავ ქო ნე ბა ზე

მფლო ბე ლო ბის უფ ლე ბა. ამ ას გარ და, კო მუ ნის ტებ მა ეკ ლე სი ის მოძ რა ვი შე ნო ბის ექ სპროპ რი აცი აც მო ახ დი ნეს „სა ეკ ლე -

სიო გან ძე ულ ობ ათა ჩა მორ თმე ვის“ სა ხით. ქარ თულ ეკ ლე სი ას აყ რი ლი აქ ვს უფ ლე ბა სა კუ თა რი სას წავ ლებ ლე ბის გახ სნი -

სა კულ ტის მსა ხურ თა მო სამ ზა დებ ლად, კო მუ ნის ტურ სკო ლებ ში კი, რო გორც ცნო ბი ლია, სწავ ლე ბის სის ტე მა დამ ყა რე ბუ -

ლი არ ის მა ტე რი ალ ის ტურ-ათე ის ტურ პრინ ციპ ზე და მო ზარდ თა ობ ას სარ წმუ ნო ებ ის ად მი მტრო ბა და სი ძულ ვი ლი ენ ერ -

გე ბა. კო მუ ნის ტუ რი ძა ლა უფ ლე ბის ეს უკ ან ონო მოქ მე დე ბა ნი და სა ზო გა დოთ მათ მი ერ გა მოწ ვე ული ცხოვ რე ბის უწ ესო -

ებ ანი ჩა მოთ ვლი ლია სპე ცი ალ მე მო რან დუმ ში, სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის მე თა ურ მა 1922 წლის ჯე ნო ვის (იგ ულ ის ხმე ბა გე -

ნუა _ ნ. ს.) სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ას რომ წა რუდ გი ნა.

გარ ნა ყო ვე ლი ვე ეს არ იქ მნა კმა სა ყო ფე ლად მიჩ ნე ული: კო მუ ნის ტუ რი ღვთის მგმო ბე ლი ხე ლი შე ეხო გან სა კუთ რე ბუ -

ლად პა ტივ ცე მულ ცნო ბილ სარ წმუ ნო ებ რივ ცენ ტრებ საც, რომ ლე ბიც უძ ვე ლეს ჟამ თა გან წარ მო ად გენ დნენ მთე ლი ქარ -

თვე ლი ხალ ხის უღ რმეს სა სო ებ ისა და თაყ ვა ნის ცე მის სა განს. მათ აიკ ლეს და გააუქმეს სხვა თა შო რის ორი უმ ეტ ეს ად გა -

მო ჩე ნი ლი მო ნას ტე რი: ბოდ ბი სა (აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში), სა დაც ას ვე ნია ცხე და რი სა ქარ თვე ლოს მო ცი ქუ ლის

წმინ და ნი ნო სი (338) და მო წა მე თი სა (და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში); უკ ან ას კნელ ში მთავ რო ბის მი ერ წა ქე ზე ბულ მა ბრბომ

შე ბილ წა გან სას ვე ნე ბე ლი მე-VIII სა უკ უნ ეში არ აბ თა მი ერ წა მე ბულ თა არ გვე თელ თა მთა ვარ თა ძმა თა და ვით და კონ სტან -

ტი ნე“ (სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #309: 11).

1920-იანი წლე ბი უფ რო აქ ტუ ალ ურია შეიარაღებული(?) მოძ რა ობ ის თვალ საზ რი სით (მნიშ ვნე ლო ბით). ამ ას თან ერ -

ოვ ნუ ლად მო აზ როვ ნე ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი სპექ ტრი ქარ თვე ლი ხალ ხის ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის

გან მტკი ცე ბის პა რა ლე ლუ რად სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ებ ის დახ მა რე ბის მო პო ვე ბას ეს წრაფ ვის. ქარ თველ თა ეს ნა წი -

ლი ნათ ლად აც ნო ბი ერ ებ და იმ სირ თუ ლე ებს, რო მელ თა წი ნა შეც იდ გა სა ქარ თვე ლო, ამ იტ ომ საბ ჭო თა რუ სე თის წი ნა აღ -

მდეგ მარ ტო ბრძო ლა უშ ედ ეგო იქ ნე ბო და. ეს ფაქ ტი მათ ნათ ლად ჰქონ დათ გა აზ რე ბუ ლი. ქარ თუ ლი ემ იგ რა ცია მაქ სი მა -

ლუ რად ცდი ლობ და ევ რო პას თან კავ ში რის დამ ყა რე ბას და ამ მიზ ნით ხში რი იყო ვი ზი ტე ბი ევ რო პის სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა -

ში. მა თი მთა ვა რი მი ზა ნი იყო სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ება და ერ წმუ ნე ბი ნათ საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს

დაპყრო ბის უს ამ არ თლო ბა ში.

მარ თა ლია, სა ქარ თვე ლოს მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ანი სწრაფ ვა _ და სავ ლეთ თან ურ თი ერ თო ბა და ემ ყა რე ბი ნა  _ სა სი კე -

თოდ დაგ ვირ გვინ და 1918-1921 წლებ ში, მაგ რამ ამ ას 1921 წელს საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს დაპყრო ბა მოჰ ყვა,

შე დე გად კი ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა ემ იგ რა ცი აში წა ვი და, მა ინც მთე ლი 70-წლი ანი პე რი ოდი ამ ორ მხრი ვი კავ ში რის

(და დას ტუ რე ბის) ნა თე ლი მა გა ლი თია. და სავ ლე თის სა ხელ მწი ფო თა ლი დე რე ბი თუ მა თი  წარ მო მად გენ ლე ბი ღი ად და
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ხაზ გას მით აღ ნიშ ნავ დნენ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აუც ილ ებ ლო ბას, გა მო ხა ტავ დნენ მხარ და ჭე რას ქარ თვე ლი

ემ იგ რან ტე ბის მი მართ, თუმ ცა ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯე ბი გა დად გმუ ლი სა ქარ თვე ლოს გან თა ვი სუფ ლე ბის გზა ზე,

უმ თავ რე სად გა მო ხა ტუ ლი ერ ოვ ნულ-გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ მოძ რა ობ ით, ეს იქ ნე ბო და შეიარაღებული ფორ მით თუ იდე -

ოლ ოგი ურ ად, ძი რი თა დად სა ქარ თვე ლო ში თუ საზღვარ გა რეთ მყო ფი ქარ თვე ლე ბის ერ თი ან ობ ით გა მო იხ ატ ებ ოდა.

რო გორც აღ ვნიშ ნე, საბ ჭო თა კავ ში რის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის 70-წლი ანი პე რი ოდი გან სხვა ვე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბით გა -

მო ირ ჩე ოდა. საწყის ეტ აპ ზე ქარ თველ თა მი ზან სა და ბრძო ლა ზე გარ კვე ული გავ ლე ნა იქ ონია ურ თი ერ თო ბამ ერ თა ლი -

გას თან, ას ევე ჰა აგ ის, გე ნუ ისა და ლო ზა ნის კონ ფე რენ ცი ებ მა. XX სა უკ უნ ის 20-იანი წლე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ტი ურ ობ ით

(გა მომ ხატ ვე ლო ბით) გა მო ირ ჩე ოდა რო გორც სა ქარ თვე ლო ში, სა დაც ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის  აღ მავ ლო ბა შე ინ იშ ნე ბო -

და, ას ევე საზღვარ გა რეთ მყოფ ქარ თველ ემ იგ რან ტებს შო რის, რომ ლე ბიც I მსოფ ლიო ომ ის შემ დგო მი პე რი ოდ ისა და

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კონ ფე რენ ცი ებ ის სა ერ თა შო რი სო კავ ში რე ბის გა მო ყე ნე ბას ცდი ლობ დნენ სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე -

ბის მო სა პო ვებ ლად. 30-იანი წლე ბი შე და რე ბით პა სი ურია სა ქარ თვე ლო ში, მთლი ან ად საბ ჭო თა კავ შირ ში და მათ შო რის

სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე მა სობ რი ვი რეპ რე სი ებ ის ფონ ზე. ამ ის მი უხ ედ ავ ად, არ წყდე ბა აქ ტი ურ ობა ქარ თველ ემ იგ -

რან ტებ ში სა ერ თა შო რი სო არ ენ აზე კონ ტაქ ტე ბის გა საძ ლი ერ ებ ლად და კავ ში რე ბის გან სამ ტკი ცებ ლად. ამ მხრივ გან სა -

კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა II მსოფ ლიო ომ ის მიმ დი ნა რე და შემ დგო მი პე რი ოდი რო გორც სა ქარ თვე ლო ში, ას ევე საზღვარ -

გა რეთ.

და მოწ მე ბუ ლი წყა რო ები:

1. სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს ცენ ტრა ლუ რი სა ის ტო რიო არ ქი ვი (შემ დეგ ში სსცსა), ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #62

2. სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #63

3. სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #407

4. სსცსა, ფ. 2113, აღწ. 1, საქ. #31

5. სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #418

6. სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #61

7. სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #110

8. სსცსა, ფ. 1831, საქ.# 388

9. სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #114

10. სსცსა, ფ. 1831, აღწ. 2, საქ. #309
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Nato Songulashvili
Georgian Technical University

Georgian Political Emigration
(20t h of the XX century)

There are many scientific works dedicated to the Soviet system in the Georgian and foreign historiography,
and accordingly there occur various positions and attitudes. Hence, it is difficult and at the same time
necessary to view the issues related to this period from a different angle and carry out new, objective
research, find comprehensive answers to various   questions, which still necessitate investigation.

It is important to analizis Georgian political emigration. Georgian political elit tray to improve the
situation of Georrgia.  

The events, which had place in the period of 1921-1991, have often become the objects of scientific
research and there is immense specialist literature in this regard. However, the time transforms the attitudes
towards the facts, evaluation trends also change, and in a concrete period, it becomes necessary to
reconsider and reveal the tabooed facts of history. The ideological survivals of the Soviet system still affect
the mentality of the part of the post-Soviet society. This situation is favored by unilateral coverage of the in-
formation and the ignorance of definite historical sources by the wide circles of the society. The monographs
of the Soviet times are mainly subjective and correspond to the standards of the ideology of the epoch.



Stanisław Koller
Institute of National Remembrance, Poland

Archive of Civil Security Organs of the Polish People’s 
Republic (Operational Records/ Bureau “C” Archive of the Ministry 
of Internal Affairs) in the Years 1944-1990: Structure and Functionality

In the years 1944-1990, national civil and military security organs operated in the Polish People’s
Republic. Materials created by civil security organs were placed in a special archive, which was named (suc-
cessively): Operational Records Archive – Operational Records Bureau – MSW Bureau ‘C’. This archive had
the status of a dedicated archive. It was subject solely to the successive ministers of civil security authorities,
which were named in turn: the Department of Public Security (RBP) (1944), the Ministry of Public Security
(MBP) (1945-1954), the Committee for Public Security (KdsBP)(1954-1956), and the Ministry of Internal
Affairs (MSW)(1954-1990). From 1965, the files of the Citizens’ Militia (MO) were also filed in these
archives. The most important files included operational cases, intially filed in the Operational Registry Section
of the Counter-intelligence Department. In the process of formation and development, this section in the
Counter-intelligence Department grew to be an autonomous archive, that is, a Bureau with twelve divisions
within the Ministry of Internal Affairs1.

The Operational Records Archives (Bureau) – MSW Bureau “C” combined the functions of citizen registry
with an archive. The operational archive constituted a detailed database of persons and matters that were of
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1 Regarding the functioning of security agency archives in PRL, see: A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczeństwa

PRL jako źródło: co już zrobiono, co można zbadać, „Pamięć i Sprawiedliwość”, 2003, no. 1(3), pp. 9-21; P. Piotrowski,
Struktury Służby Bezpieczeństwa MSW 1975-1990, „Pamięć i Sprawiedliwość”, 2003, no. 1(3), pp. 85-89; E. Zając,
Wstęp do badań nad archiwami SB [in:] H. Głębocki, Policja tajna przy robocie. Z dziejów państwa policyjnego w PRL,
Kraków 2005, pp. 24-70; P. Milczanowski, Specyfika struktury organizacyjnej Archiwum MSW [in:] F. Musiał (Ed.),
Wokół teczek bezpieki – zagadnienia metodologiczno-źródłoznawcze, Kraków 2006, pp. 221-229 [orig: „Zeszyty
Historyczne WiN-u”, 2004, no. 22]; M. Komaniecka, Dzienniki korespondencyjne, rejestracyjne, archiwalne i
koordynacyjne aparatu bezpieczeństwa Polski Ludowej jako źródło historyczne [in:] F. Musiał (Ed.), Wokół teczek
bezpieki – zagadnienia metodologiczno-źródłoznawcze, Kraków 2006, pp. 263-280 [orig: „Aparat represji w Polsce
Ludowej 1944-1989”, 2006, no. 2(4)]; M. Komaniecka, Organizacja i funkcjonowanie kartotek ogólnoinformacyjnej i
zagadnieniowej aparatu bezpieczeństwa [in:] F. Musiał (Ed.), Wokół teczek bezpieki – zagadnienia metodologiczno-
źródłoznawcze, Kraków 2006, pp. 231-262 [orig: „Zeszyty Historyczne WiN-u”, 2005, no. 23]; F. Musiał, Zamiast
wprowadzenia: archiwalia komunistycznego aparatu represji [in:] F. Musiał (Ed.), Wokół teczek bezpieki – zagadnienia
metodologiczno-źródłoznawcze, Kraków 2006, pp. 7-62; Z. Krupska, Zarządzanie dokumentacją aktową w naczelnych
organach bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego w latach 1944-1990, [in:] J. Bednarek, P. Perzyna (Ed.), W
kręgu „teczek”. Z badań nad zasobem i funkcjami archiwum Instytutu Pamięci Narodowej, Łódź-Toruń 2006, pp. 115-

128; P. Perzyna, Problematyka rozpoznania struktury zasobu i zespołowości akt cywilnych organów bezpieczeństwa
oraz ich informatycznego opisu, „Przegląd Archiwalny IPN” 2009, no. 2, pp. 13-52; K. Tylski, Zasady funkcjonowania
ewidencji operacyjnej Służby Bezpieczeństwa, „Przegląd Archiwalny IPN”, 2013, no. 6, pp. 77-99.



interest to the Citizen’s Militia and Security Service. The information gathered there became a valuable source
of societal knowledge, which made it possible to totally control said society. The archive had its own specific
structure. Access to data was reserved only for authorized persons and operational units. The database of
people and events was gathered over decades, thanks to which it became a unique collection of files
documenting both the activity of totalitarian power and the life of citizens in PRL in a specific manner. 

The operational archive possessed its own Operational Records Division in the voivodeship headquarters
of the Citizen’s Militia. From 1945-1975 there were 17 voivodeship divisions; after the national administrative
reforms and the creation of new voivodeships, 49 such divisions functioned from 1975-1990. The archive of
central importance - Archive (Bureau) of the Operational Register / MSW Bureau ‘C’– was located in Warsaw.

1. OPERATIONAL RECORDS IN THE DEPARTMENT OF PUBLIC SECURITY

The beginnings of operational records can be found in the Public Security Service of the Polish Committee
of National Liberation (PKWN), headed by Gen. Stanisław Radkiewicz. The origins of the Operational
Records Bureau (BEO) are seen in the counterintelligence unit in Section 8 (which started operating on 1
August 1944); at that time it gathered the personal data of informers cooperating with Nazi occupiers. Shortly
after, they began to receive information about criminals, enemies of the new system and other persons. In
August 1944, Warrant Officer Jan Deska2 became the head of Section 8, in charge of special assignments.

ILLUSTRATION NO. 1

Capt. Jan Deska – head of RBP Counterintelli-
gence Operational Records Section and subsequently
head of Department I (operational records) in MBP
Department II from 1944-1949.

Source: AIPN, 2545/143, Personal file of Prison
Service officer: Deska, Jan.

On 9 September 1944, Deska sent out registration card exemplars
to the existing Public Security Offices. In the cover letter sent with the
cards was an order to individually register all persons who appeared in
any operational materials acquired, signed by Capt. Roman Romkowski,
head of the RBP Counterintelligence Committee. Carefully completed
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2 Deska Jan (1907–1980), security agency functionary, sub-lieutenant (1944), lieutenant (1945), captain (1946);

from 1946 in PPR; from 1948 in PZPR; from 1932-1939 in the police; 1939-1943 in ZSRS as Stanisław Kleisen; from
V 1943 in DP I (First Infantry), then in DP II (Second Infantry) in Berling’s army; from V 1944 in NKWD training
school in Kujbyszew; from 22 VIII, 1944 in RBP, acting director of MBP Department II, Division I; from 10 V 1946,
head of MBP Department II, Division I, from 15 VII 1949, director of the Sentencing Registry Section of the
Department of Corrections General Division; 1 VI 1950 discharged from MBP; from 1952 Division Inspector, Social-
Administrative Department of the Presidium of the Warsaw National Council; from I 1954, director of the Supervisory
and Training Board in the Penal Administration Department; from 1 I 1956, deputy director of the Penal-Tax Case Law
Division, from 1 III 1960, director of the Military Division; from 1 IV 1961 director of the Social-Administration
Department; 30 VI 1972 sent into retirement. AIPN, 2545/143, Akta personalne funkcjonariusza Służby Więziennej:
Deska Jan; AIPN, 2174/1768, Teczka akt personalnych żołnierza: kapitan Deska Jan; AIPN, 0990/1, vol. 1, Rozkazy
personalne MBP 1944, p. 16 [pdf]; AIPN, 0990/2, vol. 1, Rozkazy personalne MBP 1945, p. 246 [pdf]; AIPN,
2545/1077, Kopia wykazu ewidencji akt osobowych pracowników Centralnego Zarządu Więziennictwa, p. 4 [pdf]..



cards were to be sent to RBP, where they would be used to create the so-called ‘Central Investigation Bureau’.
This was the beginning of the creation of the ‘Background Information’ index file. A few days later, on 22
September 1944, Capt. Roman Romkowski issued Instruction No. 13, which defined how the cards had to be
filled in for individuals who were detained, under observation, or on the list for other reasons. It was stipulated
that the cards be treated as top-secret. The recommendation to bypass the official route of sending cards in ten-
day intervals was a way to indicate their special significance. For the first time the instructions ordered the
recording of a given person’s operational relationship to the security authorities. These registrations however,
were not yet specially separated out and remained in a mass of other cards. Captain Romkowski issued ‘Sup-
plementary Instructions’ in the form of an order on December 5, 1944. He defined precisely how a detained
person should be dealt with, as well as repeating and refining instructions for completing the cards and the
deadlines for sending them - this time through official channels - to Section 8 of the RBP. Index card files were
created at all organizational levels - central, voivodeship, urban and UBP county 3.

On 18 November 1944, Stanisław Radkiewicz, RBP head, issued a directive ordering the creation of a
Records Repository in all Voivodeship and County Public Security Offices in accordance with the attached in-
structions.

ILLUSTRATION NO. 2.

Directive of RBP head Stanisław
Radkiewicz from 18 XI 1944 re-
garding the creation of a file repos-
itory.

Source: AIPN, 01225/9, Public
Security Authority Regulation from
1944, card 9.

The instructions stipulated that the files, after being
used by regional units, were to be entered in the
Records Repository and after ten years, they were to
be send to the RBP archive.4
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3 See copy of the order of the RBP PKWN head from 5 XII 1944 regarding the sending of registration cards for

anti-state offenders to RBP, B. Kopka (Ed.), Księga bezprawia. Akty normatywne kierownictwa Resortu Bezpie-
czeństwa Publicznego (1944–1956), Warszawa 2011, pp. 61–62; AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna Służby
Bezpieczeństwa i Milicji Obywatelskiej 1944–1984, Warszawa, wrzesień 1984, pp. 4–8.

4 AIPN, 01225/9, Zarządzenie z dnia 18 XI 1944 r. kierownika RBP Stanisława Radkiewicza w sprawie
utworzenia Składnic Akt we wszystkich Wojewódzkich i Powiatowych Urzędach Bezpieczeństwa Publicznego.
Instrukcja z dnia 18 XI 1944 r. o prowadzeniu Składnic Akt w Wojewódzkich i Powiatowych Urzędach Bezpie-
czeństwa Publicznego, p. 22.



2. OPERATIONAL RECORDS IN THE MINISTRY OF PUBLIC SECURITY

On 1 Jan 1945, the Ministry of Public Security (MBP), led by Gen Stanisław Radkiewicz, was established.
The operational records cell was found in Division I (2nd Lt. Jan Deska remained as head) of Department II
led by Col. Jan Snigir5: it was responsible for technical operational intelligence, mail interception, and records.
In the organizational process, thirty-seven posts had been created in the Department by 22 June 1945 - three
officer positions for management, five civilian positions for the secretariat, and twenty-nine positions for
functionaries in three sections.

Section One’s tasks included keeping records and files on the criminal element and compiling material for
the Confidential Information Review (fifteen full-time positions).

Section Two was an archival cell for operational cases; it maintained a repository for case evidence and the
personal belongings of detainees (seven full-time positions.)

Section Three dealt with the registration of investigative cases (seven full-time positions.)
In the Voivodeship Public Security Offices, the background information card files were placed in Section I

of Division II, and in the County Public Security Offices - in Dept. II. 
On 8 March 1946 Division I was increased by twelve full-time positions and the Fingerprint Technology

Section was opened within it6.
From 1 April 1947, Col. Leon (Leiba) Rubinsztein began to fulfil the directorial responsibilities of

Department II. On 1 April 1948, Division I increased in size from 49 to 98 full-time positions and a
reorganization process started:

Section 1 – filing (without changes), other than increasing the number of posts to 49; 
Section 2 – Fingerprint Technology, 24 full-time positions
Section 3 – the newly created directory and information network department, 8 full-time positions (due to

the need to centralize the agent’s registration);
Section 4 – records of arrested persons and operational archive, 17 positions7.  
The directives and instructions of the Public Security (BP) minister regulated the work of the Ministry of

Public Security operating units in MBP Department II and WUBP II divisions from 1945-1954. 
The first of these, a temporary directive issued on 13 February 1945, concerned the acquisition of an agent-

information network, work structure and records8.
On 31 August 1945 the Ministry of Public Affairs minister published directive No. 25, establishing the

procedure for the use of background information card files by the operating and human resources system9. 

385

National Archives of Georgia

                                              
5 Division I actually functioned from 1 January but was formally inaugurated 1 IV 1945  – up to that time it

functioned as part of the RBP structure. The Directors of Department II were the following: Col. Jan Snigir –
acting dir. 1 IV 1945–31III 1947 (Soviet officer, 30 IV 1947 returned to USSR); Col. Leon (Leiba) Rubinstein
– acting dir. 1 IV 1947–9 XII 1949 dir. 10 XII 1949–13 I 1951; Col. Michał (Moses) Taboryski – acting dir. 11
I 1951–28 II 1955 r. Aparat bezpieczeństwa w Polsce. Kadra kierownicza, vol. 1: 1944–1956…, p. 79.

6 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 9–11.
7 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, p. 15.
8 Instrukcja (tymczasowa) [o] pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci [in:] T. Ruzikowski,

Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa (1945–1989), Warszawa 2004, pp. 23–28. See also: A.
Zieliński, Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci z 13 lutego
1945 r. Analiza krytyczna dokumentu, „Przegląd Archiwalny IPN” 2012, no. 5, pp. 129–190. Directive Nr 47 of
the BP minister brought in certain changes, from 9 X 1948, regarding record keeping of the agent and
information network. This mandated the registration of the agent and information network in the BP Voivodeship
offices. There was no central directory of this network, however - it was only created in 1960.

9 Zarządzenie MBP nr 25 z 31 VIII 1945 r. w sprawie korzystania z Centralnej Ogólno-Informacyjnej Kartoteki i
kartotek Wojewódzkich Urzędów Bezpieczeństwa Publicznego, B. Kopka (Ed.), Księga bezprawia…, pp. 119–
120.



The instructions of the BP minister, “Regarding the Records of Investigation Files” appeared on 25 January

1946; these introduced, among other things, the obligation to fill out a personal questionnaire for detainees and

those giving depositions, as well as transferring the forms to the appropriate record-keeping unit10.

By order No. 100 of the BP minister from 8 October 1946, Department I was commissioned to register

facts disclosed regarding the illegal possession of a weapon11. 

BP deputy minister Gen. Mieczysław Mietkowski issued Directive No. 47, on 9 October 1948, to

implement two instructions on 1 December: Instruction of 16 IX 1948 regarding the registration of the agent

and information network of the Public Security Service operational units, and Instruction No. 47 of 16 IX

1948 regarding the management of agent-information network records for the Public Security Service

operational units by WUBP Department II and Division II12. 

On 21 January 1949 MBP Department II director, Col. Leon Rubinsztein issued: Instruction no. 1 regarding

the registration and verification of criminals and suspect elements in the PUBP and WUBP General Files, and

in the MBP Central Register; as well as Instruction No. 2 for operational units regarding registration and

verification in PUBP and WUBP General Files and in the MBP Central Register. In accordance with these,

permission to manage Security Service (SB) and Citizens’ Militia general information files was held only by:

UBP County and Urban Department II offices, WUBP and MBP Department II. The direct result of the

directive was: 1) The centralization of operating records held only in specific SB units; 2) The transfer of files

kept by MO to the SB (which meant the SB had simplified - without MO disclosure - access to criminal

milieus); 3) The acceleration of card resource expansion13.
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5 Division I actually functioned from 1 January but was formally inaugurated 1 IV 1945  – up to that time it

functioned as part of the RBP structure. The Directors of Department II were the following: Col. Jan Snigir –
acting dir. 1 IV 1945–31III 1947 (Soviet officer, 30 IV 1947 returned to USSR); Col. Leon (Leiba) Rubinstein
– acting dir. 1 IV 1947–9 XII 1949 dir. 10 XII 1949–13 I 1951; Col. Michał (Moses) Taboryski – acting dir. 11
I 1951–28 II 1955 r. Aparat bezpieczeństwa w Polsce. Kadra kierownicza, vol. 1: 1944–1956…, p. 79.

6 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 9–11.
7 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, p. 15.
8 Instrukcja (tymczasowa) [o] pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci [in:] T. Ruzikowski,

Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeństwa (1945–1989), Warszawa 2004, pp. 23–28. See also: A.
Zieliński, Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci z 13 lutego
1945 r. Analiza krytyczna dokumentu, „Przegląd Archiwalny IPN” 2012, no. 5, pp. 129–190. Directive Nr 47 of
the BP minister brought in certain changes, from 9 X 1948, regarding record keeping of the agent and
information network. This mandated the registration of the agent and information network in the BP Voivodeship
offices. There was no central directory of this network, however - it was only created in 1960.

9 Zarządzenie MBP nr 25 z 31 VIII 1945 r. w sprawie korzystania z Centralnej Ogólno-Informacyjnej Kartoteki i
kartotek Wojewódzkich Urzędów Bezpieczeństwa Publicznego, B. Kopka (Ed.), Księga bezprawia…, pp. 119–
120.

10 AIPN, 01225/46, Instrukcja MBP z 25 I 1946 r. o ewidencji akt dochodzenia, p. 201–204 [pdf].
11 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, p. 14.
12 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 11–17; Instrukcja MBP z 16 IX 1948 r. o ewidencji sieci agentu-

ralno-informacyjnej jednostek operacyjnych Służby Bezpieczeństwa Publicznego, B. Kopka (Ed.), Księga bez-
prawia…, pp. 283–287; AIPN, 01225/68, Instrukcja MBP z 16 IX 1948 r. o prowadzeniu ewidencji sieci agen-
turalno-informacyjnej jednostek operacyjnych Służby Bezpieczeństwa Publicznego przez Departament II i
Wydziały II WUBP, pp. 69–89 [pdf]. 

13 AIPN, 01225/72,  Instrukcja MBP Nr 1 z 21 I 1949 r. o rejestracji i sprawdzaniu elementu przestępczego i po-
dejrzanego w Kartotekach Ogólnych PUBP, WUBP, oraz w Kartotece Centralnej MBP, pp. 4–19 [pdf]; AIPN,
01225/72,  Instrukcja MBP nr 2 z 21 I 1949 r. dla jednostek operacyjnych o rejestracji i sprawdzaniu w
Kartotekach Ogólnych PUBP, WUBP, oraz w Kartotece Centralnej MBP, pp. 36–45 [pdf];AIPN, 02079/1,
Ewidencja Operacyjna…1984, pp. 18–20.



From 15 VI 194914, Capt. Antonina Knebel-Taube15 became the director of Division I (dealing with
operational records), taking the place of Capt. Jan Deska. Lt. Col. Michał (Moses) Taboryski took over the re-
sponsibilities as director of MBP Department II from 11 January 1951.

ILLUSTRATION NO. 3.

Capt. Antonina Knebel-Taube
– director of Division I (operational
records) in MBP Department II
from 1949–1955.

Source: AIPN, 0194/1083, Per-
sonal file SB functionary: Knebel-
Taube Antonina.

On 15 August 1953, BP deputy minister Gen. Roman Romkowski signed Order No. 025/53 of BP minister

Gen. S. Radkiewicz, entitled “Concerning the work of the public security apparatus with the agency network”,

which implemented Directive No. 012/53 under the same title. Set out in seven chapters, the instructions

defined: division of the agency network; organization and deployment of the agency network; principles of

network recruitment (selection of candidates as agents, informers and residents; its development in terms of

recruitment and the recruitment process itself); management style, training and proper use of the agent

network; principles for organization of residencies; principles for the organization of safe houses; management

and control of the operational system in agency work. The manuals include samples of ten different types of

reports16.
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14 That is what is given in the personal files. In the departmental study entitled ‘Operational Security Service and

Citizens’ Militia Records 1944-1984’, the date 1 VI 1950 was given. See: AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyj-
na…, s. 14 [pdf].

15 Knebel-Taube Antonina (1910–?), security agency functionary, Captain. Clerk in Section 2, Division II of the
MBP Head/Main Office of Censorship from 15 X 1946; from 1 XII 1946, clerk of Section 1, MBP Division I,
Bureau ‘B’; from 1 IX 1947 Section director and acting head of WUBP Division ‘B’ in Wroclaw; from 20 I
1948, assistant head and acting head of WUBP Division II in Wroclaw; from 15 VI 1940 head of Division I,
MBP Department II, from 1 IV 1955 head of Division II, Department X (KdsBP). http://katalog.bip.ipn.gov.pl/in-
formacje/70995 [access: 16 XI 2017].

16 Rozkaz MBP nr 025/53 z 15 VIII 1953 r. o pracy aparatu bezpieczeństwa publicznego z siecią agenturalną wraz
z Instrukcją MBP nr 012/53 z 15 VIII 1953 r. o pracy aparatu bezpieczeństwa z siecią agenturalną. T.
Ruzikowski, Instrukcje pracy operacyjnej…, pp. 29–46.



3. OPERATIONAL RECORDS IN THE PUBLIC SECURITY COMMITTEE

On the strength of the Decree of 7 December 1954, the Committee for Public Security Affairs (KdsBP), led
by Władysław Dworakowski and the Ministry of Interior (MSW) with Minister Władysław Wicha, was
appointed on December 9, 1954 in the place of the disbanded Ministry of Public Security. As a result of these
changes, Department II found itself within the Committee for Public Security Affairs, where it remained under
its existing name until March 1955. Changes in the ministry were to serve, among others, the improvement of
work with the agent and information network, as evidenced by Directive No. 04/54 of KdsBP chairman
7Władysław Dworakowski from 28 December 195417.

On the basis of the KdsBP Resolution of 11 March 1955 (Organizational Directive No. 019 /Org.),
Department II was transformed into Department X of the KdsBP. In the process of reorganization, the
legislature shaped the basic cells of the archive serving the records and archival work. Col. Jan Zabawski
became the director from 1 June 1955 (in lieu of Michał Taboryski), and 128 positions were planned for the
department.18

ILLUSTRATION NO. 4.

Colonel Jan Zabawski
Director, KdsBP Department X/Operational

Records Bureau/MSW Bureau “C” from 1955-
1979.

Source: AIPN, 1010/466045, Passport file,
Catalogue Ref. EAWA: Zabawski Jan.
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17 Zarządzenie KdsBP nr 04/54 z 28 XII 1954 r. w związku osłabieniem pracy z siecią agenturalno-informacyjną,

B. Kopka (Ed.), Księga bezprawia…, pp. 821–824.
18 Jan Zabawski, before 1939 Jan Garin, Mieczysław Wierzbicki (1910–1988), communist activist, security

service functionary, Colonel. From 1928-1932 was at J. Marchlewski Communist University for National
Minorities of the West in Moscow. From 1 VI 1946 assistant head of the MBP Independent Division for
Functionaries; from 1II 1948 WUBP chief in Wroclaw; from 1 IX 1951 Senior Inspector of BP Minister’s
Inspectorate; from 1 XI 1951 director of MBP Department VIII, from 1 I 1955 director of KdsBP Department
V; from 1 VI 1955 director of KdsBP Department V; from 28 XI 1956 director of MSW Operational Records
Bureau; from 2 I 1960 – 17 XII 1979 director of MSW Bureau ‘C’. In the period from 10 IV – 7 V 1972 he was
posted to agency work in France and Italy. Discharged from service 9 II 1988, died the same day. B. Kopka
(Ed.), Księga bezprawia…, p. 803; https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/61905?katalog=5 [access: 28 V
2018].



Department X was divided into:

Division I – record maintenance of active personal sources of information and active operational inquiries

– 22 positions (enlarged soon after by 13 new posts);

Division II – the operational materials archive (in MBP this was Department I) – 34 positions (enlarged

soon after by 11 posts), its head remained Captain Antonina Taube-Knebel;

Statistical and Reporting Department – 7 positions;

Card File Registry Department – 41 positions;

Military Section – 6 positions;

General Secretariat;

Printing house and shipping department – 9 positions19.

In the KdsBP’s short period of operation, basically in the period of 11 months, one resolution was adopted

and three directives and six instructions were issued regarding the following: principles of work with branch

offices, conducting agency inquiries and operational records (registration of operational records, record

keeping technology, branch office registration, work principles and the updating of general information files,

the use of agent network files). This impressive legislative effort was to serve the development and

improvement of security organ work in the sphere of current agent and operational activities.

4. OPERATIONAL RECORDS IN THE MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS

From 28 November 1956 the Committee for Public Safety was closed down and the Ministry of Internal

Affairs, lead by Władysław Wicha since 1954, took over its functions from that time. On the strength of

Directive No. 00238/5 of 27 November 1956, Department X received the name Operational Records Bureau

(BEO). The current director of Department X, Col. Jan Zabawski became the new Bureau Director. After re-

structuring the Bureau had five divisions:

Division I – maintenance of personal and address files of the agent-information network, LK [safe contact

locations], MK [safe houses] and drop boxes, as well as file maintenance and the registration of Department II

and III operational matters (22 positions);

Division II – operational materials archive and the development of these materials for the needs of

operational units, maintenance of a file archive of eliminated agent-information network, completed or

abandoned operational matters, control and investigative files and material evidence, (44 positions);

Division III – maintaining general-information card files on the criminal element (42 positions)

General Division – organization of administrative and economic matters, supply of necessary materials,

printing house (35 positions);

Division IV (from 1 November 1957) – assessments of people requesting to travel abroad (26 positions);

(Transitionally) the Special Reports Division (formerly – Statistical and Reporting Dept.) from 28

November 1956 to 31 December 1956 – merged with Division I from 1 January 1957.

At the voivodeship level there were provincial Operational Records Departments (EO). 
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19 Uchwała KdsBP z dnia 11 III 1955 r. o zasadach pracy z agenturą, prowadzeniu rozpracowani agenturalnych i

ewidencji operacyjnej, B. Kopka (Ed.), Księga bezprawia…, pp. 839–852; AIPN, 02079/1, Ewidencja Opera-
cyjna…, pp. 21–22.



ILLUSTRATION NO. 5.

The Operational Records Archive
Headquarters/ Bureau ‘C’ – Ministry of
Interior Affairs on Rakowiecka St. in
Warsaw (1970s) – entrance to section B
from the east side (from Sandomierz
street)

Source: AIPN PF, 2361/339 (‘With
All the Austerity of the Law” – training
film, 1981)

In the Instruction regarding the work of the BEO MSW Archive (KWMO Operational Records Division),

attached to Directive No. 00123/57 of 1 July 1957 from Antoni Alster, deputy minister of Internal Affairs,

were the first formulated principles for operational archive cells regarding the handling of documentation

eligible for permanent or temporary storage in the Archives of the Operational Records Office in the MSW

Security Services operational units20. 

The scope of operational archive activities included: receiving documentation and operational files;

keeping records in logbook and file formats of persons figuring in the accepted documentation; loaning files

or making them available for inspection to authorized persons and units; providing information about persons

on the basis of files contained in the archives; photocopying documents, transcripts, statements, summaries,

etc.; the selective culling and destruction of documentation in the archives whose time limit for storage had

passed; maintaining indexes by topic; conserving materials in the archives; and managing, inspecting and

assisting in the work of archivists of the KWMO Operational Records Departments21.

In the early years of Bureau activity, card file collections were reorganized and topical card indexes were

established; these functioned to 1983 in Division III (this function was then transferred to Division I) 22.

On the strength of Directive No. 04/60, from 2 January 1960, issued by the minister of Internal Affairs, the

Operational Records Bureau received the name Bureau ‘C’ and the KWMO operational records divisions were

appropriately called ‘C’ Divisions.

The operational records work in MSW was shaped by further legislative acts. In order to better secure un-

derground agency operations, on 29 June 1960, the Minister of Internal Affairs, Władysław Wicha, issued

Directive No. 0117/60 regarding the establishment of the Central Registry of covert collaborators [TW], as

well as safe houses and contact sites with the attached Instruction No. 04/60 in MSW Bureau ‘C’ TW
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20 AIPN, 0333/53, vol. 1, Instrukcja o pracy Archiwum BEO MSW (Wydziału Ewidencji Operacyjnej KWMO)

stanowiąca załącznik do zarządzenia nr 00123/57 z 1 VII 1957 r. w sprawie postępowania z dokumentacją
znajdującą się w jednostkach operacyjnych Służby Bezpieczeństwa MSW kwalifikującą się do trwałego lub
czasowego przechowywania w Archiwum Biura Ewidencji Operacyjnej, prg. 1, p. 2, p. 44.

21 Ibidem, prg. 2, p. 44v.
22 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 28–32.



registration method, owners of contact sites and safe houses as well as principles for the Central Registry for

verifying and providing information 23.
A few days later, on 2 July 1960, Minister of Internal Affairs Władysław Wicha issued Directive No.

0121/60 in the matter of new regulations for essential measures and forms of Security Service operational
work as well as Instruction No. 03/60 concerning the same matters24.

ILLUSTRATION NO. 6.

One of the emergency exits in the Op-
erational Records Archive (1986).

Source: AIPN, 02161/2 (‘Beatrice’ –
training film, 1986)

Apart from the agency and the records of its work, the ministry did not overlook issues related to the
registration of persons dangerous to the communist state. On 13 December 1961, the minister for internal
affairs issued Directive No. 0206/61 regarding the category of persons subject to registration in the background
information card files of MSW Bureau ‘C’ and KWMO ‘C’ Departments, to which document a detailed list of
these persons was attached25.
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23 AIPN, 01225/363, Zarządzenie nr 0117/60 ministra spraw wewnętrznych z 29 VI 1960 r. w sprawie utworzenia

w Biurze „C” MSW Centralnej Kartoteki tajnych współpracowników oraz mieszkań konspiracyjnych i lokali
kontaktowych, pp. 198–199 [pdf]; ibidem, Instrukcja nr 04/60 ministra spraw wewnętrznych z 29 VI 1960 r. o
trybie rejestracji tajnych współpracowników, właścicieli lokali kontaktowych i mieszkań konspiracyjnych oraz
zasadach sprawdzania i udzielania informacji przez Centralną Kartotekę, pp. 199–201 [pdf]. Instrukcja nr 04/60
została uzupełniona przez instrukcję dyr. Biura „C” MSW no. 05/60 z 22 IX 1960 r. o trybie rejestracji tajnych
współpracowników, lokali kontaktowych, mieszkań konspiracyjnych, skrzynek kontaktowych, spraw operacyjnych
i osób rozpracowywanych, sprawdzanych i obserwowanych oraz sprawdzaniu i udzielaniu informacji przez
komórki ewidencji operacyjnej oraz Wytyczne Biura „C” MSW z 14 X 1960 r. w sprawie rejestracji i
prowadzenia ewidencji osób będących w zainteresowaniu jednostek operacyjnych Służby Bezpieczeństwa oraz
trybie udzielania informacji oraz Zarządzenie ministra spraw wewnętrznych nr 0206/61 z 13 XII 1961 r. w
sprawie kategorii osób podlegających rejestracji w Kartotece Ogólno-informacyjnej Biura „C” MSW i
Wydziałów „C” KWMO. See: Charakterystyka zespołu (zbioru) archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych
w Warszawie [1944] 1954-1990, http://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=2033 [acess: 18 V 2017].

24 Zarządzenie nr 0121/60 ministra spraw wewnętrznych z 2 VII 1960 r. w sprawie nowych przepisów o
podstawowych środkach i formach pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa,  T. Ruzikowski, Instrukcje pra-
cy…, p. 93; Instrukcja nr 03/60 ministra spraw wewnętrznych z 2 VII 1960 r. o podstawowych  środkach i
formach pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa, T. Ruzikowski, Instrukcje pracy…, pp. 94–120.

25 AIPN, 01225/390, Zarządzenie nr 0206/61 ministra spraw wewnętrznych w sprawie kategorii osób podlegających
rejestracji w Kartotece Ogólnoinformacyjnej Biura „C” MSW i Wydziałów „C” KWMO wraz Wykazem, pp.
288–292 [pdf].



The development and elaboration of earlier instructions regarding the acquisition of the agency and their
work records was covered by Directive No. 0110/62 of MSW Minister Władysław Wicha of 18 June 1962,
regarding the rules and procedure for registering cases and persons of current interest to the Security Service’s
operational units26. 

On 9 June 1962, a special Department IV was established, whose task was to fight the hostile ‘anti-state’
activity of churches and religious associations. In connection with this, Internal Affairs Minister Władysław
Wicha, issued Directive No. 00114/63 on 6 July 1963, regarding the maintenance of records and documentation
of activities of the Catholic clergy, together with Instruction No. 002/63 on the principles and procedures for
carrying out the directive27.

ILLUSTRATION NO. 7.

Inside the archive.

Source: AIPN, 02161/2 (‘Beat-
rice’ – training film, 1986.)
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26 AIPN, 01225/413, Zarządzenie nr 0110/62 z 18 VI 1962 r. w sprawie zasad i trybu rejestracji spraw i osób

będących w aktualnym zainteresowaniu jednostek operacyjnych Służby Bezpieczeństwa wraz z Instrukcją w
sprawie zasad i trybu rejestracji spraw i osób będących w operacyjnym zainteresowaniu jednostek Służby Bez-
pieczeństwa oraz sprawdzania i udzielania informacji, p. 169–179 [pdf]. The above-mentioned directive was
supplemented simultaneously by the MSW Bureau ‘C’ Office Guidelines of 14 VI 1962, regarding the
registration and upkeep of records of persons and matters of current interest to SB operational units as well as
the mode of providing information. See: Charakterystyka zespołu (zbioru) archiwalnego: Ministerstwo Spraw
Wewnętrznych w Warszawie [1944] 1954-1990, http://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=2033
[access: 18 V 2017].

27 Zarządzenie nr 00114/63 ministra spraw wewnętrznych z 6 VII 1963 r . w sprawie prowadzenia ewidencji i do-
kumentowania działalności kleru katolickiego [in:] A. Dziurok (Ed.), Metody pracy operacyjnej aparatu bez-
pieczeństwa wobec kościołów i związków wyznaniowych 1945–1989, Warszawa 2004, pp. 336–337; Instrukcja
nr 002/63 dyr. Departamentu IV i dyr. Biura „C” z 6 VII 1963 r.  o zasadach i trybie prowadzenia ewidencji i do-
kumentowania działalności kleru katolickiego [in:] ibidem, s. 338–345. The provisions of these regulations
were supplemented simultaneously by: the Minister of Internal Affairs’ Directive No. 050/63 of 12 III 1963
regarding the logging of stakeouts and undercover observation points, and Directive No. 0115/63 of 6 VII 1963
regarding the maintenance of records of acts of hostile activity. See: Charakterystyka zespołu (zbioru)
archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w Warszawie [1944] 1954-1990, http://inwentarz.ipn.gov.pl/
archivalCollection?id_a=2033 [access: 18 V 2017].



On 1 October 1965, the MSW Central Archive28, having existed to that point as an independent

organizational unit, was joined to Bureau ‘C’ by Directive No. 098/Org of the Minister of Internal Affairs. In

the 1950s and early 1960s, these archives had a legitimate jurisdictional dispute. The MSW directive (No.

065/52 of 30 October 1952 regarding the MSW Central Archives and the objectives contained in ‘Tasks and

Structure of the MSW Central Archives’ of 27 December 1956) specified that the main task of MSW CA was

to manage the whole of the archival work in this ministry. These provisions were violated because at that time

in MSW there were two independent archives - BEO and MSW CA. BEO/Bureau ‘C’ eventually won this

dispute, which fact became a sign of the subordination of all archival structures in the Ministry to the

principles that guided the functioning of the totalitarian state. Outside the ministry, for the uninitiated, that is,

society in general, the name Ministry of Internal Affairs Central Archive was still in force. However, since

1981, MSW Bureau ‘C’ has used as many as three names: in matters of archival resources it used the MSW CA

name, in matters related to address information - the MSW Central Address Bureau, in matters related to

computer science - the MSW Information Technology Bureau. In practice, materials produced in the Ministry

and eligible for submission to the archives were gathered in Bureau ‘C’, that is, in the operational archive29.

In connection with the inclusion of MSW CA into Bureau ‘C’, Directive No. 00124/65 of 30 November

1965, set down by Internal Affairs minister Gen. Mieczysław Moczar regarding the organizational regulations

of MSW Bureau ‘C’, amended the Bureau‘s responsibilities:

1) Management – conducting preparatory work for the use of electronic devices in records work, MOB

matters [security clearance for military-defence issues], managing work in the field, and organizing vocational

training;

2) Division I – registration and records in regard to those of active interest to the SB as well as coordinating

operational interests between units;

3) Division II  – Operational documentation archive of MSW SB and KGMO;

4) Division III  – Central background card registry and central topical index

5) Division IV – MSW administrative documentation archive;

6) Division V – Archive of documentation from 1918-1945

7) General Division – Chancellery of the Bureau, printing house for classified documents, supplies and

archival technology30. 

The same directive defined the scope of activities for Bureau ‘C’, which included the management of the

following:

1) Central alphabetical background information registry of persons under surveillance, being verified or

observed, cooperating undercover agents (TWs) both active and eliminated, protected and safeguarded

individuals as well as stakeouts, and criminals and suspects;

2) Central index of topics organized according to the type of crime or activity, synchronized with the

central alphabetical file;

3) Registration of persons, matters and facts falling within the interest of the Security Service and the

central parish and clergy registration of the Roman Catholic church; 
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28 The Genesis, development, tasks and structure of the Central Archive of the Ministry of Security have been

omitted.
29 S. Koller, Normatywne zasady brakowania i niszczenia materiałów Służby Bezpieczeństwa w Ministerstwie

Spraw Wewnętrznych (1956–1990), „ Pamięć i Sprawiedliwość”, 2012, no. 2(20), pp. 332–333.
30 S. Koller, Brakowanie i niszczenie dokumentacji operacyjnej Służby Bezpieczeństwa w Ministerstwie Spraw

Wewnętrznych (1956–1990), „Przegląd Archiwalny IPN” 2011, no. 4, pp. 181–182.



4) Coordination of work between interested units of MSW SB on the basis of retained document collections
and requests and for the transmission of decisions to units doing verifications in the question of persons
applying for trips to capitalist countries;

5) Statistical analyses and reports covering data in Bureau ‘C’ regarding the activities of SB units;
6) Coordination of records and operational statistics in all MSW operational units; 
7) Work consisting of collection, storage and compilations for the operational, topical and archival

requirements of files from the former Ministry of Public Security, the Committee on Public Security,
completed cases and documentation of MSW organizational units and Main Command of Citizens’ Militia
(KGMO), as well as certain files from 1918-1945 regarding the activities of the former Interior Ministry, the
Metropolitan Police Headquarters (KGPP) and the Nazi apparatus of oppression that operated in Polish terri-
tories;

8) Work related to the formulation of selected issues, based on MSW archive resources, originating from
administrative orders and requests from interested MSW units;

9) Work related to making the collected archival resources available to authorized persons and units for op-
erational, scientific and research and historical purposes, in accordance with applicable regulations;

10) Microfilm processing lab, microfilming of archival materials, filing and storage of microfilms,
protection of archival materials against mechanical and biological damage as well as chemical and
microbiological conservation;

11) Work related to the preparation of draft normative acts on matters falling within the scope of Bureau ‘C’
activity and giving opinions on such acts received from outside;

12) Oversight audit and providing assistance to local field units in the scope of Bureau ‘C’ operations31.
In the field, Division ‘C’ was usually made up of three sections, which managed the documentation of

current and eliminated interests, performed card file inspections, prepared analyses and case studies, assessed
people, issued information and managed the archive.

ILLUSTRATION NO. 8

Room with equipment for copying
films and microfilms.

Source: AIPN, 02161/2 (‘Beatrice’ –
training film, 1986)

In 1967, as a result of the merger
with MSW CA, two new divisions that
had formerly been under KGMO came
into being in Bureau ‘C’– Divisions VI
and VII. The tasks of Division VI were
based on Organizational Directive No.
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31 S. Koller, Brakowanie i niszczenie dokumentacji operacyjnej…, pp. 182–183.



080/Org. from 20 June 1967, defined as following: the registration and national publication of a list for wanted
criminals and suspects list as well as for missing persons; the maintenance and national publication of a stolen
goods register of items, as well as a list of stolen cars and other four-wheeled vehicles; running an undercover
office and a dispatch link for document files; the running of an undercover office and a dispatch link for the
MSW Central Address Bureau; evaluation, segregation and alphabetical-phonetic indexing system for file
documents. From 1 July 1977, Division VI took over the question of records and registrations of individual
MO [Citizen’s Militia] information sources from Division I of Bureau ‘C’. In January 1983, Division VI took
over dispatches and the filing system for documents from Division III Bureau ‘C’. Due to the lengthy
procedures for manual card file operations as well as the need to encrypt information transmitted via telegraph,
a decision was made to computerise Division VI32.

Division VII, opened in November 1967, took over the issues falling within the scope of the work of the
Central Address Bureau (CBA) and the KGMO Central Criminal Registry. The division was made up of five
sections of files. From February 1968 Division VII gathered information concerning individuals who were in
prison or had been released from penal institutions. From 1974 they began to record information regarding
persons who were being detained and remanded into custody, as well as those sentenced to penal institutions.
In 1975 they began to include information in the CBA collections about individuals endeavouring to go abroad
permanently and subsequently, material about their actual departure. Due to the wealth of information (at the
end of 1983, there were about 52 million documents in the department), the computerization of CBA files was
started in December 197933.

The inclusion of the MSW Central Archives into Bureau ‘C’ resulted in the extension of its tasks and scope
of activities, which were formulated by Internal Affairs minister Col. Kazimierz Świtała via archival Directive
No. 0107/68 of 24 October 1968. The number of file types accepted to Bureau ‘C’ was increased and with that,
its archival resources as well34. 

With the goal of harmonizing the principles and form of work of SB operational work to the actual tasks,
MSW minister Col. K. Świtała issued Directive No. 006/70 on 1 February 1970, regarding the issue of SB
operational work in the Internal Affairs ministry. To the directive were attached instructions concerning SB
operational work there35.

Pursuant to Directive No. 079/72 of 2 August 1972 regarding the registration of persons and cases by the
Security Service units as well as the verification and provision of information, Minister of Internal Affairs,
Col. Wiesław Ociepka introduced the Instruction on the scope and procedure of registration by Security
Service units of persons and cases as well as the verification and provision of information36.
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32 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 62–65.
33 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 66–69.
34 See also: AIPN, 0549/2, copy 1, Instrukcja o postępowaniu z aktami archiwalnymi Służby Bezpieczeństwa i Służby

Milicji stanowiąca załącznik do Zarządzenia nr 0107/68 wicemin. spraw wewnętrznych z 24 X 1968 r. w sprawie
postępowania z aktami archiwalnymi Służby Bezpieczeństwa i Służby Milicji, prg. 8–9, pp. 3v–4.

35 Zarządzenie nr 006/70 ministra spraw wewnętrznych z 1 II 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Służby
Bezpieczeństwa resortu spraw wewnętrznych [in:] T. Ruzikowski, Instrukcje pracy…, pp. 121–122; Instrukcja o
pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa resortu spraw wewnętrznych [in:] T. Ruzikowski, Instrukcje pracy…, pp.
123–139.

36 AIPN, 01225/634, Zarządzenie nr 079/72 z 2 sierpnia 1972 r. w sprawie rejestracji przez jednostki Służby
Bezpieczeństwa osób i spraw oraz sprawdzania i udzielania informacji, pp. 102–104 [pdf]; ibidem, Instrukcja w
sprawie zakresu i trybu rejestracji przez jednostki Służby Bezpieczeństwa osób i spraw oraz sprawdzania i
udzielania informacji, pp. 105–116 [pdf]. The regulation supplemented the guidelines of 18 XI 1972 from the MSW
Bureau ‘C’ director regarding the conduct of registrations, records and analytical studies, as well as the auditing and
provision of information. See: Charakterystyka zespołu (zbioru) archiwalnego: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych
w Warszawie [1944] 1954-1990, http://inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=2033 [access: 18 V 2017].



ILLUSTRATION NO. 9 Plan of archive premises from 1982 (evacuation plan).

Source: AIPN, 0359/4, MSW Division II Bureau ‘C’ work plan for 1983-85 (no page number)

MSW Directive No. 034/74 of Gen. Stanisław Kowalczyk from 10 May 1974 in the matter of archival file
procedure in the Internal Affairs ministry took the place of Directive No. 0107/68. The scope of Bureau ‘C’
and ministry archives was extended to include the responsibility for conducting problematic analytical work
based on acquired archival resources and the microfilming of files. In the presentation of archival resources,
the itemization of archived types of files was omitted. The archival resource was described by the reference of
the formulator and the period in which the file was created37.

On 15 June 1977, in agreement with Organizational Directive No. 027/Org., a new Division V arose, whose
area of interest had not appeared in the tasks of Bureau ‘C’ to that point. It consisted of four thematic
groupings: the gathering, recording and systematizing of information about people, institutions and organizations
conducting hostile activities against the states of the socialist community; analysis of materials in this area and
the exchange of that with the security services of socialist countries; verifying information and transferring it
to interested MSW SB units; and developing propositions regarding cooperation between security services of
socialist countries38.
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37 See also: AIPN, 0549/10, copy 1, Instrukcja w sprawie zasad i sposobu postępowaniu z aktami archiwalnymi w

resorcie spraw wewnętrznych stanowiąca załącznik do Zarządzenia nr 034/74 ministra spraw wewnętrznych z 10
V 1974 r. w sprawie postępowania z aktami archiwalnymi w resorcie spraw wewnętrznych, prg. 4–10, pp. 7–9.

38 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, p. 79.



In connection with the new PRL division of administrative regions, which established new voivodeships in
1975, Directive No. 034/74 was replaced by Directive No. 030/79 of 2 July 1979 issued by the same MSW
minister; this amended the Directive regarding the rules and procedures for dealing with archival files in the
Ministry of Internal Affairs. No new systems were introduced regarding the organization and scope of Bureau
‘C’ activity and the ministry archives as well as the archival resources39.

On 17 December 1979, Col. Jan Zabawski handed over the position of director of MSW Bureau ‘C’ to Col.
Kazimierz Piotrowski40, who filled that function to 31 July 1990, that is, up to the time that UOP took over the
archival resources.

ILLUSTRATION NO. 10.

Col. Kazimierz Piotrowski – 
Director MSW Bureau ‘C’ from 1979-1990.

Source: 01386/508852, Passport file with reference EAPP:
Piotrowski Kazimierz.

The necessity of computerizing the Bureau ‘C’ resources re-
sulted in Organizational Directive No. 016/Org. on 1 April
1980, joining the MSW Information Technology Bureau to
Bureau ‘C’, which caused the creation of three new divisions
with 135 positions. These divisions dealt with the development
of IT system projects, carried out computer data transfer training,
equipment operation and servicing, and from the mid-1980s, the administration of MSW computer equipment41. 

The last division of Bureau ‘C’ was Division XII, opened 1 May 1983 in accordance with Organizational
Directive No. 0120/Org. It carried out the tasks of reviews and on-going consultations and cooperated in im-
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39 AIPN, 01179/322, Instrukcja w sprawie zasad i sposobu postępowaniu z aktami archiwalnymi w resorcie spraw

wewnętrznych stanowiąca załącznik do Zarządzenia nr 030/79 ministra spraw wewnętrznych z 2 VII 1979 r.
zmieniające zarządzenie w sprawie zasad i sposobu postępowania z aktami archiwalnymi w resorcie spraw we-
wnętrznych, prg. 4–10, pp. 10–12.

40 Piotrowski Kazimierz (b. 1929), security agency functionary, colonel. From 20 I 1948, KG MO Operational
Battalion functionary, from 20 I 1950 junior clerk of Section 1, Division I of MBP Department II; from 1 X
1952 inspector of Division I of MBP Department II; from 1 IX 1955 senior section clerk of the Department of
Statistics and Reporting in KdsBP Department X; from 1 XI 1955 head of the Department of Statistics and
Reporting in KdsBP Department X; from 1 IV 1956, reporting officer of the Department of Statistics and
Reporting in KdsBP Department X; from 28 XI 1956, head of the Special Records Department of KdsBP
Operational Records Bureau; from 1 I 1957, head of Division I of the KBP Operational Records; from 2 I 1960,
head of Department I of MSW Bureau ‘C’; from 12 I 1970 to 27 III 1970 on a leadership development training
course within MSW Security Service; from 1 VIII 1972 deputy director MSW Bureau ‘C’; from 17 XII 1979
director MSW Bureau ‘C’; from 13 IX 1980 to 20 IX 1980 posted to agency work in England; 31 VII 1990
discharged from service. P. Byszewski (Ed.), Działania Służby Bezpieczeństwa wobec organizacji „Ruch”,
Warszawa 2008, p. 170; https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/23874?katalog=5, [access: 29 V 2018].

41 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 73–78.



plementing the provisions of the Act of 14 December 1982 regarding the protection of secrets, both of the state
and the service42.

Ultimately, after numerous reorganizations at the central level, by the beginning of 1984, Bureau ‘C’ - the
operational records archive - consisted of 12 divisions that survived until its liquidation in 1990:

Division I – statistical information, reports, operational and personal records;
Division II – storage of files produced in MSW centrals, dossiers of collaborators eliminated from agent

networks, completed operational matters, subject surveillance dossiers;
Division III – maintenance of central case files concerning individuals, active files, TEOK registrations

[operational records concerning priests];
Division IV – MSW and KGMO administration files as well as personal files of SB & MO functionaries;
Division V – from 1977, operations contra nations of the socialist community;
Division VI – wanted criminals, public and clandestine chancelleries;
Division VII – from 1967, Central Address Bureau – information concerning adult citizens as well as the

Central Criminal Files;
Division VIII – general, printing house;
Division IX – developing information system projects and conducting training; 
Division X – computer data entry, equipment servicing;
Division XI – computer device servicing, and from the mid-80’s, management of MSW computer hard-

ware;
Division XII – implementation of the Act of 14 December 1982, assessment of individuals given access to

state and official secrets4.
In agreement with Directive No. 035/81 of MSW minister Gen. Czesław Kiszczak, Bureau ‘C’ received a

new range of operations and organization from 12 August 1981. Bureau ‘C’ was now responsible for: 1)
development, implementation and operation of MSW informational systems, including personal information
sources, operational matters, interviews with individuals and other interests, as well as the preparation of
assessments; 2) the collection, processing, storing and sharing of MSW archival materials; 3) the implementation
and development of computer science and microfilm technology.

The final scope of Bureau ‘C’ activities (in short) was as follows: 1) keeping TW [secret collaborators]
records, operational matters, individuals who had been examined, detained, arrested, verified, monitored, etc.;
2) maintaining the central card indexes – KOI indexes [background information files] of persons of interest to
security agencies; indexes of persons hostile to PRL; criminal files; files of wanted persons, indexes of license
plate numbers of cars from capitalist countries infiltrating special targets; indexes of telephone numbers and
addresses of persons and institutions used by special services of foreign nations; files of stolen goods; address
card files; files of discharged functionaries; 3) gathering and compiling archival collections in the ministry; 4)
imparting information from record collections; 5) coordinating operational interests; 6) making archival
material available; 7) implementation of an integrated IT system; 8) supporting the ministry’s informational
gathering activities; 9) protecting and improving information security in the ministry; 10) coordinating work
related to technical progress in the field of computer science; 11) developing material and financial plans for
the equipment and modernization of Bureau ‘C’; 12) finalizing agreements regarding scientific and research
work; 13) running a printing house for the operational needs of the ministry; 14) preparing draft prescriptive
acts regarding Bureau operations; 15) organizing training courses for Bureau employees; 16) performing
defence work within the scope of the Office; 17) providing assistance to KWMO ‘C’ departments; 18)
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42 AIPN, 02079/1, Ewidencja Operacyjna…, pp. 80–81.
43 S. Koller, Brakowanie i niszczenie dokumentacji operacyjnej…, pp. 181–182.



overseeing supervision in the scope determined by the relevant provisions. Although the range of duties was
enumerated in great detail in the directive, it is beyond any doubt that this served one fundamental purpose: to
perfect the collection, storage and use of all types of records concerning persons opposed to the totalitarian
state44.

The last prescriptive act regulating procedures with MSW archives was on 8 July 1985; Internal Affairs
minister Gen. Czesław Kiszczak handed down Directive No. 049/85 concerning organizational matters and
procedural principles for archival materials in the ministry. This superseded the provisions of the 1968, 1974
and 1979 directives. It expanded and supplemented both the organization and scope of departmental archival
activity, as well as the description of the archival resources45.

With the transformation of MSW after the Act of 6 April 1990, the Department of State Protection archive
ceased its operations (the Act actually came into force on May 10, 1990), and the process of taking over MSW
archives by the Records Office and the Department of State Protection Archive began; this lasted for several
months. Since 2010, files produced by PRL security agencies have become part of the archival assets of the
Institute of National Remembrance.
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44 AIPN, 01225/717, pt. 2, Zarządzenie nr 035/815 ministra spraw wewnętrznych z 12 VIII 1981 r. w sprawie

zakresu działania i organizacji Biura „C”MSW, pp. 490–497 [pdf].
45 See also: AIPN, 01290/4, Zarządzenie nr 049/85 ministra spraw wewnętrznych z 8 VII 1985 r. w sprawie

organizacji i zasad postępowania z materiałami archiwalnymi w resorcie spraw wewnętrznych, prg. 4–11, pp.
5–10.



სა ლო მე კა პა ნა ძე
გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი ქარ თულ კლა სი კურ მწერ ლო ბა ზე

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი და ინ ტე ლექ ტუ ალ ური აზ როვ ნე ბის გა მორ ჩე ული ფი გუ რა გახ ლდათ. მურ -

მან ლე ბა ნი ძი სათ ვის მი ცე მულ ერთ-ერთ ინ ტერ ვი უში ჭა ბუა ამ ირ ეჯ იბი აღ ნიშ ნავს: ,,რაც შე ეხ ება ბი ძა ჩემს, შალ ვა ამ ირ ეჯ -

იბს, იმ ას სი ცოცხლე ში ვე ქრის ტეს ეძ ახ დნენ- ძა ლი ან პა ტი ოს ანი კა ცი იყო, უმ შვე ნი ერ ესი პო ეტი და პუბ ლი ცის ტი, ჯენ -

ტლმე ნი და დახ ვე წი ლი იუმ ორ ის პატ რო ნი”- [4.320].  ეს სტა ტუ სი შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ მა ემ იგ რა ცი აში ყოფ ნის დრო საც ღირ -

სე ულ ად შე ინ არ ჩუ ნა. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მი სი ერ ოვ ნუ ლი იდე ალი და  სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი სჯა ნი დღე საც ინ არ ჩუ ნებს

აქ ტუ ალ ობ ას არ ამ ხო ლოდ ის ტო რი ული თვალ საზ რი სით, არ ამ ედ იმ საფ რთხე ებ იდ ან გა მომ დი ნა რე, რომ ლის გა ნაც სა -

ქარ თვე ლო ჯერ კი დევ არ გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლა და რო მე ლიც, არ ამ ხო ლოდ გა რე ფაქ ტო რე ბი თაა ინ სპი რი რე ბუ ლი.  შალ -

ვა ამ ირ ეჯ იბ ის პუბ ლი ცის ტი კა ზე სა უბ რი სას ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს: ,,შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის შე მოქ მე დე ბი თი

შე საძ ლებ ლო ბე ბი ყვე ლა ზე მე ტად მის პუბ ლი ცის ტი კა ში გა მოვ ლინ და. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ჟან რობ რი ვად მრა ვალ ფე -

რო ვა ნი მწე რა ლი იყო, მე ოცე სა უკ უნ ის პირ ვე ლი ნა ხევ რის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი აში კუთ ვნი ლი ად გი ლი მან

უწ ინ არ ეს ყოვ ლი სა თა ვი სი პუბ ლი ცის ტუ რი წე რი ლე ბით და იმ კვიდ რა” [5.318]. და ვე თან ხმე ბით და კი დევ ერ თხელ აღ ვნიშ -

ნავთ, რომ სწო რედ პუბ ლი ცის ტურ წე რი ლებ ში გა მო ავ ლი ნა შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ მა თა ვი სი ინ ტე ლექ ტუ ალ ური შე საძ ლებ ლო -

ბე ბი და ფას და უდ ებ ელი ეპ ოქ ისე ული მა სა ლა დაგ ვი ტო ვა გა სა აზ რებ ლად.  მი სი პუბ ლი ცის ტი კა თე მა ტუ რად მრა ვალ ფე -

რო ვა ნი, უაღ რე სად მას შტა ბუ რია ქვეყ ნის ის ტო რი ის ამ მო ნაკ ვე თი სათ ვის.  მათ შო რის უაღ რე სად სა ინ ტე რე სოდ მო ჩანს

მი სი წე რი ლე ბი ქარ თულ მწერ ლო ბა ზე, რად გან ააშ კა რა ვე ბენ  და მო კი დე ბუ ლე ბას იმ დრო ინ დე ლი სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ -

ნულ-პო ლი ტი კუ რი მრწამ სის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მე ტად მძი მე პრო ცე სის მი მართ.   თა ვად შე სა ნიშ ნა ვი პო ეტი, ყო ველ თვის

კარ გად აც ნო ბი ერ ებ და ერ ოვ ნუ ლი მწერ ლო ბის როლს ამ ,,ღელ ვა-ტორ ტმან ში” (ნი კო ლორ თქი ფა ნი ძე). ის გრძნობ და

მის მნიშ ვნე ლო ბას რო გორც ზნე ობ რი ვი ინ ტე ლექ ტუ ალი და მრა ვალ პრო ფი ლუ რი ერ უდ იტი. ემ იგ რა ცი აში წას ვლამ დე და

მის შემ დგო მაც შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის პუბ ლი ცის ტურ შრო მებ ში სო ლი დუ რი ად გი ლი ეკ ავა ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი მწერ ლო -

ბის მნიშ ვნე ლო ბის გა აზ რე ბას. ეპ ოქ ებ ის გავ ლე ნა და თა ვის თა ვა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ძლი ერი ინ სტიქ ტი, თა ვი სუფ ლე ბის

იდე ალი, ,,ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მი”- ეს მა გის ტრა ლუ რი ხა ზია, რო მელ საც იგი უალ ტერ ნა ტი ვოდ ერ თგუ ლებს  თა ვის

პუბ ლი ცის ტურ წე რი ლებ ში ქარ თულ კლა სი კურ მწერ ლო ბა ზე. შალ ვა ამ ირ ეჯ იბს არც ნა ცი ონ ალ ური მწერ ლო ბის მხატ -

ვრუ ლი ღირ სე ბებ ზე უჭ ირს სა უბ არი, თუმ ცა ,,ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის გა მომ თე ლე ბი სათ ვის და ერ ოვ ნუ ლი შეგ ნე ბის გა მარ ჯვე -

ბი სათ ვის” მის თვის სწო რედ ეს  სა კითხე ბია პრი ორ იტ ეტ ული. 

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის წე რი ლებ ში შო თა რუს თა ველ ზე, ვა ჟა ფშა ვე ლა ზე, აკ აკი წე რე თელ სა და ილია ჭავ ჭა ვა ძე ზე, მათ

მი მართ რწმე ნა  ერ ოვ ნულ შეგ ნე ბას თან არ ის გა იგ ივ ებ ული. ამ ას თან,  გა მო აშ კა რა ვე ბუ ლია იმ პი როვ ნე ბა თა ნამ დვი ლი

გან ზრახ ვა, ვინც იმ ხა ნად ილია ჭავ ჭა ვა ძის დის კრე დი ტა ცი ის კამ პა ნი აში იყო ჩარ თუ ლი. ზო გა დად უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ

ქარ თუ ლი ემ იგ რა ცი ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი, დარ გობ რი ვი კომ პე ტენ ცი ის მი უხ ედ ავ ად, გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს იჩ -

ენ და ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი მწერ ლო ბის მი მართ. გუ რამ შა რა ძის თქმით: ,, სუ ლი ერი ცხოვ რე ბის რა სფე რო ში არ გა მოვ -

ლინ და უცხო ეთ ის ცის ქვეშ მოხ ვედ რი ლი ქარ თვე ლი კა ცის ნი ჭის ბრწყინ ვა ლე ბა, მი სი ინ ტე ლე გენ ტუ რი დახ ვე წი ლო ბა,

ძირ ძვე ლი ჯი შის კე თილ შო ბი ლე ბა და რა ინ დო ბა- იქ ნე ბო და ეს პო ლი ტი კა, მწერ ლო ბა, მეც ნი ერ ება თუ ხე ლოვ ნე ბა” [7. 4]

მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ნი ჭი ერ ებ ით გა ნე ბივ რე ბუ ლი ჩვე ნი ის ტო რი ის ათ ვის, მა ინც გან საც ვიფ რე ბელ ფაქ ტად რჩე ბა პირ ვე ლი

რეს პუბ ლი კის პო ლი ტუ რი ელ იტ ის და ინ ტე რე სე ბა ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი მწერ ლო ბით. ნოე ჟორ და ნი ამ 1930 წელს პა რიზ -
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ში გა მოს ცა წიგ ნი ,,ვეფხის ტყა ოს ანი”, რო მელ შიც თა ვი სი მო საზ რე ბე ბი გა მოთ ქვა მის პო ლი ტი კურ,  სო ცი ალ ურ ურ თი ერ -

თო ბებ სა და რე ლი გი ურ დოქ ტრი ნა ზე, იმ სჯე ლა ჟან რობ რივ რა ობ აზ ეც. ხო ლო ვიქ ტორ ნო ზა ძის კვლე ვე ბი ,,ვეფხის ტყა ოს -

ან ზე” და მწერ ლო ბას თან ნა ზი არ ები სხვა ემ იგ რან ტე ბის რეფ ლექ სი ები კლა სი კუ რი მწერ ლო ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე ჩვენ თვის

მა ინც რჩე ბა ბუ ნებ რივ ფაქ ტად, სა ყუ რადღე ბოდ არ ამ არ ტო ლი ტე რა ტუ რუ ლი, არ ამ ედ ის ტო რი ული  თვალ საზ რი სი თაც.

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის წე რი ლე ბი ქარ თულ კლა სი კურ მწერ ლო ბა ზე სწო რედ ამ მნიშ ვნე ლო ბით არ ის დატ ვირ თუ ლი. პირ -

ვე ლი რეს პუბ ლი კის დრო ინ დელ და მის შემ დგომ გა მო მა ვალ ემ იგ რან ტულ პრე სა ში გაბ ნე ული მი სი წე რი ლე ბი 1997 წელს,

ლი ტე რა ტუ რის მუ ზე უმ ის მი ერ გა მო ცე მულ ორ ტო მე ულ შია თავ მოყ რი ლი, რო მელ მაც თვალ ნათ ლივ წარ მოგ ვიდ გი ნა მი -

სი, რო გორც მო აზ როვ ნის, პო ლი ტი კო სის, სა ზო გა დო მოღ ვა წი სა და ქვეყ ნი სათ ვის და მაშ ვრა ლი ად ამი ან ის პრო ფი ლი. ეს

წე რი ლე ბი მა ტი ანეა, რო მე ლიც ნა თელს ჰფენს იმ ეპ ოქ ის ბევრ სა ინ ტე რე სო ფაქ ტს, სა ზო გა დო ებ რივ გან წყო ბას, ხო ლო

წე რი ლე ბი ქარ თულ მწერ ლო ბა ზე საკ ვან ძოა მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი თვალ საზ რი სით. ,,ილია ჭავ ჭა ვა ძე დღეს ჩვე ნი ერ -

ოვ ნუ ლი შეგ ნე ბის მეტ რია. მითხა რით, რამ დე ნად გწამთ ილია ჭავ ჭა ვა ძე და მე გეტყვით თქვენ, რა შეგ ნე ბის ქარ თვე ლი

ხართ”[2. 29] - წერს შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი    წე რილ ში ,,ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი იდე ალი ქარ თულ მწერ ლო ბა ში და ხალ ხურ

ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში“, სა დაც ეს ნორ მა ტი ული მო საზ რე ბა  არ გუ მენ ტე ბა დაა ჩაშ ლი ლი ილი ას რე პუ ტა ცი ის ათ ვის  არ ცთუ

სა ხარ ბი ელო პე რი ოდ ში, რო დე საც კლა სი კუ რი მწერ ლო ბის მი ღე ბა -არ მი ღე ბის სა კითხს ბოლ შე ვი კე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი

სიმ წვა ვით გა ნი ხი ლავ დნენ.  შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ისე ული ეს მაქ სი მა ზედ მი წევ ნით კარ გად ად ას ტუ რებს მი სი პო ლი ტი კუ რი და

ნა ცი ონ ალ ური მო საზ რე ბე ბის  სან დო ობ ას. რო გორც ცნო ბი ლია, ეს ბრძო ლა გან სა კუთ რე ბუ ლად მი ზან მი მარ თუ ლი იყო

ილი ას წი ნა აღ მდეგ და მი სი  სა ფუძ ვე ლი  მე სა მე და სელ თა შე უთ ავ სებ ლო ბა გახ ლდათ ილი ას ერ ოვ ნულ დოქ ტრი ნას თან.

ერთ-ერთ მკა ფიო არ გუ მენ ტად  ფი ლი პე მა ხა რა ძის მი ერ  1904 წელს გა მო ცე მუ ლი ბრო შუ რა ,,და ნი ელ ჭონ ქა ძე და მი სი

დრო“, 1905 წელს ჟურ ნალ ,,მოგ ზა ურ ში“ და ბეჭ დი ლი  მი სი ვე წე რი ლი ,,სა გუ რა მოს და ჭო პორ ტის სა ზო გა დო ება”, ,,თა ვის

გა მარ თლე ბაც ას ეთი უნ და (პა სუ ხად თა ვად ილია ჭავ ჭა ვა ძეს)  იკ მა რებ და, რომ ლის თავ ხე დუ რი დაგ ვირ გვი ნე ბა იყო 1928

წელს გა მო ცე მულ ილი ას თხზუ ლე ბა თა მე-9 ტომ ში ამ წე რი ლის შე ტა ნა. რო ცა ფი ლი პე მა ხა რა ძე ას აბ უთ ებ და, მეცხრა მე -

ტე სა უკ უნ ის მწერ ლო ბას რამ დე ნად მე უკ ვე ეტყო ბა გა დე მოკ რა ტე ბა, მაგ რამ ხალ ხის ინ ტე რე სე ბა სი ნამ დვი ლე ში იმ ათ არ

სწამ დათ და თვით მწერ ლო ბას ხალ ხში ნი ად აგი არ ჰქონ დაო, შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი თა ვის  წე რილ ში  პა სუ ხობ და: ,,ილია ჭავ -

ჭა ვა ძე ქარ თუ ლი ერ ოვ ნუ ლი შეგ ნე ბის ხერ ხე მა ლი და შუა წე ლია. ამ ითი აიხ სნე ბა ის იც, რომ  ვი საც კი ჩვე ნი ერ ოვ ნუ ლი

შეგ ნე ბის შერ ყე ვა სურს, სწო რედ ამ ილია ჭავ ჭა ვა ძე ზე მი აქ ვს იერ იში. მარ ქსის ტე ბი, ნი ღი ლის ტე ბი, წა რა მა რა იდე ებ ის

ხალ ხი, ყვე ლას ურ იგ დე ბი ან ჩვენ ში, მათ თვის ,,ზურ გი ელი ძეც” კი სიმ ბო ლო და ლი ტე რა ტუ რაა, მხო ლოდ ვერ ურ იგ დე ბი -

ან ილია ჭავ ჭა ვა ძეს, არა სწამთ მხო ლოდ ილია ჭავ ჭა ვა ძე, რად გან ერ თგულ ნი ერ ოვ ნუ ლი ნი ჰი ლიზ მის, ჩვენს ერ ოვ ნულ

შეგ ნე ბას და ამ შეგ ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის ძა ლას, სწო რედ ილია ჭავ ჭა ვა ძის აზ როვ ნე ბა ში ხე და ვენ, იერ იშ იც ამ იტ ომ მი აქ ვთ

იმ აზე“ [2. 30] 

ილია ჭავ ჭა ვა ძის მო ნო ლი თურ მა პი როვ ნე ბამ შექ მნა ეპ ოქა , ,,ხა ნა”, რო გორც შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი უწ ოდ ებს, თუმ ცა

ბოლ შე ვი კე ბის, კერ ძოდ, მა მია ტო რო შე ლი ძის გან ცხა დე ბას იმ ის თა ობ აზე, რომ ილი ამ აკ აკ ის თან ერ თად და არ სა ქარ -

თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მის იდეა არ ეთ ან ხმე ბა, რად გან პუბ ლი ცის ტი ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი მწერ ლო ბის ერ ოვ ნულ ნი ად აგს

სა მარ თლი ან ად ჭვრეტს უფ რო ღრმა წარ სულ ში. ილი ას უახ ლო ეს წი ნა მორ ბე დე ბად ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მის იდე ისა

იგი  გრი გოლ ორ ბე ლი ან სა და ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვილს მოიაზრებს, რა მე თუ სწო რედ აქ ხე დავს ღრმა რეფ ლექ სი ას და -

მო უკ იდ ებ ლო ბა და კარ გულ სამ შობ ლოს ბედ ზე.  შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი ას ახ ელ ებს იმ ნა წარ მო ებ ებს, სა დაც ყვე ლა ზე უკ ეთ

წარ მოჩ ნდა ეს პრობ ლე ბა: ,,გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ,,სადღეგ რძე ლოს” და ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის ,,ბე დი ქარ თლი სას”

ერ ოვ ნულ კი ლოს გამ გრძო ბი ქარ თულ მწერ ლო ბა ში ილია ჭავ ჭა ვა ძის ,,აჩ რდი ლია”[2. 30]- იგი თა ნა მიმ დევ რუ ლად წარ -

მო აჩ ენს ამ პო ემ ის შექ მნის ის ტო რი ულ რე ალი ებ სა და  მი სი შექ მნის კე თილ შო ბი ლურ მი ზანს- ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი ყო

ერ თი ანი სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი და ერ ოვ ნუ ლი იდე ალი. ამ თვალ საზ რი სით, ილია ჭავ ჭა ვა ძე მას ბის მარ კს მო აგ ონ ებს,

რო მელ საც ლო მის წვლი ლი მი უძ ღვო და გერ მა ნი ის გა ერ თი ან ები აში, თუმ ცა ილი ას ღვაწ ლს ავ ტო რი უფ რო მა ღალ შე ფა -

სე ბას აძ ლევს, რად გან ბის მარ კმა თა ვი სუ ფა ლი გერ მა ნე ლი ერი გააერთიანა, ხო ლო ილი ამ და მო ნე ბუ ლი ერ ის გა ერ თი -

ან ება შეძ ლო. ,,ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მის სა ლა რო ში” შე ტა ნი ლი ილი ას წვლი ლი შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის ათ ვის შე უფ ას ებ -

ელია, პუბ ლი ცის ტის ობი ექ ტუ რო ბა და სწო რი აქ ცენ ტე ბი, რო მე ლიც ამ წე რილ ში მო ჩანს, ბევ რად წინ უს წრებს ილი ას

ღვაწ ლის შე ფა სე ბის შემ დგომ ეტ აპს. ,,ილია ჭავ ჭა ვა ძე ქარ თუ ლი თა ვი სუ ფა ლი აზ რის ლა ბო რა ტო რიაა”- წერს შალ ვა ამ -
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ირ ეჯ იბი და ხაზს უს ვამს იმ გა რე მო ებ ას, რომ იგი არ მი ეკ უთ ვნე ბო და არც ერთ პარ ტი ას, რომ იგი გახ ლდათ აზ როვ ნე ბით

ლი ბე რა ლი, რო მე ლიც მხო ლოდ ქარ თულ ნი ად აგს ეყ რდნო ბო და, გან სხვა ვე ბით დღე ვან დე ლი ლი ბე რა ლიზ მის გა გე ბი სა.

ხაზ გას მით უნ და აღ ინ იშ ნოს, შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის შე ფა სე ბის კრი ტე რი უმ ები სწო რედ ეს ნა ცი ონ ალ ური სა ფუძ ვე ლია, ის აღ -

ტა ცე ბუ ლია, რომ ამ იდე ოლ ოგი აში ,,არ აფ ერია უცხო, ნა სე სე ხე ბი და გა დამ თი ელი. აქ არა არ ის არც მარ ქსის თე ორია და

არც ერ ფრუ ტის პროგ რა მა, არც რუ სუ ლი პლე ხა ნო ვი სე ბუ რი მენ შე ვიზ მი. ილია თა ვით-ფე ხამ დე ქარ ტუ ლი სის ხლის, ქარ -

თუ ლი გე ნი ის, ქარ თუ ლი ის ტო რი ის და ქარ თუ ლი იდე ალ ის ქა და გე ბაა”[2. 34]. შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის მო საზ რე ბა, რომ ,,ქარ -

თუ ლი ცხოვ რე ბა უნ და წა ვი დეს” ილი ას იდე ოლ ოგი ით სწო რედ იმ პე რი ოდ ში ჟღერს, რო ცა საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში ინ -

ტერ ნა ცი ონ ალ იზ მი  თავ გა მო დე ბით ებ რძვის ერ ოვ ნულ იდე ოლ ოგი ას, უფ რო სწო რედ, საბ ჭო ეთ ის დი დი სივ რცე ში ხდე ბა

გარ და სახ ვა ჭეშ მა რი ტი ნა ცი ონ ალ ური იდე ებ ისა  და სო ცი ალ ური თე მა ტი კა გა ცი ლე ბით აქ ტუ ალ ურია ილი ას შე მოქ მე დე -

ბა ში, ვიდ რე ,,ენა, მა მუ ლი, სარ წმუ ნო ებ ის” დოქ ტრი ნა.  ემ იგ რან ტი მწერ ლის ეს მო საზ რე ბე ბი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს

მა რა დი ულ სიმ ყა რე ზეა გათ ვლი ლი. იგი კარ გად აც ნო ბი ერ ებს, რომ   ერ ოვ ნუ ლი იდე ალ ის გა რე შე  ქვეყ ნის არ სე ბო ბა

წარ მო უდ გე ნე ლია,  ამ იდე ალ ის სა სი ცოცხლო მო დელს შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი სწო რედ ილი ას ,,ქარ თუ ლი სუ ლის ფი ლო სო ფი -

აში” მო აზ რებ და.

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის წე რილ ში  ,,ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი იდე ალი ქარ თულ მწერ ლო ბა ში და ხალ ხურ ზე პირ სიტყვი ერ -

ებ აში” ის ორი ენ ტი რე ბია მო ნიშ ნუ ლი, რო მე ლიც ჩვე ნი ქვეყ ნის თვის მწერ ლო ბას სა სი ცოცხლოდ მნიშ ვნე ლო ვანს ხდის

არ ამ არ ტო კულ ტუ რუ ლი, არ ამ ედ ერ ოვ ნუ ლი თვალ საზ რი სით. ის მო საზ რე ბა, რომ მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ის ქარ თულ მწერ -

ლო ბა ში მას გან სა კუთ რე ბუ ლად ხიბ ლავს ,,ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მი“ და თა ვის წე რილ ში  პირ ველ ხა რის ხოვ ნად  სწო -

რედ ეს მო ტი ვი აქ ვს და სა ხე ლე ბუ ლი, სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვად აღ იქ მე ბა. მით უფ რო, რომ ეს წე რი ლი სწო რედ ემ იგ რა ცი -

აში, სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის იმ კრი ზი სულ პე რი ოდ შია და წე რი ლი, რო ცა საბ ჭო თა ქვეყ ნის ქუდ ქვეშ შეყ რი ლი ერ ებ ის

ცენ ზუ რა გა მოვ ლილ მწერ ლო ბას ეს ღი რე ბუ ლე ბე ბი ამ ლა ბი რინ თებ ში  ეკ არ გე ბო და.  აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ შალ ვა ამ ირ ეჯ -

იბი არა ერ თხელ უს ვამს ხაზს იმ გა რე მო ებ ას, რომ ამ თვალ საზ რი სით ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა ყო ველ თვის ტრა დი ცი ული

იყო  და რად გან აღ ნიშ ნუ ლი წე რი ლი ეპ ოქ ალ ურ ად მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ეს მო იც ავს, ილი ას წი ნა მორ ბე დად გრი გოლ ორ -

ბე ლი ანს ას ახ ელ ებს. მი უხ ედ ავ ად ,,თა ობ ათა ბრძო ლი სა“, რომ ლის ყვე ლა ზე აქ ტი ურ ფი გუ რე ბად სწო რედ ეს მწერ ლე ბი

მოიაზრებოდნენ, მის თვის გრი გოლ ორ ბე ლი ან ისა და ილი ას იდე ური კავ ში რი  ფუნ და მენ ტუ რია და იგი სწო რედ ,,ქარ თუ -

ლი ნა ცი ონ ალ იზ მის“ იდე ებს ეყ რდნო ბა. ,,გრი გოლ ორ ბე ლი ანი ამ ეპ ოქ ის თვალ სა ჩი ნო და ხა ტო ვა ნი პი რია. იგ ივე არ ის

ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მის პირ ველ შემ ქმელ თა გა ნი მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ეში და მი სი სა ხე ლო ვა ნი პო ემა ,,სადღეგ რძე ლო”

პირ ვე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ძეგ ლია ამ ნა ირი მწერ ლო ბის.“ (2. 22)- წერს იგი.  წე რილ ში  ავ ტო რი მსჯე ლობს პო ემ ის და თა -

რი ღე ბის სა კითხებ ზე და   გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ,,ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მის“ არ სზე. შალ ვა ამ ირ ეჯ იბს ეკ უთ ვნის ტერ მი -

ნი  ,,ინ ტეგ რა ლუ რი ნა ცი ონ ალ იზ მი“, რომ ლის სა ფარ ქვეშ  ავ ტო რი მო აქ ცევს სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ას, მა მუ ლიშ ვი ლო -

ბის გრძნო ბას და  სა ქარ თვე ლოს ბუ ნე ბას.  ,„გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ნა ცი ონ ალ იზ მი ბუ დობს სა ქარ თვე ლოს წარ სულ ში,

სა ქარ თვე ლოს ბუ ნე ბა ში და ქარ თვე ლი კა ცის გულ ში“ [2.22] - აღ ნიშ ნავს იგი. 

რო მან ტი კო სებ ზე სა უბ რი სას შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი ვრცლად ეხ ება ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის ფე ნო მენს ქარ თულ მწერ -

ლო ბა ში. ,,ბა რა თაშ ვი ლი ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ერ ოვ ნუ ლი პულ სია. ვი საც უნ და გა იგ ოს, რო გორ ფეთ ქდა სა ქარ თვე ლო

სა მე ფოს გა უქ მე ბის შემ დგომ, მან ამ პულ სს უნ და და ად ოს ხე ლი”[2.25]. სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ათ ვის 1801 წე ლი სა ბე -

დის წე რო იყო არ ამ არ ტო სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი თვალ საზ რი სით, არ ამ ედ მო რა ლუ რი თვალ საზ რი სი თაც, რად გან რას მო -

იმ ოქ მე დებ და ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ელ იტა იმ პე რი ოდ ში, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო და ერ თგვა რი და საყ რდე ნი უნ და ყო ფი -

ლი ყო ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ბრძო ლის შემ დგო მი ეტ აპ ისა, რო მე ლიც სა მო ცი ან ელ ებ მა გა და იბ არ ეს. 1832 წლის

შეთ ქმუ ლე ბა იყო  ლუს ტრა ცია, ერ თგვა რი ტეს ტი, თუ რა მდგო მა რე ობ აში იყო იმ ხა ნად ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის

ერ ოვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბა და პა სუ ხის მგებ ლო ბა ქვეყ ნის მი მართ. მი უხ ედ ავ ად შე დე გი სა, ამ შეთ ქმუ ლე ბამ და წე რა სა ხელ -

მწი ფო ებ რი ობ ისა და თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის ბრძო ლის მა ტი ანე, ის ევე რო გორც 1924 წლის აჯ ან ყე ბამ, რო მე ლიც ბოლ შე ვი -

კებ მა სის ხლში ჩა ახ რჩვეს. თუმ ცა იმ პე რი ოდ ში მარ ცხმა ბუ ნებ რი ვად და ტო ვა სევ დი ანი გან ცდე ბი, რო მე ლიც ნი კო ლოზ

ბა რა თაშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში შე დევ რე ბად და ილ ექა. ,,ერ ის ტრა ღე დია ორ დი ალ ოგ ში”-ასე უწ ოდ ებს შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი

სო ლო მონ ლი ონ იძ ისა და მე ფე ერ ეკ ლეს სჯანს სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ ორი ენ ტა ცი აზე და მი სი სიმ პა თი ები აშ კა რად

მსა ჯუ ლის მხა რე საა. რუ სე თი მის თვის „უცხო და მძლავ რი ერია“ და  „რჯუ ლის ერ თო ბა“ მე ტად მყი ფე არ გუ მენ ტი ამ სა ბე -
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დის წე რო კავ ში რის გა სა მარ თლებ ლად. ,,სი ცოცხლე არ აფ ერია. საქ მე ის არ ის, რო გორ იცხოვ რო! რო გორ იცხოვ როს

ერ მა. რა სამ, სის ხლმა- აი სა კითხი, რო მე ლიც ბა რა თაშ ვილ მა თა ვის თავს და უყ ენა და რო მე ლიც არ ის უდ იდ ესი სა კითხი

ერ ის ათ ვის, რა სი სათ ვის და სის ხლი სათ ვის“[2. 26]. აქ კი დევ ერ თხელ იჩ ენს თავს შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის მი ერ „ინ ტეგ რა ლუ რი

ნა ცი ონ ალ იზ მის“ ფორ მუ ლი რე ბის მცდე ლო ბა,  რო მე ლიც პო ემ ის  ცნო ბილ დი ალ ოგ შია თავ მოყ რი ლი. „ეს არ ის თვი სე ბის

„სხვა დას ხვა ობა“ - მთა ვა რი ნი შა ნი ნა ცი ონ ალ იზ მი სა, ეს „უცხო ობა“, რო მე ლიც აქ რუ სეთს გუ ლის ხმობს, ბა რა თაშ ვი ლის

მო გო ნი ლი არ არ ის”[2. 28] - ას კვნის  ავ ტო რი.  ას ევე გაიაზრებდა ამ მე ტად მძი მე მენ ტა ლუ რი ბრძო ლის პრო ცესს ილია

ჭავ ჭა ვა ძეც და მას ასე ახ ასი ათ ებ და: „ჩვე ნო ბი სა“ და „უცხო ობ ის“ ძნე ლი თა ნა არ სე ბო ბა, ორი ძი რე ულ ად გან სხვა ვე ბუ ლი

ფე ნო მე ნის- რუ სე თის ერ თგუ ლე ბი სა და ქარ თუ ლი ვი ნა ობ ის ერ თმა ნეთ ში შე თან ხმე ბა“  შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი აქ აც ილი ას ნა -

ცი ონ ალ ური თვით შეგ ნე ბის ერ თგუ ლი  და მი სი იდე ებ ის გამ გრძე ლებ ლად რჩე ბა.

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის წე რი ლე ბი ვა ჟა ფშა ვე ლა ზე გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს. ეს წე რი ლე ბი გაბ ნე ულია

გა ზეთ ,,სამ შობ ლოს“ 1915 წლის ნომ რებ ში და შემ დგომ, ემ იგ რა ცი აში მოხ სე ნე ბის სა ხით წა კითხულ წე რილ ში „ქარ თუ ლი

პო ლი ტი კუ რი იდე ალი ქარ თულ მწერ ლო ბა ში და ხალ ხურ ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში“. ვა ჟა ფშა ვე ლა, რო მელ მაც  სა კუ თა რი

ზნე ობ რი ვი და ფსი ქო ლო გი ური ცვლი ლე ბე ბი შე იტ ანა ქარ თულ მწერ ლო ბა ში  და რო მელ საც მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ის პო -

ეზი ის მი მართ ერ თობ  კრი ტი კუ ლად გან წყო ბი ლი „ცის ფერ ყან წე ლე ბიც“ კი   გულ წრფე ლად აღი არ ებ დნენ  ,,მთი სა და

მწერ ლო ბის ბუმ ბე რა ზად“, არ შე იძ ლე ბო და დარ ჩე ნი ლი ყო შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის ლი ტე რა ტუ რულ-პუბ ლი ცის ტუ რი ოპ უს ებ ის

მიღ მა.  1915 წელს  ვა ჟას გარ დაც ვა ლე ბამ დე რამ დე ნი მე თვით ად რე, „ფარ სმან ფა რუ ხის“ ფსევ დო ნი მით, გა ზეთ სამ შობ -

ლო ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ წე რილ ში იგი მკითხველს მო უწ ოდ ებს: „გა და შა ლეთ, ბა ტო ნე ბო, მი სი წიგ ნი“. ეს სწო რედ ის

დროა, რო ცა ვა ჟას „კა ნო ნი ზა ცია“, რო გორც მოგ ვი ან ებ ით სიმ ბო ლის ტე ბი იტყვი ან ქარ თულ მწერ ლო ბა ში იგ ვი ან ებს. ამ

პა ტა რა წე რილ ში შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი ქარ თულ კრი ტი კას საყ ვე დუ რობს: „ჩვენ რომ კრი ტი კა გვქონ დეს- ვა ჟა ფშა ვე ლა უს -

აზღვროდ ეყ ვა რე ბო და ხალ ხს. იგი ეყ ვა რე ბო და, რო გორც შე იძ ლე ბა უყ ვარ დეს კაცს ან კა რა წყა რო. მწვა ნე მდე ლო, ჭრე -

ლი პე პე ლა და დი ლის ცვა რი“ [2.187] . ავ ტო რი შე ნიშ ნავს, რომ ვა ჟას სტი ქია სის ხლხორ ცე ულ ად არ ის ჩაწ ნუ ლი ქარ თულ

წი აღს, რომ მი სი სი დი ადე სი მარ ტი ვე შია და რაც მთა ვა რია, „მი სი გმი რე ბი ჯერ ცხე ნი დან არ ჩა მომ ხტა რან“. ეს ჰე რო იზ მი

სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა ზე მე ოც ნე ბე პუბ ლი ცის ტის თვის  უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი გახ ლდათ. ცო ტა მოგ ვი ან ებ ით, ვა -

ჟას სიკ ვდი ლით შეძ რუ ლი შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი გა ზეთ სამ შობ ლოს ივ ლი სის ნო მერ ში კვლავ აღ ნიშ ნავს, „ამ საკ ვირ ვე ლი,

მთე ბის მუდ მი ვი ჭა ბუ კის“ გან სა კუთ რე ბულ ად გილს ქარ თულ მწერ ლო ბა ში: „იგი მღე რო და ისე, რო გორც არ ავ ინ სა ქარ -

თვე ლოს უკ ან ას კნელ პო ეტ ებ ში“, „იგი ტან ჯვა ში და უბ ედ ურ ებ აში მყოფ ერს ახ ალ ის ებ და მო მავ ლი სათ ვის ბრძო ლა ში“.

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი გრძნობს  მის   ინ დი ვი დუ ალ ურ ობ ას, სა უცხოო ეს თე ტიზ მს თა ნა მედ რო ვე მწე რალ თა შო რის.  ვა ჟას სიკ -

ვდი ლით გა მოწ ვე ული ემ ოცია მას კარ გა ხანს არ უნ ელ დე ბა და ერთ თვე ში გა ზეთ „სამ შობ ლოს“ აგ ვის ტოს ნო მერ ში

კვლავ უბ რუნ დე ბა ვა ჟას ფე ნო მე ნის გა აზ რე ბას წე რი ლით ,,ერ ოვ ნუ ლი მქა და გე ბე ლი“, სა დაც წი ნას წარ მეტყვე ლუ რად შე -

ნიშ ნავს, რომ მო მა ვალ ში ვა ჟა ფშა ვე ლა არა ერ თხელ ჩა აფ იქ რებ და ლი ტე რა ტუ რის მკვლე ვა რებს. შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი აქ აც

არ უშ ვებს  ილი ას ღვაწ ლის წარ მო ჩე ნის შე საძ ლებ ლო ბას, რო მე ლიც ამ შემ თხვე ვა ში ვა ჟას თან მი მარ თე ბა ში გა მო იხ ატა:

,,ვა ჟა ფშა ვე ლაც, ად ვი ლი შე საძ ლე ბე ლია, შე უმ ჩნევ ლად დარ ჩე ნი ლი ყო. მაგ რამ „მო უხ უჭ ავი თვა ლი“ ილია ჭავ ჭა ვა ძი სა

იმ იტ ომ იყო მო უხ უჭ ავი, რომ არ გა მოჰ პარ ვო და არ აფ ერი სა ყუ რადღე ბო, სა ინ ტე რე სო ჩვე ნის ცხოვ რე ბი სა, მან შე ამ ჩნია

ვა ჟა ფშა ვე ლა და პირ ვე ლი ქვა იმ ძეგ ლი სა, რო მელ საც დღეს მას ერი უგ ებს, მან მი იტ ანა [1.228]. უნ და ით ქვას, რომ ამ

საკ რა ლუ რი შეხ ვედ რის ბიბ ლი ურ მო ტი ვებ ზე გა აზ რე ბაც იმ დე ნად ბუ ნებ რი ვად ჯდე ბა ამ წე რილ ში, რომ იმ თა ვით ვე გაგ -

რძნო ბი ნებს ამ სა ბე დის წე რო შეხ ვედ რის მნიშ ვნე ლო ბას ჩვე ნი ერ ოვ ნუ ლი  და სუ ლი ერი ყო ფი ერ ებ ის ათ ვის. „ვა ჟა ფშა ვე -

ლას არ ჰყავს თა ვი სი კრი ტი კო სი, მაგ რამ თუ გა ვიხ სე ნებთ, რომ კრი ტი კო სი არა ჰყავს არც ერთ ქარ თველ მწე რალს,  ვა -

ჟა ფშა ვე ლა მათ ში ყვე ლა ზე ბედ ნი ერია, მით რომ იგი სი ცოცხლით ვე ეღ ირ სა უმ აღ ლეს ჯილ დოს და მის ნი ჭი ერ ებ ის აღი -

არ ებ ას სა ფუძ ვლად და ედო მძლავ რი სიტყვა ილია ჭავ ჭა ვა ძი სა. მან პირ ველ მა შე ამ ჩნია იგი. ამ იტ ომ ვა ჟა ფშა ვე ლა და ვი -

თია ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა, რო მელ მაც კურ თხე ვა ჭა ღა რა სა ულ ის გან მი იღო“ [1. 228].

უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ამ პე რი ოდ ის ათ ვის  უკ ვე არ სე ბობს გრი გოლ რო ბა ქი ძის წე რი ლი „ვა ჟა ფშა ვე ლა“.  პირ ვე ლი

მცდე ლო ბა, ამ ას თან წარ მა ტე ბუ ლი, სწო რედ გრი გოლ რო ბა ქი ძეს ეკ უთ ვნის. ჩვენ თვის უც ნო ბია, ჰქონ და თუ არა წა -

კითხუ ლი  შალ ვა ამ ირ ეჯ იბს ეს ნაშ რო მი, რად გან იმ დრო ინ დე ლი კრი ტი კის მი მართ გუ ლის წყრო მას იგი აქ აც არ მა ლავს,

მაგ რამ თავ და ჯე რე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს ვა ჟა ფშა ვე ლას ფე ნო მე ნის მი მართ მზარდ ინ ტე რე სებს, რად გან, მი სი ვე სიტყვე ბით
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რომ ვთქვათ, „ვა ჟას  სა უცხო ვო ნი ჭი“ ილი ას მზის ქვეშ გა იშ ალა. რა თქმა უნ და, შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის მახ ვილ თვალს არ გა -

მო პარ ვია ვა ჟას  მხატ ვრულ-ეს თე ტი კუ რი თვით მყო ფა დო ბის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, რომ მი სი მო რა ლურ-ზნე ობ რი ვი პოს ტუ -

ლა ტე ბი გან სა კუთ რე ბით ჭირ დე ბო და იმ დრო ინ დელ ერ ოვ ნულ-პო ლი ტი კურ ლან დშაფ ტს, რო მელ მაც ,,ჩაჩ ქა ნით და იწყო

სი არ ული“. პუბ ლი ცის ტი აც ნო ბი ერ ებს, თუ სად არ ის ჩატ ვიფ რუ ლი  და სა იდ ან მო ედ ინ ება ვა ჟას სიბ რძნე: „იგი დი დი

მცოდ ნე იყო ქარ თულ ეტ ნი ურ სუ ლი სა და რო ცა სა ჯა როთ გა მო დი ოდა, მას, რო გორც მე თი ლის მეს, თან დაჰ ქონ და მთე -

ლი ხა ბა კი ქარ თუ ლი ცხოვ რე ბი სა“[1. 230].  შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი ფა ქი ზად გრძნობს  ვა ჟას ამ კავ შირს „ეტ ნი ურ სულ თან“ და

დარ წმუ ნე ბუ ლია, რომ სწო რედ ამ ან გან საზღვრა მი სი ად გი ლი „ილი ას მზის“ ქვეშ.  სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვად მო ჩანს წე -

რილ ში  ვა ჟას გა რეგ ნო ბის მის ტი ფი კა ცი აც, მი სი   სიმ ბო ლუ რი მსგავ სე ბის ამ გვა რი გა აზ რე ბა სა ქარ თვე ლოს ბედ თან: ,,გა -

რე გა ნის მორ თუ ლო ბით მი სი სა ღი და მდი და რი სუ ლი, ის ევე ღა რი ბი იყო რო გორც გა რე გა ნი ფორ მა მთე ლი ქარ თუ ლი

კულ ტუ რი სა; ღა რი ბი ჩო ხა, ჩვე ულ ებ რი ვი სა ხე სა და ქარ თვე ლი სა და ავ ად მყო ფი, მუ დამ აც რემ ლე ბუ ლი თვა ლი- გა ნა ეს

სუ რა თი არ არ ის მთე ლი სა ქარ თვე ლო სი?“[1. 226].  უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ წე რი ლე ბი ვა ჟა ფშა ვე ლა ზე ერთ-ერ თი სა უკ ეთ -

ესოა შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის იმ პუბ ლი ცის ტურ მო ნა გარ ში, რო მე ლიც ქარ თულ კლა სი კურ მწერ ლო ბას ეძ ღვნე ბა. 

ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი ლი თა ვის წიგ ნში „ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი მწერ ლო ბა“ მარ თე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს, რომ

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი ნაკ ლე ბად ინ ტე რეს დე ბო და თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი მწერ ლო ბით. ცნო ბი ლია, რომ  მე ოცე სა უკ უნ ის

და საწყი სი აღი არ ებ ული ფე ტი შე ბის უხ ეში მოპყრო ბით გა მო ირ ჩე ოდა, რო მელ მაც აგ რე სი ულ ად გა ნაწყო უმ რავ ლე სო ბა.

ახ ალ გაზ რდე ბის ჯგუფ „ცის ფე რი ყან წე ბის“  უაპ ელ აციო,  თა მამ მა გა ნაცხად მა იმ ის თა ობ აზე, რომ ლი ტე რა ტუ რულ სამ ყა -

როს კარ გა ხა ნია მო ბეზ რდა ტრა დი ცი ული სქე მე ბის ვა რი რე ბა და ახ ალი ღმერ თის ძი ება პო ეზი აში გარ და უვ ალია,  სიმ -

შვი დე და არ ღვია ლი ტე რა ტუ რულ პარ ნას ზე, თუმ ცა  უნ დობ ლო ბას თან ერ თად ქარ თუ ლი პო ეზი ის გა ნახ ლე ბის ინ ტუ იცი აც

გა მო აც ოცხლა. ლი ტე რა ტუ რუ ლი სკო ლე ბი ერ თმა ნეთს ენ აც ვლე ბოდ ნენ  და ეს პრო ცე სი შე დე გი ანი იყო კულ ტუ რუ ლი

ცხოვ რე ბი სათ ვის.   შე საძ ლოა, შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის სიფ რთხი ლე ამ პრო ცე სე ბით იყო გა მოწ ვე ული, რად გან სიმ ბო ლის ტებ -

მა იმ ჟა მინ დელ პარ ნას ზე მო ზე იმე ავ ტო რი ტე ტებს ბრალ დე ბად წა უყ ენ ეს ყო ველ დღი ურ ის, ტრი ვი ალ ურ ის წარ მო სახ ვა და

სა გან გა შოდ გა მო აცხა დეს მა თი „ეს თე ტი კუ რი უკ ულ ტუ რო ბა“.  პირ ველ სა მიზ ნედ, რო გორც ცნო ბი ლია, სწო რედ  მე-19

სა უკ უნ ის უდ იდ ესი ავ ტო რი ტე ტე ბი–ილია ჭავ ჭა ვა ძე და აკ აკი წე რე თე ლი იქ ცნენ. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, მი სი დუ მი ლი უც -

ნა ურ ად არ უნ და მოგ ვეჩ ვე ნოს. ცხა დია, არც ამ პრო ცე სებ ში გარ კვე ვა იქ ნე ბო და ად ვი ლი ად ამი ან ის თვის, რო მე ლიც მხო -

ლოდ ლი ტე რა ტუ რით არ იყო და კა ვე ბუ ლი და აქ ტი ურ პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბას ეწე ოდა.  თა ნა მედ რო ვე მწერ ლო ბას შალ -

ვა ამ ირ ეჯ იბი არც ემ იგ რა ცი აში წყა ლობ და, თუმ ცა  ამ მო საზ რე ბის რე ვი ზი ის სა ფუძ ველს მა ინც გვაძ ლევს ვიქ ტორ ნო ზა ძის

რე დაქ ტო რო ბით გა მო მა ვალ ჟურ ნალ ,,ორ ნატ ში” 1926 წელს და ბეჭ დი ლი მი სი წე რი ლი ,,ჯა ყოს ხიზ ნე ბი”, რო მე ლიც 1991

წელს გუ რამ შა რა ძის თა ოს ნო ბით კვლავ და იბ ეჭ და გა ზეთ ,,ლა შა რის”  პირ ველ ნო მერ ში.  მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის ცნო ბი -

ლი ნა წარ მო ები, რო მელ შიც იგ რძნო ბა 1924 წლის აჯ ან ყე ბის მარ ცხის გან გა მოწ ვე ული  სა სო წარ კვე თა და ერ თგვა რი

თვით გვე მაა მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა იმ ის გა მო, რომ ქარ თველ მა ხალ ხმა ვერ შეძ ლო  ჯა ყოს თვის- ბოლ შე ვი კე ბი სათ ვის

ხე ლი დან გა მო ეგ ლი ჯა მარ გო- სა ქარ თვე ლო, პირ ვე ლად და იბ ეჭ და 1924 წელს, ჟურ ნალ ,,მნა თობ ში”. რო მან მა მწე რალს

ბევ რი მკითხვე ლიც და რო გორც თა ვად წერს, ,,აუარ ება და მაწყე ვა რიც” გა უჩ ინა. მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვილს ულ ტი მა ტუ მიც კი

წა რუ ყე ნეს, თუ გინ და, რომ ძვე ლე ბუ რად მი გი ღოთ და გულ თბი ლად მო გეპყრათ, შე ნი შე მოქ მე დე ბი დან ჯა ყო ამ ოშ ალეო.

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი იმ ათ შო რის აღ მოჩ ნდა, ვის თვი საც რო მა ნის სი უჟ ეტ ური ქარ გა და იდე ურ მხატ ვრუ ლი ჩა ნა ფიქ რი კა ტე -

გო რი ულ ად მი უღ ებ ელი გა მოდ გა. რო გორც ცნო ბი ლია, ემ იგ რა ცი აში შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი, მი უხ ედ ავ ად მი სი ფა ტა ლუ რი შე -

დე გი სა, თავ გა მო დე ბით იც ავ და აჯ ან ყე ბის იდე ას.  ამ დე ნად, მის თვის გა უგ ებ არი აღ მოჩ ნდა ის ფაქ ტი, რომ მწე რალ მა,

რო მე ლიც, მი სი ვე თქმით, ერთ დროს  მათ რი გებ ში ებ რძო და თა ვის ქვეყ ნის მტრებს, ას ეთი დრა მა ტუ ლი და სას რუ ლი შე -

თა ვა ზა მკითხველს და ჯა ყოს გა ამ არ ჯვე ბი ნა. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მას მოს წონს მწერ ლის გან ბოლ შე ვიზ მის აღ წე რის

სი თა მა მე, არ პა ტი ობს იმ ჰე რო იზ მის იგ ნო რი რე ბას, რო მე ლიც ქარ თველ თა ღირ სე ულ მა ნა წილ მა ემ იგ რა ცი აში გა იყ ოლა

ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის იმ ედ ით. რო მა ნის ას ეთი ფი ნა ლი მის თვის ამ საკ რა ლუ რი მიზ ნის დის კრე დი ტა -

ციაა,  ას უს ტებს ერ ოვ ნულ ცნო ბი ერ ებ ას და მხო ლოდ ბოლ შე ვი კე ბის წის ქვილ ზე ას ხამს წყალს. ,,ბოლ შე ვიზ მი თა მა მად

არ ის აღ წე რი ლი, მაგ რამ რო მან ში სრუ ლად არ  სჩანს ბოლ შე ვიზ მის მე ტო ქე ცხოვ რე ბა, რო მე ლიც ასე მედ გრად ებ რძვის

მას და ეს ნაკ ლი რო მანს სი მარ თლეს უკ არ გავს. რად მოხ და ეს? ნუ თუ ჯა ყო ის ეთი გა მარ ჯვე ბუ ლია, რომ დას თრგუ ნა

ცხოვ რე ბის სხვა და საწყი სი?”.[3.39] წე რი ლის ვრცე ლი ნა წი ლი ში ნა არ სს ეთ მო ბა, რა საც  მხატ ვრუ ლი სა ხე ებ ისა და ცალ -
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კე ული პა სა ჟე ბის მკაც რი შე ფა სე ბა მოყ ვე ბა. პუბ ლი ცის ტის ტო ნი იმ დე ნად უაპ ელ აციოა, რომ იგი არ ამ არ ტო ეჭ ქვეშ აყ ენ -

ებს მის მხატ ვრულ ღირ სე ბას, არ ამ ედ ,,უღ ვთოს”, ,,სიმ პა ტი ას მოკ ლე ბულ” ნა წარ მო ებს უწ ოდ ებს  ,,ჯა ყოს ხიზ ნებს”,

ბრალს დებს მის ავ ტორს ქარ თუ ლი კულ ტუ რის შე ურ აცხყო ფა ში.  რაც მთა ვა რია, ავ ტო რი გა ნიც დის პერ სო ნაჟ თა შემ გუ -

ებ ლურ ბუ ნე ბას, რომ ლის გა მო არც მარ გო და არც თე იმ ურ აზ ხე ვის თა ვი მკითხველ ში სიბ რა ლულს არ იწ ვევს. შალ ვა ამ -

ირ ეჯ იბ ის გუ ლის წყრო მის მი ზე ზი  შე იძ ლე ბა ასე ფორ მუ ლირ დეს- მა შინ, რო ცა ქარ თუ ლი ემ იგ რა ცია მთე ლი პა სუ ხის მგებ -

ლო ბით ეკ იდ ება ბოლ შე ვიზ მთან ბრძო ლის იდე ას, მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი მორ ჩი ლი, დეგ რა დი რე ბუ ლი ნა კა ცა რე ბის მხატ -

ვრუ ლი სა ხე ებ ის შექ მნით ბრძო ლის ჟინს უქ რობს ბოლ შე ვი კე ბის ტყვე ობ აში მყოფ ქარ თვე ლებს. ,,არ არ ის სა ჭი რო ება,

რომ ჯა ყოს ნა ირი მარ თა ლი ტი პი მწერ ლო ბა ში იქ ნეს შეყ ვა ნი ლი, ხე ლოვ ნე ბა სიმ ბო ლოს სა ჭი რო ებს და არა ას ლს”.[3. 40]

ჩნდე ბა კითხვა, შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი, რო მე ლიც ილი ას დი დი თაყ ვა ნის მცე მე ლი გახ ლდათ და რო მე ლიც ხე დავს მი ხე ილ ჯა -

ვა ხიშ ვი ლის რო მა ნის პერ სო ნა ჟე ბის ან ალ ოგი ას  ,,კა ცია- ად ამი ან ის” პერ სო ნა ჟებ თან ამ შემ თხვე ვა ში სუ ბი ექ ტუ რი ხომ

არ არ ის, რად გან როს ტომ ჩხე იძ ისა არ იყ ოს, ,,ორ ივე ქარ თულ თხზუ ლე ბას თა ვი დან ბო ლომ დე ერ თი ხედ ვა გას დევს და

მთა ვა რი გმი რე ბი სად მი ავ ტორ თა და მო კი დე ბუ ლე ბა უც ვლე ლია: სა ტი რულ-კრი ტი კუ ლი, არ სად თა ნაგ რძნო ბა (ყო ველ

შემ თხვე ვა ში ხელ შე სა ხე ბად გა მო ხა ტუ ლი), არ სად პა ტი ვის ცე მის გა მომ ჟღავ ნე ბა”.[6] ცნო ბი ლია, რომ თა ვის დრო ზე  ,,კა -

ცია -ად ამი ან ის?!” ” გა მო არც ილი ას დაკ ლე ბია წყრო მა და საყ ვე დუ რი.  ცნო ბი ლია ის იც, რომ არ სე ბობს მო საზ რე ბა ,,ჯა -

ყოს ხიზ ნე ბის” და უს რუ ლებ ლო ბის შე სა ხებ. მტკი ცე ბუ ლე ბად 1925 წელს შალვა დადიანის მი ერ „ჯა ყოს ხიზ ნე ბის“ პი ეს ად

გა და კე თე ბის მცდე ლო ბას ას ახ ელ ებ ენ, რა ზე დაც მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვილ მა უპ ას უხა, რომ ნა წარ მო ებ ის გაგ რძე ლე ბას აპ ირ -

ებ და და პი ეს აზე დრო ის და კარ გვა არ ღირ და, ვიდ რე რო მანს არ და ას რუ ლებ და. გულ წრფე ლად უნ და ით ქვას, სუ ბი ექ ტუ -

რო ბას შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის ეს წე რი ლი მოკ ლე ბუ ლი არ არ ის,  თუმ ცა მი სი მო ტი ვი  იმ დე ნად წმინ და ოც ნე ბი დან- სა ქარ თვე -

ლოს გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბის იდე იდ ან  არ ის ამ ოზ რდი ლი, რომ ეს სი სუს ტე შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის პუბ ლი -

ცის ტურ ნიჭს და პი როვ ნულ პრო ფილს ჩრდილს  არ  აყ ენ ებს. ,,ვინ არ ის თე იმ ურ აზი? ის მოკ ლე ბუ ლია იმ ას აც ,რა საც ილია

ჭავ ჭა ვა ძე ,,ცით მო ნა ბერ სულს” ეძ ახ და და თან იმ დე ნად კე თი ლი იყო, რომ არ და იშ ურა ის არც ლუ არ სა ბის თვის, არც და -

რე ჯა ნის თვის. მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი ბო რო ტე ბაა, მან იც ის მხო ლოდ ნაკ ლი ად ამი ან ის და არც ერ თი ღირ სე ბა”-[3. 39]

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის გან ას ეთი ვერ დიქ ტიც შე საწყნა რე ბე ლია.  დემ ნა შენ გე ლაიას სიტყვე ბით რომ ვთქვათ,  იმ ხა ნად სა ქარ -

თვე ლო დან სიყ ვა რუ ლის გა მო გარ ბოდ ნენ, აქ სიყ ვა რუ ლი სა და ცხოვ რე ბის ერ თად შე რი გე ბა ძა ლას აღ ემ ატ ებ ოდა.  შალ -

ვა ამ ირ ეჯ იბ ის ეს შე ფა სე ბაც ამ სუ ლი ერი ჭი დი ლის ნა ყო ფია. 1924 წლის აჯ ან ყე ბის შე ფა სე ბი სას იგი არ ას ოდ ეს კარ გავ და

იმ ედს, მის თვის და უშ ვე ბე ლი იყო პე სი მიზ მის გა მოვ ლი ნე ბა, რად გან მთე ლი ცხოვ რე ბა სწამ და:  ,,აგ ვის ტოს აჯ ან ყე ბამ,

მარ თა ლია, ახ ალი და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლო ვერ შვა, მაგ რამ მან შვა ახ ალი სუ ლი ერი სა ქარ თვე ლო” [2.149.] ცხა -

დია, ,,ჯა ყოს ხიზ ნე ბის” და მარ ცხე ბუ ლი პერ სო ნა ჟე ბი    ,,ამ ახ ალი სა ქარ თვე ლოს თვის” მე ტად  სა გან გა შო და მი უღ ებ ელი

აღ მოჩ ნდა  იმ მნიშ ვნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, რო მელ საც შალ ვა ამ ირ ეჯ იბი მწერ ლო ბას ან იჭ ებ და. 

შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ ის პუბ ლი ცის ტუ რი მემ კვიდ რე ობ ის იმ ნა წი ლის შე ფა სე ბი სას, რო მე ლიც ქარ თულ კლა სი კურ მწერ -

ლო ბას ეძ ღვნე ბა, ჩვენ ვერ და ვეყ რდნო ბით კლა სი კუ რი სა ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კი სათ ვის დად გე ნილ კრი ტე რი უმ ებს. მი -

უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ სა ინ ტე რე სო მხატ ვრულ მიგ ნე ბებ თა ნაც გვაქ ვს საქ მე, მა თი მნიშ ვნე ლო ბის გა აზ რე ბი სას მა ინც წი ნა

პლან ზე წა მო იწ ევს  მი მარ თე ბა ეპ ოქ ალ ურ პო ლი ტი კურ რე ალ ობ ას თან, რომ ლის მა გის ტრა ლუ რი ხა ზი შალ ვა ამ ირ ეჯ იბ -

ის ათ ვის ერ ოვ ნულ და მო უკ იდ ებ ლო ბა სა და მი სი ღირ სე ბი სათ ვის ბრძო ლა ზე გა დი ოდა. 
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Georgian classical literature in the publication of Shalva Amirejibi

Shalva Amirejibi was a distinguished figure of Georgian political thinking. He maintained this status in
dignity during emigration. The national ideal of the Shalva Amirejibi and the state of law still retains its not
only historical viewpoint but also because of the threats from which Georgia has not yet been released and
which is not only spurred by external factors. Shalva Amirejibi, a great poet himself, always knew the role
of national literature in this process. It feels its importance as moral intellectual and the liver of this country.
Before embarking into emigration, and after Shalva Amirejibi’s publicist works, a significant place is the
understanding of the importance of Georgian classical writing. The influence of epochs and the strongest
instinct of self-preservation, the ideal of liberty, “Georgian nationalism” - is the main line in which the
publication of his publication is written on Georgian classical literature. Shalva Amirezibi does not have any
artistic qualities, but it is the priority for him to “win the national soul and win the national consciousness”.
The work deals with Shalva Amirejibi’s letters on Shota Rustaveli, Vazha Pshavela, Akaki Tsereteli and Ilia
Chavchavadze, whose phenomenal conviction with the national consciousness and reveals the true intention
of those who were engaged in the discretion of Ilia Chavchavadze during that period.



თა მარ მჭედ ლიშ ვი ლი
თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ქე თი კა პა ნა ძე - პირ ვე ლი კონ ცეპ ტუ ალ ის ტი ქა ლი საბ ჭო თა სივ რცე ში

ქარ თვე ლი ხე ლო ვა ნი ქე თი კა პა ნა ძე, რო გორც კონ ცეპ ტუ ალ ის ტი მხატ ვა რი, სა გა მო ფე ნო სივ რცე ში პირ ვე ლად 80-

იანი წლე ბის ბო ლოს გა მოჩ ნდა, თუმ ცა ცნო ბილ შავ-თეთრ გრა ფი კებ ზე მუ შა ობა მან ჯერ კი დევ 1983 წელს და იწყო. 80-

იანი წლე ბის და საწყის ში, რო დე საც ნი კო ლა ძის სა ხე ლო ბის სამ ხატ ვრო სას წავ ლე ბელ ში ქან და კე ბის ფა კულ ტე ტი და ას -

რუ ლა, სამ ხატ ვრო აკ ად ემი აში ჩა ბა რე ბის მიზ ნით გია ეძ გვე რა ძის კერ ძო გაკ ვე თი ლებ ზე და იწყო სი არ ული. ეს გა დაწყვე -

ტი ლე ბა ქე თი კა პა ნა ძის შე მოქ მე დე ბის თვის გარ დამ ტე ხი აღ მოჩ ნდა. მი სი მას წავ ლე ბე ლი ახ ალ გაზ რდა აბ სტრაქ ცი ონ ის ტი

მხატ ვა რი გია ეძ გვე რა ძე 70-იანი წლე ბი დან სა ზო გა დო ებ ის თვის სა ჯა რო და ეპ ატ აჟ ური სა ხე ლოვ ნე ბო აქ ცი ებ ის აქ ტი ვის -

ტად იყო ცნო ბი ლი. ქარ თველ ახ ალ გაზ რდა აბ სტრაქ ცი ონ ის ტებ თან ერ თად იგი საბ ჭო თა ცენ ზუ რას ჯერ ფა რუ ლად, ხო ლო

შემ დეგ  ღი ად და უპ ირ ის პირ და. რო დე საც მა თი ე. წ. სა ხე ლოვ ნე ბო აქ ტი ვო ბე ბი სა ში ში გა მოს ვლე ბის სი ას გა და ეცა, საქ -

მე ში სა ხელ მწი ფოს უშ იშ რო ებ ის კო მი ტე ტი ჩა ერია და ახ ალ გაზ რდე ბი იძ ულ ებ ულ ნი გახ დნენ უკ ვე და გეგ მი ლი აქ ცი ები ან

გაეუქმებინათ, ან კი დევ და ხუ რულ წრე ში გა და ეტ ან ათ, რაც ას ევე დი დად სა რის კო იყო. აკ რძალ ვე ბი სა და კონ ტროლ ზე

აყ ვა ნის შემ დეგ მა თი ან ტი საბ ჭო თა პრო ტეს ტი ქუ ჩი დან სა ბი ნაო გა რე მო ში გაგ რძელ და. თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ სწრაფ ვა და

საბ ჭო თა სის ტე მის კრი ტი კა გია ეძ გვე რა ძის კერ ძო გაკ ვე თი ლებ ზე მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იკ ავ ებ და. იგი აკ ად ემი ური

მხატ ვრო ბის სწავ ლე ბის პა რა ლე ლუ რად მოს წავ ლე ებ ში არ აფ ორ მა ლუ რი, აკ რძა ლუ ლი ხე ლოვ ნე ბის პრო პა გან დას ეწე -

ოდა. სწო რედ ამ სივ რცე ში მოხ და ქე თი კა პა ნა ძის, რო გორც თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბაც. რო გორც მხატ -

ვარს, მას სა შუ ალ ება მი ეცა სა კუ თა რი თა ვი ახ ლე ბუ რად და ენ ახა და გა ეც ნო ბი ერ ებ ინა, რომ აკ ად ემი ური მხატ ვრო ბა მას

ბო ლომ დე გა მო ხატ ვის სა შუ ალ ებ ას არ ას ოდ ეს მის ცემ და. შემ დგომ წლებ ში, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ქე თი კა პა ნა ძე უკ ვე

სამ ხატ ვრო აკ ად ემი ის სტუ დენ ტი გახ და, მას გია ეძ გვე რა ძის კერ ძო გაკ ვე თი ლე ბი არ მი უტ ოვ ებია. ეს იყო მის თვის სა კო -

მუ ნი კა ციო სივ რცე, რო მელ შიც თავს თა ვი სუ ფალ შე მოქ მე დად გრძნობ და, თა ნა მოზ რე ებ თან ერ თად  ხა ტავ და, ევ რო პულ

ხე ლოვ ნე ბა ზე სა უბ რობ და და საბ ჭო თა სის ტე მას აკ რი ტი კებ და. გია ეძ გვე რა ძე ზე და ქორ წი ნე ბის შემ დეგ ქე თის აბ სტრაქ -

ცი ონ ის ტი ქარ თვე ლი მხატ ვრე ბის წრე ში ყოფ ნა უფ რო ხში რად უწ ევ და, მათ თან ერ თად სხვა დას ხვა აქ ცი აშ იც იღ ებ და მო -

ნა წი ლე ობ ას, მათ აზ რებს იზი არ ებ და, შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის ქვეშ იყო, მაგ რამ, რო გორც ხე ლო ვა ნი, მუ შა ობ ას ყო ველ თვის

გან მარ ტო ებ ით არ ჩევ და. იგი და მო უკ იდ ებ ელი მხატ ვრის სტა ტუსს ბო ლომ დე ინ არ ჩუ ნებ და და, მი უხ ედ ავ ად სხვა დას ხვა

ჯგუფ თან მე გობ რო ბი სა, მა თი წევ რი არ ას ოდ ეს გამ ხდა რა. ნონ კონ ფორ მისტ მხატ ვარ თა გა ერ თი ან ებ ები 80-იანი წლე ბის

და საწყის ში თბი ლის ში არ ცთუ ისე ბევ რი იყო. სწო რედ ამ იტ ომ ჯგუ ფებს შო რის შეხ ვედ რე ბი და ერ თობ ლი ვი გა მო ფე ნე ბიც

ხში რად იმ არ თე ბო და. მათ მთა ვა რი სა ერ თო ამ ოძ რა ვებ დათ: შე მოქ მე დე ბა იყო მა თი იარ აღი კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის წი -

ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში. ამ ბრძო ლა ში რამ დე ნი მე თა ობა ერ თად იყო ჩარ თუ ლი. ერთ-ერ თი სა მა გა ლი თო იყო ძვე ლი თა -

ობ ის წარ მო მად გე ნე ლი, ხე ლო ვა ნი ალ ექ სან დრე ბან ძე ლა ძე, რო მე ლიც რამ დე ნი მე ახ ალ გაზ რდას თან ერ თად 70-იანი

წლე ბი დან აბ სტრაქ ცი ონ ის ტთა ჯგუფს კუ რი რებ და. გერმანული ექ სპრე სი ონ იზ მით და რუ დოლფ შტა ინ ერ ის თე ორი ებ ით

იყ ვნენ გა ტა ცე ბულ ნი ჯგუ ფი „არ ქი ვა რი უს ები“,  ხო ლო შემ დეგ ში  „მე ათე სარ თუ ლის მხატ ვრე ბად“ წო დე ბუ ლი მხატ ვრე -

ბი, რო მელ თა სუ ლი ერ მა მად მხატ ვა რი და ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე, ახ ალი თა ობ ის წარ მო მად გე ნე ლი, კარ ლო კა ჭა რა ვა მი -

იჩ ნე ოდა. იმ ავე ჯგუ ფის წევ რე ბი მუ შა ობ დნენ მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ნო შიც. „მე ათე სარ თუ ლის მხატ ვრებ თან“ ხში რი

კონ ტაქ ტი ჰქონ დათ მათ ზე უფ როს თა ობ ას: ლე ვან ჭო ღოშ ვილს, ირ აკ ლი ფარ ჯი ან სა და გია ბუ ღა ძე საც. იყ ვნენ ინ დი ვი დუ -

ალ ურ ად მო მუ შა ვე ხე ლო ვან ნიც. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ამ პე რი ოდ ის სა ხე ლოვ ნე ბო წრე ებ ში, ერ თი მხრივ, აბ სტრაქ ცი -
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ონ იზ მის, ხო ლო, მე ორე მხრივ, ექ სპრე სი ონ იზ მი სა და ნეოექსპრესიონიზმის გავ ლე ნა დი დი იყო, ორ ივე ჯგუფ ში 80-იანი

წლე ბის ბო ლოს  მხატ ვარ თა ნა წი ლი კონ ცეპ ტუ ალ ური და მი ნი მა ლის ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის მი მარ თუ ლე ბით იწყებს მუ შა ობ -

ას. იმ პე რი ოდ ში ტი ლო ზე ხატ ვი სას თუ ხე ლოვ ნე ბის ობი ექ ტებ ზე მუ შა ობ ის დროს სიტყვას დი დი ძა ლა ენ იჭ ებ ოდა. მნიშ -

ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა თა ვად შექ მნის პრო ცე სიც, თუმ ცა 80-იანი წლე ბის ბო ლომ დე მხატ ვრე ბი ჯერ კი დევ და ხუ რულ სა ხე -

ლოს ნო ებ ში იკ რი ბე ბოდ ნენ და სა ბი ნაო არ აფ ორ მა ლურ გა მო ფე ნებს მარ თავ დნენ. იმ ავე ხა ნებ ში შავ-თეთ რი ნა ხევ რად

ავ ტო მა ტუ რი გრა ფი კე ბის შექ მნის დროს სა კუ თარ სახ ლში მუ შა ობ და მხატ ვა რი ქე თი კა პა ნა ძეც. იგი სამ ხატ ვრო აკ ად ემი -

აში სწავ ლის პრო ცეს ში, დიდ შეს ვე ნე ბა ზე, სახ ლში გა და დი ოდა, რა თა აკ ად ემი ური მხატ ვრო ბის გან და მო უკ იდ ებ ლად ემ -

უშ ავა. ერთ-ერთ ას ეთ შეს ვე ნე ბა ზე სპონ ტა ნუ რად და იბ ადა ქე თის ცნო ბი ლი გრა ფი კე ბი. რო დე საც სამ ხატ ვრო აკ ად ემი ის

ლექ ცი ებ ის შუ ალ ედ ში, ერ თსა ათი ანი შეს ვე ნე ბის დროს, ერ თხელ სახ ლში მი სულ მა ხელ ში აკ ვა რე ლის ფურ ცე ლი აიღო

და მთლი ანი კომ პო ზი ცია შა ვი გუ აშ ით და ფა რა, ზე და პირ ზე კი ნა ხევ რად ავ ტო მა ტუ რი ხე ლის მოძ რა ობ ით ფი გუ რა გა მო -

სა ხა. მუ შა ობ ის დროს იგი და უგ ეგ მა ვად(სპონ ტა ნუ რად) მოქ მე დებ და. იყო მო მენ ტე ბი, რო დე საც თავ და პირ ვე ლად სა -

ხელ წო დე ბის იდეა მუ შავ დე ბო და და შემ დეგ გა და დი ოდა ქმე დე ბა ზე; მაგ რამ იყო ის ეთი შემ თხვე ვე ბიც, რო დე საც ნა ხა ტის

ხატ ვის დროს კომ პო ზი ცი ისა და სა ხელ წო დე ბის იდეა თა ვის თა ვად მო დი ოდა. მის გრა ფი კებ ში ხში რია გან ზრახ დაშ ვე ბუ -

ლი შეც დო მე ბი. ხან და ხან ტექ სტი თა ვის ფუნ ქცი ას კარ გავს და გრა ფი კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის ნა წი ლი ხდე ბა. ვხვდე ბით ის -

ეთი წი ნა და დე ბე ბის (?) წყო ბა საც, რომ ლე ბიც კომ პო ზი ცი ის კონ ცეფ ცი ად გვევ ლი ნე ბა და მი სი დატ ვირ თვა დი დია. ას ეთია

1983 წელს შეს რუ ლე ბუ ლი ნა მუ შე ვა რი სა ხელ წო დე ბით: „მსხვერ პლშე წირ ვა“, რო მე ლიც მი ნი მა ლის ტუ რი გრა ფი კუ ლი გა -

მო სა ხუ ლე ბით  მსხვერ პლშე წირ ვის აბ სტრა ჰი რე ბულ სცე ნას გვი ხა ტავს. ნა მუ შევ რის მარ ცხე ნა კი დე ზე სამ ფოთ ლი ანი

ვერ ტი კა ლუ რი ეკ ლე ბი ანი ღერ ძის მქო ნე მცე ნა რეა გა მო სა ხუ ლი. მცე ნა რე მარ ჯვე ნა ფოთ ლის სა თა ვი დან სითხეს გა მო -

ყოფს და ზე მო დან ქვე მოთ ძაბ რი სებრ ჭურ ჭელ ში იღ ვრე ბა. წყვე ტი ლი ხა ზე ბის ნა კა დი, რო მე ლიც ფოთ ლის სა თა ვი დან

მო ედ ინ ება, სა ბო ლო ოდ მა მა კა ცის გენ დე რის სიმ ბო ლოს უერ თდე ბა. ნა მუ შე ვარ ში წარ მოდ გე ნი ლი ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი

ტექ სტი ფაქ ტობ რი ვად ნა მუ შევ რის კონ ცეფ ციაა, რომ ლის დახ მა რე ბი თაც ვი გებთ, რომ მსხვერ პლშე წირ ვის სცე ნა ქა ლი სა

და მა მა კა ცის სა სიყ ვა რუ ლო ურ თი ერ თო ბის ვი ზუ ალ იზ აცი ას წარ მო ად გენს. ქე თი კა პა ნა ძის შავ-თეთ რი გრა ფი კე ბი რამ -

დე ნა დაც მარ ტი ვი, იმ დე ნად რთუ ლად აღ საქ მე ლი კომ პო ზი ცი ებ ის გან შედ გე ბა. ნა მუ შე ვარ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ურ თი ერ -

თგა მომ რიცხა ვი ტექ სტე ბი და უც ნა ური გა მო სა ხუ ლე ბე ბი დამ თვა ლი ერ ებ ელ ში ხში რად დაბ ნე ულ ობ ას იწ ვევს. არ ის მო -

მენ ტე ბი, რო ცა  კომ პო ზი ცი ის გრა ფი კა სა და ნა მუ შევ რის სა ხელ წო დე ბას ერ თმა ნეთს ვერც კი და უკ ავ ში რებ, მაგ რამ, ამ ის

მი უხ ედ ავ ად, კომ პო ზი ცია სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა, სა კუ თა რი ფან ტა ზი ის დახ მა რე ბით სა კუ თა რი ვერ სია წარ მო იდ გი ნო.  ზე -

მოთ აღ წე რი ლი გრა ფი კა სწო რედ თი თოეული დამ თვა ლი ერ ებ ლის წარ მო სახ ვას სა ჭი რო ებს. ფაქ ტია,   სამ ფოთ ლი ანი ეკ -

ლი ანი მცე ნა რე ქა ლის სიმ ბო ლოს შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს, ამ იტ ომ   ავ ტო პორ ტრე ტის ან ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული ტი პის ნა -

ხატ საც კი შე იძ ლე ბა მი ვა კუთ ვნოთ. უფ რო მარ ტი ვად გა სა გე ბია ქე თი კა პა ნა ძის  1985 წელს შეს რუ ლე ბუ ლი გრა ფი კა  სა -

ხელ წო დე ბით „გა მარ ჯვე ბუ ლი“, რო მელ ზეც ჩა ქუ ჩის გა მო სა ხუ ლე ბა, რო გორც ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბის სიმ ბო ლო ისეა

წარ მოდ გე ნი ლი. ამ კომ პო ზი ცი აში ად ამი ან ის ქვის ხა ნი დან დღემ დე გან ვლი ლი გან ვი თა რე ბის ის ტო რია სი ნათ ლის სიჩ -

ქა რით არ ის აღ წე რი ლი. მხატ ვა რი მცი რე ზო მის ფურ ცელ ზე ერ თი ხე ლის მოს მით ხა ტავს ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბის ეტ აპ -

ებ სა და გზებს. ჩა ქუ ჩის გა მო სა ხუ ლე ბას, რო გორც გა მარ ჯვე ბი სა და სიძ ლი ერ ის სიმ ბო ლოს, ქე თი კა პა ნა ძე შემ დგომ ნა -

მუ შევ რებ შიც ხში რად იყ ენ ებს. შავ-თეთ რი გრა ფი კე ბი სა და მა თი დიდ ტი ლო ზე გა და ტა ნის სურ ვი ლი მხატ ვარ მა 80-იანი

წლე ბის ბო ლოს ამ ოწ ურა.  მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ქე თი კა პა ნა ძის ნა მუ შევ რე ბი იმ პე რი ოდ ში ჯერ კი დევ არც ერთ გა ლე -

რე აში არ გა მო ფე ნი ლა,  მი სი შავ-თეთ რი ქმნი ლე ბე ბი ხე ლოვ ნე ბით და ინ ტე რე სე ბუ ლი ად ამი ან ებ ის თვის უკ ვე კარ გად

იყო ცნო ბი ლი. ყო ფი ლა შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც და ინ ტე რე სე ბუ ლი დამ თვა ლი ერ ებ ელი მას თან პი რა დად სახ ლში მი დი -

ოდა, მათ შო რის უცხო ელი კო ლექ ცი ონ ერ ებ იც იყ ვნენ, რო მელ თაც თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ში მოღ ვა წე ქარ თვე ლი ქა -

ლი მხატ ვრის  გაც ნო ბის სურ ვი ლი ჰქონ დათ. ამ ის გა მო იმ პე რი ოდ ის ნა მუ შევ რე ბი დან რამ დე ნი მე ნა ხა ტი უცხო ურ კო -

ლექ ცი ებ შია და ცუ ლი. მი სი ფერ წე რუ ლი და გრა ფი კუ ლი ნა მუ შევ რე ბის კო ლექ ცია ინ ახ ება კო ლო ძე ის ფონ დში, რო მელ -

საც ტა ტი ანა კო ლო ძეი კუ რი რებ და; მან საბ ჭო თა ავ ან გარ დუ ლი ხე ლოვ ნე ბის შეგ რო ვე ბა 60-იანი წლე ბის თვის და იწყო.

სა პა ტიო ად გი ლი უკ ავია ქე თი სა და გია ეძ გვე რა ძის ნა მუ შევ რებს დო ჯის კო ლექ ცი აშ იც, ის ინი დიდ ინ ტე რესს იწ ვევ და,

რო გორც საბ ჭო თა სივ რცე ში შექ მნი ლი თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა. ქე თის კა პა ნა ძის ნა ხა ტე ბი  ქარ თვე ლი მხატ ვრე ბის

კო ლექ ცი აშ იც ინ ახ ება, თუმ ცა მხატ ვა რი თა ვის ქვე ყა ნა ში არ ას ოდ ეს ყიდ და ნა მუ შევ რებს. მი სი ნა მუ შევ რე ბი მხო ლოდ გა -

ჩუ ქე ბის შე დე გად ხვდე ბო და მხატ ვრო ბის მოყ ვა რულ თა ხელ ში. მათ შო რის იყო არ ჩილ დარ ჩი აც, რომ ლის კო ლექ ცი აში
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დღემ დე ინ ახ ება ქე თი კა პა ნა ძის ნა მუ შე ვა რი. 80-იანი წლე ბის ბო ლოს ქე თი მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლოს ნოს მხატ ვრებს და -

უმ ეგ ობ რდა. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ იგი მუ შა ობ ას მარ ტო გა ნაგ რძობ და, იმ პე რი ოდ ის თვის სო ლო გა მო ფე ნის გა კე თე ბა

ძა ლი ან რთუ ლი იყო, ამ იტ ომ თავ და პირ ვე ლად ჯგუ ფუ რი გა მო ფე ნე ბის მო ნა წი ლე გახ და. ექ სპო ზი ცი აზე რამ დენ ჯერ მე

„მარ ჯა ნიშ ვი ლის მხატ ვრებ თან“ ერ თად წარ დგა, ხო ლო შემ დეგ გია რიგ ვა ვა სა და ნი კო ლო მაშ ვილ თან თა ნამ შრომ ლო -

ბით 1989 წელს თეთრ გა ლე რე აში გა მო ფი ნა ნა მუ შევ რე ბი. ამ გა მო ფე ნას კარ გი გა მოხ მა ურ ება ჰქონ და, მოს კო ვის ერთ-

ერთ გა ზეთ ში ლე ონ იდ ბა ზა ნო ვის რე ცენ ზი აც გა მოქ ვეყ ნდა. იმ ავე წელს მო ეწყო გა მო ფე ნა მოს კო ვის თა ნა მედ რო ვე ხე -

ლოვ ნე ბის ნა ცი ონ ალ ურ გა ლე რე აშ იც, იქ ქე თიც მო ნა წი ლე ობ და. 1989 წლის 20 სექ ტემ ბერს სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო მე -

ურ ნე ობ ის მოღ ვა წე თა გა მო ფე ნის პირ ველ პა ვი ლი ონ ში გა იხ სნა ქარ თუ ლი ავ ან გარ დი რეტ როს პექ ტუ ლი გა მო ფე ნა, რო -

მელ შიც მო ნა წი ლე ობ ას ქე თი კა პა ნა ძე სი ამ ოვ ნე ბით დას თან ხმდა. ეს გა მო ფე ნა მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო იმ ით აც, რომ იმ

დროს თბი ლის ში თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის კრი ტი კოს თა სა ერ თა შო რი სო ას ოცი აცია AICA-ს კონ გრე სი იმ ყო ფე ბო და,

კონ გრე სის მო ნა წი ლე ებ მა, რა თქმა უნ და, სა გა მო ფე ნო სივ რცე მო ინ ახ ულ ეს. იმ ხა ნად ცვლი ლე ბე ბი მოხ და ქე თი კა პა ნა -

ძის შე მოქ მე დე ბა შიც. მან გრა ფი კი სა და ფერ წე რის შემ დეგ არ ტო ბი ექ ტებ სა და ფო ტოგ რა ფი აზე და იწყო მუ შა ობა.  მი სი

პირ ვე ლი კონ ცეპ ტუ ალ ური ნა მუ შე ვა რი 1990 წლით თა რიღ დე ბა. იმ პე რი ოდ ის არ ტო ბი ექ ტე ბის სე რი ას და არ ქვა „ციფ რე -

ბის ერ ოტ იკა“, რო მე ლიც  ნი კე ლის გა მოჭ რი ლი მა თე მა ტი კუ რი ციფ რე ბის სარ კე ზე გან ლა გე ბით შექ მნა. მა თე მა ტი კუ რი

ციფ რე ბით გა თა მა შე ბულ, ბევ რის თვის თა მამ და მი უღ ებ ელ ფორ მებს, ას ევე ციფ რე ბის კომ ბი ნა ცი ას შემ დგომ ში აკ ვი ატ -

ებ ული და სა ზო გა დო ებ აში გაც ვე თი ლი სიტყვე ბი და ემ ატა. სიტყვე ბის მნიშ ვნე ლო ბა, ის ევე რო გორც არ ტო ბი ექ ტე ბის გა -

მო სა ხუ ლე ბა, ერ ოტ იკ ულ თე მებ ზე იყო აგ ებ ული. მსგავ სი გა დაწყვე ტი ლე ბა იმ დროს ქა ლი ხე ლო ვა ნის თვის თა მა მი ნა ბი -

ჯი იყო. თუმ ცა ამ თე მა ზე მუ შა ობა ქე თი კა პა ნა ძის თვის არც პირ ვე ლი და არც უკ ან ას კნე ლი იყო. მას სურ ვი ლი გა უჩ ნდა

სიტყვე ბი სა და ციფ რე ბის თვის  სხე ული მი ენ იჭ ებ ინა, რა მაც მხატ ვა რი სა სუ რა თე სიბ რტყი დან არ ტო ბი ექ ტე ბამ დე მი იყ ვა ნა.

ნა მუ შევ რის თვის თი თოეულ არ ჩე ულ სიტყვას ში ნა არ სის პა რა ლე ლუ რად ხშირ შემ თხვე ვა ში ლი თო ნის, ბაწ რის სხე ული

ჰქონ და. ქე თი კა პა ნა ძემ ინ სტა ლა ცი ის პა რა ლე ლუ რად ფო ტოგ რა ფი აშ იც მო სინ ჯა თა ვი. ფო ტო სე რი ებ ის ციკ ლი, რომ ლე -

ბიც სპონ ტა ნუ რად შე ჩე რე ბუ ლი კად რე ბი თა და ცხოვ რე ბი სე ული სცე ნე ბით ხა სი ათ დე ბო და, წარ წე რებ თან სინ თეზ ში სა ინ -

ტე რე სო სი უჟ ეტს ქმნი და.  ფო ტოს გა და ღე ბის დროს, ქე თი კა პა ნა ძის თვის სა სურ ვე ლი კად რი უმ ეტ ეს ობ ას უც ნა ურ ად ეჩ ვე -

ნე ბო და. მათ თვის წარ მო უდ გე ნე ლი იყო ას ეთი ტი პის, ფო ტო ზე შე ჩე რე ბუ ლი ერ თი წა მის, ხე ლოვ ნე ბის ნა წი ლად ქცე ვა.

მაგ რამ ქე თის თვის მნიშ ვნე ლო ბა მხო ლოდ მი სი საქ მის სიყ ვა რულს ჰქონ და. იგი ენ დო სა კუ თარ ინ ტუ იცი ას და ის ეთ გა -

რე მო ში, რო გო რიც საბ ჭო თა კავ ში რი იყო, გა ბე და და ინ ოვ აცი ური კუთხით მი უდ გა ფო ტოგ რა ფი ას. ას ეთ ივე გა ბე დუ ლი

აღ მოჩ ნდა იგი 1985 წელს, რო დე საც მხატ ვრის სახ ლში, გია ეძ გვე რა ძის სკან და ლურ სო ლო გა მო ფე ნა ზე, გი ას ნა მუ შევ რებ -

თან კო ლა ბო რა ცი აში მცი რე ზო მის შა ვი გრა ფი კუ ლი ე.წ. ნა მუ შევ რის ან ოტ აცი ები წა რად გი ნა.  თი თოეული კომ პო ზი ცია

აბ სურ დუ ლი ტექ სტის გან შედ გე ბო და, რაც ქე თის ნა მუ შევ რებს ზო გა დად ახ ასი ათ ებს. ეს გა მო ფე ნის ექ სპო ზი ცი ის თვის ე.წ.

კრე დი ტის ტი პის სა ინ ფორ მა ციო ტექ სტე ბი კი არა, არ ამ ედ მის გან და მო უკ იდ ებ ლად არ სე ბუ ლი შა ვი გრა ფი კუ ლი კომ პო -

ზი ცი ები იყო. ამ გა მო ფე ნა ზე ქე თი კა პა ნა ძემ ფო ტოგ რა ფო ბაც შე ით ავ სა და დო კუ მენ ტა ცია შექ მნა. ზო გა დად ფო ტოგ რა -

ფი ას მის შე მოქ მე დე ბა ში დღემ დე უდ იდ ესი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება. რა ღაც პე რი ოდ ში, თუ კი სა სუ რა თე სიბ რტყი დან გა მო -

დის და არ ტო ბი ექ ტე ბამ დე მი დის, შე იძ ლე ბა ით ქვას, ფოტოგრაფიით ფერ წე რის ჩა ნაც ვლე ბა საც ახ დენს. იგი არა მხო -

ლოდ პო ულ ობს კარგ კად რს და ას ახ ავს მას, არ ამ ედ ფო ტო კად რე ბის სა შუ ალ ებ ით ახ ალ კომ პო ზი ცი ას აც ქმნის. 1997

წელს, რო გორც ტუ რის ტი, ევ რო პა ში მი დის და იწყებს ახ ალი ნა მუ შევ რე ბის შექ მნას. იგი შოტ ლან დი აში ჩა დის და გან -

სხვა ვე ბულ სამ ყა როს ხვდე ბა. ხე ლო ვა ნი გაკ ვირ ვე ბუ ლია, რომ ევ რო პა, მი უხ ედ ავ ად თა ვი სუფ ლე ბის კენ სწრაფ ვი სა, მა -

ინც ზღუ დავს ად ამი ანს, რო გორც ინ დი ვიდს. ქე თი ეძ ებს მსგავ სე ბას ამ ორ ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბულ სამ ყა რო ში. იგი

ფიქ რობს, რომ ევ რო პის ქუ ჩებ ში უზ არ მა ზა რი სა რეკ ლა მო ბა ნე რე ბი, წარ წე რე ბი და კი დევ მრა ვა ლი მი თი თე ბა ად ამი ანს

მე ქა ნი კუ რი ქმე დე ბის კენ მო უწ ოდ ებს და, სა ბო ლოო ჯამ ში, ად ამი ანი მა ინც კარ გავს თა ვი სუ ფალ ნე ბას. ფო ტო კო ლა ჟებ ში

მხატ ვა რი ორი სხვა დას ხვა სივ რცი დან ერთ ილ უზი ურ სივ რცეს ქმნის. იყ ენ ებს ქუ ჩა ში შემ თხვე ვით შეხ ვედ რილ სა რეკ ლა -

მო აბ რებს, რო მელ თაც სხვა ქუ ჩის გა რე მოს უხ ამ ებს და პო პუ ლა რუ ლი სა რეკ ლა მო ტექ სტე ბის დარ თვით სა ბო ლოო სა ხეს

ან იჭ ებს კო ლაჟს. ნა მუ შევ რებ ში ხში რად გვხვდე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი ტექ სტე ბი: „იყ ავი ფხიზ ლად“, „ის ინი გა კონ ტრო ლე -

ბენ“, „ჩემ ზე მოქ მე დებს“. ქე თი კა პა ნა ძე თა ვის კო ლა ჟებ ში პოს ტსაბ ჭო თა მო ქა ლა ქის თვა ლით და ნა ხულ თა ვი სუ ფა ლი

ევ რო პის ვი ზუ ალ იზ აცი ას ცდი ლობს. 1993-94 წლებ ში იგი ცდი ლობს კი დევ ახ ალ მე დი აში მო სინ ჯოს  შე საძ ლებ ლო ბე ბი და

ნი კო ლო მაშ ვილ თან და კო კა რა მიშ ვილ თან კო ლა ბო რა ცი აში თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის გა ლე რე ას ხსნის. ეს არ იყო
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ჩვე ულ ებ რი ვი გა ლე რეა, რო მელ შიც ხე ლო ვან ნი გა მო ფენ დნენ თა ვი ანთ ნა მუ შევ რებს; ეს იყო ოფ ის ის ტი პის სივ რცე, სა -

დაც შეხ ვედ რე ბი სა და სა უბ რე ბის პა რა ლე ლუ რად ჟურ ნალ „სიგ ნა ლის“ შექ მნა ზე იმ უშ ავ ებ დნენ. ჟურ ნა ლი გათ ვლი ლი

იყო ხე ლოვ ნე ბით და ინ ტე რე სე ბულ ად ამი ან ებ ზე. სა რე დაქ ციო ჯგუ ფის სურ ვი ლი იყო ჟურ ნალ „სიგ ნა ლის“ გა მო ცე მებ ში

სხვა დას ხვა მხატ ვრის ტექ სტე ბი და სა ხე ლოვ ნე ბო სივ რცე ში მომ ხდა რი ახ ალი ამ ბე ბი და ებ ეჭ დათ. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე -

ლია, რომ იმ პე რი ოდ ის თვის სა ქარ თვე ლო უკ ვე და მო უკ იდ ებ ელი ქვე ყა ნა იყო, მაგ რამ რო გორც პო ლი ტი კუ რად, ისე ეკ -

ონ ომ იკ ურ ად რთუ ლი პე რი ოდი იდ გა. არც საზღვრე ბის გა დაკ ვე თა და ინ ფორ მა ცი ის მარ ტი ვად მი ღე ბის სა შუ ალ ება არ

იყო. ინ ტერ ნეტ ქსელ თან, რო მე ლიც ჯერ კი დევ ქვე ყა ნა ში ახ ალი შე მო სუ ლი იყო, წვდო მა ყვე ლას არ ჰქონ და, ამ იტ ომ გა -

დაწყვე ტი ლე ბა - შე ექ მნათ ჟურ ნა ლი, რა თა ქარ თველ სა ზო გა დო ებ ას მსოფ ლი ოში ხე ლოვ ნე ბის ახ ალი ტენ დენ ცი ებ ის შე -

სა ხებ ინ ფორ მა ცია მარ ტი ვად მი ეღო - სა ინ ტე რე სო წა მოწყე ბას ჰგავ და. სამ წუ ხა როდ, ჟურ ნალ „სიგ ნა ლის“ მხო ლოდ ერ -

თი ნო მე რი გა მო ვი და, რად გან და ფი ნან სე ბა ვე ღარ მო იპ ოვ ეს და პრო ექ ტი და იხ ურა.

ქე თი კა პა ნა ძე 2000 წელს სტი პენ დი ით ჯერ სა მი წლით გა ემ გზავ რა გერ მა ნი აში, ხო ლო შემ დეგ ემ იგ რა ცი აში დარ ჩა

საცხოვ რებ ლად და დღემ დე გერ მა ნი ის ერთ-ერთ ქა ლაქ ში მოღ ვა წე ობს.
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Keti Kapanadze, the First Conceptrualist Woman in Soviet Space

Summary

Keti Kapanadze as conceptual artists appeared on art scene in the beginning of 90-ies. She was
born in Tbilisi in 1962 . She was the first conceptual artist in Georgia in Soviet times. While still a
student at the Art Academy in Tbilisi, she produced her first conceptual graphical and photo works
in 1983. Since 1978 she attended art school of Niko Nikoladze on faculty of sculpture after what
she was admitted in Academy of Art For her entrance examination she took private classes
arranged by artist Gia Edzgveradze. This artistic space appeared a decisive moment for her in order
to become a conceptual artist. Keti Kapanadze already experimenting and searching practical and
meaningful mediums even at her student hood. 

One day at break in academy of art Keti Kapanadze left classes and went home, where she
began painting on aquarelle paper by black gouache with self-automatic technic.  As a result she
made her black and white graphic series. This halfly conscious and halfly unconscious drawing
process seems to be an exact moment of appearing a conceptual art in her creativity. Since 90-ies
she creates installation, works in photography and makes collage. Her graphical series with texts
mostly are spontaneous or   voluntarily written with mistakes, in order to empathize form rather
than content. She tries to incorporate text by using different material: nickel, rope and paper.



სო ფიო ჩი ტო რე ლი ძე
გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
ის ტო რი ისა და ძეგ ლთა დაც ვის ერ ოვ ნუ ლი კვლე ვი თი ცენ ტრი

კე რა მი კა მხატ ვარ რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში

რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვი ლი მრა ვალ მხრი ვი ნი ჭით და ჯილ დო ებ ული ხე ლო ვა ნია. დე კო რა ტი ულ-გა მო ყე ნე ბი თი

ხე ლოვ ნე ბის გარ და, იგი წარ მა ტე ბით მუ შა ობს ფერ წე რა სა და გრა ფი კა შიც. შე მოქ მე დის მოღ ვა წე ობ ის ძი რი თა -

დი სფე რო კი მხატ ვრუ ლი კე რა მი კაა. მხატ ვრის კე რა მი კუ ლი ნა კე თო ბე ბი არ ცთუ მრა ვალ რიცხო ვა ნია, თუმ ცა

ნი მუშ თა გან სხვა ვე ბუ ლი მა სა ლა, შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კუ რი ხერ ხე ბის, ფორ მე ბი სა და ში ნა არ სის მრა ვალ ფე -

როვ ნე ბა ხე ლოვ ნის ფარ თო ინ ტე რე სე ბი სა და შე მოქ მე დე ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლია. თა ნა მედ რო -

ვე ხედ ვით გა აზ რე ბუ ლი ის ტო რი ული, ეთ ნოგ რა ფი ული, ერ ოვ ნუ ლი თე მე ბი, ნი მუშ თა ფორ მე ბის „მო ნუ მენ ტუ -

რო ბა“, ნა კე თო ბა თა დე კო რის „ფერ წე რუ ლო ბა“, მი სი დე კო რა ტი ულ ობა კე რა მი კო სის ნა მუ შევ რე ბის გა მორ ჩე -

ულ მხატ ვრულ სა ხეს გა ნა პი რო ბებს. მხატ ვარს შექ მნი ლი აქ ვს რო გორც მო ნუ მენ ტუ რი, ისე მცი რე ზო მის დე კო -

რა ტი ული და ყო ფი თი და ნიშ ნუ ლე ბის ნი მუ შე ბი. მუ შა ობს ფა იფ ურ ის, წი თე ლი თი ხი სა და შა მო თის მა სა ლე ბით.

მხატ ვარ-კე რა მი კო სი რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვი ლი 1936 წელს და იბ ადა ქა ლაქ კი ევ ში. მხატ ვრის მა მა აპ ოლ ონ ცუ -

ხიშ ვი ლი პრო ფე სი ით საზღვაო სამ ხედ რო იყო და სამ სა ხუ რებ რი ვი მო ვა ლე ობ ის გა მო ოჯ ახ თან ერ თად სხვა -

დას ხვა ქა ლაქ ში უხ დე ბო და ცხოვ რე ბა. მე ორე მსოფ ლიო ომ ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ მო მა ვა ლი ხე ლო ვა ნი დე -

და სა და და-ძმას თან ერ თად ბა თუმ ში და სახ ლდა და იქ ვე მი იღო სა შუ ალო გა ნათ ლე ბა. მხატ ვრო ბის ინ ტე რე სი

ბავ შვო ბი დან ვე გა მო ავ ლი ნა. ხე ლო ვა ნი თა ვად იხ სე ნებს: „სულ პა ტა რა ვი ყა ვი, რო დე საც ხატ ვა და ვიწყე. დე -

დამ მი აქ ცია ამ ას ყუ რადღე ბა და მეხ მა რე ბო და. რა ტომ ღაც სტა ლინს ვხა ტავ დი ხში რად, ტან კებს, თვით მფრი ნა -

ვებს, ომს. სკო ლა ში სწავ ლის პე რი ოდ ში ხატ ვას რუ სი პე და გო გი ოლ ეგ გრი მო ვი გვას წავ ლი და, რო მელ მაც ყვე -

ლას შეგ ვაყ ვა რა ხატ ვა. თა ვად მხო ლოდ სამ ხატ ვრო ტექ ნი კუ მი ჰქონ და დამ თავ რე ბუ ლი და ძა ლი ან უყ ვარ და

ხე ლოვ ნე ბა. შემ დგომ ხატ ვის წრე ზე და ვიწყე სი არ ული. რო დე საც გა ვი ზარ დე, სახ ლში ვმუ შა ობ დი უფ რო სე რი -

ოზ ულ ად, ნა ტუ რი დან ვხა ტავ დი და ასე, ამ ცოდ ნით შე ვე დი სამ ხატ ვრო აკ ად ემი აში“1.

რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვი ლი 1957 წელს ჩა ირ იცხა თბი ლი სის სამ ხატ ვრო აკ ად ემი ის კე რა მი კის ფა კულ ტეტ ზე2, რო -

მე ლიც 1963 წელს წარ ჩი ნე ბით და ამ თავ რა. მომ დევ ნო სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში (1963-1966) მუ შა ობ და მხატ -

ვარ-კონ სტრუქ ტო რად  სამ ხატ ვრო-სა კონ სტრუქ ტო რო ბი ურ ოში და სე რი ული წარ მო ებ ის თვის რამ დე ნი მე ეტ -

ალ ონ იც  შექ მნა. 1966-1967 წლებ ში იყო სა ქარ თვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ის რეს ტავ რა ტო რი. 1967-1970 წლებ -

ში თბი ლი სის სამ ხატ ვრო აკ ად ემი ის ას პი რან ტუ რა ში სწავ ლობ და3. სწავ ლის დას რუ ლე ბის შემ დეგ მუ შა ობა ა.

ქუ თა თე ლა ძის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სამ ხატ ვრო აკ ად ემი ის დე კო რა ტი ულ-გა მო ყე ნე ბი თი ხე ლოვ ნე ბის ფა -

411

                                              
1 იხ. ინტერვიუ მხატვარ-კერამიკოს რომუალდ ცუხიშვილთან, ელ. ჟურნალი „Georgianart.ge“, სერია B, 2017.

http://www.georgianart.ge/index.php/ka/component/content/article/211.html?ed=18 (26.02.2018).
2 პედაგოგები: გიორგი ქართველიშვილი, დავით ციციშვილი, სერგო ქობულაძე, ზაქრო მაისურაძე, ვასილ შუხაევი, რეზო

იაშვილი.
3 ხელმძღვანელი ს. ქობულაძე.



კულ ტეტ ზე და იწყო, რო გორც პე და გოგ მა და მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში ზრდი და ახ ალ გაზ რდა პრო ფე სი ონ -

ალ მხატ ვარ თა თა ობ ებს. იგი ას ევე ას წავ ლი და მო ზამ ბი კის სამ ხატ ვრო სკო ლა ში, სა დაც კე რა მი კის გან ყო ფი -

ლე ბა დააარსა. მხატ ვარს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქ ვს თე ორი ული ნაშ რო მე ბი ხე ლოვ ნე ბის დარ გში. 1960-იანი წლე -

ბი დან მო ნა წი ლე ობ და სა ერ თა შო რი სო, სა კავ ში რო და რეს პუბ ლი კურ გა მო ფე ნებ ში. სა ქარ თვე ლოს ხე ლოვ ნე -

ბის დამ სა ხუ რე ბუ ლი მოღ ვა წეა (1985 წ.). 

მხატ ვრის შე მოქ მე დე ბით ას პა რეზ ზე გა მოს ვლის  წლე ბი სრუ ლად გა მორ ჩე ულია ქარ თულ დე კო რა ტი ულ-

გა მო ყე ნე ბით ხე ლოვ ნე ბა ში, რაც XX სა უკ უნ ის და საწყი სი დან დარ გის გან ვი თა რე ბის თვის გან ხორ ცი ელ ებ ულ მა

არა ერ თმა მნიშ ვნე ლო ვან მა რე ფორ მამ და 1960-იან ელ კე რა მი კოს თა თა ობ ის  ნი ჭი ერ ებ ამ და თვით მყო ფა დო -

ბამ გა ნა პი რო ბა. მათ  შე მოქ მე დე ბა ში ახ ალი მხატ ვრუ ლი სა ხით წარ მოჩ ნდა მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ანი ტრა დი ცი ის

მქო ნე ქარ თუ ლი კე რა მი კუ ლი ხე ლოვ ნე ბა. ამ ავ დრო ულ ად სა ფუძ ვე ლი ჩა ეყ არა ჩვე ნი დე კო რა ტი ულ-გა მო ყე -

ნე ბი თი ხე ლოვ ნე ბის თვის მა ნამ დე უც ნობ მხატ ვრულ მი მარ თუ ლე ბებ საც. 

თა ვად მხატ ვა რი ამ პე რი ოდ ზე შემ დეგს მოგ ვითხრობს: „1960-იანი წლე ბი დან ქარ თუ ლი კე რა მი კუ ლი ხე -

ლოვ ნე ბის აღ ორ ძი ნე ბა და იწყო. ამ ას აკ ად ემი ის ექ სპე რი მენ ტუ ლი ლა ბო რა ტო რი ის და არ სე ბამ შე უწყო ხე ლი.

ლა ბო რა ტო რია და ვით ცი ციშ ვი ლის წი ნა და დე ბით ჩა მო ყა ლიბ და. აკ ად ემი ის კე რა მი კულ სა ხე ლოს ნო ში მუ შა -

ობ და ბევ რი ნი ჭი ერი მხატ ვა რი: ალ დე კა კა ბა ძე, რე ზო იაშ ვი ლი, ნა ნა კიკ ნა ძე, ქე თე ვან კარ გა რე თე ლი, გულ ნა -

რა გო გი ჩა იშ ვი ლი, რე ზო მეტ რე ვე ლი, რა ისა ეკ ალ აძე, ირ ინა გა ჩე ჩი ლა ძე, შო თა ნა რი მა ნიშ ვი ლი და სხვე ბი. აქ

ნა მუ შევ რე ბი აკ ად ემი ის თვი საც მზად დე ბო და და შე მოქ მე -

დე  ბი თა დაც მუ შა ობ დნენ მხატ ვრე ბი. 1960-იან წლებ ში თუ

რა მე პრე მი ები, მედ ლე ბი და დიპ ლო მე ბი იყო, მა შინ მი იღ -

ეს ჩვენ მა კე რა მი კო სებ მა. ეს იყო ქარ თუ ლი კე რა მი კის უეც -

არი აფ ეთ ქე ბა, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მა ნამ დეც კეთ დე -

ბო და და ფონ დებ ში არ ის და ცუ ლი მრა ვა ლი შე სა ნიშ ნა ვი

ნა მუ შე ვა რი, შეს რუ ლე ბუ ლი ან გო ბი თა და ჭი ქუ რე ბით, სხვა -

დას ხვა შე რე ული ტექ ნი კით, მაგ რამ შავ კრი ალა კე რა მი კამ

უდ იდ ესი წარ მა ტე ბა მო უტ ანა ქარ თულ დე კო რა ტი ულ ხე -

ლოვ ნე ბას. 1960-1970-იან წლებ ში ამ ის პა რა ლე ლუ რად გან -

ვი თარ და მო ნუ მენ ტუ რი კე რა მი კა. ასე და იწყო აღ ორ ძი ნე ბა

და წი ნა თა ობ ის მხატ ვრებ მა გო გი ქარ თვე ლიშ ვილ მა, ზაქ -

რო მა ის ურ აძ ემ, ნი კო ლოზ გო მე ლა ურ მა, ეკ ატ ერ ინე ბაბ -

ლი ძემ, სულ ხან სულ ხა ნიშ ვილ მა და სხვებ მა უდ იდ ესი წვლი -

ლი შე იტ ან ეს ამ საქ მე ში. ქარ თუ ლი კე რა მი კის გან ვი თა რე -

ბი სათ ვის სა ძირ კველ ში უდ იდ ესი აგ ური ჩა დეს“4. 

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვილ მა თბი ლი -

სის სამ ხატ ვრო აკ ად ემია 1963 წელს და ამ თავ რა. სა დიპ ლო -

მო ნაშ რო მი - პა ნო „ქვევ რე ბის რეცხვა“ (ილ. 1) - კე რა მი -

კოს მა თბი ლი სის #1 ღვი ნის ქარ ხნის ეზ ოს თვის შე ას რუ -

ლა5, რო მე ლიც ერთ-ერ თი პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა მუ -

412

საქართველოს ეროვნული არქივი

                                              
4 იხ. ინტერვიუ მხატვარ-კერამიკოს რომუალდ ცუხიშვილთან, ელ. ჟურნალი „Georgianart.ge“, სერია B, 2017.

http://www.georgianart.ge/index.php/ka/component/content/article/211.html?ed=18 (26.02.2018)
5 ხელმძღვანელი გიორგი (გოგი) ქართველიშვილი. 

ილუსტრაცია #1. 
პანო „ქვევრების რეცხვა“. შამოთი, 
მაიოლიკის ჭიქურები, 220X80 სმ., 1963წ.



შე ვა რია რო გორც ხე ლოვ ნის შე მოქ მე დე ბა ში, ისე ქარ თუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი აში. მხატ ვა რი

რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვი ლი იხ სე ნებს: „დიპ ლო მი და ვი ცა ვი 1963 წელს მო ნუ მენ ტურ კე რა მი კა ში. მინ და აღ ვნიშ ნო,

რომ მო ნუ მენ ტუ რი კე რა მი კა მა ნამ დეც კეთ დე ბო და სა გა მო ფე ნოდ ან მხო ლოდ დიპ ლო მის და სა ცა ვად6 და შემ -

დეგ აკ ად ემი ის ფონ დებ ში ინ ახ ებ ოდა. ჩვენ სამ მა დიპ ლო მან ტმა - მე, რო დამ მე ლი ქი ძემ და თენ გიზ გო ბე ჯიშ -

ვილ მა - ნი მუ შე ბი არ ქი ტექ ტუ რულ ობი ექ ტებ ზე გა ვა კე თეთ. მე შე ვას რუ ლე ორ ფი გუ რი ანი პა ნო „ქვევ რე ბის

რეცხვა“, რო მე ლიც ვა კე ში, პირ ვე ლი ღვი ნის ქარ ხა ნის ეზ ოში, მა რა ნის კე დელ ზე გან თავ სდა. მხატ ვარ მა რო -

დამ მე ლი ქი ძემ თბი ლი სის კუ რორ ტო ლო გი ის სა მეც ნი ერო-საკ ვლე ვი ინ სტი ტუ ტის ბა ღის თვის, რო მე ლიც ამ ინ -

სტი ტუ ტის სა ხუ რავ ზე იყო გა შე ნე ბუ ლი, წყა რო და ორი კე რა მი კუ ლი კე დე ლი შექ მნა. მხატ ვარ მა თენ გიზ გო ბე -

ჯიშ ვილ მა კრწა ნი სის წინ დე ბის ფაბ რი კის წინ მდე ბა რე ბა ღის წყა რო გა აფ ორ მა. სა გა მოც დო კო მი სია ობი ექ ტზე

მი დი ოდა და პირ და პირ იქ ვი ცავ დით დიპ ლო მებს. ასე და იწყო სა მო ცი ან წლებ ში მო ნუ მენ ტუ რი კე რა მი კის გან -

ვი თა რე ბა. სამ წუ ხა როდ, ჩე მი პა ნო აღ არ არ სე ბობს, 1990-იან წლებ ში ვი ღა ცამ შე იძ ინა შე ნო ბა, გა ფარ თო ება

მო ინ დო მა, რის გა მოც მა რა ნი აიღ ეს და ყვე ლა ფე რი და ან გრი ეს. მე მხო ლოდ ნა მუ შევ რის შავ-თეთ რი ფო ტო

დამ რჩა“7. 

მხატ ვრის სა დიპ ლო მო ნა მუ შე ვარ ზე მსჯე ლო ბაც მხო ლოდ აღ ნიშ ნუ ლი ფო ტო ებ ითაა შე საძ ლე ბე ლი, რაც, რა

თქმა უნ და, არ იძ ლე ვა სრულ ყო ფი ლად შე ფა სე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. კე რა მი კუ ლი პა ნო „ქვევ რე ბის რეცხვა“

მარ თკუთხა, ვერ ტი კა ლუ რი ფორ მის სიბ რტყე ზე აგ ებ ული ორ ფი გუ რი ანი კომ პო ზი ციაა, რო მელ ზეც ეთ ნოგ რა -

ფი ულ სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი ქვევ რე ბის მრეცხა ვი მა მა კა ცე ბი ყო ფით საგ ნებ თან ერ თა და არი ან წარ მოდ გე ნი -

ლი. ფი გუ რე ბის გან ლა გე ბი თა და მუ შა ობ ის პრო ცე სის ამ სახ ვე ლი პლას ტი კუ რი მოძ რა ობ ებ ის გად მო ცე მით

კომ პო ზი ცია დი ნა მი კურ ხა სი ათს ატ არ ებ და. ნა მუ შე ვარს მხატ ვრულ ღი რე ბუ ლე ბას მა ტებ და არ ქი ტექ ტუ რას თან

მი სი გა აზ რე ბუ ლი სინ თე ზი. მარ ნის ეზ ოში, ღია ცის ქვეშ, გან ლა გე ბუ ლი ქვე რე ბის წინ, რი ყის ქვე ბით აშ ენ ებ ული

კედ ლის ცენ ტრა ლურ ნა წილ ში მო თავ სე ბუ ლი კე რა მი კუ ლი პა ნო ბუ ნებ რი ვად ეწ ერ ებ ოდა გა რე მო ში. ქვის რე -

გუ ლა რუ ლი  წყო ბით აგ ებ ული კე დე ლი ერ თგვა რად აჩ არ ჩო ებ და, კრავ და და გა მოკ ვეთ და ფე რა დი მაიოლიკის

ჭი ქუ რე ბით შექ მნილ გა მო სა ხუ ლე ბას8. 

მომ დევ ნო 1970-იან წლებ ში კე რა მი კოს მა თა ნა ავ ტორ მხატ ვრებ თან ერ თად კი დევ რამ დე ნი მე მო ნუ მენ ტუ რი

კე რა მი კის ნი მუ ში შექ მნა. მათ შო რის გა აფ ორ მა წყა რო ბორ ჯო მის პარ კის თვის და ლი კა ნის სა ნა ტო რი უმ ის

კლუბ-სა სა დი ლო9, სა დაც ინ ტე რი ერ ის შე სამ კობ  ნი მუ შებ თან ერ თად10 მხატ ვრებ მა სა სა დი ლოს კე დელ ზე კე -

რა მი კუ ლი მა სა ლით შეს რუ ლე ბუ ლი „ლურ ჯი სუფ რის“ პა ნო გა ნა თავ სეს.  
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6 მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ  კერამიკოს ირინა გაჩეჩილაძის 1950-იან წლებში შექმნილი ორი ფერწერული პანო:

„უხვი მოსავალი“ და „სიმღერა თბილისზე“, მხატვარ მადლენა ბაიდაშვილის კერამიკულ-ფერწერული პანო „შემოდგომას“.
კიკნაძე ნ., XX საუკუნის ქართული დეკორატიულ-გამოყენებითი ხელოვნება (ნაბეჭდი 82 გვ.),  კერამიკოს ნ. კიკნაძის პირადი
არქივიდან ხელნაწერის უფლებით, გვ. 16.

კერამიკოსებმა ელენე მეგრელიშვილმა და ქეთევან ვაშაკიძემ არქიტექტორ ლონგინოზ სუმბაძის პროექტის მიხედვით თელავის
წყაროსთვის გააკეთეს კერამიკული ფილები. მხატვარი კერამიკოსები ე. მეგრელიშვილი, ქ. ვაშაკიძე, ე. ბაბლიძე, ს. სულხანიშვილი
და სხვები  მუშაობდნენ კაფელის ღუმელისა და ბუხრის მოსაპირკეთებელი მასალის შესაქმნელად  და ა.შ. იხ. შ. კვასხაძე,
„კერამიკული ხელოვნება აღმავლობის გზაზე“, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, #1-2, 1954, გვ. 48 . 

7 იხ.  ინტერვიუ მხატვარ-კერამიკოს რომუალდ ცუხიშვილთან, ელ. ჟურნალი „Georgianart.ge“, სერია B, 2017.
http://www.georgianart.ge/index.php/ka/component/content/article/211.html?ed=18 (26.02.2018)

8 პანო დამზადებული იყო ცეცხლგამძლე თიხით, ხოლო მოხატული - მაიოლიკის ჭიქურებით. 
9 თანაავტორები - ი. გაბაშვილი, ვ. გელაშვილი, რ. მელიქიძე. არქიტექტორი გ. ჯაბუა.
10 დეკორატიული თეფშები, დეკორატიული ლარნაკები, სკულპტურები და სხვა.



მხატ ვრის შე მოქ მე დე ბა ში ას ევე მნიშ ვნე ლო ვა ნია მცხე თის კი ნო თე ატრ-მუ ზე უმ ის თვის შექ მნი ლი ორი პა ნო

– „სა ქარ თვე ლო“ (ილ. 2) და „ბე რი კა ობა“11. შე ნო ბის ქვე და სარ თუ ლი გან კუთ ვნი ლი იყო ქ. მცხე თა ში მო პო ვე -

ბუ ლი არ ქე ოლ ოგი ური არ ტე ფაქ ტე ბის შე სა ნა ხად. მე ორე სარ თულ ზე გან თავ სე ბუ ლი იყო ამ ფი თე ატ რი მა ყუ რე -

ბელ თა დარ ბა ზით12. ძვე ლი ხალ ხუ რი დღე სას წა ულ ის ამ სახ ვე ლი მრა ვალ ფი გუ რი ანი პა ნო „ბე რი კა ობა“ (3,8X17მ.)

მხატ ვრებ მა კი ნო-თე ატ რის ინ ტე რი ერ ის თვის შექ მნეს. პა ნო „სა ქარ თვე ლო“ (17,5X17მ.) კი  ქა ლა ქის ცენ ტრა -

ლუ რი მო ედ ნის კენ, მა ყუ რე ბელ თა დარ ბა ზის კედ ლის თავ ზე, გა ნა თავ სეს. მარ თკუთხა ფორ მის „სა სუ რა თე სიბ -

რტყის“ ცენ ტრა ლურ არ ეზე სვე ტიცხოვ ლის სა კა თედ რო ტა ძა რი და ორ ტო ტად გაშ ლი ლი სი ცოცხლის ხეა წარ -

მოდ გე ნი ლი. ხის ორ ივე მხა რეს რამ დე ნი მე და მო უკ იდ ებ ელი სი უჟ ეტ ური სცე ნა და ცალ კე ული გა მო სა ხუ ლე ბე -

ბია, რომ ლე ბიც სიბ რტყი დან ამ ოზ რდი ლი ტალ ღო ვა ნი ხა ზე ბის წყე ბი თაა შე მო საზღვრუ ლი. მა თი შე მომ საზღვრე -

ლი კონ ტუ რე ბი გან სხვა ვე ბუ ლი ტო ნა ლო ბის მო ლურ ჯო სა ღე ბა ვი თაა და ფე რი ლი. პა ნოს ნე იტ რა ლურ ნა თელ

მომ წვა ნო-მო ყა ვის ფრო ფონ ზე მკა ფი ოდ იკ ითხე ბა მკვეთ რი ლო კა ლუ რი ფე რე ბით13 შექ მნი ლი ფორ მე ბი. „მომ -

ჩარ ჩო ებ ელი“ ხა ზე ბის  რიტ მულ მოძ რა ობ ებს თვა ლი სი უჟ ეტ იდ ან სი უჟ ეტ ზე გა დაჰ ყავს. სტი ლი ზე ბულ ერ ოვ -

ნულ სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი, ქარ თუ ლი იერ ის გან ზო გა დე ბუ ლი ხა სი ათ ის ტი პა ჟე ბი კრე ბით-სიმ ბო ლუ რი მნიშ -

ვნე ლო ბის ატ რი ბუ ტებ თან ერ თა დაა გა მო სა ხუ ლი და თი თოეული სი უჟ ეტი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის მნიშ ვნე -

ლო ვან ფაქ ტზე, ქარ თულ ად ათ სა და წეს-ჩვე ულ ებ აზე მოგ ვითხრობს. ტალ ღო ვან ხა ზებს შო რის მო თავ სე ბუ ლი

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი სტა ტი კუ რია, მა რა დი სო ბის გან ცდით „სავ სე“. მსგავ სი კონ ტრას ტუ ლი ხერ ხის გა მო ყე ნე ბით

კომ პო ზი ცია და ბა ლან სე ბულ-გა წო ნას წო რე ბუ ლია. გარ და ამ ისა, ნა მუ შე ვარს „მო წეს რი გე ბუ ლე ბას“ ან იჭ ებს

ვერ ტი კა ლუ რი ღერ ძის ორ მხა რეს ფორ მე ბის თა ნა ბარ ზო მი ერი გა და ნა წი ლე ბა და ფე რა დო ვა ნი ლა ქე ბის „გა -

აზ რე ბუ ლი“ გან ლა გე ბაც.

მხატ ვრის შე მოქ მე დე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკ ავია ინ ტე რი ერ ის გა სა ფორ მე ბელ მცი რე ზო მის კე რა -

მი კულ პა ნო ებ საც. ვერ ტი კა ლუ რად წაგ რძე ლე ბულ მარ თკუთხა მოყ ვა ნი ლო ბის პა ნო ზე – „ძვე ლი თბი ლი სი“
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11 თანაავტორები - ვ. გელაშვილი, ი. გაბაშვილი, რ. მელიქიძე; არქიტექტორი გ. ჯაბუა; პანოებისთვის განკუთვნილი კერამიკული

ფილები დამზადდა რუსეთში, კონაკოვას ქარხანაში.
12 ამჟამად მიმდინარეობს შენობის რეკონსტრუქცია-რეაბილიტაცია.
13 გამოყენებულია - იისფერი, ფირუზისფერი, მწვანე, მოყავისფრო-მოშინდისფრო და სხვ. ტონალობები.

ილუსტრაცია #2. პანო ქ. მცეთის კინოთეატრის ფასადისთვის 
(თანაავტორები ვ. გელაშვილი, რ. მელიქიძე, ი. გაბაშვილი). შამოთი, მაიოლიკის ჭიქურები, სმალტა, 1971წ.



(1991 წ.) (ილ. 3) - ქა ლა ქის ერთ-ერ თი კუთხეა გა მო სა ხუ ლი.

ქვა ფე ნი ლის ვიწ რო გზა კომ პო ზი ცი ის სიღ რმე ში, გუმ ბა თო ვა ნი

ეკ ლე სი ის კენ, მი ემ არ თე ბა. გზის ორ მხა რეს „თბი ლი სუ რა ივ ნი -

ანი“ სახ ლე ბი ერ თმა ნე თის მიჯ რით, თან მიმ დევ რუ ლა დაა ჩამ -

წკრი ვე ბუ ლი. ძვე ლი ქა ლა ქის ქუ ჩა გა ცოცხლე ბუ ლია თა ნად -

რო ული „პერ სო ნა ჟე ბი თა“ და ყო ფი თი საგ ნე ბით:  სახ ლებს შო -

რის მე მაწ ვნე, მე ეზ ოვე და მა მა კა ცია ზურ გზე მო კი დე ბუ ლი ძვე -

ლი საღ ვი ნე ჭურ ჭლით (ტი კი), აივ ან იდ ან თა ვა დი და მი სი მე უღ -

ლე იმ ზი რე ბი ან, მო შო რე ბით  გად მო ფე ნი ლი ფარ და გი მო ჩანს.

შე ნო ბე ბი სა და ფი გუ რე ბის რიტ მუ ლი გან ლა გე ბით აგ ებ ული

კომ პო ზი ცია „შეკ რუ ლია“ მო ყა ვის ფრო და მო ლურ ჯო სა ღე ბა -

ვე ბის მო ნაც ვლე ობ ითი გა და ნა წი ლე ბით. ნა მუ შევ რის მო ნოქ -

რო მულ ფე რა დო ვან გა მა ში მსუ ბუქ აქ ცენ ტე ბად ჩარ თუ ლია მო -

ყა ვის ფრო-მო ნა რინ ჯის ფრო, მო თეთ რო და მოყ ვი თა ლო ოქ რა

ტო ნა ლო ბე ბი.  

მხატ ვრის სა ინ ტე რე სო ნა მუ შე ვა რია პა ნო „თუ შე თი“ (ილ. 4).

სი უჟ ეტი თუ შე თის ტრა დი ცი ული დარ გის - მეცხვა რე ობ ის - შე -

სა ხებ მოგ ვითხრობს. მცი რე ზო მის კვად რა ტულ სიბ რტყე ზე, არ -

ქი ტექ ტუ რის ფონ ზე, მინ დორ ში მუხ ლებ ზე მდგო მი გო გო ნაა

წარ მოდ გე ნი ლი საქ სო ვით ხელ ში. მის წინ ორი ცხვრის ფი გუ -

რაა. გა მო სა ხუ ლე ბე ბი პი რო ბი თია, ერ თგვა რად „გა მარ ტი ვე ბუ -

ლი“. კა მე რუ ლი ხა სი ათ ის ნა მუ შე ვა რი თა ვი სი ში ნა არ სი თა და

გან წყო ბით, აკ ვა რე ლის  სა ღე ბა ვე ბის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი

გამ ჭვირ ვა ლე ფე რა დოვ ნე ბი თა და სი ფა ქი ზით თეთრ ფურ ცელ -

ზე შეს რუ ლე ბულ ქარ თუ ლი ზღაპ რის ილ უს ტრა ცი ას მოგ ვა გო -

ნებს. გან ხი ლუ ლი ნა მუ შევ რე ბის გარ და, ხე ლო ვან მა შექ მნა პა -

ნო ები აბ ტრაქ ტუ ლი კომ პო ზი ცი ებ ით, ას ევე აფ რი კუ ლი ყო ფის

ამ სახ ვე ლი ერთ-ერ თი სცე ნა გა მო სა ხა ნა მუ შე ვარ ზე „მო ზამ ბი -

კუ რი ცეკ ვა“ და სხვა. 

მხატ ვარ-კე რა მი კო სის პა ნო ებ ის თვის ნი შან დობ ლი ვია სი -

უჟ ეტ ური თხრო ბა, ას ევე - მის მი ერ შექ მნი ლი დე კო რა ტი ული

თეფ შე ბის თვის. ნი მუ შებ ზე ძუნ წი მხატ ვრუ ლი ხერ ხე ბი თა და

სიმ ბო ლურ-გან ზო გა დე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით შექ მნი ლია და -

მა ჯე რე ბე ლი სახ ვი თო ბა და გახ სნი ლია ნა ხა ტის ში ნა არ სი, რი -

თაც კე რა მი კო სის ნა მუ შევ რე ბი ინ დი ვი დუ ალ ური ხელ წე რით

გა მო ირ ჩე ვა. დე კო რა ტი ული თეფ შე ბი მხატ ვრის შე მოქ მე დე ბა -

ში ად რე ული პე რი ოდ იდ ან ვე გვხვდე ბა. გან სხვა ვე ბუ ლია მათ ზე

წარ მოდ გე ნი ლი სი უჟ ეტ ები და მხატ ვრუ ლი მო ტი ვე ბი. ნი მუ შე -
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ილუსტრაცია #3. პანო „ძველი თბილისი“.
შამოთი, მარილები, ფერადი ჭიქურები, 
ზ. 59X29 სმ., 1991წ.

ილუსტრაცია #4. პანო „ძველი თბილისი“.
შამოთი, მარილები, ფერადი ჭიქურები, 
ზ. 59X29 სმ., 1991წ.



ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვია „იმ ერ ეთი“ (1963წ.) (ილ. 5), „ნა ტურ მორ -

ტი“ (1967წ.), „მწყემ სი“ (1968წ.),  „კა ლო ზე“ (1996 წ.) (ილ.

6) და სხვ. მხატ ვარს აქ ვს საყ ვა რე ლი თე მე ბიც, რომ -

ლებ საც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მრა ვალ ჯერ მი უბ -

რუნ და და გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ებ ით წარ -

მო ად გი ნა. რამ დე ნი მე დე კო რა ტი ული თეფ ში მი -

უძ ღვნა „ძველ თბი ლისს“. „ჯერ კი დევ სტუ დენ -

ტო ბის დროს დე კო რა ტი ული თეფ ში „ძვე ლი თბი -

ლი სი“ გა ვა კე თე. ძა ლი ან მინ დო და რა ღაც გან -

სა კუთ რე ბუ ლი შე მექ მნა. იქ წარ მოდ გე ნი ლია ძვე -

ლი სახ ლე ბი, რომ ლის სა ხუ რა ვე ბი კეც ზე(?) და ძერ -

წი ლი კო პე ბი თა და მას ზე ჩაჭ დე ვის მე თო დით მი ღე ბუ -

ლი ფაქ ტუ რით გა ვა კე თე, ზე მო დან კი წი თე ლი ან გო ბით

დავ ფე რე. და ნარ ჩე ნი ფორ მე ბი სხვა დას ხვა ფე რის ან გო ბის სა -

ღე ბა ვე ბით მოვ ხა ტე და გამ ჭვირ ვა ლე ჭი ქუ რი გა და ვავ ლე. თეფ ში ძა -

ლი ან კარ გი გა მო ვი და, ყვე ლა პე და გოგს მო ეწ ონა“14. 

აღ სა ნიშ ნა ვია სემ, შ. ამ ირ ან აშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ხე ლოვ ნე ბის მუ -

ზე უმ ის  ფონ დებ ში და ცუ ლი იმ ავე სა ხელ წო დე ბის ნი მუ ში. ნა კე -

თო ბა მო ხა ტუ ლია მაიოლიკის ჭი ქუ რე ბით. კომ პო ზი ცია

„აწყო ბი ლია“ გან სხვა ვე ბუ ლი მოყ ვა ნი ლო ბის სწორ -

კუთხა გე ომ ეტ რი ული ფორ მე ბით. აბ სტარ ჰი რე ბულ

გა მო სა ხუ ლე ბებს შო რის აქა-იქ შე ნო ბე ბის კონ კრე -

ტუ ლი სი ლუ ეტ ური გა მო სა ხუ ლე ბა იკ ვე თე ბა. „უხ -

ეშ“ ხა ზებს შო რის მოქ ცე ულია  ღია და მუ ქი ლო -

კა ლუ რი ხა სი ათ ის ფე რა დო ვა ნი სიბ რტყე ები. მა -

თი ურ თი ერ თგან ლა გე ბით გარ კვე ული მო ცუ ლო -

ბი თო ბაა შექ მნი ლი. მო თეთ რო-მო ნაც რის ფრო გა -

მა ში აქ ცენ ტე ბა დაა ჩარ თუ ლი კრა მი ტის სა ხუ რა ვე -

ბის მო წი თა ლო-მო ყა ვის ფრო ფე რე ბი. კომ პო ზი ცია

„შეკ რუ ლია“ შა ვი კონ ტუ რით, რო მე ლიც ნა კე თო ბის კი -

დეს შე მო უყ ვე ბა. 

მარ ტი ვი ორ ნა მენ ტით შექ მნი ლი დე კო რა ტი ულ ობა“ გა მო -

არ ჩევს 1970-იან წლებ ში შექ მნილ  ლარ ნა კებს. მა გა ლი თად

გა მოდ გე ბა სემ, დ. შე ვარ დნა ძის სა ხე ლო ბის გა ლე რე ის კე რა -
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ილუსტრაცია #5. 
დეკორატიული თეფში „იმერეთი“. 
ფაიანსი, მაიოლიკის ჭიქურები, 
დიამეტრი 35სმ., 1963 წ.

                                              
14 იხ.  ინტერვიუ მხატვარ-კერამიკოს რომუალდ ცუხიშვილთან, ელ. ჟურნალი „Georgianart.ge“, სერია B, 2017. http://www.geor-

gianart.ge/index.php/ka/component/content/article/211.html?ed=18 (26.02.2018)

ილუსტრაცია #6. 
დეკორატიული თეფში „კალო“. 
თიხა, ჭიქურქვედა საღებავები, 
მაიოლიკის საღებავები, გამჭვირვალე ჭიქური, 
დიამეტრი 40სმ., 1996წ.



მი კის ფონ დში და ცუ ლი ორი მსგავ სი ფორ მის ლარ ნა კი, (ილ. 7) რომ ლე ბიც  გან სხვა ვე ბუ ლი დე კო რა ტი ული მო -

ტი ვი თა შემ კუ ლი. 

კე რა მი კუ ლი ხე ლოვ ნე ბის სა ინ ტე რე სო ნი მუ შია 2001 წელს შეს რუ ლე ბუ ლი კომ პო ზი ცია „სა მი დე კო რა ტი ული

ლარ ნა კი“ (ილ. 8): ერ თმა ნე თის გან ზო მით გან სხვა ვე ბუ ლი, თით ქმის იდ ენ ტუ რი  ფორ მის მსგავ სი ორ ნა მენ ტე -

ბი თაა მო ხა ტუ ლი ლარ ნა კე ბი. ნი მუ შე ბის ბრტყე ლი წაგ რძე ლე ბუ ლი „სწორ ხა ზო ვა ნი“ ვი ზუ ალი შერ ბი ლე ბუ ლია

ნა კე თო ბე ბის მომ რგვა ლე ბუ ლი, ნა წი ლობ რივ დე ფორ მი რე ბუ ლი კი დე ებ ით. მას ზე ორ გა ნუ ლა დაა მორ გე ბუ ლი

გე ომ ეტ რი ული ფორ მე ბით შექ მნი ლი აბ სტრაქ ტუ ლი დე კო რი. 

XX სა უკ უნ ის ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული კე რა მი კა მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თარ და, მათ შო რის ბევ რი

კე რა მი კო სის შე მოქ მე დე ბა ში გა მორ ჩე ული ად გი ლი და იკ ავა დე კო რა ტი ული და ნიშ ნუ ლე ბის ქან და კე ბამ. 1960-

იან წლებ ში მხატ ვარ მა რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვილ მაც სცა და მუ შო ბა ამ მი მარ თუ ლე ბით და  რამ დე ნი მე მცი რე ზო მის

ცხო ვე ლის სკულ პტუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა შექ მნა. 

1963 წელ საა შეს რუ ლე ბუ ლი „ხა რის“ ქან და კე ბა. ნი მუ ში გა კე თე ბუ ლია შა მო თის მა სა ლით, რომ ლის „უხ ეში“

ფაქ ტუ რა და შე ბოლ ვის ტექ ნი კით მი ღე ბუ ლი შა ვი ზე და პი რი ხე ლო ვან მა ოს ტა ტუ რად გა მო იყ ენა ცხო ვე ლის

ბეწ ვის სა ხა სი ათო ფაქ ტუ რის მი სა ღე ბად. შავ ფერ თან ერ თად „და უნ აწ ევ რე ბე ლი“, „დე ტა ლი ზა ცი ას მოკ ლე ბუ -

ლი“  ფი გუ რა მნახ ველ ში მო ნუ მენ ტუ რო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნის. „და ჭი მუ ლი“ სხე ულ ითა და მო ცუ ლო ბი თი

ფორ მით კარ გა დაა გად მო ცე მუ ლი ცხო ვე ლის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სიძ ლი ერე.

1970-იან წლებ ში მხატ ვარ მა არა ერ თი გან ზო გა დე ბუ ლი ტი პა ჟი შექ მნა. აღ სა ნიშ ნა ვია ძვე ლი თბი ლი სის

მკვიდ რთა და სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხის წარ მო მად გე ნელ თა სკულ პტუ რუ ლი სა ხე ები - „მე ეზ ოვე“ (1976

წ.),  „მე არ ღნე“ (1976 წ.), „თა ვა დი და მი სი მე უღ ლე“ (1980 წ.), „ძვე ლი თბი ლი სი“ (1978 წ.), „კა ხე ლი“ (1975 წ.) და

სხვა. სა ხა სი ათო სა მო სი თა და ატ რი ბუ ტე ბით წარ მოდ გე ნი ლი „წარ სუ ლი დრო ის“ ად ამი ან ები ერ თგვარ ის ტო -

რი ულ პერ სო ნა ჟე ბად გვევ ლი ნე ბი ან. მა თი ნაღ ვლი ანი სა ხე ები მნახ ველ ში სევ დი ან გან წყო ბას იწ ვევს. 
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ილუსტრაცია #7. 
დეკორატიული ლარნაკი. 
თიხა, ფერადი და აღდგენითი ჭიქურები, 
ზ. 51 X 38სმ.სემ, დიმიტრი შევარდნაძის
სახელობის ეროვნული გალერეა.

ილუსტრაცია #8. დეკორატიული ლარნაკები. 
შამოთი, აღდგენითი ჭიქური, მარილები, 
ზ. 45 X 26 X11სმ.; 37 X27 X12 სმ., 2001 წ. 



სკულ პტუ რულ ტი პა ჟებ თან ერ თად მხატ ვარ მა შექ მნა რამ დე ნი მე  მო ცუ ლო ბი თი-პლას ტი კუ რი კომ პო ზი ცია:

1967 წელს - დე კო რა ტი ული ფორ მა „ორ ში მო“; 1980 წელს კი - სამ ნა წი ლი ანი კომ პო ზი ცია „ვარ ძია“. (ილ. 9) შა -

მო თის მა სა ლი თა და მა რი ლე ბის გა მო ყე ნე ბით შეს რუ ლე ბუ ლი ნა კე თო ბა სა მი და მო უკ იდ ებ ელი, გან სხვა ვე ბუ -

ლი ზო მის დე კო რა ტი ული ფორ მის გან შედ გე ბა. ცალ კე ული მო ცუ ლო ბა მთას გა ნა სა ხი ერ ებს. კე რა მი კო სი ნა ნა

კიკ ნა ძე ნა მუ შევ რის შე სა ხებ წერ და:  „ნი მუ ში უაღ რე სად „კე რა მი კუ ლია“,  მაგ რამ, ამ ავე დროს, არ აკ ლია სახ -

ვი თო ბა. მე ტად ძუნ წი  მხატ ვრუ ლი სა შუ ალ ებ ებ ით ამ ძეგ ლის სრუ ლი ას ოცი აციაა შექ მნი ლი. შთამ ბეჭ და ვია

თვით მო ნუ მენ ტუ რი ფორ მე ბი, რომ ლის ზე და პირ ზე ოდ ნა ვი ჩაჭ დე ვით მღვი მე ებია „მი შე ნე ბუ ლი“. „თავ შე კა ვე -

ბულ“ კომ პო ზი ცი ას უფ რო მეტყველს ხდის თბი ლი ოქ როს ფე რი ტო ნი“.  (წყა რო?)

შე კითხვა ზე, რო მე ლია მის თვის გა მორ ჩე ული ნა მუ შე ვა რი, ავ ტო რი უპ ას უხ ებს: „ჩემ თვის გა მორ ჩე ულია

„ვარ ძია“. იგი თან თა ნა მედ რო ვეა და თან ქარ თუ ლია. არ აქ არ თვე ლი ამ ას ვერ გა აკ ეთ ებს. იმ ას აც გეტყვით,

რო გორ და იბ ადა ეს იდეა. ერ თხელ ჟურ ნალს ვათ ვა ლი ერ ებ დი და ერთ უცხო ელს გა კე თე ბუ ლი ჰქონ და სფე რო,

რო მელ ზეც ორ მხა რეს და ტა ნი ლი იყო ოთხი ნახ ვრე ტი, მე ტი არ აფ ერი. მა შინ ვარ ძი აში რამ დენ ჯერ მე ვი ყა ვი

ნამ ყო ფი და უც ებ მო მი ვი და აზ რი, გა მე კე თე ბი ნა მსგავ სი დე კო რა ტი ული ფორ მა. ამ ომ ეჭ რა ისე, რო გორც იქ

იყო. ეს ხომ თა ნა მედ რო ვეც იქ ნე ბო და და ქარ თუ ლიც“15. ვარ ძია ში ნა არ სი თა და მხატ ვრუ ლი გა დაწყვე ტით

ერთ-ერ თი გა მორ ჩე ული ნა მუ შე ვა რია XX სა უკ უნ ის დე კო რა ტი ულ ხე ლოვ ნე ბა ში. ნი მუშ მა 1980 წელს ბი ენ ალ ეზე

დიპ ლო მი და იმ სა ხუ რა.  

მხატ ვარს შექ მნი ლი აქ ვს მა ღალ მხატ ვრუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის ყო ფი თი ხა სი ათ ის ჭურ ჭე ლიც. ნა კე თო ბე ბი „ფე -

რა დოვ ნე ბი თა“ და დე კო რად და ტა ნი ლი ნა ხა ტის „ფერ წე რუ ლო ბით“ გა მო ირ ჩე ვა (მა ში ნაც კი, რო დე საც მხატ -

ვა რი შე ბოლ ვის ტექ ნი კას მი მარ თავს). 

1970 წელს შეს რუ ლე ბუ ლი თა სი (ილ. 10)  მომ ცრო ზო მის, მრგვა ლი ფორ მის ჭურ ჭე ლია, ოდ ნავ შიგ ნით გა -

დახ რი ლი სწორ ხა ზო ვა ნი პი რის პრო ფი ლით. შა ვად შე ბო ლი ლი ნა კე თო ბის  პი რი შემ კუ ლია და ახ ლო ებ ით ერ -

თი სან ტი მეტ რის სი მაღ ლის „ხაოიანი“ ფაქ ტუ რის დე კო რით, რო მე ლიც ზე მო დან და ფე რი ლია ღვი ნის ფე რი ჭი -

ქუ რით. თა სის შე ბო ლი ლი გა რე თა ზე და პი რი ჩაკ ვე თი თა და რე ლი ეფ ური კო პე ბით შექ მნი ლი ფრაგ მენ ტუ ლი,
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15 იხ.  ინტერვიუ მხატვარ-კერამიკოს რომუალდ ცუხიშვილთან, ელ. ჟურნალი „Georgianart.ge“, სერია B, 2017. http://www.geor-

gianart.ge/index.php/ka/component/content/article/211.html?ed=18 (26.02.2018)

ილუსტრაცია #9. დეკორატიული მოტივი „ვარძია“ 
(ორი დეტალი). შამოთი, მარილები, სიმაღლე 35სმ.; 23სმ. 1980 წ. 

ილუსტრაცია #10. 
თასი. თიხა, შებოლვა, 
ფერადი და აღდგენითი ჭიქურები, ზ. 8X28სმ., 
1970 წ. სემ, დიმიტრი შევარდნაძის სახელობის
ეროვნული გალერეა.



გე ომ ეტ რი ული ორ ნა მენ ტი თაა შემ კუ ლი. ში და მხა რე მო ნაც რის ფრო-

თეთრ ფონ ზე აღ დგე ნი თი ჭი ქუ რის სა ღე ბა ვე ბით შეს რუ ლე ბუ ლი მცე -

ნა რი სა და ჩი ტის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი თაა დამ შვე ნე ბუ ლი. 

კე რა მი კო სის შე მოქ მე დე ბა ში გა მო ყე ნე ბი თი და ნიშ ნუ ლე ბის ნა კე -

თო ბე ბი დან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკ ავია ვა ზის კულ ტუ რას თან და -

კავ ში რე ბულ ჭურ ჭელს: დო ქებს, ფი ალ ებს, სას მი სებს და სხვა.  გა -

მორ ჩე ულია მხატ ვრულ-დე კო რა ტი ული ხედ ვით შექ მნი ლი  დო ქე ბი,

რო მელ თა მარ ტივ ფორ მას გე ომ ეტ რი ული და სტი ლი ზე ბუ ლი მცე ნა -

რე ული ორ ნა მენ ტის უთი ერ თშე ხა მე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ამ კობს.

(ილ. 11)  

მეც ნი ერი ნი კი ტა ვო რო ნო ვი ერთ-ერთ თა ვის სტა ტი აში კე რა მი -

კულ მა სა ლას შემ დეგ ნა ირ ად ახ ასი ათ ებს: „კე რა მი კა ერთ-ერ თი ყვე -

ლა ზე სინ თე ზუ რი მა სა ლაა ხე ლოვ ნე ბა ში, რო მე ლიც მხატ ვრის გან  მრა -

ვალ ფე რო ვან ნიჭს მო ითხოვს. კე რა მი კა - ესაა ფე რი და მო ცუ ლო ბა,

რე ლი ეფი და სიბ რტყე, ფერ წე რა და გრა ფი კა, სკულ პტუ რა და მო ნუ -

მენ ტუ რი მო ზა იკა, ჭურ ჭე ლი და კედ ლის პა ნო, სა თა მა შო  და არ ქი ტექ -

ტუ რის დე ტა ლი“ [Воронов, 1983:109]. ამ სიტყვე ბის სა ილ უს ტრა ცი ოდ

უდ ავ ოდ გა მოდ გე ბა რო მუ ალდ ცუ ხიშ ვი ლის მრა ვალ მხრი ვი შე მოქ მე -

დე ბა. ინ დი ვი დუ ალ ური სა ხა სი ათო ხელ წე რით შექ მნილ ნა მუ შევ რებს

მხატ ვარ-კე რა მი კო სის პრო ფე სი ული ხედ ვა და შეს რუ ლე ბა გა მო არ -

ჩევს16. მის შე მოქ მე დე ბას თვით მყო ფა დი, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკ -

ავია თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი დე კო რა ტი ულ-გა მო ყე ნე ბი თი ხე ლოვ -

ნე ბის ის ტო რი აში.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. Н. Воронов, Р. Цухишвили – керамист, художник, педагог. Ж., Советское декоративное
искусство, М., 1983, გვ. 109.

419

National Archives of Georgia

                                              
16 კერამიკული მასალის მხატვრული დამუშავების რთული ტექნოლოგიური სქემა სათანადო ტექნიკურ ბაზას საჭიროებს.

პირობების არარსებობის გამო მხატვარი რომუალდ ცუხიშვილი ამჟამად ვეღარ მუშაობს კერამიკული მასალით, თუმცა აქტიურ
შემოქმედებით საქმიანობას ეწევა დაზგური ფერწერის მიმართულებით.

ილუსტრაცია #11. 
დოქი. თიხა, აღდგენითი ჭიქური, 
ზ. 42X21 სმ., 1975 წ., 
სემ, დიმიტრი შევარდნაძის 
სახელობის ეროვნული გალერეა
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Ceramics in the activity of the artist Romuald Tsukhishvili

Summary

Romuald Tsukhishvili is the artist gifted by diverse talents. Alongside with sphere of decorative-applied

arts he successfully works in painting and graphic, but the main sphere of his creative activity is studio

pottery, ceramic. He uses porcelain, red clay and chamotte materials. 

Romuald Tsukhishvili graduated from Tbilisi Academy of Arts in 1963. Diploma work –panel “Washing

of   Wine Vessels” was implemented by the ceramist for a yard of Tbilisi 11 Winery, which  is one of the first

significant  works both in the creative activity of the artists and in the history of Georgian monumental art,

as such. In 1970s the ceramist, jointly with other co-author artists, created some specimens of monumental

ceramics. Among those works are two panels “Georgia” and “Berikaoba” (“Halloween”) for a film-museum

of Mtskheta. 

Small size ceramic panels for decoration of interior belong to the ceramist. Among those works are: “Old

Tbilisi”, “Tusheti”, “Mozambiquean Dance” and others. Panels implemented by the artist are characterized

by  pictorial narrative; it is characteristic for his decorative plates too. Plots and artistic motifs offered on

those dishes differ: “Imereti”  ,”Shepherd”, “On the Barn-floor”, “Old Tbilisi” and others. 

Specimens of small plastic occupy remarkable place in the activity of the ceramist. Alongside with

sculptural exemplars the artist created some volumetric-plastic compositions: “Orshimo”, “Vardzia” and

others.

Dishes of everyday use created by the ceramist are distinguished by their high artistic worth. Among the

objects of applied designation there are many objects associated with vine culture: jugs, phials, goblets and

others. Works created by individual style are distinguished by professional view and performance. Creative

activity of Romuald Tsukhishvili occupies original, distinctive place in the history of   modern Georgian

decorative-applied art.



Danutė Kontrimavičienė
Lithuanian State Modern Archives

ELECTRONIC DOCUMENTS AND THEIR LIFE CYCLE

The development of information technology has forced the archives to reconsider the established procedures
for records management. In the Republic of Lithuania, the Law on Electronic Signature in 2000 was the first
legal act that established legal conditions for the creation of electronic documents. This law regulated the
creation of an electronic signature, verification, validity, rights and responsibility of users, etc. A legal proof of
the electronic signature created the legal conditions for it to sign the documents on an equal right with paper
documents. These conditions triggered the need to revise the legal acts regulating the management of docu-
ments.

One of the first legal acts that created the opportunity to manage official electronic documents1 in 2006 is
the Rules for the Management of Electronic Documents2. These rules have been established for state and
municipal bodies, institutions and enterprises, as well as other persons authorized to exercise public
administration functions, state authorized persons, the possibility for creation of official electronic documents,
their ordering, accounting, storage and destruction, as well as functional requirements for electronic document
management systems. The requirements for management of electronic documents were revised in 20113. 

In Lithuania, an entire life-cycle of the electronic document has been passed from creation till transfer for
a permanent storage in the state archive. The first steps for creating the electronic documents were the
establishment of technical requirements for the format of an electronic document4. In 2009 “Specification of
the electronic signature for signed electronic document, ADOC-V1.0”5 was adopted, approving the requirements
for the creation of electronic documents similar to written documents. Requirements were established for
electronic documents created in institutions, as well as for official electronic documents coming from non-
governmental organizations, natural and legal persons.
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1 An electronic document, created by an authorised person of state or municipal institution, office or
enterprise using means of the information technologies, following the order established by the Chief
Archivist of Lithuania, approved or received, signed by an electronic signature and included into the
accountancy.

2 The rules for the management of electronic documents approved on 11 January 2006 by the order of
the Director General of the Archives Department of Lithuania No. V-12

3 The rules for the management of electronic documents approved on January 29th, 2011 by the order
of the Chief Archivist of Lithuania No. V-158

4 Specifications for electronic signature of signed electronic documents, a list of requirements approved
on October 9, 2008 by the order of the Chief Archivist of Lithuania. V-119

5 Specification of the electronic signature of the signed electronic document, ADOC-V1.0, approved
on September 7, 2009 by the order of the Chief Archivist of Lithuania No. V-158



Specification ADOC-V1.0 was prepared according by standards, as well as recommendations of open
formats and electronic signature. The consistency of the electronic document creates conditions for the
transfer of electronic document created in one system to any other system, there to verify the authenticity of
the electronic document, and the possibility for a long time storage. In this case, software must meet the
requirements in the Specification for creating and verifying electronic documents.

The specification details the requirements for the logical and physical structure of the electronic document

package, structure of the content of the electronic document and the file formats6. Formats of the electronic

signature(s), requirements for creating, verifying and establishing the authenticity of certificates of the

electronic signature(s) have been established7. The same is regulated by the metadata and their characteristics

associated with the procedures for creating, registering, ordering, accessing, storing and deleting electronic

documents and the requirement for checking an electronic document.

The contents of an electronic document may consist of such parts: the main document, the annex of the

document and the attached separate electronic documents (the latter are not mandatory). The main document

is part of the content of the electronic document, which provides basic information on the content of the

electronic document or a cover letter, which records information about the electronic documents sent.

Metadata within an electronic document relevant to the specifications are divided into signed and non-

signed metadata. The signed metadata and after signing, can not be changed (their integrity is guaranteed by

the technology of a qualified electronic signature). Signed metadata: the name of the document, the creator of

the document, the date of registration (creation and receipt, if the document is received), restriction of the use

of the document and metadata of electronic signatures. Unsigned metadata do not need to be signed and whose

content may change over time. Non-signed metadata: technical, storage, encryption and others.

The adoption of the “Rules for the management of electronic documents” and the Specification ADOC-

V1.0 contributed to the fact that a considerable number of institutions began to create, manage and store not

only short-term electronic documents but also long-term or permanently stored electronic documents. The

created electronic documents, in accordance with this specification, are to be stored in the Electronic Archive

Information System.

In 2012, amendments were made to the Law of the Republic of Lithuania on Documents and Archives,

where it was established that not only permanent storage documents are accepted in state archives, but also

electronic documents of long term storage are transferred to them. In the same year, the Chief Archivist of

Lithuania approved the “Rules for the Transfer of Electronic Documents of the Activities of State and

Municipal Bodies, Institutions and Enterprises to State Archives”, which set specific conditions and procedures

for the transfer of electronic documents of long and permanent storage. One of the main differences from

paper documents is that electronic documents are transferred to state archives within 5 years from the

completion of electronic files. Thus, a legal basis has been created for the transfer of electronic documents to

state archives.
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6 The package must be a ZIP archive. It is composed of one or more files grouped into one directory
covering files and / or other directories. The size of the electronic document can not exceed 4 GB.
Language of description for common data structures and their content should be XML, recommended
by the World Wide Web Consortium (W3C).

7 Formats of the electronic signature (s) XAdES-EPES, XAdES-T, XAdES-C, XAdES-X, XAdES-X-L
or XAdES-A. The requirement for electronic signature(s) to create, verify and establish the reliability
of certificates.



The Electronic Archive Information System at the State Archives ensures the authenticity of electronic

documents during their entire storage. The transmitted electronic documents are stored unchanged for inactive

storage and can be used in some cases when an original document is required in court, etc. In this case, efforts

are being made to ensure the durability of life of the electronic document, along with the development of

technology and the changing conditions; it is obviously not easy to guarantee the visualization and authenticity

of electronic documents. Original electronic documents are converted to PDF/A for a long period of storage.

In PDF/A format the content of the electronic document is transformed.  Legalization of a reliable copy of an

electronic document is made in case the original format of the document becomes obsolete with technical de-

velopment. In this case, it will be possible to make new copies of the electronic document from the

transformed copies. For convenient use of electronic documents on the Internet, a copy is created in the format

of the optimized display size .png. Each received electronic document in the information system is automatically

described, having generated to it an inventory. The Electronic Archive Information System implements

monitoring of the change in formats and the ability to transform the format of documents into the format used

at that time. Today’s solution is to save the information of electronic documents to migrate them to other for-

mats.

The process of accepting electronic documents is automated and carried out in many cases without human

intervention, but all actions of acceptance of the electronic documents and the stages of acceptance can be

traced in detail in the control journal. Still, the decision to accept electronic documents and to store them in

the system’s storage is taken by an employee responsible for accepting the documents. The audit logs records

detailed information about the verification process and other operations in the system.

Speaking about the conditions for accessing documents in the Electronic Archive Information System, it

should be noted that it provides two levels of services for identified and unidentified users. Without being

identified, you can openly create electronic documents (corresponding to the ADOC specification), sign them

with an electronic signature and verify them. The basic information on the documents that make up the

National Documents Fond is also publicly available. This is done through the search of inventories, which

describe fonds stored in the state archives, their inventories and information about cases, and in case of the

electronic documents, some additional information about the documents. A simple search form is designed for

most portal users who need to have enough basic fields to search for documents and who do not have sufficient

knowledge. The advanced search form has more fields and to use, the portal user needs to have more than

minimal knowledge about documents and peculiarities of their search. The right to review the contents of a

document is not provided. Viewing the content of a document is only possible for identified users. This is the

main difference between the identified and unidentified users.

Keeping documents for long term and permanently, it is important to ensure the security and availability of

all types of the electronic documents. Stored electronic documents must be protected from damage, loss,

disclosure or modification. In addition, the stored documents should be accessible to users for the purpose of

acquaintance (organizations and individuals) in order to obtain official copies of documents and other relevant

information.

September 2018
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თი ნა თინ მშვი დო ბა ძე
გორის სასწავლო უნივერსიტეტი

რე კო მენ და ცი ები ციფ რუ ლი არ ქი ვე ბის და ელ ექ ტრო ნუ ლი 
კა ტა ლო გე ბის შე საქ მნე ლად ის ტო რი ოგ რა ფი ის ათ ვის

სტა ტი აში მო ცე მუ ლია ამ ერ იკ ის ის ტო რი კოს თა ას ოცი აცი ის (AHA) შეხ ვედ რა ზე,  2014 წელს, ის ტო რი კო სე ბის მი ერ გა -

მოთ ქუ ლი მო საზ რე ბე ბი ციფ რუ ლი  არ ქი ვე ბი სა და ის ტო რი ოგ რა ფი ის ფორ მუ ლი რე ბის მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ.

წარ მოდ გე ნი ლია რე კო მენ და ცი ები ელ ექ ტრო ნუ ლი კა ტა ლო გე ბის შე საქ მნე ლად. ნაჩ ვე ნე ბია ელ ექ ტრო ნუ ლი კა ტა -

ლო გის სტრუქ ტუ რა და სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტის ციფ რუ ლი ას ლის   წარ მოდ გე ნის უნ არი.

აღ წე რი ლია მო ნა ცემ თა ბა ზა და მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის მარ თვის სის ტე მე ბი.  

გან ვი ხი ლავთ პრაქ ტი კულ მა გა ლითს რო გორ შეგ ვიძ ლია ვმარ თოთ ად გი ლობ რი ვი არ ქი ვის მო ნა ცემ თა ბა ზის ინ ტერ -

ნეტ კა ტა ლო გი, სა მუ შაო წვდო მის რე ჟიმ ში 365/24. 

ნაჩ ვე ნე ბია  მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის კონ ვერ ტა ცია MS Access -და  MySQL ფორ მატ ში. 

აღ წე რი ლია მარ თვის ელ ემ ენ ტე ბის შერ ჩე ვა მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის კონ ტრო ლი სათ ვის და მო ნა ცემ თა ბა ზა ში ონ ლა ინ

ხელ მი საწ ვდო მო ბის ორ გა ნი ზე ბის პრინ ცი პი.

ამ ერ იკ ის ის ტო რი კოს თა ას ოცი აცი ის (AHA) შეხ ვედ რა ზე, 2014 წელს, ის ტო რი კო სე ბის მი ერ არა ერ თი მო საზ რე ბა გა -

მო ით ქვა  ციფ რუ ლი  არ ქი ვე ბი სა და ის ტო რი ოგ რა ფი ის ფორ მუ ლი რე ბის მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ, ის ტო რი კო სე ბის მი ერ

შექ მნი ლი და გა მო ყე ნე ბუ ლი სხვა დას ხვა ტი პის ციფ რუ ლი ინ ფორ მა ცი ის წყა რო ებს შო რის გან სხვა ვე ბის შე სა ხებ [Sternfeld,

2011: 544-575].

ტრა დი ცი ული არ ქი ვე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც ძი რი თა დად, სა ცა ვებ ში გა ერ თი ან ებ ული ქა ღალ დზე და ფუძ ნე -

ბუ ლი უნ იკ ალ ური მა სა ლე ბია, ციფ რუ ლი არ ქი ვე ბი ელ ექ ტრო ნულ ფორ მატ ში აერ თი ან ებს ის ტო რი ული მა სა ლე ბის კო -

ლექ ცი ას და  მრა ვალ ლო კა ლურ სა ცავს.

ეს კო ლექ ცი ები შე იძ ლე ბა შე იქ მნას არ ქი ვის თა ნამ შრომ ლე ბის, ბიბ ლი ოთ ეკ არ ებ ის, ის ტო რი კო სე ბის, მოყ ვა რუ ლე -

ბის, ორ გა ნი ზა ცი ებ ის და კომ პა ნი ებ ის მი ერ. იმ ის გა მო, რომ ციფ რუ ლი ის ტო რი ული გა მო სა ხუ ლე ბე ბი იქ მნე ბა ფარ თო

წყა რო ებ ის გა მო ყე ნე ბით, მნიშ ვნე ლო ვა ნია, გა ნი საზღვროს ამ კო ლექ ცი ებ ის კონ ტექ სტი, მათ შო რის, მა თი შემ გრო ვებ -

ლე ბის ვი ნა ობა, მი ზა ნი და გა მო ყე ნე ბუ ლი კრი ტე რი უმ ები.

მკვლე ვარ ქ. თე იმ ერ ის აზ რით, ეს კო ლექ ცი ები ანუ “ციფ რუ ლი არ ქი ვე ბი“, ტრა დი ცი ულ“ არ ქი ვებ თან შე და რე ბით, ის -

ტო რი ოგ რა ფი აში მრა ვალ კით ვხას ბა დებს, არ ის მათ შო რის ზო გი ერ თი მსგავ სე ბაც და გან სხვა ვე ბაც [Theimer,2012;37].

ამ შეხ ვედ რა ზე მომ ხსე ნებ ლებ მა გა ნი ხი ლეს, თუ რო გორ შეც ვა ლა ტექ ნო ლო გი ებ მა ის ტო რი კო სე ბის მუ შა ობა, და ეს,

რა თქმა უნ და, აის ახა არ ქი ვის საქ მი ან ობ აზ ეც - გა იზ არ და არ ქი ვის თა ნამ შრომ ლე ბის მი ერ შექ მნი ლი ციფ რუ ლი ას ლე ბის

რა ოდ ენ ობა, ციფ რუ ლი მა სა ლე ბის შეგ რო ვე ბის გზე ბის მო ძი ება და, ციფ რუ ლი იარ აღ ებ ისა და სო ცი ალ ური ქსე ლე ბის

მუდ მი ვი გა ფარ თო ება სა ზო გა დო ებ ას თან აქ ტი ური კო მუ ნი კა ცი ის თვის.

ციფ რულ მა ტექ ნო ლო გი ამ ას ევე გა ზარ და სა არ ქი ვო რე სურ სე ბის მომ ხმა რე ბელ თა ბა ზა, რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ ის -

ტო რი კოს თა ას ოცი აცი ის წევ რე ბი სა და არ ქი ვის ტე ბის კავ ში რი გა ცი ლე ბით უფ რო გა იზ არ და ვიდ რე წარ სულ ში. მომ ხმა -

რე ბელ თა პრი ორ იტ ეტ ებ ის გან საზღვრი სას არ ქი ვი ცდი ლობს მა თი ფარ თო სპექ ტრის სა ჭი რო ებ ებ ის დაკ მა ყო ფი ლე -

ბას[Blouin, 2012:38].
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რე კო მენ და ცი ები სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის ინ ტერ ნეტ კა ტა ლო გე ბის შე საქ მნე ლად
ელ ექ ტრო ნუ ლი კა ტა ლო გი - სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მაა, რო მე ლიც შე იც ავს ინ ფორ მა ცი ას სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის შე -

სა ხებ, იგი შე იც ავს ძებ ნის ინ სტრუ მენ ტებს, დო კუ მენ ტის ტექ სტურ აღ წე რით ინ ფორ მა ცი ას, სუ რა თებს, და სხვა. ელ ექ -
ტრო ნუ ლი კა ტა ლო გი, რო მე ლიც არ ქი ვის საც ნო ბა რო ფა ილ ური სის ტე მის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია, უზ რუნ ველ ყოფს ინ -
ტერ ნეტ ში ინ ფორ მა ცი ის ფარ თო სპექ ტრის ეფ ექ ტურ მო პო ვე ბას მომ ხმა რებ ლე ბი სათ ვის. ელ ექ ტრო ნუ ლი კა ტა ლო გის სა -
ხე ებია: 

- თე მა ტუ რი ცნო ბა რი ან ინ დექ სი;
- კა ტა ლო გი ან ინ დექ სი სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბის ტი პის მი ხედ ვით;
- მე დია რე სურ სი - ელ ექ ტრო ნუ ლი კა ტა ლო გი გა მო სა ხუ ლე ბით, მა გა ლი თად: ფო ტო და ვი დეო დო კუ მენ ტე ბის თე მა -

ტუ რი კა ტა ლო გი.

ინ ტერ ნეტ კა ტა ლო გი  - ერ თგვა რი ვებ აპ ლი კა ცია
ინ ტერ ნეტ მა ხე ლი შე უწყო პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის გან ვი თა რე ბა სა და გა მო ყე ნე ბას. ინ ტერ ნეტ ში სპე ცი ალ ურ -

ად შე მუ შა ვე ბუ ლია ახ ალი კა ტე გო რი ის პროგ რა მე ბი და ვებ სერ ვე რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, ე.წ. ვებ აპ ლი კა ცია.  ვებ აპ ლი -
კა ცი ები გა მო იყ ენ ება მომ ხმა რებ ლის მი ერ ინ ტერ ნეტ ბრა უზ ერ ებ ის მეშ ვე ობ ით, რო გო რი ცაა Internet Explorer, Opera,
Mozilla, Chrome და ა.შ. ამ ავე დროს, ვებ-აპ ლი კა ცი ებ ის ხელ მი საწ ვდო მო ბა იგ ივეა, რო გორც სტა ტი კუ რი HTML გვერ დე -
ბის - URL- ის მი ერ.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღ ინ იშ ნოს, რომ ვებ აპ ლი კა ცი ები არა მხო ლოდ ინ ტერ ნეტ ში მუ შა ობ ენ, არ ამ ედ ორ გა ნი ზა ცი ებ ის
ად გი ლობ რივ ქსე ლებ შიც. მომ ხმა რებ ლის კომ პი უტ ერ ში ბრა უზ ერ ის გა მო ყე ნე ბა, რო გორც მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის ხელ მი -
საწ ვდო მო ბის ძი რი თა დი სა შუ ალ ებ ის, მნიშ ვნე ლოვ ნად ამ ცი რებს მსხვი ლი ად გი ლობ რი ვი ქსე ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ხარ -
ჯებს. ეს არა მარ ტო ამ არ ტი ვებს პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის ინ სტა ლა ცი ას ად გი ლობ რი ვი ქსე ლის სა მუ შაო სად გუ -
რებ ზე, არ ამ ედ ხელს უწყობს ორ გა ნი ზა ცი ის მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი სა და სხვა ელ ექ ტრო ნუ ლი სის ტე მე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას.

სა არ ქი ვო ინ ტერ ნეტ კა ტა ლო გე ბი შე იძ ლე ბა წარ მოდ გე ნი ლი იყ ოს რო გორც ვებ-აპ ლი კა ცი ებ ის ერთ-ერ თი სა ხე ობა,
რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ სხვა ვებ-აპ ლი კა ცი ებ ის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლი ტექ ნი კუ რი და პროგ რა მუ ლი ინ სტრუ მენ ტე ბი სრულ -
ყო ფი ლია [Грабер 2010:228].

ასე რომ, ნე ბის მი ერი ინ ტერ ნეტ კა ტა ლო გის ღერ ძი, არ ქი ვის ჩათ ვლით არ ის მო ნა ცემ თა ბა ზა და მო ნა ცემ თა ბა ზა ში
არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბის სა შუ ალ ებ ები. ვებ აპ ლი კა ცია ჩვე ულ ებ რივ გა მო იყ ენ ება ნე ბის მი ერი პო პუ -
ლა რუ ლი ბრა უზ ერ ის მეშ ვე ობ ით მომ ხმა რებ ლებ თან ინ ტე რაქ ცი აში. 

მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის მარ თვის სის ტე მე ბი
მო ნა ცემ თა ბა ზა არ ის ლო გი კუ რად და კავ ში რე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ერ თობ ლი ობა, რო მე ლიც გან კუთ ვნი ლია ორ გა ნი -

ზა ცი ის სა ინ ფორ მა ციო სა ჭი რო ებ ებ ის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად. ეს არ ის ერ თი ანი, დი დი მო ნა ცემ თა საწყო ბი, რო მელ საც
ერ თდრო ულ ად იყ ენ ებს ბევ რი მომ ხმა რე ბე ლი - სხვა დას ხვა დე პარ ტა მენ ტის წარ მო მად გენ ლე ბი.

პროგ რა მულ უზ რუნ ველ ყო ფას, რომ ლის სა შუ ალ ებ ით აც მომ ხმა რებ ლებს შე უძ ლი ათ გან საზღვრონ, შექ მნან და შე ინ -
არ ჩუ ნონ მო ნა ცემ თა ბა ზა და ას ევე ჰქონ დეთ მას ზე კონ ტრო ლი, ეწ ოდ ება მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის მარ თვის სის ტე მა (DBMS).
მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის მარ თვის სის ტე მის მთა ვა რი მი ზა ნია მომ ხმა რე ბელ თა უზ რუნ ველ ყო ფა მო ნა ცემ თა ბა ზის  მუ შა ობ ის
შე საძ ლებ ლო ბე ბით. მო ნა ცემ თა ბა ზის ონ ლა ინ ხელ მი საწ ვდო მო ბის კი დევ ერ თი უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი უპ ირ ატ ეს -
ობაა, გა აფ არ თო ვოს პო ტენ ცი ური მომ ხმა რებ ლე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზა გე ოგ რა ფი ული და დრო ითი შეზღუდ ვე ბის გა რე -
შე[Молинаро, 2009: 672].

MySQL არ ის რე ლა ცი ური მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის მარ თვის სის ტე მა (RDBMS). ტექ ნი კუ რი თვალ საზ რი სით, MySQL -არ ის
პროგ რა მა, რო მე ლიც მარ თავს ფა ილ ებს რომ ლე ბიც შე დი ან მო ნა ცემ თა ბა ზა ში.  ფა ილ ებ ის შე ნახ ვა სა და ორ გა ნი ზა ცი აზე
პა სუ ხის მგე ბე ლია მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის მარ თვის სის ტე მა. პროგ რა მუ ლი ინ სტრუ მენ ტე ბი MySQL-ის  მუ შა ობ ის ათ ვის გვხვდე -
ბა ბევრ პროგ რა მი რე ბის ენ ებ ში, მა გა ლი თად, PHP, Perl და Java. სწო რე დეს არ ის ეს ინ სტრუ მენ ტი, რო მე ლიც უზ რუნ ველ -
ყოფს ვებ პროგ რა მე ბი სა და ვებ გვერ დე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბას.

გან ვი ხი ლავთ პრაქ ტი კულ მა გა ლითს რო გორ შეგ ვიძ ლია ვმარ თოთ ად გი ლობ რი ვი არ ქი ვის მო ნა ცემ თა ბა ზის ინ ტერ -
ნეტ კა ტა ლო გი, სა მუ შაო წვდო მის რე ჟიმ ში 365/24. რაც შე იძ ლე ბა გა და იჭ რას ორი გზით:

• არ სე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი სა არ ქი ვო მო ნა ცემ თა ბა ზის ტრან სფორ მა ცია (მაგ., MS Access- ში ან MS Excel- ში)
MySQL ფორ მატ ში;

•  ახ ალი სა არ ქი ვო მო ნა ცემ თა ბა ზის ფორ მი რე ბა “ნუ ლი დან“, პირ და პირ ინ ტერ ნეტ ში ამ მიზ ნით შექ მნი ლი ვებ-ინ -
ტერ ფე ის ის გა მო ყე ნე ბით.

ამ რე კო მენ და ცი ებ ის ფარ გლებ ში, გან ვი ხი ლავთ პირ ველ მე თოდს, ანუ ად გი ლობ რი ვი მო ნა ცემ თა ბა ზის ინ ტერ ნეტ
კა ტა ლო გის ტრან სფორ მა ცი ას[Ульман, 2004:352].
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მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის კონ ვერ ტა ცია MS Access -და  MySQL ფორ მატ ში

გან ვი ხი ლავთ მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის მარ თვის სის ტე მის გა მო ყე ნე ბას MS Access 2007 და მო ნა ცემ თა ბა ზის და შემ თხვე ვა -

ში, რო მე ლიც შედ გე ბა 1 ცხრი ლი სა გან.

ნა ბი ჯი 1: MS Access მო ნა ცემ თა ბა ზის ცხრი ლის შექ მნა.

ნა ბი ჯი 2: შექ მნი ლი ცხრი ლის MS Excel 2007 ფორ მატ ში( test.xlsx) გა და ტა ნა, რო მე ლიც შე იც ავს სპე ცი ალ ურ მარ კი რე -

ბას. ამ ის ათ ვის გა მო იყ ენ ება უფ ასო პროგ რა მა Exportizer Pro(სურ.1)  (ინ სტა ლა ცია სა იტ იდ ან http://www.vlsoftware.net/ex-

portizer-pro/download.html).

სურ.1 Exportizer Pro დი ალ ოგ ური ვე ლი.

ნა ბი ჯი 3: ცხრი ლის მო ნა ცე მე ბის ტექ სტურ ფორ მატ ში გა დაყ ვა ნა- «Export > Export to File or Database», სა მო მავ ლო

ტექ სტუ რი ფა ილ ის სა ხე ლით (მაგ, test1812.txt) და  «Next» : გა მოჩ ნდე ბა დი ალ ოგ ური ვე ლი სა თა ურ ით . «Step 2 of 2.

Specify field mappings» , შემ დეგ კი ფან ჯა რა შე ყო ბი ნე ბით «10550 records have been exported to file C:\test1812.txt». რაც

ნიშ ნავს, რომ კონ ვერ ტა ცია წარ მა ტე ბუ ლი იყო.

სურ.2. დი ალ ოგ ური ვე ლი სა თა ურ ით   «Step 2 of 2».
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ნა ბი ჯი 4: სერ ვერ ზე მო ნა ცემ თა ბა ზის შექ მნა, გრა ფი კუ ლი სერ ვე რუ ლი რე დაქ ტო რის, მა გა ლი თად, phpMyAdmin სა -

შუ ალ ებ ით. 

ნა ბი ჯი 5: ექ სპორ ტი რე ბა მო ნა ცე მე ბის მი ღე ბუ ლი ტექ სტუ რი ფა ილ იდ ან MySQL ცხრი ლის  შექ მნი ლი სერ ვერ ზე. ეს შე -

იძ ლე ბა გა კეთ დეს SSH კავ ში რით. (SSH -Secure SHELL პროგ რა მაა ბრძა ნე ბე ბის შეს რუ ლე ბი სა დის ტან ცი ურ კომ პი უტ ერ ებ -

ში). სერ ვერ თან და კავ ში რე ბა შე საძ ლე ბე ლია ნე ბის მი ერი SSH კლი ენ ტის SSH პრო ტო კო ლის სა შუ ალ ებ ით. მა გა ლი თად,

უფ ასო PuTTY პროგ რა მა (სურ.3.). (http://the.earth.li/~sgtatham/putty/latest/x86/putty.exe ).

სურ.3. PuTTY კონ ფი გუ რა ცი ის ფან ჯა რა

ნა ბი ჯი 6: ტექ სტუ რი ფა ილ ის კო პი რე ბა,  PuTTY ბრძა ნე ბის დი რექ ტო რი აში, «Next» : mysqlimport —local -u <имя
пользователя БД> -p —fields-terminated-by=”|” —lines-terminated-by=”\r\n” <имя БД (а не таблицы!)> <имя
текстового файла.txt>

ნა ბი ჯი 7. phpMyAdmin - ის სა შუ ალ ებ ით გა მოჩ ნდე ბა ყვე ლა ინ ფორ მა ცია ორ იგ ინ ალი MS Access ცხრი ლის[ Коннолли,

2003: 1440].

ინ ტერ ნე ტის სა შუ ალ ებ ით მო ნა ცემ თა ბა ზა ში ინ ფორ მა ცი ის მო ხერ ხე ბუ ლი გან თავ სე ბა გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე -

ბოა   მრა ვალ რიცხო ვა ნი მომ ხმა რებ ლის წვდო მი სას.

MySQL- სთან მუ შა ობ ის ას, გა მო იყ ენ ება სხვა დას ხვა ენ ები , მათ შო რის Perl, Java, C, C ++ და Python, მაგ რამ ხში რად PHP

ენა. ამ ის ერთ-ერ თი მი ზე ზი არ ის PHP- ის კო დის ღიაობა და მი სი მჭიდ რო ინ ტეგ რა ცია MySQL- თან [Хернандес, 2003:69]. . 

ამ გვა რად, ციფ რულ მა ტექ ნო ლო გი ამ გა ზარ და სა არ ქი ვო რე სურ სე ბის მომ ხმა რე ბელ თა ბა ზა, შეც ვა ლა ის ტო რი კო სე -

ბის მუ შა ობა, გა ზარ და არ ქი ვის თა ნამ შრომ ლე ბის მი ერ შექ მნი ლი ციფ რუ ლი ას ლე ბის რა ოდ ენ ობა, და, სა ზო გა დო ებ ას -

თან აქ ტი ური კო მუ ნი კა ცი ის თვის ციფ რუ ლი იარ აღ ებ ისა და სო ცი ალ ური ქსე ლე ბის მუდ მი ვი გა ფარ თო ება.  
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2011, 544-575

2. See, for example, Kate Theimer. “Archives in Context and as Context.” Journal of Digital
Humanities Vol. 1, No. 2 Spring 2012, http://journalofdigitalhumanities.org/1-2/archives-in-
context-and-as-context-by-kate-theimer/

3. The need for greater communication between historians and archivists was discussed in the
concluding chapter of Francis Blouin and William Rosenberg, Processing the PastOxford University
Press, 2012.

4. Грабер М. Введение в SQL. – М.: Лори, 2010 – 228 с. 
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6. Ларри Ульман. MySQL: Пер. с англ. – М.: ДМК Пресс, 2004 – 352 с.: ил. (Quick Start) MySQL. 
7. Коннолли Т., Каролин Б., Базы данных. Проектирование, реализация и сопровождение.

Теория и практика. 3-е издание.: Пер. с англ. – М.: Издательский дом «Вильямс», 2003 – 1440
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8. Хернандес М., Вьескас Д., SQL-запросы для простых смертных. Практическое руководство по
манипулированию данными в SQL. – М.: Лори, 2003 - 37 с.
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Tinatin Mshvidobadze

Recommendations for creating digital archives 
and online catalogs for historiography
An article is provided at the American Historians Association (AHA) meeting, with historians’

views on the importance of digital archives and the formulation of historiographyin 2014.
There are presentedrecommendations for creating electronic catalogs. It is shown  structure of

the electronic catalog and the ability to produce a digital copy of the archival document..
There are described database and database management systems.
Here’s a practical example how to manage an online catalog of a local archive database in

working access mode 365/24.
Is Shown conversion of databases in MS Access to MySQL format.
An article describes the selection of control elements for database control andThe principle of

organizing online access to the database.



თა მარ დვა ლიშ ვი ლი, ას მათ გვა ზა ვა, სო ფიო ცერ ცვა ძე
კორნელი კეკელიძის სახელობის

საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი

ხელ ნა წე რი და ბეჭ დუ რი ობი ექ ტე ბის კონ სერ ვა ცია 
და რეს ტავ რა ცია მე თო დუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო

უხ სო ვა რი დრო იდ ან ად ამი ანი ქმნი და გა მო სა ხუ ლე ბებს, ნივ თებს, თა ვი სი არ სე ბო ბი სა და გან ვი თა რე ბის და მა დას ტუ -

რე ბელ მა ტე რი ალ ურ ძეგ ლებს. გან სხვა ვე ბულ დრო სა და სივ რცე ში, ერ თმა ნე თის მსგავ სს თუ გან სხვა ვე ბუ ლი კულ ტუ რი -

სა და ცხოვ რე ბის წე სის მქო ნე ად ამი ან ის ხე ლით შექ მნი ლი მა ტე რი ალ ური მემ კვიდ რე ობა დრო ის სვლას თან ერ თად იძ ენ -

და არ ტე ფაქ ტე ბი სა და კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის ნი მუ შე ბის სტა ტუსს. ამ ნივ თე ბის შექ მან სთან ერ თად გაჩ ნდა აუც ილ -

ებ ლო ბა მა თი მოვ ლი სა, ხშირ შემ თხვე ვა ში გაც ვე თი ლი და მოძ ვე ლე ბუ ლი ნივ თე ბი სა ჭი რო ებ და აღ დგე ნას და თუ გარ კვე -

ულ ეტ აპ ამ დე ეს სა მუ შაოები სუფ თა მომ ხმა რებ ლუ რი, უტ ილ იტ არ ული ხა სი ათ ისა იყო, დრო თა გან მავ ლო ბა ში მეც ნი ერ -

ებ ის სხვა დას ხვა დარ გე ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად სა ზო გა დო ება მიხ ვდა, რომ ად ამი ან ის ხე ლით ქმნი ლი ეს უკ ვე ის -

ტო რი ად ქცე ული ნივ თე ბი გაფ რთხი ლე ბა სა და შე ნახ ვას სა ჭი რო ებ და და სწო რედ ამ ეტ აპ ზე ჩნდე ბა და ზი ან ებ ული ნივ თის

მოვ ლი სა და აღ დგე ნის სურ ვი ლი და ჩა ის ახა რეს ტავ რა ცი ის, რო გორც დარ გის შექ მნის აუც ილ ებ ლო ბა.   მარ თა ლია ჯერ

კი დევ ალ ექ სან დრე მა კე დო ნელ მა და იწყო ძვე ლი არ ქი ტექ ტუ რის ნი მუ შებ ზე ზრუნ ვა, შუა სა უკ უნე ებ ში ხდე ბო და სხვა დას -

ხვა ნა გე ბო ბე ბის აღ დგე ნა, რე ლი გი ური სა ჭი რო ბის ნივ თე ბის გა ნახ ლე ბა, კო დექ სე ბის ფურ ცლე ბის და ყდე ბის აღ დგე ნა ან

ახ ლით შეც ვლა. თუმ ცა ამ დროს, რა თქმა უნ და ეს არ იყო ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი დის ციპ ლი ნა მკაც რად გან საზღვრუ ლი წე სე -

ბით, მრა ვალ ფე რო ვა ნი მა სა ლი თა და მე თო დე ბით. მხო ლოდ მე-20 სა უკ უნ ის და საწყი სი დან და იწყო რეს ტავ რა ცი ამ და -

მო უკ იდ ებ ელ  დარ გად ჩა მო ყა ლი ბე ბა, იქ მნე ბო და სკო ლე ბი, მიმ დი ნა რე ობ და კვლე ვე ბი, გროვ დე ბო და მა სა ლა და ცოდ -

ნა. ხო ლო დღეს, ეს დარ გი უკ ვე მრა ვალ მხრივ დის ციპ ლი ნად ჩა მო ყა ლიბ და. გა იყო სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბე ბად (იქ ნე -

ბა ეს დაზ გუ რი თუ მო ნუ მენ ტუ რი ფერ წე რის რეს ტავ რა ცია, ხის, ქვის, ლი თო ნის, ტექ სტი ლი სა და წიგ ნის რეს ტავ რა ცია),

მჭიდ როდ და იწყო გარ კვე ულ სა ბუ ნე ბის მეტყვე ლო დარ გებ თან თა ნამ შრომ ლო ბა, ხო ლო 21-ე სა უკ უნ ის ტექ ნო ლო გი ურ მა

გან ვი თა რე ბამ სა შუ ალ ება მის ცა სპე ცი ლა ის ტებს, უფ რო დახ ვე წი ლი ყო რეს ტავ რა ცი ის დარ გის რო გორც ტექ ნო ლო გია,

ას ევე მე თო დე ბიც.

თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ხელ ნა წე რი მემ კვიდ რე ობ ის კონ სერ ვა ცია და რეს ტავ რა ცია ამ დი დი დის ციპ ლი ნის

ერთ-ერ თი სპე ცი ფი ური მი მარ თუ ლე ბაა. სა ქარ თვე ლო ში ხელ ნა წე რი მემ კვიდ რე ობ ის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ციია ვი -

თარ დე ბო და და წლი დან წლამ დე სულ უფ რო ვი თარ დე ბა. თუ კი მე-20 სა უკ უნ ის შუა წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი  ბო ლომ დე,

ამ დარ გის სპე ცი ალ ის ტე ბი საბ ჭო თა სკო ლის მე თო დო ლო გი ას იყ ენ ებ დნენ, დღეს უკ ვე ძველ ცოდ ნას თან ერ თად, ის ყო -

ველ წლი ურ ად სულ უფ რო მე ტად ით ვი სებს ევ რო პე ლი და ამ ერ იკ ელი კო ლე გე ბის გა მოც დი ლე ბას, იხ ვე წე ბა და ვი თარ -

დე ბა. თუმ ცა სამ წუ ხა როდ, დღემ დე არ არ სე ბობს ქარ თულ ენ აზე, ერთ წიგ ნად შეკ რუ ლი ინ ფორ მა ცია რეს ტავ რა ცია-კონ -

სერ ვა ცი ის ამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან შტო ებ ის შე სა ხებ.  აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ის ეთ დი დი მეც ნი ერ ები, რო გო რე ბიც

არი ან ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი, რა მაზ პა ტა რი ზე, ზუ რაბ სარ ჯვე ლა ძე და სხვა ნი, არა ერთ წყა რო ზე დაყ რდნო ბით გვაწ ვდი ან

ვრცელ ინ ფორ მა ცი ას ტყა ვის და მუ შა ვე ბის წეს-ჩვე ულ ებ ებ ზე, ქა ღალ დის შექ მნა ზე, ყდის შე კე თე ბა გა ნახ ლე ბა ზე, ტექ სტის

გაცხო ვე ლე ბა ზე, მე ლა ნის, სა ღე ბა ვი სა და სა წე რი იარ აღ ებ ის შექ მნა ზე.
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რო გორც უკ ვე ავ ღნიშ ნეთ ეს არ არ ის წიგ ნის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცი ის დარ გის თვის საკ მა რი სი, ვიწ რო ჭრილ ში

გან ხი ლუ ლი სა კითხე ბი, და თავ და პირ ვე ლად სწო რედ აქ ედ ან გა მომ დი არე გაჩ ნდა სა ჭი რო ება, შექ მნი ლი ყო მე თო დუ რი

სა ხელ მძღვა ნე ლო, რო მე ლიც შეკ რებ და ძველ ცოდ ნას, ჩვენ ხელთ არ სე ბულ წყა რო ებს- დაწყე ბუ ლი შუა სა უკ უნე ებ იდ ან

დღემ დე, რა საც და ემ ატ ებ ოდა ჩვე ნი მოკ რძა ლე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბაც. მე თო დუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლოს შექ მნის აუც ილ ებ -

ლო ბა კი დევ ერ თი მი ზე ზი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი, სამ წუ ხა როდ სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია, რო -

გორც დარ გი უმ აღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში არ ის წავ ლე ბა და თა ობ იდ ან თა ობ ას ცოდ ნა ჯერ კი დევ ზე პირ სიტყვი ერ ად, ხელ -

ნა წე რის სა პას პორ ტე მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბი თა და უკ ეთ ეს შემთხვევაში სტა ჟი რე ბის პროგ რა მის სა შუ ალ ებ ით გა და ეც -

ემ ათ. ეს უკ ან ას კნე ლი წლე ბია წარ მა ტე ბით გა ნაგ რძობს არ სე ბო ბას, რო გორც კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს

ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში, ას ევე მო მიჯ ნა ვე და წე სე ბუ ლე ბებ ში. სტა ჟი რე ბის პროგ რა მის მო ნა წი ლე ებ თან მუ შა ობ -

ის პრო ცეს ში ხში რად გვქო ნია ის ეთი შემ თხვე ვა, რო დე საც პრაქ ტი კუ ლი ცოდ ნის გა ცე მას თან ერ თად აუც ილ ებ ელი გამ -

ხდა რა თე ორი ული ცოდ ნის გა და ცე მაც, რა თა სტუ დენ ტებ თან მუ შა ობ ის პრო ცე სი ზე და პი რუ ლი ცოდ ნის მი ღე ბის დო ნით

არ შე მო ფარ გლუ ლი ყო. სწო რედ ამ იტ ომ, მიზ ნად და ვი სა ხეთ ერთ წიგ ნში გაგ ვე ერ თი ან ებ ინა ის ფუნ და მენ ტუ რი და აუც -

ილ ებ ელი სა კითხე ბი, რაც დამ წყე ბი რეს ტავ რა ტო რე ბის თვის, დარ გის სტუ დენ ტე ბის თვის და წიგ ნის კონ სერ ვა ცია-რეს -

ტავ რა ცი ით და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის თვის ინ ფორ მა ცი ულ ერ თობ ლი ობ ას შექ მნი და ტყა ვის, ეტ რა ტის, ქა ღალ დის და მი -

ნი ატ ურ ული ფერ წე რის რეს ტავ რა ცია-კონ სერ ვა ცი ის შე სა ხებ, მა თი და ზი ან ებ ის ტი პებ ზე, გა მომ წვევ მი ზე ზებ ზე, აღ -

მოფხვრის გზებ ზე და სხვა ას პექ ტებ ზე. გარ და ამ ისა, ჩვე ნი მი ზა ნი იყო მეტ ნაკ ლე ბად დე ტა ლუ რად წარ მოგ ვედ გი ნა, ერთ-

ერ თი რთუ ლი და პრობ ლე მუ რი სა კითხი, რაც წიგ ნის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცი ის დროს სა ჭი რო სა რეს ტავ რა ციო მა სა -

ლებს, ხელ საწყო-და ნად გა რებ სა და რეს ტავ რა ცი ის მე თო დო ლო გი ას შე ეხ ება.

სა მუ შაოები ორ ძი რი თად ეტ აპს მო იც ავ და, სხვა დას ხვა წყა რო ებ ში მო ძი ებ ული ინ ფორ მა ცი ის, აგ რეთ ვე სა მეც ნი ერო

მა სა ლის ან ალ იზს, და მუ შა ვე ბას და პრაქ ტი კი დან გა მომ დი ნა რე, სხვა დას ხვა სა კითხე ბის შეს წავ ლას, რაც  წარ მოდ გე ნი -

ლი იყო ად გი ლობ რივ და სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ებ ზე შემ დე გი მოხ სე ნე ბე ბის სა ხით:

l „ეტ რა ტის რეს ტავ რა ცი ის თა ნა მედ რო ვე მე თო დე ბი (ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში და ცუ ლი კო ლექ ცი ებ ის მა -

გა ლით ზე)“ 

l „სა რეს ტავ რა ციო მა სა ლით გა მოწ ვე ული და ზი ან ებ ის პრობ ლე მა ტი კა წიგ ნის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცი ის დარ -

გში“. 

l „ეტ რა ტის რეს ტავ რა ცი ის ნიშ ნე ბი შუა სა უკ უნე ებ ის უცხო ენ ოვ ან ხელ ნა წე რებ ში“ (შე და რე ბი თი ან ალ იზი)“

l „სა რეს ტავ რა ციო მა სა ლის თა ვი სე ბუ რე ბა წიგ ნის რეს ტავ რა ცი ის სწო რად წარ მარ თვის პრო ცეს ში“

l „კონ სერ ვა ცი ის, რეს ტავ რა ცი ისა და რე კონ სტრუქ ცი ის ძი რი თა დი გან სხვა ვე ბა (კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის დაც -

ვის სა კითხე ბი)“

l „კონ სერ ვა ცი ისა და რეს ტავ რა ცი ის თა ნა მედ რო ვე მა სა ლე ბის შე სა ხებ“

l „წე რი ლო ბი თი მემ კვიდ რე ობ ის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცი ის სა მეც ნი ერ ოკ ვლე ვე ბის შე დე გე ბი“

l „ქა ღალ დსა და ეტ რატ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ხელ ნა წე რე ბის მი ნი ატ ურ ული მახ ტვრო ბა“

l „მი ნი ატ ურ ული ფერ წე რის კონ სერ ვა ცი ისა და რეს ტავ რა ცი ის სპე ცი ფი კა“

l „ხელ ნა წე რე ბის კონ სერ ვა ცი ის და რეს ტავ რა ცი ის მე თო დი კა (ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში და ცუ ლი კო ლექ -

ცი ის მა გა ლით ზე)“

l „მო ხა ტუ ლი ის ტო რი ული დო კუ მენ ტე ბის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია“

l „წიგ ნის ყდის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცი ის ას წარ მოქ მნი ლი სირ თუ ლე ები

l „ხელ ნა წე რის ავ თენ ტუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ტყა ვის ყდის რეს ტავ რა ცი ის პრო ცეს ში“

l „აღ მო სავ ლუ რი ხელ ნა წე რე ბის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია Tur L 77-ის  მა გა ლით ზე“ 

l „ძვე ლი სა რეს ტავ რა ციო მა სა ლის მოხ სნის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ხელ ნა წე რი მემ კვიდ რე ობ ის რეს ტავ რა ცი ის პრო ცეს ში“

l ხელ ნა წე რი წიგ ნის რეს ტავ რა ცი ის სპე ცი ფი კა სომ ხუ რი (Arm 204) ხელ ნა წე რის მა გა ლით ზე

l „წი ნა სა რეს ტავ რა ცი ოდ შერ ჩე ული მე თო დე ბი და გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვა ში მა თი ცვლი ლე ბის აუც ილ ებ ლო ბა“
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სა ხელ მძღვა ნე ლო ში შე სუ ლი ინ ფორ მა ცია სტრუქ ტუ რუ ლად შემ დე გი სა ხით იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი: 

სარ ჩე ვი:

თა ვი 1. სა წე რი მა სა ლა

1.1 სა წე რი მა სა ლის შექ მნის ის ტო რია

1.2 ეტ რა ტი

1.3 ქა ღალ დი

1.4 სახ ვი თი მა სა ლე ბი – მე ლა ნი, სა ღე ბა ვი

თა ვი 2.  ხელ ნა წე რი ობი ექ ტე ბი

2.1 პა პი რუ სი

2.2 გრაგ ნი ლი

2.3 კო დექ სი

2.4 პა ლიმ სეს ტი

2.5 წიგ ნის გა ფორ მე ბის სა შუ ალ ებ ები 

თა ვი 3. ხელ ნა წე რი ობი ექ ტე ბის დაც ვის პრე ვენ ცი ული სა შუ ალ ებ ები

3.1 სა ცა ვე ბი და მა თი კე თილ მოწყო ბა

3.2 ოპ ტი მა ლუ რი კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბი

3.3 პრე ვენ ცი ული კონ სერ ვა ცი ის მე თო დე ბი

თა ვი 4.  ხელ ნა წე რი ობი ექ ტე ბის კონ სერ ვა ცია და რეს ტავ რა ცია

4.1  კონ სერ ვა ცი ის და რეს ტავ რა ცი ის რა ობა

4.2 სა რეს ტავ რა ციო ოთ ახ ის მოწყო ბა

4.3 სა რეს ტავ რა ციო ხელ საწყო ები, ჭურ ჭე ლი და სხვა ნივ თე ბი

4.4 სა რეს ტავ რა ციო მა სა ლე ბი 

4.5 ად გე ზი ვე ბი

თა ვი 5. და ზი ან ებ ის სა ხე ობ ები და გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი

5.1 ბი ოლ ოგი ური და ზი ან ება

5.2 ენ ტმო ლო გი ური და ზი ან ება

5.3 ქი მი ური და ზი ან ება

5.4 მე ქა ნი კუ რი და ზი ან ება

თა ვი 6. პირ ვე ლა დი სა მუ შაოები

6.1 ობი ექ ტის მდგო მა რე ობ ის შეს წავ ლა

6.2 ობი ექ ტის დე ზინ ფე ქია

6.3 სა რეს ტავ რა ციო პას პორ ტის მომ ზა დე ბა

6.4  ფო ტო ფიქ სა ცია

6.5 ობი ექ ტის პირ ვე ლა დი გაწ მენ დის მე თო დე ბი

6.6 ობი ექ ტის ქი მი ური და უშ ავ ება
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თა ვი 7. ობი ექ ტის კონ სერ ვა ცია- რეს ტავ რა ცია

7.1 ობი ექ ტის გაწ მენ და

7.2 ძვე ლი რეს ტავ რა ცი ის დე მონ ტა ჟის მეთოდები

7.3 ქა ღალ დის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია

7.4 ეტ რა ტის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია

7.5 მელ ნის გა მაგ რე ბა

7.6 მი ნი ატ ურ ებს კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია

7.7 ყდე ბის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, სა ხელ მძღვა ნე ლოს თი თოეულ თავ ში შე სუ ლი თე მა ტი კა და ეხ მა რე ბა და ინ ტე რე სე ბულ პი -

რებს მი იღ ონ  თე ორი ული ცოდ ნა, რო მე ლიც  სა ჭი რო ებ ის შემ თხვე ვა ში დახ მა რე ბას გა უწ ევთ სწო რად და გეგ მონ და წარ -

მარ თონ სა რეს ტავ რა ციო პრო ცე სი, გა ეც ნონ რე ცეპ ტებს, მა სა ლას და ძველ თუ თა ნა მედ რო ვე მე თო დებს, სა რეს ტავ რა -

ციო მა სა ლა ის შექ მნის ან და მუ შა ვე ბის შე სა ხებ. ვფიქ რობთ, წარ მოდ გე ნი ლი ნაშ რო მი ჰპო ვებს და ინ ტე რე სე ბას, რო გორც

პრო ფე სი ონ ალ რეს ტავ რა ტო რებს, ისე სტუ დენ ტებს შო რის, რად გან ამ მი მარ თუ ლე ბის დარ გის თვის ლი ტე რა ტუ რის ნაკ -

ლე ბო ბა ყო ველ თვის დი დი პრობ ლე მას წარ მო ად გენ და, მით უფ რო, პრაქ ტი კულ გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით შეგ რო -

ვე ბუ ლი,  ქარ თუ ლად თარ გმნი ლი, გა და მუ შა ვე ბუ ლი და ერთ წიგ ნში თავ მოყ რი ლი ინ ფორ მა ცია. სა ხელ მძღვა ნე ლო უხ -

ვად არ ის ილ უს ტრი რე ბუ ლი სა დე მონ სტრა ციო მა სა ლით,ფო ტო ებ ის, ნა ხა ზე ბი სა და ცხრი ლე ბის სა ხით,  რაც გა ად ვი ლებს

ინ ფორ მა ცი ის აღ ქმას და უფ რო თვალ სა ჩი ნოს ხდის წარ მოდ გე ნილ მა გა ლი თებს. 
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Tamar DvaliShvili, Asmat Gvazava, Sopio Tsertsvadze
Korneli Kekelidze National Center of Manuscript

Conservation and Restoration of Manuscript and 
Printed Objects on Practical and Methodical Manual

Our main goal was to create a manual, with which novice restorers, apprentices and those that are
interested will receive information about parchment and paper restoration-conservation process, types of
damages, what causes them and their sources, treating methods and other aspects. Also, the manual will
have detailed information on damaged manuscripts and required restoration  materials, supplies, equipment
and methods for conservation and restoration processes of the said manuscripts and printed objects.

We think that given project will arouse interest among professional restorers and students alike, because
the lack of literature in this sphere was always a big problem, especially the information gathered based on
practical experience, translated to Georgian and collected in a single book.



ია ბახ ტა ძე
ხე ლო ვა ნი, წიგ ნის მკინ ძა ვი

წიგ ნის კინ ძვის ხერ ხე ბი რეს ტავ რა ცი აში 
გა მო ყე ნე ბის პო ტენ ცი ალ ით

ხელ ნა წე რი და ბეჭ დუ რი წიგ ნე ბის რეს ტავ რა ცი ის საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლია (ელ ემ ენ ტია) აკ ინ ძვა. არ ცთუ იშ -

ვი ათ ად რეს ტავ რა ტორს უწ ევს და ზი ან ებ ული წიგ ნის დაშ ლა და ცალ კე ულ ფურ ცლებ სა და ყდა ზე სა კონ სერ ვა ციო და/ან

სა რეს ტავ რა ციო სა მუ შაოების შემ დეგ მი სი ხე ლახ ლა აკ ინ ძვა. სამ წუ ხა როდ, დღე ის ათ ვის სა ქარ თვე ლო ში და ნერ გი ლი

ხე ლით კინ ძვის ხერ ხე ბი არ გა მო ირ ჩე ვა მრა ვალ ფე როვ ნე ბით, რა მაც შე საძ ლოა რეს ტავ რა ცი ის კინ ძვის ხა რის ხზე არ ას -

ას ურ ვე ლი გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს. 

ახ ლა წიგ ნის მა ნუ ალ ური (ხე ლით) კინ ძვის სხვა დას ხვა ტექ ნი კა არ ის გავ რცლე ბუ ლი, მათ შო რის ზო გი ერ თს ძა ლი ან

დი დი ხნის ის ტო რია აქ ვს და დღე საც აქ ტი ურ ად გა მო იყ ენ ება. ჩემს მოხ სე ნე ბა ში ძა ფის გა მო ყე ნე ბით კინ ძვის რამ დე ნი მე

ტექ ნი კა ზე გა ვა მახ ვი ლებ ყუ რადღე ბას. ძა ლი ან მოკ ლედ შე ვე ხე ბი მათ ის ტო რი ას და შე და რე ბით უფ რო დე ტა ლუ რად თა -

ვად კინ ძვის ტექ ნი კას იმ სა ხით, რო გო რი თაც ჩვე ნამ დე მო აღ წია. 

წიგ ნის კინ ძვის თვის აუც ილ ებ ელი მა სა ლე ბია: (ძვლის) სა კე ცი (bonefolder), სად გი სი (awl), სა კე რა ვი ნემ სი (sewing

needle) და სა კე რა ვი ძა ფი (sewing thread). კერ ვის თვის ძი რი თა დად გა მო იყ ენ ება ნა ტუ რა ლუ რი ძა ფი, ყვე ლა ზე ხში რად

გაც ვი ლუ ლი და / ან გა უც ვი ლა ვი სე ლის ძა ფი (waxed or / and unwaxed linen threads).

ბრო შუ რუ ლი კინ ძვა (Pamphlet Binding)

ბრო შუ რუ ლი კინ ძვა, იგ ივე პამ ფლე ტუ რი კინ ძვა, პო პუ ლა რუ ლი გახ და წიგ ნის ბეჭ დვის და ნერ გვას თან ერ თად. თავ -

და პირ ვე ლად მცი რე ზო მის და ბეჭ დილ მა სა ლას არ კინ ძავ დნენ, უბ რა ლოდ მარ ტი ვად კე რავ დნენ ყუ ის (spine) გას წვრივ.

ტერ მი ნი პამ ფლე ტი (pamphlet) წარ მოდ გე ბა მე-12 სა უკ უნ ის სა სიყ ვა რუ ლო პო ემ ის „Pamphilus seu de Amore“ ((პამ ფი -

ლუ სი ან სიყ ვა რულ თან და კავ ში რე ბით) Pamphilus, or Concerning Love) მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის  სა ხე ლი დან.

ბრო შუ რუ ლი კინ ძვა ერთ-ერ თი უმ არ ტი ვე სი ტექ ნი კაა, რის გა მოც ძა ლი ან ხში რად იყ ენ ებ ენ. ამ ტექ ნი კით კინ ძვა გან -

სა კუთ რე ბით ეფ ექ ტუ რია მცი რე მო ცუ ლო ბის წიგ ნე ბის კინ ძვი სას, რომ ლე ბიც ჩვე ულ ებ რივ მხო ლოდ ერ თი სა ამ კინ ძაო

რვე ულ ის გან (signature) შედ გე ბა. სა კე რა ვი ძა ფი გას დევს ყუ ას (spine) და, რო გორც წე სი, წიგ ნის ბლოკ ზე (Book block) გა -

დაშ ლი სას ჩანს რო გორც გა რე დან, ისე შიგ ნი დან. კინ ძვის თვის სა ამ კინ ძაო რვე ულ ის გა და კეც ვის ად გი ლას აკ ეთ ებ ენ სა -

ჭი რო რა ოდ ენ ობ ის ნახ ვრეტს (sewing stations), რო გორც წე სი, სამს ან მეტს, კინ ძვა კი ხდე ბა გა რე დან შიგ ნით კენ. კინ -

ძვის დროს ყო ვე ლი ბი ჯის(?) გა კე თე ბის შემ დეგ ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს, რომ სა კე რა ვი ძა ფი იყ ოს მაქ სი მა ლუ რად გა -

მარ თუ ლი. 

იაპ ონ ური კინ ძვა (Japanese Stab Binding)

ამ ჟა მად იაპ ონ ური კინ ძვის სა ხე ლით ცნო ბი ლი ტექ ნი კა ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია მთელ მსოფ ლი ოში

მოყ ვა რულ მკინ ძა ვებს შო რის და არა მხო ლოდ მათ ში. მას რამ დე ნი მე უპ ირ ატ ეს ობა აქ ვს. პირ ველ ყოვ ლი სა, სი მარ ტი ვე.

მას ბავ შვე ბიც კი მარ ტი ვად ით ვი სე ბენ.  ამ ტექ ნი კით აგ რეთ ვე შე საძ ლე ბე ლია ყუ ის მდი და რი დე კო რი რე ბა სა კე რა ვი ძა -

ფით. ის ძა ლი ან გამ ძლეა. კერ ვის თვის ყვე ლა ზე ხში რად გა მო იყ ენ ება 4 ან 6 ნახ ვრე ტი (sewing stations). ამ ტექ ნი კით კინ -

ძვა ის ტო რი ულ ად გავ რცე ლე ბუ ლი იყო აზი ის ქვეყ ნებ ში, ძი რი თა დად იაპ ონი ასა და ჩი ნეთ ში. იაპ ონ ური წიგ ნე ბის შემ -
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თხვე ვა ში ბეჭ დვი სას უპ ირ ატ ეს ობა ენ იჭ ება თხელ ქა ღალ დს, რო მე ლიც ორ ად იკ ეც ება, რა თა ერ თი ფურ ცლის ორი გვერ -

დი მი ვი ღოთ, შემ დეგ კი იკ ერ ება. იმ ის გა მო, რომ კერ ვა ხდე ბა არა უშუ ალ ოდ ყუ აზე, არ ამ ედ ყუ ის ახ ლოს, ფურ ცე ლი ბო -

ლომ დე არ იშ ლე ბა თა ვი სუფ ლად, რაც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ას აკ ინ ძი მა სა ლის თვის ამ ტექ ნი კის შერ ჩე ვი სას. სა კე რა -

ვად ის ტო რი ულ ად გა მო იყ ენ ება აბ რე შუ მის ძა ფი, თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე კინ ძვი სას საკ მა ოდ ხში რია სე ლის ძა ფიც. 

კოპ ტუ რი კინ ძვა (Coptic Binding)

კოპ ტურ კინ ძვას, ანუ ჯაჭ ვი სებრ გვი რის ტით კინ ძვას, სა ხე ლი ეწ ოდა (კოპ ტუ რი) ეგ ვიპ ტე ში მცხოვ რე ბი ქრის ტი ანი

კოპ ტე ბის გან. სწო რედ მათ მი ერ არ ის ამ ტექ ნი კით აკ ინ ძუ ლი წიგ ნე ბი, რო მელ თა გა ნაც ყვე ლა ზე ძვე ლე ბი ახ ალი წელ -

თაღ რიცხვის მე-2 სა უკ უნ ით თა რიღ დე ბა. ამ ტექ ნი კას რამ დე ნი მე მა ხა სი ათ ებ ელი აქ ვს, რის გა მოც ის დღემ დე ფა სობს და

ძა ლი ან პო პუ ლა რუ ლია. ასე აკ ინ ძუ ლი წიგ ნი სრუ ლად გაშ ლის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა და ამ ას თან, კინ ძვი სას არ გა მო იყ ენ -

ება წე ბო, რაც და მა ტე ბით იც ავს ქა ღალ დს თუ სხვა მა სა ლას, რო მე ლიც გა მო იყ ენ ება წიგ ნის გვერ დე ბის შე საქ მნე ლად.

უძ ვე ლე სი კოპ ტუ რი კინ ძვით შეს რუ ლე ბულ წიგ ნებ ში წიგ ნის ბლო კი ცალ კე იკ ინ ძე ბო და და შემ დგომ ში ემ ატ ებ ოდა ყდა.

თუმ ცა გვი ან დე ლი, ის ევე რო გორც, თა ნა მედ რო ვე კოპ ტუ რი კინ ძვის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია წიგ ნის ბლო კი სა და ყდის

ერ თი ან ად გა კერ ვა, ხო ლო თი თოეული ნახ ვრე ტის გას წვრივ ყუ ას ჩა უყ ვე ბა ყულ ფე ბის გან შემ დგა რი ჯაჭ ვი. კერ ვი სას,

რო ცა ყო ვე ლი ახ ალი სა ამ კინ ძაო რვე ული ემ ატ ება, ყო ველ ნახ ვრეტ თან ყულ ფის სა შუ ალ ებ ით მჭიდ როდ ებ მე ბა ერ თმა -

ნეთს ქვე და და ზე და სა ამ კინ ძაო რვე ულ ები, რაც ბლოკს სიმ ტკი ცეს მა ტებს.    

ეთი ოპ ური კინ ძვა (Ethiopian Binding)

მე-16 სა უკ უნ ედ ან ჯაჭ ვი სებ რი გვი რის ტით კინ ძვა  გან ვი თარ და ეთი ოპი აშ იც. ამ წიგ ნებს, რო გორც წე სი, ჰქონ და

დაწყვი ლე ბუ ლი ნახ ვრე ტე ბი სა კინ ძი ძა ფის თვის (paired sewing stations) და გვერ დე ბი იკ ინ ძე ბო და თი თოეული ნახ ვრე -

ტის წყვი ლის თვის ორი ნემ სის გა მო ყე ნე ბით. ამ წიგ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა შე მორ ჩე ნი ლია ყდი სა და კაპ ტა ლე ბის (endband)

გა რე შე.

გა და კი დე ბუ ლი გვი რის ტით კინ ძვა (Kettle Stitch Binding)

მის ერთ-ერთ ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბულ ვა რი ან ტს უწ ოდ ებ ენ ფრან გულ შე კავ ში რე ბულ კინ ძვას (French Link Stitch). გა -

და კი დე ბუ ლი გვი რის ტით კინ ძვა საკ მა ოდ მყა რად კინ ძავს წიგ ნის ბლოკს და ძა ლი ან გამ ძლეა. ჯვა რე დი ნი და ჯაჭ ვი სე ბუ -

რი გვი რის ტის მეშ ვე ობ ით ერ თმა ნეთს უკ ავ შირ დე ბა ორი სა ამ კინ ძაო რვე ული. მე ტი სიმ ტკი ცის თვის ას ევე შე საძ ლე ბე ლია

და მა ტე ბით ნაჭ რის ზო ლე ბის ჩარ თვა კინ ძვი სას. ყუ ის მე ტი სი ლა მა ზის თვის უმ ჯო ბე სია წი ნას წარ გან ვსაზღვროთ,  რო გო -

რი გა მო სა ხუ ლე ბა გვინ და მი ვი ღოთ კინ ძვის შე დე გად ყუ აზე, მა გა ლი თად, რამ დე ნი იქ სი სე ბუ რი ნა ხა ზი და რამ დე ნი ჯაჭ ვი -

სე ბუ რი ზო ლი გვინ და. 

გრძე ლი გვი რის ტით კინ ძვა (Long Stitch Binding)

გრძე ლი გვი რის ტით კინ ძვა ას ევე ძა ლი ან გავ რცე ლე ბუ ლია. ამ ტექ ნი კით კინ ძვის დრო საც არ არ ის აუც ილ ებ ელი წე -

ბოს გა მო ყე ნე ბა, თუმ ცა მას ხან და ხან მა ინც იყ ენ ებ ენ. კინ ძვის შე დე გად ყუ აზე ძა ფით მი იღ ება ჭად რა კი სე ბუ რი გა მო სა ხუ -

ლე ბა. ამ გვა რი ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბა და დას ტუ რე ბუ ლია ევ რო პა ში მე-18 სა უკ უნ იდ ან, თუმ ცა შე საძ ლოა, ამ გვარ კინ ძვას

უფ რო ად რეც ეარ სე ბა; აგ რეთ ვე ცნო ბი ლია გრძე ლი გვი რის ტის კინ ძვის ვა რი ან ტი, მას იყ ენ ებ ენ ჯაჭ ვი სებრ გვი რის ტთან

კომ ბი ნა ცი აში. კერ ძოდ, უკ ვე მე-14 სა უკ უნ ეში გერ მა ნი აში გვაქ ვს იმ გვა რად ნა კინ ძი წიგ ნე ბი, რო მელ თა ყუ ის კი დე ებ ზე

ვხვდე ბით ჯაჭ ვი სე ბურ გვი რის ტს, ხო ლო ყუ ის შუა ნა წი ლი გრძე ლი გვი რის ტი თაა აკ ინ ძუ ლი. გრძე ლი გვი რის ტით კინ ძვი -

სას მე ტი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის თვის ყვე ლა ზე ხში რად მი მარ თა ვენ გვი რის ტის სიგ რძის ცვლას და ამ გვა რად რა იმე გა მო სა -

ხუ ლე ბის თუ დი ზა ინ ის შექ მნას ყუ აზე ან/და სხვა დას ხვა ფე რის ძა ფის გა მო ყე ნე ბას კინ ძვის თვის. 

კინ ძვა ორი ნემ სის გა მო ყე ნე ბით (Double Needle Stitch Binding)

აგ რეთ ვე შე საძ ლე ბე ლია კინ ძვა ორი ნემ სის გა მო ყე ნე ბით, რა დრო საც წიგ ნის ბლო კის ორ ივე მხა რე იკ ერ ება სხვა -

დას ხვა ნემ სით, რომ ლებ საც ერ თმა ნეთ თან კავ ში რი არ აქ ვთ.
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. Hanmer, Karen. 2016. Contemporary Paper Bindings. Glenview, IL. Karen Hanmer Book Arts

2. http://www.quietfiredesign.com/Galleries/Techniques/3HolePamphlet.htm

3. https://bookbindersmuseum.org/japanese-bookbinding/

4. http://www.clothpaperscissors.com/wp-content/uploads/Coptic-Stitch-PDF.pdf

5. https://cpclbookgirl.wordpress.com/book-binding/long-stitch-binding/

6. http://web.ceu.hu/medstud/manual/MMM/bookbinding.html

7. https://en.wikipedia.org/wiki/Long-stitch_bookbinding

8. https://en.wikipedia.org/wiki/Coptic_binding

9. https://en.wikipedia.org/wiki/Bookbinding

10. https://en.wikipedia.org/wiki/Traditional_Chinese_bookbinding

11. https://en.wikipedia.org/wiki/Ethiopian_binding

12. https://bookbinding.com/short-essay-on-bookbinding/

13. https://www.bl.uk/catalogues/bookbindings/default.aspx
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Ia Bakhtadze
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Bookbinding Techniques with Potential 
of Using in the Restoration Works

Summary

Bookbinding is a major element in restoration of the manuscripts and printed books. Frequently restorer
has to work with separate damaged pages and after performing the relevant restoration / conservation
procedures bind it back into the book. Unfortunately nowadays in Georgia methods of manual binding do
not vary that much. This fact might have a rather undesired influence on the quality of the bookbinding stage
of the restoration. The goal of this lecture is to familiarize the audience with various bookbinding techniques
(Pamphlet Binding, Japanese Stab Binding, Coptic Binding, Ethiopian Binding, Kettle Stitch Binding,
French Link Stitch, Long Stitch Binding and Double Needle Stitch Binding) popular today throughout the
world, get a glimpse of their rich history as well as familiarize with work process of each of them.
Knowledge of these techniques will allow restorer to choose the bookbinding technique to be used more
precisely and achieve the best possible results.
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კინ ძვის თვის სა ჭი რო მა სა ლა და ხელ საწყო ები

ბრო შუ რუ ლი კინ ძვა / Pamphlet Binding
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იაპ ონ ური კინ ძვა / Japanese Binding

კოპ ტუ რი კინ ძვა / Coptic Binding
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გა და კი დე ბუ ლი გვი რის ტუ ლი კინ ძვა / Kettle Stitch Binding

კინ ძვა ორი ნემ სის გა მო ყე ნე ბით /  Double Needle Stitch Binding



Aleksei Kashcheev
Russian State Library, Moscow

Preventive measures for biodamages archival documents

Human coexists with other live organisms and is forced to protect constantly himself and the objects of

cultural heritage created by him from bioexpansion of live matter. Objects of the organic nature, including the

materials that are stored in archive depositories are especially vulnerable to the destroying action of a biofac-

tor.

Biological wreckers — microscopic mushrooms, insects (rodents, bacteria are more rare) – bear constant

danger fast, sometimes mass destruction of objects of archival storage. Biodestructions always happen where

measures of bioprotection are weakened and where there are favorable conditions for bioexpansion, activation

and the subsequent development of biowreckers.

It should be noted that now biodefeat is result of activity of insects and mold less often – rodents and

bacteria. The major operating factor – the high humidity of air (>10 g/m3) promoting germination spores and

growth of a mycelium. For practice of bioprotection extremely important: activity of mold directly depends on

climatic conditions. With increase in humidity (from 65 to 100%) time necessary for growth of mold defeat is

reduced from 120 – 150 days to 5 – 30 days. At emergencies on damp (wet) documents the mold growth in 3

– 5 days. The mold grows at heating shutdowns when in the building temperature synchronously falls (up to 0

– 5 °С) and the humidity grows (up to 100%). 

At decrease in humidity below the critical level (60 – 65%) the mold doesn’t grow, the mycelium perishes.

It is the major fact that is the cornerstone of measures of bioprevention and fight against molding: compulsory

decrease in humidity indoors, expeditious drying of documents at simultaneous ventilation of air – an effective

remedy of the termination of molding. At normal humidity (it is lower than 60 - 65%) the mold doesn’t grow. 

Feature of biodefeat by insects – in specifics of these of the live, mobile migrating organisms. Insects are

capable to function in the wide range of temperatures – from 5 - 10 to 40 °С - and in various conditions of

humidity – from 10 - 20 to 90 – 100%. At the same time in different climatic conditions different types domi-

nate.

This unpretentiousness, a variety, fast migration are the reasons that biodamage by insects can be initiated

in any place of a chain: “documents – storage – the building – the territory around the building”. At such

specifics it isn’t always possible to reveal the center of defeat and the prime cause of appearance of insects at

once. 

Bioprotection – a complex of the actions that are carried out systematically in practice for identification

and extermination of biodamages. In the system of measures of bioprotection the main element — preventive
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conservation and biocontrol – the package of measures providing systematic inspection of documents,

storages, buildings, the nearby territory.

Biocontrol – the complex, multidimensional, specialized work demanding knowledge and experience. It

has to be carried out by the specialist’s biologists knowing specifics of biodamages. 

It is necessary to understand that the purpose of antimicrobic processing – rescue and preservation of

archival heritage taking into account all possible consequences for the document, health of the person and the

environment, but not achievement of 100% of sterility that in these conditions is not expedient. Use of

biocides is emergency without which it is possible to do. The indispensable condition is measures of

preventive conservation that archivists are well known. If on archival materials colonies of microscopic

mushrooms, then rather dry mechanical cleaning of traces of development of micromycetes from a document

surface have grown. If the document damp and colonies of microscopic mushrooms have grown by his

surfaces, then first of all the document needs to be dried up, and then to carry out careful dry mechanical

cleaning. For a dry mechanical cleaning it is possible to use napkins from microfiber (well adsorb dry particles

on the surface) or the vacuum cleaner. It is in practice often used. 

Bioprotection – only one of elements of system of ensuring safety of documents.
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ლე ილა გო ცი რი ძე
კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

„შაჰ ნა მე“  – ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შაოების შე სა ხებ

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი ერთ-ერ თი უდ იდ ესი და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სიძ -

ვე ლეთ სა ცა ვია მსოფ ლი ოში. ცენ ტრის სა ცა ვებ ში ათ ას ობ ით მნიშ ვნე ლო ვან ქარ თულ და უცხო ურ ხელ ნა წე რებს შო რის

უდ იდ ესი ად გი ლი უჭ ირ ავს აღ მო სავ ლურ ფონ დს, რო მე ლიც აერ თი ან ებს სპარ სულ, თურ ქულ, არ აბ ულ, აზ ერ ბა იჯ ან ულ,

თურ ქმე ნულ და უზ ბე კურ ენ აზე შეს რუ ლე ბულ ის ტო რი ულ დო კუ მენ ტებს  თუ ხელ ნა წერ წიგ ნად შექ მნილ მხატ ვრულ ნა -

წარ მო ებ ებს. აღ მო სავ ლურ, ანუ მუს ლი მურ ფონ დში  გა ერ თი ან ებ ული უნ იკ ალ ური კო ლექ ცი ები შე მო სუ ლია აზ ერ ბა იჯ ან -

იდ ან, და ღეს ტნი დან, სა ქარ თვე ლოს მო მიჯ ნა ვე თურ ქე თის რეს პუბ ლი კის პრო ვინ ცი ებ იდ ან. ფურ ცლებ ზე დას მუ ლი ბეჭ დე -

ბი სა და მი ნა წე რე ბის მი ხედ ვით ჩანს, რომ ეს მა სა ლა გროვ დე ბო და თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ ში, კავ კა სი ათ -

მცოდ ნე ობ ის, შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ინ სტი ტუტ ში, და ბო ლოს, სა ქარ თვე ლოს სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა -

ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის ხელ ნა წერ თა გან ყო ფი ლე ბა ში, რომ ლის ბა ზა ზეც 1958 წელს და არ სდა ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ -

ტრი. 

აღ მო სავ ლუ რი ხელ ნა წე რე ბი ერთ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი და  სა ინ ტე რე სო ფონ დია სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა -

ციო პრო ცე სის თვის. იგი გა მო ირ ჩე ვა აღ მო სავ ლუ რი ქა ღალ დის სპე ცი ფი კუ რი და მუ შა ვე ბით, სა წე რი მა სა ლის მრა ვალ ფე -

როვ ნე ბით, ოქ რო მელ ნი თა და სხვა დას ხვა ფე რის სა ღე ბა ვით ნა ტი ფად მო ხა ტუ ლი მი ნი ატ ურ ებ ით, მდიდ რუ ლად დე კო რი -

რე ბუ ლი ტყა ვის ყდე ბით. სწო რედ ამ იტ ომ ხელ ნა წე რის დი აგ ნოს ტი კა და შემ დეგ სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა ციო პრო -

ცე სი ერ თგვა რი თავ გა და სა ვა ლია უამ რა ვი სირ თუ ლი თა და გა მოწ ვე ვით. 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი აში ვი სა უბ რებთ ,,შაჰ ნა მეს“ შე სა ხებ. 

,,შაჰ ნა მე“ მსოფ ლიო მნიშ ვნე ლო ბის ერთ-ერ თი უდ იდ ესი მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებია, რო მე ლიც ფირ დო უს მა შექ მნა X-

XI სა უკ უნე ებ ში, სპარ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კლა სი კურ პე რი ოდ ში. ავ ტო რის შე სა ხებ საკ მა ოდ მწი რი ცნო ბე ბი არ სე ბობს.

იგი და ბა დე ბუ ლა 934/5 თუ 935/6 წელს ტუ სის ოლ ქში, ქა ლაქ თა ბე რა ნის მახ ლობ ლად მდე ბა რე სო ფელ ბაჟ ში.  გარ დაც -

ვლი ლა 1020-1027 წლებ ში, და საფ ლა ვე ბუ ლია ქა ლაქ ტუს ში. ,,შაჰ ნა მე“, რო გორც მას უწ ოდ ებ ენ ,,,მე ფე თა წიგ ნს“, ანუ

,,წიგ ნს მე ფე თა შე სა ხებ“,  ოც და ათ წელ ზე მეტ ხანს იწ ერ ებ ოდა და აღ წერს ირ ან ის შა ჰე ბის დი ნას ტი ის - სა სა ნი დე ბის - ის -

ტო რი ულ ქრო ნი კებს.  ფირ დო უსს ჰყავ და წი ნა მორ ბე დი, და ყი ყი, სა ხოტ ბო ოდ ებ ით გან თქმუ ლი პო ეტი, რო მელ საც ირ ან -

ული საგ მი რო თქმუ ლე ბე ბის კრე ბუ ლის გა ლექ სვა და უწყია, მაგ რამ უდ რო ოდ და ღუ პუ ლა. ახ ალ გაზ რდა პო ეტს ამ კრე ბუ -

ლის მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლი გა ულ ექ სავს. გვირ გვი ნი კი შაჰ ნა მეს თვის“ (მთე ლი თა ვი სი შემ კუ ლო ბით) ფირ დი უსს და უდ -

გამს თავ ზე. ის შექ მნი ლია სპარ სულ ენ აზე და  შე იც ავს სა მო ცი ათ ასს ბე ითს. გა მო ირ ჩე ვა მდიდ რუ ლი სა ხე ებ ით, ლა კო ნი -

ურ ობ ით, პლას ტი კუ რო ბით, ფრა ზე ბის ბუ ნებ რი ვი დი ალ ოგ ებ ითა და ლექ სი კუ რი არ ქა იზ მე ბით. 

ხელ ნა წე რი შიფ რით P620 გა და წე რი ლია XVI სა უკ უნ ეში, 1589-1590 წლებ ში. გა მო ირ ჩე ვა მა ღალ მხატ ვრუ ლი ღი რე ბუ -

ლე ბით, მი ნი ატ ურ ებ ის სიმ რავ ლით, კა მა რე ბის გა ფორ მე ბით, სა ოც არი ფე რე ბი თა და დე კო რით. ამ ჯე რად კი ხელ ნა წე რის

რთულ და სა ინ ტე რე სო „თავ გა და სა ვალ ზე“ გი ამ ბობთ, რა საც ერ თე ულ ის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია ჰქვია. ესაა გზა  სა -

ცა ვი დან სა ცა ვამ დე. 

სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა ციო პრო ცე სის დაწყე ბი სას გან სა კუთ რე ბუ ლი და გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება ხე -

ლა ნა წე რის სწორ დი აგ ნოს ტი კას, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს და ზი ან ებ ათა ზუსტ შე ფა სე ბას. პრო ცე სის დროს ყუ რადღე ბა ექ -

ცე ვა ერ თე ულ ის და მუ შა ვე ბას მე ქა ნი კუ რი, ფი ზი კუ რი თუ ქი მი ური სა შუ ალ ებ ებ ით. ას ეთ და მუ შა ვე ბას ყვე ლა ტექ სტი ვერ
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უძ ლებს მე ქა ნი კუ რი (ქა ღალ დზე მი სი სუს ტი მო ჭი დე ბის), ფი ზი კუ რი (წყალ ში და ორ გა ნულ გამ ხსნე ლებ ში ხსნა დო ბა) და

ქი მი ური (ქი მი ური ხსნა დე ბით გა უფ ერ ულ ება) არ ამ დგრა დო ბის გა მო. ხელ ნა წერ ზე სა რეს ტავ რა ციო-სა კონ სერ ვა ციო სა -

მუ შაოების დაწყე ბას წინ უძ ღო და ტექ სტის თვი სე ბე ბის დად გე ნა-შე ფა სე ბა.  

აღ მო სავ ლუ რი ხელ ნა წე რე ბის ძი რი თა დი და მა ხა სი ათ ებ ელია სი სუს ტე, სა წე რი მა სა ლა(რო გო რი?) და სა ღე ბა ვე ბი,

რომ ლე ბი თაც იქ მნე ბო და ტექ სტი და მი ნი ატ ურ ები. უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში სა წე რად იყ ენ ებ დნენ ტუშს ან მურს. ტუ ში უძ ვე -

ლე სი სა წე რი მა სა ლაა, რო მე ლიც ჩ.წ.-მდე 220 წლი დან გა მო იყ ენ ება. იგი მზად დე ბო და ფი სო ვა ნი მცე ნა რე ებ ისა და ზე თის

დაწ ვით. მი ღე ბულ მურს  (მჭვარ ტლი) წყალ ში ხსნიდ ნენ და წე ბოს  უმ ატ ებ დნენ. მწე ბა ვი ნივ თი ერ ება თევ ზის ან ხა რის ტყა -

ვის წე ბო, ას ევე ბრინ ჯის ან ქე რის ნა ხარ ში იყო. კონ სერ ვა ცი ისა და არ ომ ატ იზ აცი ის თვის მუს კუსს უმ ატ ებ დნენ, ფე რის გა -

სა უმ ჯო ბე სებ ლად კი სხვა დას ხვა მცე ნა რე ულ და ცხო ვე ლურ და ნა მატს. მუ რის მელ ნე ბი და ტუ ში დი დი ხნის გან მავ ლო ბა -

ში გა მო იყ ენ ებ ოდა სა წე რად. მათ მა ღა ლი სი ნათ ლე მე დე გო ბა ახ ასი ათ ებს, ის ინი არც იხ სნე ბა და არც უფ ერ ულ დე ბა სი -

ნათ ლის ზე მოქ მე დე ბით. მი სი უარ ყო ფი თი თვი სე ბა ისაა, რომ ახ ასი ათ ებს ქა ღალ დში ძნე ლად შეღ წე ვა დო ბა და მას ზე მო -

ჭი დე ბის სი სუს ტე; ამ ავ დრო ულ ად სწრა ფად შრე ბა, რაც იწ ვევს აქ ერ ცვლას და სუსტ წყალ გამ ძლე ობ ას. ეს უკ ან ას კნე ლი კი

ყვე ლა ზე საფ რთხი ლო და ყუ რადღე ბა მი საქ ცე ვია მუ შა ობ ის პრო ცეს ში. 

(აქ ედ ან) „შაჰ ნა მე“ საკ მა ოდ დი დი მო ცუ ლო ბი საა. შე იც ავს 564 ფურ ცელს, რო მელ თა სიგ რძე ოც დაჩ ვიდ მეტ სან ტი მეტ -

რს აღ ემ ატ ება, სი გა ნე - ოც და სამ სან ტი მეტ რს, ხო ლო ბლო კის სი მაღ ლე - 6,5 სან ტი მეტ რს. ხელ ნა წე რი ერთ გვი რის ტზე

მსუ ბუ ქად იყო აკ ინ ძუ ლი. ეს ერ თგვა რად გა მარ თლე ბუ ლი ხერ ხია დი დი ზო მის ხელ ნა წე რე ბის ას აკ ინ ძად, რად გან  მოხ მა -

რე ბი სას მჭიდ როდ აკ ინ ძუ ლი ხელ ნა წე რი ფურ ცლე ბი დე ფორ მა ცი ას და  და ზი ან ებ ას გა ნიც დის. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ

დრო თა გან მავ ლო ბა ში ექ სპო ნა ტის ბლო კი მო ირ ყა და შუა ად გი ლას გა იხ ლი ჩა, იძ ულ ებ ული გავ ხდით ხელ ნა წე რი ყდი -

დან ამ ოგ ვე ღო, რა თა სრულ ფა სოვ ნად ჩაგ ვე ტა რე ბი ნა სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა ციო სა მუ შაო. ერ თე ულ ის დაშ ლის

შემ დეგ ყუ აში დი დი ოდ ენ ობ ით აღ მოჩ ნდა ცხო ვე ლუ რი წე ბო, რომ ლის სქელ მა ფე ნამ  თით ქმის ყვე ლა ფურ ცე ლი და აზი -

ანა. რო გორც ჩანს, ფურ ცლე ბი ად რე იყო რეს ტავ რი რე ბუ ლი, რა ზეც მი უთ ით ებს ძვე ლი რეს ტავ რა ცი ის კვა ლი, რო მე ლიც

რამ დე ნი მე ათე ულ ფურ ცელ ზე შე ინ იშ ნე ბა. 

აღ მო სავ ლუ რი ხელ ნა წე რე ბი გა მო ირ ჩე ვა ყდის მდი და რუ ლი დე კო რით. ,,შაჰ ნა მეს“ ყდა ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით აღ -

სა ნიშ ნა ვია. მას აქ ვს მწვა ნე ფე რის  ტყა ვის ყდა, რო მე ლიც შემ კუ ლია ტვიფ რე ბით. ყდის ზე და პი რი საკ მა ოდაა და ზი ან ებ -

ული, ბევრ ად გი ლას კი - გაც რე ცი ლი და ფერ გა და სუ ლი. ყდის კი დე ები მთლი ან ად შე მოც ვე თი ლია, ხო ლო მუ ყაო - რამ -

დე ნი მე ფე ნად დაშ ლი ლი. ტვიფ რებ ზე ოქ როს ფე რი მელ ნით შეს რუ ლე ბუ ლია კონ ტუ რი, რო მე ლიც რამ დე ნი მე ად გი ლას

წაშ ლი ლი ან გა უფ ერ ულ ებ ულია. გან სა კუთ რე ბუ ლი მორ თუ ლო ბით გა მო ირ ჩე ვა ხელ ნა წე რის ყდის ში და მხა რე, რო მე -

ლიც  და ფა რუ ლია შინ დის ფე რი ტყა ვით. ზე და პირ ზე აქ ვს სი მეტ რი ულ ად გან ლა გე ბუ ლი სხვა დას ხვა ზო მის და ერ თნა ირი

ფორ მის ორ ნა მენ ტე ბი (მგო ნი მრ.რ-ში უნ და იყ ოს), რომ ლე ბიც წით ლად, მწვა ნედ, ლურ ჯად და ოქ როს ფრად არ ის შე ფე -

რი ლი. ყდას აქ ვს ნაკ ლუ ლი დე ტა ლიც: ფურ ცლებ თან ერ თად ყდაც ოდ ეს ღაც რეს ტავ რი რე ბუ ლია, რად გან ქვე და ფრთის

მარ ცხე ნა კუთხე ში შე ინ იშ ნე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი ტო ნა ლო ბის(?) ტყა ვის ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც ნაკ ლუ ლი ად გი ლის შე სავ -

სე ბად იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი. წე ბო სა და ჭუჭყის ფე ნის მოხ სნამ დაგ ვა ნა ხა, რომ ხელ ნა წე რის ყდად გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ეტ -

რა ტის უხ ეშ ად და მუ შა ვე ბუ ლი ფურ ცე ლი, რო მე ლიც მწვა ნედ არ ის შე ფე რი ლი. იგი საკ მა ოდ მყი ფე  და მსხვრე ვა დია. ამ -

ას თან, გა მო ყე ნე ბუ ლი მწვა ნე სა ღე ბა ვი გა მომ შრა ლია, ფხვი ერი და თით ქმის მო ცი ლე ბუ ლი ეტ რა ტის ზე და პირს.    

ხელ ნა წე რის ფურ ცლე ბის სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა ციო პრო ცე სი საკ მა ოდ რთუ ლად და სა ინ ტე რე სოდ მიმ დი ნა -

რე ობ და. მელ ნე ბი სა და სა ღე ბა ვე ბის არ ამ დგრა დო ბის გა მო საკ მა ოდ ფრთხი ლი და მუ შა ვე ბა სჭირ დე ბო და ტექ სტთან ახ -

ლო არე ებს, ას ევე მათ კონ სერ ვა ცი ას. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ხელ ნა წე რი მდი და რია მი ნი ატ ურ ებ ით, რომ ლე ბიც შეს რუ -

ლე ბუ ლია სხვა დას ხვა ფე რის სა ღე ბა ვით. ტექ სტი შეს რუ ლე ბუ ლია შა ვი მელ ნი თა და სინ გუ რით. ტექ სტი ჩას მუ ლია წი თელ

ჩარ ჩო ში. მი ნი ატ ურ ებ ის ჩარ ჩო კი მო ხა ტუ ლია მწვა ნე, ლურ ჯი და წი თე ლი ფე რის სა ღე ბა ვე ბით. ვი ნა იდ ან მი ნი ატ ურ ები

ფარ თოდ იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი აღ მო სავ ლურ ხელ ნა წე რებ ში (და არა მხო ლოდ), სა ღე ბა ვე ბის და სამ ზა დებ ლად სა წე რი პიგ -

მენ ტე ბიც გა მო იყ ენ ებ ოდა. ხელ ნა წერ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი სა ღე ბა ვე ბი დან გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა მწვა ნე სა ღე ბა ვი

ვერ დიგ რი (VERDIGRIS), რო მე ლიც ძმარ მჟა ვაა, სპი ლენ ძის ძი რი თა დი ნე იტ რა ლუ რი მა სა ლა. მწვა ნე სა ღე ბა ვად ას ევე გა -

მო იყ ენ ებ ოდა მა ლა ქი ტი და ატ აკ ამ ინი. არ სე ბულ მწვა ნე პიგ მენ ტებს შო რის ძმარ მჟა ვა სპი ლენ ძი ყვე ლა ზე არ ამ დგრა დი

და რე აქ ცი ის უნ არი ანი პიგ მენ ტია, რო მე ლიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში ყა ვის ფერ შე ფე რი ლო ბას იღ ებს. ფურ ცლის მე ორე

მხა რეს ჩნდე ბა მუ ქი კონ ტუ რი. იმ არ ეში ქა ღალ დი ხდე ბა მსხვრე ვა დი,  იწყე ბა ფურ ცლი სა და ტექ სტის ფრაგ მენ ტე ბად
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დაშ ლა.  მი ნი ატ ურ ებ ის  და ზი ან ებ ის გა მო სა ღე ბა ვე ბი  გა ჟო ნი ლი იყო ფურ ცლის მე ორე მხა რეს, რი თაც აზი ან ებ და ტექ სტს.

ამ პრო ცესს  ერ თვო და ქა ღალ დის სტრუქ ტუ რა ში მო მა ტე ბუ ლი მჟა ვი ან ობა, რო მე ლიც ხელ ნა წე რის ფურ ცლებ ზე  მერ ყე -

ობ და 4-6 შო რის.  

ხელ ნა წე რის ძი რი თა დი და ზი ან ება იკ ვე თე ბო და კი დე ებ სა და ყუ ის არ ეში. ფურ ცლებს აღ ენ იშ ნე ბო და მცი რე ზო მის მე -

ქა ნი კუ რი ჩახ ვე ბი. დიდ სირ თუ ლეს ქმნი და ძვე ლი რეს ტავ რა ცია და მი სი მოხ სნა. ვი ნა იდ ან სა რეს ტავ რა ცი ოდ გა მო ყე ნე -

ბუ ლი ქა ღალ დი საკ მა ოდ სქე ლი იყო,  დრო თა გან მავ ლო ბა ში გა მოწ ვია ფურ ცლის დე ფორ მა ცია და ჩა ტეხ ვა. ძვე ლი რეს -

ტავ რა ცი ის მო სახ სნე ლად მე ლან ში მო მა ტე ბუ ლი მჟა ვი ან ობ ის გა მო გა მო ვი ყე ნეთ კელ კო გე ლი1 და მე თილ ცე ლუ ლო ზა2,

მრა ვალ ად გი ლას ჩაც ვე ნი ლი იყო ტექ სტი. ფურ ცლე ბის ზე და პირ ზე მრავ ლად აღ ინ იშ ნე ბო და ფოქ სინ გე ბი. გათხაპ ნი ლი

ან სრუ ლი ად და კარ გუ ლი  იყო ტექ სტი.    

დი აგ ნოს ტი რე ბი სა და სა რეს ტავ რა ცი ოდ მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შა ოს დას რუ ლე ბის შემ დეგ შე ირ ჩა სა კონ სერ ვა ციო-სა -

რეს ტავ რა ციო მა სა ლა, რა საც დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის გა დარ ჩე ნის პრო ცეს ში. გა მო ყე -

ნე ბუ ლი იყო სხვა დას ხვა სის ქი სა და ფე რის იაპ ონ ური სა რეს ტავ რა ციო თუ სა კონ სერ ვა ციო ქა ღალ დი. ჩაც ვე ნი ლი ტექ სტის

არე ებ ის ამ ოს ავ სე ბად კი - ქა ღალ დის ზე და პი რი დან აღ ებ ული ბოჭ კო, ხო ლო რიგ შემ თხვე ვებ ში ცე ლუ ლო ზა3. რეს ტავ რა -

ცია-კონ სერ ვა ცი ის პრო ცეს ში მა სა ლა მაქ სი მა ლუ რად ორ იგ ინ ალ ის  შე სა ბა მი სი (თავ სე ბა დი) უნ და იყ ოს ზო მის, სის ქის,

ფე რი სა და ფურ ცლის სტრუქ ტუ რის მი ხედ ვით, მორ გე ბუ ლი და ზი ან ებ ის ფორ მა სა და ხა რის ხზე. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ,

ხელ ნა წე რი 564 ფურ ცლის გან შედ გე ბო და. აქ ვე დავ ძენ, რომ და ზი ან ებ ული იყო თი თოეული ფურ ცლის ყუ ის არე, ამ იტ ომ -

აც სა ჭი რო გახ და ამ ნა წი ლის მთლი ან ად აღ დგე ნა. მო მა ტე ბუ ლი მჟა ვი ან ობ ის გა სა ნე იტ რა ლებ ლად გა მო ვი ყე ნეთ სა ნე იტ -

რა ლი ზა ციო ხსნა რი - მაგ ნე ზი უმ ის ოქ სი დი4.  წნე ხი დან ამ ოღ ებ ის შემ დეგ ფურ ცლე ბი ზუს ტად იმ ავე ქარ გით აიკ ინ ძა, რო -

გო რიც ხელ ნა წერს ჰქონ და დაშ ლამ დე. ფურ ცლებ ზე ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შო ებ ის  შემ დეგ  და იწყო მე ორე ეტ აპი -  ყდის კონ -

სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია.  

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ხელ ნა წერს ჰქონ და მწვა ნედ შე ღე ბი ლი ტყა ვის ყდა, რომ ლის ში და ნა წი ლებ ზე გა დაკ რუ ლი იყო

ორ ნა მენ ტე ბით მორ თუ ლი შინ დის ფე რი ტყა ვი.  სა ჭი რო გახ და ყდის ორ ივე ფრთის დაშ ლა. თავ და პირ ვე ლად მო იხ სნა

ყდის ში და ნა წი ლი ორ ნა მენ ტებ თან ერ თად, შემ დეგ კი - გა რე ნა წი ლი. მუ ყაოებზე, რომ ლე ბიც საკ მა ოდ და ზი ან ებ ული

იყო, გა მოჩ ნდა რამ დე ნი მე ფრაგ მენ ტი ტექ სტით. სა ჭი რო გახ და მუ ყაოების ფე ნე ბად გახ სნა, რა თა გვე ნა ხა შიგ ნით არ სე -

ბუ ლი მდგო მა რე ობა. აღ მოჩ ნდა, რომ ორ ივე ფრთის მუ ყა ოში სამ შრედ და ბევრ ფე ნად ჩა ტა ნე ბუ ლი იყო რამ დე ნი მე ათე -

ული ხელ ნა წე რი. ეს ფე ნე ბიც გა იხ სნა და ხელ ნა წე რე ბი ამ ოვ იღ ეთ. პრო ცე სი საკ მა ოდ რთუ ლი და შრო მა ტე ვა დი აღ მოჩ -

ნდა. ფე ნებს შო რის დი დი ოდ ენ ობ ით იყო ცხო ვე ლუ რი წე ბო, რო მე ლიც ერ თი ორ ად არ თუ ლებ და ფურ ცლე ბის ამ ოღ ებ ას.

და ტე ნი ან ებ ით, რაც გუ ლის ხმობს მუ ყაოების მო თავ სე ბას ნეს ტი ან ვა კუ უმ ში, შე და რე ბით გაიოლდა პრო ცე სი და ად ვი ლი

გახ და და ტე ნი ან ებ ული ფურ ცლე ბის ერ თმა ნე თის გან გან ცალ კე ვე ბა. თუმ ცა მა ინც სა ჭი რო გახ და კელ კო გე ლი სა და რიგ

შემ თხვე ვა ში მე თილ ცე ლუ ლო ზას გა მო ყე ნე ბა. ფურ ცლებს შო რის წე ბოს ფე ნას თან ერ თად ას ევე დი დი რა ოდ ენ ობ ით იყო

მტვრის ფე ნა. ფურ ცლე ბის ამ ოღ ებ ის შემ დეგ ხელ ნა წე რე ბი მო თავ სდა სა დე ზინ ფექ ციო კა მე რა ში და შემ დეგ და მუ შავ და

ფორ მა ლი ნის ხსნა რით, რად გან ფურ ცლე ბის ზე და პირ ზე დი დი ოდ ენ ობ ით აღ მოჩ ნდა სო კოს პიგ მენ ტე ბი. 

ყდი დან ამ ოღ ებ ული ხელ ნა წე რე ბის ტექ სტი შეს რუ ლე ბუ ლი იყო რო გორც შა ვი მელ ნით, ას ევე სინ გუ რით. ტეს ტი რე ბამ

აჩ ვე ნა, რომ მე ლა ნი საკ მა ოდ მდგრა დი იყო სითხის მი მართ, ამ იტ ომ ფურ ცლე ბის  ზე და პი რი გა სუფ თავ და სპირ ტი სა და

დის ტი ლა ტის ხსნა რის სა შუ ალ ებ ით. ხელ ნა წე რის ფურ ცლე ბი სხვა დას ხვა ზო მი სა და ფორ მის აღ მოჩ ნდა, ტექ სტი კი -

სხვა დას ხვა ნა ირი კა ლიგ რა ფი ით შეს რუ ლე ბუ ლი. ზო გი ერ თი ხელ ნა წე რის სტრუქ ტუ რა საკ მა ოდ სქე ლი და მყა რი იყო. ზო -
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1 კელკოგელი - მიკრობული ფერმენტაციით წარმოქმნილი პოლისაქარიდი. მაგელირებელი აგენტი, რომელიც გამოიყენება

წყლის მიმართ მგრძნობიარე ქაღალდსაფუძვლიან მასალაზე. იგი ეფექტურად აცილებს ზედაპირზე არსებულ ჭუჭყსა და წებოს.
2 მეთილცელულოზა - ცელულოზისგან მიღებული ქიმიური ნაერთი. ჰიდროფილური თეთრი ფხვნილი სუფთა ფორმით, იგი

იხსნება წყალში, ქმნის რა გამჭვირვალე ბლანტ ხსნარს ან გელს.
3 ცელულოზა - ორგანული ნაერთის  ფორმულა, კედლის მწვანე მცენარეთა მნიშვნელოვანი სტრუქტურული კომპონენტი.

ნივთიერება, რომელიც მიიღება ზოგი მცენარის ქიმიურად დამუშავებული მერქნისა და ღეროებისგან. იყენებენ ქაღალდის
დასამზადებლად. 

4 მაგნეზიუმის  ოქსიდი - წყლისგან თავისუფალი ტუტოვანი ბუფერული ხსნარი. გამოიყენება ქაღალდში მომატებული
მჟავიანობის გასანეიტრალებლად. ახასიათებს ნესტისა და ობის მიმართ მდგრადობა.



გი ერ თი იმ დე ნად თხე ლი, რომ აუც ილ ებ ელი გახ და მა თი გა მაგ რე ბა გაჟღენ თვის მე თო დით. ფურ ცლებს ჩა უტ არ და კონ -

სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცია. ქა ღალ დის სა ფუძ ვე ლი გა მაგ რდა იაპ ონ ური სა კონ სერ ვა ციო ქა ღალ დით. ნაკ ლუ ლი ად გი ლე ბი

და ფურ ცლე ბის ფორ მა ტი ზო მე ბის მი ხედ ვით აღ დგა იაპ ონ ური სა რეს ტავ რა ციო ქა ღალ დით. მო მა ტე ბუ ლი მჟა ვი ან ობ ის

გა მო და მუ შავ და მაგ ნე ზი უმ ის ოქ სი დით და მო თავ სდა წნეხ ში.  

ხელ ნა წე რის ყდის დაშ ლი სა და გა სუფ თა ვე ბის შემ დეგ აღ მოჩ ნდა, რომ ტყა ვის ნაც ვლად გა მო ყე ნე ბუ ლი გახ ლდათ უხ -

ეშ ად და მუ შა ვე ბუ ლი ეტ რა ტი, რო მე ლიც საკ მა ოდ გა მომ შრა ლი და გა ხე ვე ბუ ლი იყო.  აუც ილ ებ ელი გახ და მი სი დარ ბი ლე -

ბა. ამ ის ათ ვის გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა  ტყა ვის შე სა ბა მი სი და მარ ბი ლე ბე ლი სითხე5. ყდის გა სუფ თა ვე ბუ ლი ნა წი ლე ბი მო თავ -

სდა წნეხ ში სტა ბი ლი ზა ცი ის თვის. პე რი ოდ ულ ად ეტ რა ტის ფურ ცე ლი მუ შავ დე ბა ტყა ვის საცხით, რო მე ლიც ხელს უწყობს

მის გაჟღენ თვას და  ელ ას ტი კუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას. ამ ეტ აპ ზე მიმ დი ნა რე ობს ტყა ვის რეს ტავ რა ცი ის პრო ცე სი, რის შემ -

დე გაც ხელ ნა წე რი ხე ლახ ლა შე იმ ოს ება იმ გვა რად, რო გორც ეს იყო დაშ ლამ დე. 

,,შაჰ ნა მე“ ძალ ზე სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხელ ნა წე რი აღ მოჩ ნდა სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა ციო თვალ საზ -

რი სით. მუ შა ობ ის პრო ცე სი მო ითხოვ და კომ პლექ სურ  მიდ გო მას და მრა ვა ლი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე მყოფ მა, შე ვე ცა დე ოპ -

ტი მა ლუ რი გა დაწყვე ტი ლე ბე ბი მი მე ღო, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფ და მი ნი მა ლუ რი ჩა რე ვით მაქ სი მა ლუ რი შე დე გის მიღ -

წე ვას, ექ სპო ნატ ზე ავ თენ ტუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას. ეს არ ის ერთ-ერ თი მთა ვა რი და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ამ ოც ანა კულ ტუ -

რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის გა დარ ჩე ნის სა კითხში,  რომ ლის წი ნა შეც მუდ მი ვად  დგას რეს ტავ რა ტო რი.     

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. კო ბი ძე და ვით, 1946, ახ ალი სპარ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რა, თბი ლი სი, სტა ლი ნის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო

უნ ივ ერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა.

2. კო ბი ძე და ვით, 1959, „შაჰ ნა მეს“ ქარ თუ ლი ვერ სი ებ ის სპარ სუ ლი წყა რო ები, თბი ლი სი, თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ -

ივ ერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა.

3. კო ბი ძე და ვით, 1975, სპარ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია, თბი ლი სი, თბი ლი სის უნ ივ ერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა.
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5 წყალხსნარი, ტყავის დამარბილებელი სითხე (leather softener), რომელიც ღრმად აღწევს ტყავის ფორებში და ხელს უწყობს

მის გაჟღენთვას და უნარჩუნებს ელასტიურობას. კარგად მუშაობს უხეშ და სქელი ტიპის ტყავზე. მას ხდის მოქნილსა  და დამყოლს.
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National Archives of Georgia

Leila Gotciridze
Korneli Kekelidze National Center of Manuscript

„შაჰ ნა მე“ – ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შაოების შე სა ხებ

Summary

Shahnameh is one of the greatest literature pieces of the global significance. Manuscript, which was
rewritten in the XVI century, is standing out with the big format of paper, multitude of miniatures and richly
decorated cover. Conservation-restoration works have taken a lot of time. It was severely damaged. In the
report will be described in details all the difficulties and challenges that have arisen during the work process.
In particular, stability of the ink, paper structure, difficulties found in spine and cover and ways of solving
them.

Also all the approaches and processes performed on the papers of the manuscript as well as on the cover
will be described. Preventive measures were taken in order to rescue, secure and preserve the manuscript.
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,,შაჰნამე“ -  ხელნაწერის ყდის შიდა და გარე მხარე

ძველი რესტავრაციის კვალი და დაზიანებული ფურცლები

დაზიანებული ფურცლის კიდეები და მინიატურა
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National Archives of Georgia

გახლეჩილი ყუა და დაზიანებული ტექსტი

ხელნაწერის ყდა და მასში ჩატანებული ფურცლები

სოკოს პიგმენტები და ფურცლების დეზინფექციის პროცესი
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დაზიანებული და რესტავრირებული ფურცლები

ტყავის დამუშავება-დარბილების პროცესი



სა ლო მე მი ქა ბე რი ძე
სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი

ჩარ ტო რის კე ბის ბიბ ლი ოთ ეკ აში 
და ცუ ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი

პო ლო ნეთ ში, ქა ლაქ კრა კო ვის ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში მყოფ ჩარ ტო რის კე ბის ბიბ ლი ოთ ეკ აში 11

ხელ ნა წე რი და 2 ძველ ნა ბეჭ დი ქარ თუ ლი  წიგ ნია და ცუ ლი. ხელ ნა წე რე ბი  XI-XVIII სა უკ უნე ებ ით თა რიღ დე ბა. მათ შო რის

სა მი ერ ტრატ ზეა შეს რუ ლე ბუ ლი, და ნარ ჩე ნი კი ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანია. ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბი, სა ვა რა უდ ოდ ვახ ტან გის

სტამ ბის დრო ინ დე ლია.

კრა კო ვოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის, სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის დაც ვის სა აგ ენ ტო სა და სა ქარ თვე ლოს

ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის შე თან ხმე ბის სა ფუძ ველ ზე გა დაწყდა წიგ ნე ბის მდგო მა რე ობ ის შეს წავ ლა, და ზი ან ებ ის ხა რის ხის გან -

საზღვრა და სა მო მავ ლოდ სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა ციო სა მუ შაოების და გეგ მვა.

ქა ლაქ კრა კოვ ში სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვის რეს ტავ რა ტო რე ბის ვი ზი ტის შე დე გად მოხ და ხელ ნა წე რი და ნა -

ბეჭ დი წიგ ნე ბის დე ტა ლუ რი დათ ვა ლი ერ ება, აღ წე რა, და ზი ან ებ ის ტი პე ბი სა და ხა რის ხის გან საზღვრა. დო კუ მენ ტა ცი ას

და ერ თო დე ტა ლუ რი ფო ტო მა სა ლაც. 

კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, და ზი ან ებ ის სიმ ძი მის მი ხედ ვით, წიგ ნე ბი რამ დე ნი მე კა ტე გო რი ად და იყო: სა შუ ალო სიმ ძი მის,

ძლი ერ და ზი ან ებ ული და უკ იდ ურ ეს ად მძი მე. 

პო ლო ნე თი სა და სა ქარ თვე ლოს მხა რე ებს შო რის მო ლა პა რა კე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე იგ ეგ მე ბა ეტ აპ ობ რი ვად გან ხორ ცი -

ელ დეს წიგ ნე ბის მდგო მა რე ობ ის გა მოს წო რე ბა. პირ ველ ეტ აპ ზე, მოხ დე ბა ეტ რატ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი სვი ნაქ სა რის რეს ტავ -

რა ცია-კონ სერ ვა ცია.

თე მა ში წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბა ინ ფორ მა ცია თი თოეული წიგ ნის მდგო მა რე ობ ის შე სა ხებ, უფ რო დაწ ვრი ლე ბით კი

გან ვი ხი ლავთ ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი სვი ნაქ სა რის და ზი ან ებ ის ხა რის ხსა და ტი პებს.

1919 თთვე ნი (სურ.1-2)

მა სა ლა : ეტ რა ტი 

ყდა: არ აქ ვს

ზო მა: 24.5 X 20.5

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 204

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: უკ იდე ურ ეს ად მძი მე

წიგ ნის მთლი ან ობა დარ ღვე ულია, აქ ვს დი დი ზო მის ნაკ ლუ ლი უბ ანი, რო მე ლიც სა ვა რა უდ ოდ მღრღნე ლე ბის მი ერ

არ ის და ზი ან ებ ული. ხელ ნა წე რის ფურ ცლე ბის უმ რავ ლე სო ბა გარ კვე ულ უბ ნებ ზე ერ თმა ნეთ ზეა მიკ რუ ლი და რთულ დე ბა

გა დაშ ლა. ეტ რა ტის ფურ ცლე ბის ზე და პი რი გა მომ შრა ლი და  მტვრე ვა დია. ზო გი ერ თი ფურ ცე ლი იმ დე ნად არ ის და ზი ან ებ -

ული და გათხე ლე ბუ ლი, რომ და კარ გუ ლია ასო ები, გარ თუ ლე ბუ ლია ტექ სტის წა კითხვა. გან სა კუთ რე ბით ღრმა და ზი ან ებ -

449



ები აღ ენ იშ ნე ბა  პირ ველ და ბო ლო რამ დე ნი მე ფურ ცელს. ზო გი ერ თი ფურ ცე ლი ამ ოვ არ დი ლია ყუ იდ ან. დო კუ მენ ტის

თით ქმის მთელ ზე და პირ ზე აღ ინ იშ ნე ბა მო შა ვო ფე რის სო კოს მაგ ვა რი საკ მა ოდ სქე ლი ნა დე ბი. შე სამ ჩნე ვია მღრნე ლე ბი -

სა და მწე რე ბი სა გან და ზი ან ებ ული სხვა დას ხვა ზო მის უბ ნე ბი. 

1924 I თთვე ნი (სურ.3)

მა სა ლა : ეტ რა ტი 

ყდა: არ აქ ვს

ზო მა: 15.8 X 12.6

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 30

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: ძლი ერ და ზი ან ებ ული

წიგ ნის მთლი ან ობა დარ ღვე ულია, და კარ გუ ლია ზე და მარ ჯვე ნა კუთხის დი დი ნა წი ლი და მარ ცხე ნა კუთხის მცი რე ნა -

წი ლი (სა ვა რა უდ ოდ და ზი ან ებ ულია მღრღნე ლე ბი სა და მწე რე ბი სა გან). ფურ ცლე ბის ზე და პირ ზე ფიქ სირ დე ბა მო ნაც რის -

ფრო-მო თეთ რო ფე რის ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი და მო ყა ვის ფრო-მო ნაც რის ფრო ლა ქე ბი, რომ ლე ბიც ტექ სტზეც გა და დის.

ზო გი ერთ ფურ ცელ ზე ასო ები გა ღი ავ ებ ული ან გამ ქრა ლია. შე სამ ჩნე ვია მწე რე ბის მი ერ და ზი ან ებ ული ად გი ლე ბი.პერ გა -

მენ ტის წიგ ნთან ერ თად მო თავ სე ბუ ლია ქა ღალ დზე შეს რუ ლე ბუ ლი ნა ბეჭ დი დო კუ მენ ტი, მცი რე ფრაგ მენ ტის სა ხით. 

1918  III მარ ხვა ნი (სურ.4)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: არ აქ ვს

ზო მა: 28 X 19.5

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 360

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: უკ იდ ურ ეს ად მძი მე

წიგ ნის მთლი ან ობა დარ ღვე ულია, ქვე და მარ ცხე ნა კუთხე ძა ლი ან და ზი ან ებ ულია და იშ ლე ბა ფრაგ მენ ტე ბად. და ზი ან -

ება, სა ვა რა უდ ოდ, გა მოწ ვე ულია მწე რე ბი სა და მღრღნე ლე ბის მი ერ. შე ინ იშ ნე ბა მო ნაც რის ფრო და მო ვარ დის ფრო ფე -

რის ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი და ლა ქე ბი. წიგ ნი აკ ინ ძუ ლია ძვე ლი წე სით, ნა კე რი თა ნად რო ულია, თუმ ცა შე მორ ჩე ნი ლია არ -

ას რუ ლი სა ხით. მე ტად და ზი ან ებ ისა და ფრაგ მენ ტე ბის და კარ გვის თა ვი დან აც ილ ებ ის მიზ ნით, არ მოხ და ხელ ნა წე რის

დე ტა ლუ რი დათ ვა ლი ერ ება და აღ წე რა.

1920  I ჟამ ნი (სურ.5-6)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: ტყავ გა დაკ რუ ლი ხის ყდ

ზო მა: 22.5 X 15.5

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 251

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: ძლი ერ და ზი ან ებ ული

წიგ ნს აქ ვს თით ქმის სრუ ლად შე მორ ჩე ნი ლი ხის ტყავ გა დაკ რუ ლი ყდა, შე ლა ხულ მდგო მა რე ობ აში. ხელ ნა წე რის

ფურ ცლე ბი საკ მა ოდ სქე ლია, თუმ ცა გა უხ ეშ ებ ული და მტვრე ვა დი. უფ რო მე ტად და ზი ან ებ ულია ფურ ცლის კი დე ები და ზე -

და მარ ცხე ნა კუთხე, სა დაც  ქა ღალ დის ბოჭ კო ებს შო რის კავ ში რი გან სა კუთ რე ბით სუს ტია და არ სე ბობს ამ ნა წი ლე ბის და -

კარ გვის სა შიშ რო ება. აღ ინ იშ ნე ბა მწე რე ბი სა და მღრღნე ლე ბის მი ერ და ზი ან ებ ული ად გი ლე ბი, ას ევე მო თეთ რო-

მოიასამნისფრო და მო ნაც რის ფრო-მო შაო ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი. ფურ ცლე ბი და ლა ქა ვე ბუ ლია დი დი ზო მის მო ყა ვის ფრო

ლა ქე ბით, რაც სა ვა რა უდ ოდ ნეს ტი ან გა რე მო ში მი სი დიდ ხან ყოფ ნით არ ის გა მოწ ვე ული. ლა ქე ბი საკ მა ოდ მუ ქია და აქ ვს

მკა ფიო კონ ტუ რე ბი. წიგ ნის აკ ინ ძვა თა ნად რო ულია, თუმ ცა შე მორ ჩე ნი ლია არ ას რუ ლი სა ხით.
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1922 II ჟამ ნი (სურ.7)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: ტყავ გა დაკ რუ ლი ხის ყდა

ზო მა: 20  X 14.3 სმ

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 126

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: უკ იდ ურ ეს ად მძი მე

ხელ ნა წერს აქ ვს ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვის ყდა.  ყდის წი ნა მხა რე და ზი ან ებ ულია და არ არ ის შე მორ ჩე ნი ლი სრუ ლი სა -

ხით. კერ ძოდ, ტყა ვი ნაკ ლუ ლია, ხო ლო ხის ნა წი ლე ბი და კარ გუ ლი. ტყა ვი გა უხ ეშ ებ ულია.

ფურ ცლე ბი ცე ლუ ლო ზა გა მოც ლი ლი და მტვრე ვა დია. აღ ინ იშ ნე ბა მო ვარ დის ფრო-იას ამ ნის ფე რი და მო თეთ რო ფე -

რის ნა დე ბი, ას ევე მო ყა ვის ფრო შე ფე რი ლო ბის ლა ქე ბი. და კარ გუ ლია წიგ ნის ქვე და მარ ჯვე ნა კუთხე. ფურ ცლე ბის ქვე და

ნა ხე ვა რი ძლი ერაა და ზი ან ებ ული მწე რე ბი სა და მღრღნე ლე ბი სა გან. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, გარ თუ ლე ბუ ლია დო კუ მენ ტის

გა დაშ ლა (მღრღნე ლე ბი სა და მწე რე ბი სა გან და ზი ან ებ ული უბ ნე ბი კარ გავს მთლი ან ობ ას და იშ ლე ბა ფრაგ მენ ტე ბად). უს -

აფ რთხო ებ ის გა მო ვერ მო ხერ ხდა დე ტა ლუ რი დათ ვა ლი ერ ება.

1923  I და ვით ნი (სურ.8)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: არ აქ ვს

ზო მა:  20.2 X14.8 სმ

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 95

ზო გა დი მდგო მა რე ობა:  სა შუ ალო სიმ ძი მის

აკ ინ ძვა თა ნად რო ულია. წიგ ნის ფურ ცლე ბი მოყ ვი თა ლო შე ფე რი ლო ბი საა, კი დე ები გაც ვე თი ლი და და ზი ან ებ ულია.

აღ ინ იშ ნე ბა სხვა დას ხვა სი მუ ქის მოყ ვი თა ლო-მო ყა ვის ფრო შე ფე რი ლო ბის ლა ქე ბი. ლა ქე ბი გა ფან ტუ ლია ფურ ცლის მთელ

ზე და პირ ზე და ზო გი ერ თს აღ ენ იშ ნე ბა მკვეთ რი კონ ტუ რე ბი. შე იმ ჩნე ვა მო ნაც რის ფრო-მო შა ვო და მო თეთ რო ფე რის ობ -

ის მაგ ვა რი ნა დე ბი და მომ წვა ნო შე ფე რი ლო ბის  ლა ქე ბი.

1925 III ჟამ ნი (სურ.9)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: ტყავ გა დაკ რუ ლი ხის ყდა

ზო მა: 15.3 X 10.1

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 207

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: მეტ-ნაკ ლე ბად და ზი ან ებ ული

ხელ ნა წერს აქ ვს ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვის ყდა.  ყდის წი ნა მხა რე და ზი ან ებ ულია და არ არ ის შე მორ ჩე ნი ლი სრუ ლი სა -

ხით. ტყა ვი ნაკ ლუ ლია, ხო ლო ხე მხო ლოდ ფრაგ მენ ტუ ლა დაა შე მორ ჩე ნი ლი. ტყა ვი გა უხ ეშ ებ ულია. ყდა გა ფორ მე ბუ ლია

ორ ნა მენ ტე ბით.

წიგ ნს მთლი ან ობა არ აქ ვს შე ან რჩუ ნე ბუ ლი, ყუ იდ ან ამ ოვ არ დნი ლია ფურ ცლე ბის უმ ეტ ესი ნა წი ლი. ფურ ცლე ბი საკ მა -

ოდ მდგრა დია, ძი რი თა დად და ზი ან ებ ულია კი დე ები. მრავ ლად შე ინ იშ ნე ბა  მუ ქი მო ნაც რის ფრო-მო შა ვო და თეთ რი ფე -

რის ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი.

1926 II და ვით ნი (სუ.10)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: ტყავ გა დაკ რუ ლი ხის ყდა

ზო მა: 14  X 10
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ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 100

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: მეტ-ნაკ ლე ბად და ზი ან ებ ული

ხელ ნა წერს აქ ვს ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვის ყდა.  ყდის უკ ანა მხა რე და ზი ან ებ ულია და არ არ ის შე მორ ჩე ნი ლი სრუ ლი

სა ხით,  კერ ძოდ ხის ნა წი ლი და კარ გუ ლია. ტყა ვი  და მუ შა ვე ბუ ლია, თუმ ცა ძნე ლად შე იმ ჩნე ბა მას ზე ამ ოტ ვიფ რუ ლი ფი გუ -

რე ბი. 

ხელ ნა წე რი დან ამ ოვ არ დნი ლია რამ დე ნი მე ფურ ცე ლი, ამ ოხე ულია და ფრაგ მენ ტე ბად არ ის შე მორ ჩე ნი ლი. ფურ ცლე -

ბი მყა რია და არ არ ის მტვრე ვა დი. შე და რე ბით გათხე ლე ბუ ლი და და ზი ან ებ ნუ ლია ფურ ცლის კი დე ები. შე იმ ჩნე ვა მო ყა -

ვის ფრო ფე რის ლა ქე ბი და მო შა ვო ფე რის ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი. 

1927 III და ვით ნი (სურ.11)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: ტყავ გა დაკ რუ ლი ხის ყდა

ზო მა: 15.9  X 11 სმ

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 324

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: მეტ-ნაკ ლე ბად მძი მე

ხელ ნა წერს აქ ვს ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვის ყდა, რო მე ლიც შე მორ ჩე ნი ლია სრუ ლი სა ხით, სა ვა რა უდ ოდ აკ ლია მხო -

ლოდ ჩამ კე ტი. გა ფორ მე ბუ ლია ორ ნა მენ ტე ბით (ნა ხა ტი იდ ენ ტუ რია წი ნა და უკ ანა მხა რეს). ტყა ვი გა მომ შრა ლი და გა უხ -

ეშ ებ ულია. 

ფურ ცლე ბი  მდგო მა რე ობა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლია, და ზი ან ებ ულია მხო ლოდ კი დე ები. აღ ინ იშ ნე ბა მო შაო ფე რის ობ -

ის მაგ ვა რი ნა დე ბი და მო ყა ვის ფრო ლა ქე ბი.

1928 IV და ვით ნი (სურ.12)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა:  ტყავ გა დაკ რუ ლი ხის ყდა

ზო მა: 21.5 X 17.9

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 111

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: ძლი ერ და ზი ან ებ ული

ხელ ნა წერს აქ ვს ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვის ყდა, რო მე ლიც არ არ ის შე მორ ჩე ნი ლი სრუ ლი სა ხით, და კარ გუ ლია წი ნა

მხა რე მთლი ან ად. ტყა ვი გა მომ შრა ლი და გა უხ ეშ ებ ულია, ხის ნა წი ლიც და ზი ან ებ ულია. 

ფურ ცლე ბის და ახ ლო ებ ით 1/3 შე მორ ჩე ნი ლია მხო ლოდ ფრაგ მენ ტუ ლი სა ხით, და ზი ან ებ ულია მღრღნე ლე ბი სა და მწე -

რე ბის მი ერ. მწე რე ბის კვა ლი შე იმ ჩნე ვა წიგ ნის სხვა ფურ ცლებ ზეც და და ზი ან ებ ული ად გი ლე ბი საკ მა ოდ მრავ ლა დაა. აღ -

ინ იშ ნე ბა მო ყა ვის ფრო ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი.

ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბი 

Nspn 9683 (11) (სურ.13-14)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვი

ზო მა: 14,4  X  10

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 204

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: სა შუ ალო სიმ ძი მის

წიგ ნს აქ ვს ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვის ყდა. შე მორ ჩე ნი ლია ყდის მხო ლოდ უკ ანა ნა წი ლი. ყდას აქ ვს ტყა ვის ჩამ კე ტი (შე -

მორ ჩე ნი ლია მხო ლოდ ერ თი).
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დო კუ მენ ტი ნა ბეჭ დია.

ძი რი თა დად და ზი ან ებ ულია ფურ ცლის კი დე ები, გათხე ლე ბუ ლი და მტვრე ვა დია. ას ევე აღ ინ იშ ნე ბა ყა ვის ფე რი შე ფე -

რი ლო ბის ჭუჭყის ნა დე ბი, და ბინ ძუ რე ბის ხა რის ხი იზ რდე ბა ქვე და მარ ჯვე ნა კუთხე ში (სა ვა რა უდ ოდ სან თლის ლა ქე ბი).

ფიქ სირ დე ბა მო ნაც რის ფრო ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი.

11584  (14) (სურ.15-16)

მა სა ლა : ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი

ყდა: აქ ვს

ზო მა: 10,5  X  17

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 188

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: სა შუ ალო სიმ ძი მის

წიგ ნს აქ ვს ხე ზე გა დაკ რუ ლი ტყა ვის ყდა, რო მე ლიც სრუ ლად არ ის შე მორ ჩე ნი ლი. ყდას აქ ვს ლი თო ნის ჩამ კე ტე ბი (და -

კარ გუ ლია ერ თი ნა წი ლი).

წიგ ნის 188 ფურ ცლი დან 5 ფურ ცე ლი ფრაგ მენ ტუ ლად არ ის შე მორ ჩე ნი ლი. წიგ ნი ძვე ლი რეს ტავ რი რე ბუ ლია, თუმ ცა

ნაკ ლუ ლი ად გი ლე ბი ისეა შევ სე ბუ ლი რომ ტექ სტი და ფა რუ ლია ქა ღალ დით. შე ინ იშ ნე ბა ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი და მო ყა -

ვის ფრო ლა ქე ბი.

1921 სვი ნაქ სა რი (სურ.17-20)

მა სა ლა : ეტ რა ტი (N16-17 ფურ ცე ლი ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი)

ყდა: არ აქ ვს

ზო მა: 21.5 X 17.9

ფურ ცლე ბის რა ოდ ენ ობა: 60

ზო გა დი მდგო მა რე ობა: ძლი ერ და ზი ან ებ ული

პირ ვე ლა დი კვლე ვის შე დე გად დო კუ მენ ტის მდგო მა რე ობა საკ მა ოდ მძი მეა. ეტ რა ტის ფურ ცლე ბი სხვა დას ხვა სის ქი -

საა, დე ფორ მი რე ბუ ლია, მტვრე ვა დი და კი დე ებ ში არა ერ თგვა რო ვა ნია.დე ფორ მა ცია მე ქა ნი კუ რად და ზი ან ებ ულ ფურ -

ცლებ ზე უფ რო მე ტად არ ის შე სამ ჩნე ვი. მრავ ლად არ ის მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბის მი ერ და ზი ან ებ ული უბ ნე ბი. ფურ ცლე ბის ზე -

და პირ ზე ფიქ სირ დე ბა მუ ქი-მო ყა ვის ფრო ლა ქე ბი და მო თეთ რო ფე რის ობ ის მაგ ვა რი ნა დე ბი. ზო გი ერთ ფურ ცელ ზე მე -

ლა ნი გამ ქრქა ლე ბუ ლია და ტექ სტის წა კითხვა გარ თუ ლე ბუ ლი. საკ მა ოდ მრავ ლად არ ის მე ქა ნი კუ რად და ზი ან ებ ული და

ნაკ ლუ ლი ფურ ცლე ბი. აკ ინ ძვა თა ნად რო ულია, თუმ ცა შე მორ ჩე ნი ლია არ ას რუ ლი სა ხით.

დო კუ მენ ტის პირ ველ ფურ ცელ ზე შე იმ ჩნე ვა სხვა დას ხვა ზო მის და ფორ მის და ზი ან ება, ლა ქე ბი,  ობ ის და წე ბოს მაგ ვა -

რი  ნა დე ბის საკ მა ოდ სქე ლი ფე ნა.  

ხელ ნა წე რის N2-7, N41, 48, 49, 50, 51 ფურ ცლე ბი და ახ ლო ებ ით ერ თნა ირ ად არ ის და ზი ან ებ ული. კერ ძოდ, ფურ ცლე ბის

შუა ნა წი ლი და ლა ქა ვე ბუ ლია, გათხე ლე ბუ ლი და ძა ლი ან მტვრე ვა დია, მე ლა ნი გამ ქრქა ლე ბუ ლია და გარ თუ ლე ბუ ლია

ტექ სტის წა კითხვა. ზო გი ერ თი ფურ ცე ლი და ზი ან ებ ულ ად გი ლას გა ხე ულია.

N 8-15 ფურ ცლე ბის  მთლი ან ობა დარ ღვე ულია. შუა ნა წილ ში, ყუ ის მხრი დან გა რე თა კი დემ დე  მთლი ან ად გაჭ რი ლია

და და მაგ რე ბუ ლია მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ, კა ნა ფის ძა ფით.

N16-17 ქა ღალ დსა ფუძ ვლი ანი ფურ ცლე ბი გა მომ შრა ლი, ცე ლუ ლო ზა გა მოც ლი ლი და მტვრე ვა დია. ფურ ცლე ბის მთლი -

ან ობა დარ ღვე ულია.

დო კუ მენ ტის N19-38 და N 39-60 ფურ ცლე ბი შე და რე ბით  სქე ლია, თუმ ცა გა უხ ეშ ებ ული და მტვრე ვა დი.

პირ ვე ლა დი კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ დო კუ მენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა ძლი ერ და ზი ან ებ ულია, სა ჭი -

რო ებს სას წრა ფო კვლე ვა სა და რეს ტავ რა ცია-კონ სერ ვა ცი ის პრო ცე სის მოკ ლე დრო ში დაწყე ბას, რა თა თა ვი დან ავ იც ილ -

ოთ მდგო მა რე ობ ის გაუარესება.
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Georgian manuscripts stored at the Chartorysk library

Summary

There are 11 Georgian manuscripts and 2 old-printed books in Poland, in Chartorysk library of the

Cracow National Museum. Manuscripts are dated by XI-XVII centuries. Three of those manuscripts are

executed on parchment, others – on paper. Old-printed books apparently belong to the period of Vakhtang’s

printing house.

On the base of agreement of the Cracow National Museum, Agency of Cultural Heritage of Georgia and

National Archives of Georgia it was resolved to study the state of those books, to determine rate of their

damage and further to plan conservation-restoration works.

As a result of a visit of restorers of the National Archives of Georgia to Cracow the manuscripts and

books stored there were subjected to detailed inspection, description, determination of types and quality of

injuries. Documentation was annexed with photo materials.

On the base of the research, the books were divided into some categories, according to the gravity of

injuries: of average gravity, very injured and extremely grave.

Based on the negotiations between the Polish and Georgian parties it was planned to improve stage-wise

the condition of books. At the first stage restoration-conservation of the synaxarion implemented on the

parchment will be carried out.

The theme will offer information about the state of each book, while the quality and types of damages of

the above-referred synaxarion will be considered in more detail.



ლია სი ხა რუ ლი ძე
სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი არ ქი ვი

ბა ქა რის ბიბ ლია

1743 წელს მოს კო ვის ქარ თუ ლი სტამ ბის მეს ვე ურ ებ მა სა ნუკ ვარ მი ზანს მი აღ წი ეს - გა მო იცა და ბა დე ბა, ანუ ბა ქა რის ბიბ -

ლია. ქარ თუ ლი ბიბ ლია და იბ ეჭ და მე ფე ბა ქა რის ბი ნა ში, მოს კოვ თან, და ბა ვსეს ვი ატ სკო ეში. ეს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მოვ -

ლე ნა იყო რო გორც იოს ებ სა მე ბე ლის სტამ ბის, ისე სრუ ლი ად ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი ის თვის. გა მო ცე მის

წი ნა სიტყვა ობ აში ბა ქა რი იხ სე ნებს წი ნა პარ თა ღვაწ ლს და გვა უწყებს თა ვი სი რო ლის შე სა ხე ბაც ... „აწ მო ვი ღეთ მე ფის არ -

ჩი ლის ნა მუ შა კე ვი „და ბა დე ბა“ ხე ლით წე რი ლი და შე ვა მოწ მეთ დე დან სა ფრი ად კე თილ სა და სარ წმუ ნო სა ...“, ... „შე წევ -

ნი თა ღმრთი სა თა ხელ ვყავ და აღ ვას რუ ლე წა დი ლი მა თი“. რად გან ბა ქარ მა თა ვი სი ხარ ჯი თა და ძა ლის ხმე ვით მო ახ ერ ხა

წი ნა პარ თა სურ ვი ლის ას რუ ლე ბა და მა თი ნა მუ შა კე ვის გა მოქ ვეყ ნე ბა, „ბა ქა რის ბიბ ლი ად“ მო იხ სე ნე ბა პირ ველ ნა ბეჭ დი

ქარ თუ ლი „და ბა დე ბა“, ყვე ლა ზე სრუ ლი ბეჭ დუ რი კრე ბუ ლი ქარ თულ ბიბ ლი ათა შო რის. წიგ ნს ერ თვის რე დაქ ტო რის - ვა -

ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლის - ან დერ ძიც. 

ცნო ბი ლია, რომ და ბა დე ბა 300 ცა ლი დან 100 ბა ქა რის ბრძა ნე ბით ყდით შე უმ ოს ავთ და სპე ცი ალ ურ ყუ თებ ში ჩაწყო ბი -

ლი გა უგ ზავ ნი ათ სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ებ ში. ის ინი რუ სე თის სა ბა ჟო ზე ხან გრძლი ვად და აკ ავ ეს. წე ლი წად ზე მეტ ხანს ბიბ -

ლია სა ბა ჟო ზე ძა ლი ან ცუდ პი რო ბებ ში იყო, თით ქმის ღია ცის ქვეშ; მას წვი მის გან მო ყა ვის ფრო ლა ქე ბი ეტყო ბა,

პირ ველ ნა ბეჭდ ბიბ ლი აში ალ აგ-ალ აგ და ტო ვე ბუ ლი სუფ თა ფურ ცლე ბი მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ მას ში ილ უს ტრა ცი ებ ის ჩარ თვა

სურ დათ, მაგ რამ გა მომ ცემ ლებს ჩა ნა ფიქ რი ვერ გა ნუ ხორ ცი ელ ები ათ გა სა იდ უმ ლო ებ ული ბეჭ დვის, სა ამ ისო დრო ისა თუ

თან ხის უკ მა რი სო ბის გა მო. ბა ქა რის ბიბ ლი ის სი ნოდ თან შე უთ ან ხმებ ლად ბეჭ დვის გა მო იოს ებ სა მე ბე ლის სტამ ბის მუ შა -

ობა მა ლე შე აჩ ერ ეს. 40-იანი წლე ბის მი წუ რულს იოს ებ სა მე ბე ლი გარ და იც ვა ლა. ეს სტამ ბა პე ტერ ბურ გის მეც ნი ერ ებ ათა

აკ ად ემი ას გა და ეცა, შემ დგომ ათ ან ასე მიტ რო პო ლიტ მა იგი მოს კოვ ში გა და იტ ანა.

1939 წლი დან საჩხე რის რაიონის სო ფელ სხვი ტორ ში და არ სდა აკ აკი წე რეთ ლის სახლ-მუ ზე უმი. 1943 წლი დან მას სა -

ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის სტა ტუ სი მი ენ იჭა, მას ში და ცუ ლია 7000-მდე ექ სპო ნა ტი - აკ აკ ის ნივ თე ბი: პი რა დი ბიბ ლი ოთ ეკა, რო -

მელ შიც ინ ახ ება ბა ქა რის ბიბ ლია, ავ ეჯი, ჭურ ჭე ლი, ტან საც მე ლი, დო კუ მენ ტუ რი ფო ტო მა სა ლა, ფერ წე რუ ლი ტი ლო ები:

ირ აკ ლი თო იძ ის, ქე თე ვან მა ღა ლაშ ვი ლის, თა მარ აბ აკ ელი ას, უჩა ჯა ფა რი ძის, რო ბერტ სტუ რუ ას, გო გი გა ბაშ ვი ლის (აკ -

აკ ის პორ ტრე ტი, 1908 წე ლი).

რაც   შე ეხ ება ამ ბიბ ლი ის აღ წე რი ლო ბას და მის რეს ტავ რა ცი ას

ბა ქა რის ბიბ ლია შედ გე ბა 439 ფურ ცლის გან (40,5X26,5სმ), რომ ლე ბის გა ნაც შექ მნეს 71 რვე ული. წიგ ნი  6 კგ-ს იწ ონ ის.

რვე ულ ები აკ ინ ძუ ლია დაზ გუ რი წე სით ოთხ სქელ თოკ ზე ჯაჭ ვუ რი კერ ვის მე თო დით. კაპ ტა ლი მო იქ სო ვა ფე რა დი აბ რე შუ -

მის ძა ფე ბის გან, რომ ლე ბიც მი აკ ერ ეს თი თოეული რვე ულ ის გავ ლით. სა ბედ ნი ერ ოდ, ძველ და ძენ ძილ და ნაკ ლულ კაპ -

ტალს შე მორ ჩა ძვე ლი ძა ფე ბის ნარ ჩე ნე ბი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც წიგ ნის აღ სად გე ნად რეს ტავ რა ცი ის ას და იგ რი ხა ახ ალი

კაპ ტა ლი ან ალ ოგი ური ფე რე ბის ძა ფე ბით.  

ბევ რი ძველ თაძ ვე ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი და ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნი ჩვენს დრომ დე სხვა დას ხვა და ზი ან ებ ით შე მორ ჩა.

ამ შემ თხვე ვა ში გან სა კუთ რე ბით სა პა სუ ხის მგებ ლო რო ლი ენ იჭ ება რეს ტავ რა ტორს. გა რე მო ზე გავ ლე ნას ახ დენს მა სა ლებ -
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ზე, რომ ლე ბის გა ნაც შედ გე ბა ხელ ნა წე რი ან ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნი. წიგ ნის დაშ ლა-და ზი ან ებ ას ზრდის  შე ნახ ვის არ ახ ელ -

საყ რე ლი პი რო ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა: 

- წიგ ნის ინ ტენ სი ური გა მო ყე ნე ბა;

- და უდ ევ არი მოპყრო ბა;

- ხში რი გა და ად გი ლე ბა;

- არ ას ათ ან ადო შე ნახ ვის პი რო ბე ბი;

- და ნეს ტი ან ებ ული სა თავ სო, რო მე ლიც იწ ვევს და ობ ებ ას;

- თბი ლი და უჰა ერო სა თავ სო გა ნა პი რო ბებს ქა ღალ დი სა და ტყა ვის გა მოშ რო ბას, დე ფორ მა ცი ას და ძლი ერ გა უხ ეშ ებ -

ას.

ყო ვე ლი ვე ამ ას ხელ ნა წე რი ან ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნი მიჰ ყავს ნა წი ლობ რივ ან მთლი ან გა ნად გუ რე ბამ დე.

ძვე ლი წიგ ნის აღ დგე ნი სას რეს ტავ რა ტორს სა შუ ალ ება ეძ ლე ვა ჩა იხ ედ ოს შიგ ნით, მის „ორ გა ნიზ მში“. მას ზე დაკ ვირ -

ვე ბით თვალ სა ჩი ნო ხდე ბა კერ ვის მე თო დი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც დგინ დე ბა წიგ ნის შექ მნის პე რი ოდი, ას ევე  ძვე ლი შე -

მორ ჩე ნი ლი ძა ფე ბი სა და თო კე ბის მი ხედ ვით ირ კვე ვა, რო გორ ხდე ბო და ძვე ლი ფურ ცლე ბის მი ერ თე ბა და ჩა მაგ რე ბა

მა შინ დელ ყდა ში.      

ბა ქა რის ბიბ ლი ის ძვე ლი ხის ყდა იყო ჭი ან აჭ ამი, ამ იტ ომ მი სი გა მო ყე ნე ბა არ და უშ ვე ბე ლი იყო. აღ დგე ნა-რეს ტავ რა -

ცი ის დროს ახ ალი ყდის თვის გა მო იყ ენ ეს სქე ლი მუ ყა ოს ოთხი ფე ნა, რო მელ თა კი დე ები სა თა ნა დოდ და მუ შავ და. ოთხ

სქელ თოკ ზე აკ ინ ძუ ლი ფურ ცლე ბი ჩა მაგ რდა (ჩა მონ ტაჟ და) ყდა ში ყუ ას თან. თი თოეული რვე ული შედ გე ბა ოთხი ფურ -

ცლის გან. რვე ულ ები ძლი ერ და ხე ული და ნაკ ლუ ლი იყო, მათ  ჩა უტ არ და სა ფუძ ვლი ანი რეს ტავ რა ცია, გან სა კუთ რე ბით ყუ -

ასა და კი დე ებ ში. დაჭ მუჭ ნი ლი ფურ ცლე ბი კი წნე ხის მეშ ვე ობ ით გას წორ და. ბიბ ლი ის რვე ულ ები აიკ ინ ძა დაზ გა ზე, ყუ ას თან,

რვე ულ ებ ის კი დე ებ ზე, თავ სა და ბო ლო ში ჩა იკ ერა ფე რა დი კაპ ტა ლი.  

ძველ ყდას გა დაკ რუ ლი ჰქონ და ყა ვის ფე რი ტყა ვი, რო მე ლიც მოტ ვიფ რუ ლი არ ის ორ ნა მენ ტე ბით. ყდის ძვე ლი ტყა ვი

ცხი მის გა მო ფიტ ვის გა მო გამ ხმა, გა ხევ და, ბევრ ად გი ლას და ზი ან და, ამ ას თან  ნაკ ლუ ლი იყო. იგი გა იწ მინ და, ჩა უტ არ და

დე ზინ ფექ ცია და დარ ბილ და სპე ცი ალ ური ხსნა რე ბით. 

ბა ქა რის ბი ბი ლია და ცუ ლია საჩხე რის რაიონის სო ფელ სხვი ტორ ში, აკ აკი წე რეთ ლის სახლ-მუ ზე უმ ში.
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Baqar’s Bible restoration

The aim of the article is to familiarize the reader with how renewal- restoration of antiquarian book
“Baqar’s Bible” was held, the publishing of mentioned book was performed in 1743, at the apartment of
Baqar, near Moscow, in village Vsesviatskoe. 

“Baqar’s Bible” is the most complete printing collection among Georgian Bibles. From 300 printed ver-
sions of “Baqar’s Bible” under the order of King Baqar, the book was wrapped in thick brown leather cover
and was put in special boxes in order to distribute it to the Churches of Georgia.

100 sent books were hold on the boarder of Russia for more than a year. The books were kept in terrible
conditions  - under the open air, so the books has brown spots from rain. 

“Baqar’s Bible” consists of 439 papers, their size is 40,5 X 26,5 sm. The old wooden cover of the bible
was worm-eaten, which had to be changed to a new cover. The papers were bound on four thick ropes, they
were stick on upper and lower cover. The papers needed thorough restoration, lacking places were filled with
analogous thick and quality paper, old eroded, rough and lacking leather was cleaned, was held disinfection
and was softened with special solution. After softening, leather’s edges were thinned in order to be stuck on
newly repaired cover.

“Baqar’s Bible”’s restoration-renewal was held in 1997-1998, restored Bible is kept in Sachkhere Rayon
village Skhvitori in the museum of Akaki Tsereteli.



შო რე ნა თა ვა ძე, რე ვაზ კლდი აშ ვი ლი, იზ ოლ და ჯი ქი ძე
კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი

დი მიტ რი ყი ფი ან ის ახ ლად აღ მო ჩე ნი ლი არ ქი ვის
დი აგ ნოს ტი კა-პრე ვენ ცია

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის სა არ ქი ვო ფონ დში თავ მოყ რი ლია ქარ თვე ლი და

უცხო ელი მეც ნი ერ ებ ის, მწერ ლე ბის, პო ეტ ებ ის, მხატ ვრე ბის, ემ იგ რან ტე ბის, სამ ხედ რო და სა სუ ლი ერო პი რე ბის, სა ხელ -

მწი ფო და სა ზო გა დო მოღ ვა წე ებ ის, აგ რეთ ვე სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო და სა ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ებ ებ ის და სი ნო -

დის კან ცე ლა რი ის არ ქი ვე ბი (სულ 188 სა არ ქი ვო ფონ დი).

სწო რედ ამ ფონ დშია და ცუ ლი გა მო ჩე ნი ლი ქარ თვე ლი სა ხელ მწი ფო და სა ზო გა დო მოღ ვა წის, პუბ ლი ცის ტის, ლი ტე -

რა ტო რის, მთარ გმნე ლი სა და ერ ოვ ნულ-გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის ერთ-ერ თი მეს ვე ურ ის,  დი მიტ რი ყი ფი ან ის,

პი რა დი არ ქი ვის დი დი ნა წი ლი. 

დი მიტ რი ყი ფი ანი რუ სე თის მთავ რო ბის წი ნა აღ მდეგ 1832 წლის შეთ ქმუ ლე ბის მო ნა წი ლე იყო, რის გა მოც ერ ოვ ნუ ლი

პრო ტეს ტის გა მომ ხატ ვე ლი ყვე ლა ზე ახ ალ გაზ რდა მო ნა წი ლე ვო ლოგ და ში გა და ას ახ ლეს. სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის შემ -

დეგ იგი მთა ვარ მარ თებ ლის კან ცე ლა რი აში სხვა დას ხვა თა ნამ დე ბო ბა ზე მუ შა ობ და, რა დრო საც სწრა ფად და წი ნა ურ და.

1864–70-იან წლებ ში ტფი ლი სის გუ ბერ ნი ის თა ვად-აზ ნა ურ თა წი ნამ ძღო ლად იყო არ ჩე ული.

1886 წელს თბი ლი სის სა სუ ლი ერო სე მი ნა რი ის რექ ტორ ჩუ დეც კის მკვლე ლო ბის გა მო სა ქარ თვე ლოს ეგ ზარ ქოს მა პავ -

ლემ ქარ თვე ლი ერი სა ჯა როდ დაწყევ ლა. დი მიტ რი ყი ფი ანი თა ვი სი საპ რო ტეს ტო წე რი ლის პა სუ ხად თა ნამ დე ბო ბი დან

გა და აყ ენ ეს და იმ ავე წელს გა და ას ახ ლეს სტავ რო პოლ ში, სა დაც ღა მით მძი ნა რე მო ხუ ცი მოკ ლეს. 2007 წელს სა ქარ თვე -

ლოს  სა პატ რი არ ქომ დი მიტ რი ყი ფი ანი წმინ და ნად შე რაცხა.

ხა შუ რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფელ ქვიშ ხეთ ში, სა დაც დი მიტ რი ყი ფი ან მა ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი წლე ბი გა ატ -

არა, მი სი სა ხე ლო ბის სახლ-მუ ზე უმი ფუნ ქცი ონ ირ ებს.  ამ მუ ზე უმ ის რე აბ ილ იტ აცი ის დროს,  სა ხუ რა ვის ახ დი სას, სხვენ ზე

აღ მოჩ ნდა დღემ დე უც ნო ბი მა სა ლა: წე რი ლე ბი, კონ ვერ ტე ბი, გა ზე თე ბი. ცალ კე ულ ერ თე ულ ებ ად გა მო ყო ფის შემ დეგ მა -

თი რა ოდ ენ ობა 42 ერ თე ული იყო.  უკ იდ ურ ეს ად და ზი ან ებ ული არ ქი ვი სა რეს ტავ რა ცი ოდ გა და ეცა კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო -

ბის ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცი ის სა მეც ნი ერო ლა ბო რა ტო რი ას.

სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ რა ციო სა მუ შაოების დაწყე ბამ დე აუც ილ ებ ელი იყო მა სა ლის დი აგ ნოს ტი კა, და ზი ან ებ ის ხა -

რის ხი სა და მი ზე ზე ბის კვლე ვა, შემ დეგ კი  შე სა ბა მი სი მე თო დე ბი სა და მა სა ლე ბის შერ ჩე ვა.

არ ახ ელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი სა და  სხვა დას ხვა ფაქ ტო რის გავ ლე ნით მძი მე მდგო მა რე ობ აში აღ მო ჩე ნი ლი სა არ ქი ვო

მა სა ლა სა ჭი რო ებ და რო გორც ფი ზი კუ რი, ისე  ქი მი ურ-ბი ოლ ოგი ური თვალ საზ რი სით გა და უდ ებ ელ სა რეს ტავ რა ციო-სა -

კონ სერ ვა ციო სა მუ შაოებს. 

მრა ვალ მხრი ვი კვლე ვი სა და ვი ზუ ალ ური დაკ ვირ ვე ბე ბის შე დე გად  ცნო ბი ლია და დად გე ნი ლი ქა ღალ დის ფი ზი კურ-

ქი მი ური თვი სე ბე ბის გაუარესების („და ბე რე ბის“) გარ დუ ვა ლო ბა [1,2]. ამ ის ძი რი თად მი ზე ზად აღი არ ებ ულია,  ერ თი

მხრივ, ქა ღალ დის შე მად გენ ლო ბა ში  არ სე ბუ ლი  მჟა ვუ რი თვი სე ბე ბის მქო ნე ნა ერ თე ბი სა და ატ მოს ფე როს მავ ნე მი ნა რე -

ვე ბის (მტვე რი,ბო ლი, ჭვარ ტლი, აგ რე სი ული აირ ები) მოქ მე დე ბა (9,10,14) და, მე ორე მხრივ, მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბის (ობ ის
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სო კო ები, ბაქ ტე რი ები, მწე რე ბი, მღრღნე ლე ბი) მოქ მე დე ბით გა მოწ ვე ული და ზი ან ება. ამ ას თან ერ თად, დიდ გავ ლე ნას ახ -

დენს დრო ის ფაქ ტო რი (3). ქა ღალ დი ბუ ნებ რი ვად  ძველ დე ბა [4]. ბუ ნებ რი ვი დაძ ვე ლე ბა მიმ დი ნა რე ობს ძა ლი ან ნე ლა და

უმ თავ რე სად იმ  ქა ღალ დი სა, რო მე ლიც შე იც ავს დი დი რა ოდ ენ ობ ით მჟა ვუ რი ბუ ნე ბის ნა ერ თებს.

ატ მოს ფე რო ში არ სე ბუ ლი მჟა ვა, ას ევე ბუ ნე ბის (კერ ძოდ, გო გირ დის ორ ჟან გის) მავ ნე მი ნა რე ვე ბი წლე ბის გან მავ ლო -

ბა ში ად სორ ბირ დე ბა ქა ღალ დის ზე და პირ ზე მტვერ თან ერ თად და (ჰა ერ ის) ჟან გბად თან ურ თი ერ თქმე დე ბის შე დე გად

გარ და იქ მნე ბა გო გირ დო ვან ან ჰიდ რი დად, ნეს ტი ან გა რე მო ში კი წარ მოქ მნის გო გირ დმჟა ვას. ეს უკ ან ას კნე ლი უარ ყო ფი -

თად მოქ მე დებს ქა ღალ დის სტრუქ ტუ რა ზე, მიმ დი ნა რე ობს ბოჭ კო ვა ნი ნივ თი ერ ებ ებ ის ჯაჭ ვის დეს ტრუქ ცია. ამ პრო ცე სის

შე სა ჩე რებ ლად მეც ნი ერ ები [5,6,7,9,10] სა ჭი როდ  მი იჩ ნე ვენ წარ მო ებ ის ას ქა ღალ დში შე სა ბა მი სი ინ ჰი ბი ტო რე ბის და მა ტე -

ბას, რაც, მა თი  ვა რა უდ ით, ზრდის ქა ღალ დის გამ ძლე ობ ას.

ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი დან ირ კვე ვა, რომ კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბის ხან გრძლი ვი ზე მოქ მე დე ბა გავ ლე ნას ახ დენს ქა -

ღალ დის შე მად გენ ლო ბა სა და თვი სე ბებ ზე.  ქა ღალ დზე ნეს ტი ანი გა რე მო მოქ მე დებს ძლი ერ  და იწ ვევს შე უქ ცე ვად პრო -

ცე სებს (8,9). ქა ღალ დის სტრუქ ტუ რის დაშ ლას გა ნა პი რო ბებს მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბი: ობ ის სო კო ები, ბაქ ტე რი ები. ბუ ნე ბა ში

დი დი რა ოდ ენ ობ ით არ სე ბო ბენ [10,11,12] სო კო ები და ბაქ ტე რი ები, რომ ლე ბიც მა ღა ლი ტე ნი ან ობ ის   შემ თხვე ვა ში აზი ან -

ებ ენ ცე ლუ ლო ზის ბოჭ კოს. მა თი ბი ოქ იმი ური მოქ მე დე ბის შე დე გად (15) ქა ღალ დი მომ ჩვა რუ ლი ხდე ბა, იც ვლე ბა სტრუქ -

ტუ რა, მას ზე აღ ინ იშ ნე ბა სხვა დას ხვა შე ფე რი ლო ბის პიგ მენ ტა ცია (რუ ხი, შა ვი, ყვი თე ლი, ვარ დის ფე რი, იას ამ ნის ფე რი),

რომ ლის მო ცი ლე ბა შე უძ ლე ბე ლია. პიგ მენ ტე ბის ფე რი, და ზი ან ებ ის ხა რის ხი და მო კი დე ბუ ლია მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბის ზრდის

პი რო ბებ ზე, ქა ღალ დის შე მად გენ ლო ბა ზე, შე მავ სებ ლებ ზე და მას ში არ სე ბულ მი ნა რე ვებ ზე. ქა ღალ დს შე უქ ცე ვა დად აზი -

ან ებ ენ აგ რეთ ვე მღრღნე ლე ბი.

ქა ღალ დის და ზი ან ება ვლინ დე ბა მი სი დე ფორ მა ცი ით, მჟა ვი ან ობ ის მო მა ტე ბით. ცე ლუ ლო ზის ბოჭ კოს დეს ტრუქ ცი ის

შე დე გად წარ მო იქ მნე ბა მჟა ვე ბუ ნე ბის ნა ერ თე ბი, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობს  შემ დგომ  ავ ტო კა ტა ლი ზურ პრო ცე სებ ში. შე -

დე გი სა ვა ლა ლო იქ ნე ბა, თუ არ ჩა ტარ და სა თა ნა დო პრე ვენ ცი ული სა მუ შაოები (3).

ქა ღალ დის დამ ზა დე ბის პრო ცე სი სა უკ უნ ეთა გან მავ ლო ბა ში ხე ლით შრო მას ემ ყა რე ბო და. 

„კუს ტა რუ ლად“,  მცე ნა რე ული ბოჭ კო სა (თუ თის ნორ ჩი ტო ტე ბის ქერ ქი, ბამ ბუ კი, ბრინ ჯის ნამ ჯა და სხვა) და  ჩვრე ბის -

გან(?) დამ ზა დე ბუ ლი ქა ღალ დის მა სა შე იც ავს სუფ თა № ცე ლუ ლო ზას, რო მე ლიც მკვრი ვი და გრძელ ბოჭ კოიანია არ ას ას -

ურ ვე ლი მი ნა რე ვე ბის გა რე შე. ამ იტ ომაა  ად რინ დე ლი ქა ღალ დი უფ რო გამ ძლე, მტკი ცე, მე დე გი. 

ქა ღალ დის წარ მო ებ ის ტექ ნი კი სა და ტექ ნო ლო გი ის გან ვი თა რე ბის მი უხ ედ ავ ად, მი სი ხა რის ხი გაუარესდა, რაც გა -

მოწ ვე ულია წარ მო ებ ის სფე რო ში უფ რო და ბალ ხა რის ხი ანი მა სა ლის იძ ულ ებ ით ჩარ თვით, ას ევე ქა ღალ დის მა სის სა ბო -

ლოო და მუ შა ვე ბის თვის აგ რე სი ული ქი მი ური რე აგ ენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით.

გა სუ ლი სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში ქი მი ური და მუ შა ვე ბის ახ ალი სულ ფა ტუ რი და სულ ფი ტუ რი პრო ცე სე ბის შე მო ღე -

ბამ, ამ ას თა ნა ვე ქა ღალ დის მა სა ში ლიგ ნი ნის მო მე ტე ბუ ლი  რა ოდ ენ ობ ის შემ ცვე ლი ხის მერ ქნის და მა ტე ბამ, მჟა ვა გა რე -

მო ში ხარ შვამ, გა თეთ რე ბის პრო ცეს მა ქა ღალ დის ხა რის ხი სა და გამ ძლე ობ ის შემ ცი რე ბა გა მო იწ ვია (4,5,6).

მეც ნი ერ თა აზ რით, ამ დროს ხდე ბა ცე ლუ ლო ზის მო ლე კუ ლა ში პო ლი მე რი ზა ცი ის ხა რის ხის და ცე მა და და ბა ლი მო ლე -

კუ ლუ რი წო ნის კარ ბოქ სი ლუ რი ჯგუ ფის შემ ცვე ლი იმ პრო დუქ ტე ბის წარ მოქ მნა, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობს გლუ კო ზი დუ -

რი კავ ში რე ბის ავ ტო კა ტა ლი ზურ ჰიდ რო ლიზ ში (3,6,7); შე დე გად წარ მო იქ მნე ბა მჟა ვა ხა სი ათ ის უჯ ერი ნა ერ თე ბი, რაც სა -

ბო ლო ოდ ცე ლუ ლო ზის პო ლი მე რუ ლი ჯაჭ ვის რღვე ვას და  ქა ღალ დის თით ქმის სრულ დაშ ლას, გა ნად გუ რე ბას იწ ვევს.

სწო რედ ამ იტ ომ  ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, აუც ილ ებ ელია და ზი ან ებ ული ერ თე ულ ებ ის სწო რი დი აგ ნოს ტი კა და

პრე ვენ ცი ული  სა მუ შაოების დრო ული ჩა ტა რე ბა.

ქა ღალ დის დამ ზა დე ბის ტექ ნო ლო გი ის სრულ ყო ფის  მი მარ თუ ლე ბით ჩა ტა რე ბულ კვლე ვა თა მი ზა ნია ამ პრო ცე სე ბის

შე ნე ლე ბი სა და აღ კვე თის რე ალ ურ ღო ნის ძი ებ ათა შე მუ შა ვე ბა, რა თა შე იქ მნას გამ ძლე მა სა ლა.

დი მიტ რი ყი ფი ან ის ახ ლად აღ მო ჩე ნი ლი არ ქი ვის მა სა ლე ბის ვი ზუ ალ ურ მა  შეს წავ ლა-დაკ ვირ ვე ბამ გვაჩ ვე ნა, რომ

ფურ ცლე ბი იყო და ობ ებ ული,  და ძენ ძი ლი, მომ ჩვა რუ ლი, გაც ვე თი ლი. ენ ტო მო ლო გი ურ ად და ზი ან ებ ულ ფურ ცლებ ზე იყო

სი ნეს ტის, სხვა დას ხვა შე ფე რი ლო ბის პიგ მენ ტა ცი ისა და სან თლის ლა ქე ბი. მძი მე იყო ფურ ცლე ბის მდგო მა რე ობა მე ქა ნი -
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კუ რი და ზი ან ებ ებ ის თვალ საზ რი სით: ჩა ხე ული, ნაკ ლუ ლი ფორ მა ტი, კი დე ები და წვე რო ები გაც ვე თი ლი, ნაკ ლუ ლი და მო -

ხე ული, ქა ღალ დის სტრუქ ტუ რა - დაშ ლი ლი, ფურ ცლე ბი - ერ თმა ნეთ ზე  შე წე ბე ბუ ლი.

სა არ ქი ვო ერ თე ულ ები სხვა დას ხვა ხა რის ხის, შე ფე რი ლო ბი სა და სის ქის  ქა ღალ დზეა შეს რუ ლე ბუ ლი, შე სა ბა მი სად,

მა თი და ზი ან ებ ებ ის ხა რის ხიც სხვა დას ხვა ნა ირია. ტექ სტი შეს რუ ლე ბუ ლია სხვა დას ხვა მელ ნით. 

ჩვე ნი მი ზა ნი იყო გა მოგ ვეკ ვლია, რა პე რი ოდ ის და რა სა ხის ქა ღალ დზე იყო შეს რუ ლე ბუ ლი მა სა ლა, რო გო რი იყო ქა -

ღალ დის მჟა ვუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი, მი სი სტრუქ ტუ რის მდგო მა რე ობა, რა სა ხის მე ლა ნი იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი სა წე რად და მი სი

მდგო მა რე ობა. კვლე ვის ჩა ტა რე ბის შემ დეგ გან გვე საზღვრა მა სა ლე ბი და მე თო დე ბი.

პირ ველ ყოვ ლი სა, და ზი ან ებ ულ ფურ ცლებს ჩა უტ არ და კა მე რუ ლი სა დე ზინ ფექ ციო სა მუ შაოები. აღ იწ ერა თავ და პირ -

ვე ლი  მდგო მა რე ობა  და მოხ და ფო ტო ფიქ სი რე ბა.

ფურ ცლე ბი გა იწ მინ და  მშრა ლი და სვე ლი წე სით, მა სა ლა  და მუ შავ და გა მოხ დი ლი წყლი თა და ცარ ცის სუს პენ ზი ით. ამ

დროს და ზი ან ებ ული ქა ღალ დის ფი ზი კურ-ქი მი ური მა ხა სი ათ ებ ლე ბი იზ რდე ბა, რად გან ხსნარ ში გა და დის ხსნა დი, მჟა ვე

ბუ ნე ბის ცე ლუ ლო ზის დაშ ლის პრო დუქ ტე ბი, იც ვლე ბა ქა ღალ დის მჟა ვუ რი PH მა ხა სი ათ ებ ელი და ნელ დე ბა მი სი „დაძ ვე -

ლე ბის“ პრო ცე სი (15). 

სა არ ქი ვო მა სა ლა და თა რი ღე ბუ ლია ძი რი თა დად 1849-1901 წლე ბით. იგი სხვა დას ხვა ში ნა არ სი საა: „სუდ ში“ (სა სა მარ -

თლოს) მიწ ვე ვის უწყე ბა, წე რა-კითხვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ებ ის ბლან კზე შეს რუ ლე ბუ ლი წე რი ლი, 1896 წლით

და თა რი ღე ბუ ლი პი რა დი წე რი ლე ბი შეს რუ ლე ბუ ლი რო გორც ქარ თულ, ისე რუ სულ ენ ებ ზე. ზო გი ერთ ქა ღალ დზე აღ ინ იშ -

ნე ბა ვერ ტი კა ლუ რი ზო ლე ბი (N1,N9,N24,N36,N38), რომ ლე ბიც და მა ხა სი ათ ებ ელია იმ პე რი ოდ ში წარ მო ებ ული  ქა ღალ -

დის თვის. N10  ან გა რი შის ფურ ცე ლია, მის მარ ცხე ნა ზე და კუთხე ში ქა ღალ დის კერ ძო მწარ მო ებ ელი ფაბ რი კის - „სერ გე -

ევ ის N4“ - ნი შა ნია (ლო გო), ერ თი დე პე შა კი შეს რუ ლე ბუ ლია ლურჯ ქა ღალ დზე. 

ქა ღალ დის და ცუ ლო ბის თვალ საზ რი სით გან სა კუთ რე ბით მძი მე იყო შემ დე გი ერ თე ულ ებ ის: N5,9,10,19,20,34,35,36,40

მდგო მა რე ობა. ქა ღალ დის სტრუქ ტუ რა იყო დაშ ლი ლი, რა მაც გა მო იწ ვია გარ კვე ულ წი ლად ტექ სტი სა და ცალ კე ული ასო -

ებ ის და ნა კარ გე ბი. თით ქმის ყვე ლა ერ თე ულს აღ ენ იშ ნე ბო და ფორ მა ტის და ნა კარ გი. ტექ სტის სა წე რად ძი რი თა დად გა -

მო ყე ნე ბუ ლია ყა ვის ფე რი (N9,10,27,28,33,34,34,35,38,40,44) და ღია ყა ვის ფე რი (N7,20,22,32) მე ლა ნი, თუმ ცა ზო გან გვხვდე -

ბა შა ვი მელ ნი თა (N15,19,30,36)  და ფან ქრით (N13,16,39) შეს რუ ლე ბუ ლი ტექ სტიც. მელ ნის მდგო მა რე ობა სტა ბი ლუ რია,

მი უხ ედ ავ ად მი სი არ ას ახ არ ბი ელო პი რო ბე ბი სა, არ შე ინ იშ ნე ბა მელ ნის ჟან გვის პრო ცე სი. ზოგ წე რილ ზე ტექ სტის მე ლა ნი

ძა ლი ან გა ღი ავ ებ ულია, რაც სა ვა რა უდ ოდ, გა მოწ ვე ულია ტე ნი ან გა რე მო ში მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბის მოქ მე დე ბით.  ტექ სტის

მე ლა ნი მდგრა დია სვე ლი და მუ შა ვე ბის მი მართ. ქა ღალ დის მჟა ვი ან ობ ის მაჩ ვე ნე ბე ლი PH სა შუ ალ ოდ იყო  5,5-7 ფარ -

გლებ ში. ტექ სტის ად გი ლებ ში კი  მო ნა ცე მებ ში ძა ლი ან მცი რე ცვლი ლე ბა იყო.

დი აგ ნოს ტი კის, სტრუქ ტუ რის შეს წავ ლი სა და პირ ვე ლა დი და მუ შა ვე ბის შემ დეგ შერ ჩე ულ იქ ნა სა რეს ტავ რა ციო მა სა -

ლა: მომ ჩვა რუ ლი ად გი ლე ბის სა კონ სერ ვა ცი ოდ იაპ ონ ური 3,7გრ/მ2 და 1,6გრ/მ2 სა კონ სერ ვა ციო ქა ღალ დი; ნაკ ლუ ლი

ფორ მა ტის აღ სად გე ნად სხვა დას ხვა სის ქი სა და ტო ნა ლო ბის იაპ ონ ური სა რეს ტავ რა ციო ქა ღალ დი: 32გრ/მ2, 18გრ/მ2,

16გრ/მ2. ჩა მოთ ვლი ლი მა სა ლე ბი სა და ხორ ბლის სა ხა მებ ლის წე ბოს გა მო ყე ნე ბით ჩა ტარ და სა კონ სერ ვა ციო-სა რეს ტავ -

რა ციო სა მუ შაოები. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ მა სა ლის მძი მე მდგო მა რე ობ ის გა მო სა კონ სერ ვა ციო სა მუ შაოები ტარ დე ბო და

ეტ აპ ობ რი ვად, რად გან თი თოეული ერ თე ულ ის თვის სა ჭი რო იყო  ინ დი ვი დუ ალ ური მიდ გო მა. კონ სერ ვა ცია-რეს ტავ რა ცი -

ის შემ დეგ ჩა ტარ და ყვე ლა ერ თე ულ ის ფო ტო ფიქ სი რე ბა.

მდგო მა რე ობ ის სტა ბი ლი ზა ცი ის შემ დეგ ერ თე ულ ები გაშ ლილ მდგო მა რე ობ აში  გან ვა თავ სეთ შემ დგო მი და ზი ან ებ ის

პრე ვენ ცი ის მიზ ნით.

ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შაოები არ ქი ვის მა სა ლე ბის და ცუ ლო ბის გა რან ტია.
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Shorena Tavadze, Revaz Kldiashvili,  Izolda Jiqidze
Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts

Diagnostics and prevention of the recently 
discovered archive of Dimitri Kipiani

Summary

Most of the personal archive of Dimitri Kipiani is stored in the Korneli Kekelidze National Center for 

Manuscripts of Georgia.

There is a House-Museum named after him in the village of Kvishkheti (Municipality of the city of

Khashuri). During the rehabilitation of the museum hitherto unknown material have been discovered in the

attic: letters, envelopes, and newspapers. The archival materials, which were in serious condition, were

transferred to the scientific laboratory of conservation and restoration of the Korneli Kekelidze National

Center for Manuscripts of Georgia. The goals have been set to determine the period and the type of paper the

material was performed, what was the indicator of the acidity of the paper, the condition of the paper’s

structure, what type of inks were used for writing and their condition, and also to pick up materials and

methods after conducting the research.

After the diagnosis, the study of the structure and the initial processing, the material for the restoration

have been selected. The conservation work was carried out in stages and each item required an individual

approach.

After the stabilization of the condition, the items have been placed in the unfolded position in order to

prevent further damage.

The fulfiled works are the guarantor of the protection of materials of the archive.
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