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მაია კარანაძე  
კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი 
 

ქართული ხელნაწერების ტიპიური ბერძნული ყდები დამზადებული ათონის 
ივირონის მონასტერში 

 
მოხსენება ეხება XIV-XVI საუკუნეებში შეკაზმულ ათონის ივერთა მონასტერში დაცულ 

ქართულ ხელნაწერებს. ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ივირონის მონასტრის წიგნსაცავი 
ყდების თვალსაზრისით საკმად ჭრელ სურათს გვიჩვენებს. გვხვდება როგორც ადრეული (XI-
XII სს-ის), ისე XIII-XV, XVI-XVII, XVIII-XIX და XX საუკუნეში დამზადებული ტყავის 
ტვიფრული ყდები. ხელნაწერებზე დართულ ანდერძებში ხშირად საუმბარია მათ 
რამდენიმეგზის აკინძვაზე, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ  როგორც ადრეული, ისე მოგვიანო 
პერიოდის ყდები იშვიათობაა და ძირითადად ხელნაწერები მოღწეულია გვიანდელი (XVIII- 
XIX და XX ს.) ყდების სახით. ვფიქრობთ, საჭიროა შესწავლილი და გამოქვეყნებული იყოს 
თითოეული ახლად გამოვლენილი ყდა ან თუნდაც მცირე  ფრაგმენტიც კი, როგორც ყდის 
ისტორიის ამსახველი უმნიშვნელოვანესი საბუთი. ამ პრობლემის შესახებ 
ხელოვნებათმცოდნე იური პიატნიცკიც წერდა: „შუა ბიზანტიური ხანის ტყავის ყდები 
საკმაოდ იშვიათია და ნაკლებადაა გამოცემული...“ (პიატნიცკი 2020: 30-31). სამწუხაროდ, 
ჩვენც  ყოველთვის ამ სირთულის წინაშე ვდგავართ. იშვიათობაა არა მხოლოდ ადრე და შუა 
ბიზანტიური, არამედ XVI-XVII საუკუნეებში დამზადებული  პოსტბიზანტიური პერიოდის  
ხელნაწერთა ყდებიც კი.   

იმის გამო, რომ წარმოდგენა შეგიქმნათ ივირონში დაცული ხელნაწერების ტყავის 
ტვიფრული ყდების  მთლან ფონდზე, ორიოდე სიტყვით შევეხებით XI-XII საუკუნეების 
ყდებში ჩასმულ ხელნაწერებს (ამ ყდების შესახებ ჩვენ წინა კონფერენციაზე გვქონა მოხსენება). 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ადრეული ყდები (Ivir.Geo.17, 19, 36) გაფორმების 
თვალსაზრისით, საერთოს პოულობენ როგორც ტაოკლარჯული წარმომავლობის (IX-X 
საუკუნეებში გადაწერილი _ ადიშის სახარება, ადისის იადგარი), ისე სინაზე დაცულ X 
საუკუნის ყდებთან, მხედველობაში გვაქვს იოვანე-ზოსიმეს შემოსილი ხელნაწერები (სურ. 1), 
ეს არც არის გასაკვირი, რადგან ათონის ივერთა მონასტრის წიგნსაცავის შექმნისთვის ზრუნვა 
სწორედ ტაო-კლარჯეთის ეკლესია-მონასტრებში დაიწყო და გაგრძელდა ათონზე იოვანესა 
და ექვთიმეს ძალისხმევით,  რომლებმაც ივირონში შემოიკრიბეს ტაო-კლარჯეთში მოღვაწე 
ხელოსნურ ჯგუფებად გაერთიანებული მწიგნობარი ბერები, რომელთა გვერდით იღვწოდნენ 
მმოსველები, რომლებიც დახელოვნებული იყვნენ მხოლოდ ხელნაწერის ყდით შემოსვაში. 
ამის ნათელი ნიმუშია 1008 წელს გადაწერილი იოვანე ოქროპირის მათეს თავის თარგმანება 
(Ivir.Geo.13-4-10).  

ბელგიელი მეცნიერის, ბერტა ვან რეჟემორტერის, აზრით, ხელნაწერი წიგნების ყდები 
(იგულისხმება ბიზანტიურიც), მართალია, განიცდის ევოლუციას, თუმცა მათი დამზადბის 
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ტექნოლოგია მაინც მყარ ტრადიციას ინარჩუნებს, ვინაიდან აკინძვისა და ტყავზე 
ამოსატვიფრი იარაღები საუკუნეთა მანძილზე არ იცვლებოდა. შეკვრისა და ყდაში ჩასმის 
ტექნიკაც თაობიდან-თაობას ზეპირი გზით გადაეცემოდა და იშვიათად, თუ ვინმე 
შეეცდებოდა მის შეცვლას. როგორც ადრეული IX-XII, ასევე XIV-XV საუკუნეების. ყდები 
იდენტური იარაღებითაა შესრულებული (Regemorter (1969). La reliure Byzantine. Revue Belge d’ 
Archéologie et d’Histoire de l’Art, vol. 36 (1967): 106). ხოლო რაც შეეხება ქართული ხელნაწერი 
წიგნის ყდის მხატვრულ გაფორმებას, როგორც ჩანს, დამოკიდებული იყო იმ ისტორიულ  
ცვლილებებზე, რომელშიც იქმნებოდა ესა თუ ის ხელნაწერი წიგნი. მხედველობაში გვაქვს 
გავლენები, კერძოდ, XI-XII საუკუნეებში ივირონში გადაწერილი ხელნაწერების  ყდის 
გაფორმება ჯერ კიდევ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, განიცდის  ტაოკლარჯული და 
ქრისტიანული აღმოსავლეთის გავლენას (სურ.1), ხოლო XIII-XV საუკუნეებიდან კი 
ბიზანტიურს, რაც  მოსალოდნელი იყო (სურ. 2). 

განვიხილავთ რამდენიმე მოგვიანო პერიოდის ბიზანტიურ ყდას:  Ivir.Geo.3. გიორგი 
ალექსანდრიელი, ცხოვრება იოანე ოქროპირისა. კოზმან მეჭურჭლე, აღმოყვანებისათჳს 
ნაწილთა იოვანე ოქროპირისათა (გადაწერილია ოშკში 979-980 წწ.) Ivir.Geo.16. იოანე 
ოქროპირის იოანეს თავის თარგმანება (XI ს-ის 60-იანი წწ.), Ivir.Geo.24. პარაკლიტონი (1077 წ.),  
Ivir.Geo.34 ზატიკი (XI-XII სს.) ხელნაწერების შემკაზმველია სჳმეონ დიაკონი (მონაზონი). 
ყდებს ყველა ნიშნის მიხედვით XIV-XV საუკუნეებით ვათარიღებთ. Ivir.Geo. 3, 16, 24 34,   
შეიძლება ითქვას, ერთი ტიპის ყდებია და თითოეული მათგანი განიცდის ბერძნული წიგნის 
გაფორმების გავლენას. ამ ტიპის ყდები დამახასიათებელია XIV-XV საუკუნეებში ივირონის 
სამწიგნობრო სახაელოსნოში დამზადებული ყდებისთვის, რომლებსაც  ვუწოდეთ  ტიპური  
ბერძნული  ყდები (სურ.2).    

დასახელებულ ხელნაწერთა ყდებს არშიად აკრავს მართკუთხედი ფორმის 
მცენარეული ნახატის შემცველი „საბორდიურე“ ტვიფრი (დამღების დასმისას პროპორცია 
დარღვეულია), შიდა სივრცე გაფორმებულია დიაგონალური ხაზებით. რომელთა გადაკვეთის 
ადგილზე და შიდა სივრცის შესავსებად გამოყენებულია ვარდულები და სხვადასხვა ფორნმის 
„შემავსებელი“ ტვიფრები, რომელთა გამოსახულებას ცხოველთა და მცენარეული ნახატის 
შემცველი ორნამენტები შეადგენს (სურ. 2).  ოთხივე ხელნაწერის შემკაზმველია ს(ჳ)მ(ეო)ნ 
დიაკონი. ასევე საყურადრებოა სწორად მოთლილი, მასიური ხის დაფები, რომელებსაც 
კიდეებზე მიუყვებათ ღაები (სურ.3), გლუვი ყუა (Regemorter (1969). La reliure Byzantine. Revue 
Belge d’ Archéologie et d’Histoire de l’Art, vol. 36 (1967): 106; კარანაძე. 2002: 25).  ეს დეტალები, 
მართალია,  დამახასიათებელია ადრეული X–XII საუკუნეების ყდებისთვის, მაგრამ ჯერ კიდევ 
შემორჩენილია გვიანდელი პერიოდის ყდებზეც (მხედველობაში გვაქვს XIV-XVსს. 
დამზადებული ყდები). 

 ამავე ტიპს მივაკუთვნებთ X და XII საუკუნით დათარიღებული ხელნაწერების 
Ivir.Geo.11, Ivir.Geo. 48, ყდებს (სურ.2).  დასახელებული ყდების დამზადების თარიღები 
განისაზღვრება XIV-XV და XV-XVI საუკუნეებით. ხელნაწერის (Ivir.Geo.11) ტყავის 
ტვიფრული ყდის ზედაპირზე არშიების გასაფორმებულად გამოყენებულია სხვადასხვა 
ფორმისა და ზომის „შემავსებელი“ ტვიფრები, საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამავე 
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ტვიფრებით  გაფორმებულია ყდის არშიები, ნაცვლად „საბორდიურე“ ტვიფრებისა, რაც ყდის 
ადრეულობაზე მეტყველებს,  საყურადღებოა ხის დაფების ჩამონაჭერი, რომელსაც მიუყვება 
ღარები, რაც, როგორც აღვნისნეთ, ასევე ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშნია ყდის 
ადრეულობის (სურ.3), ამდენად, Ivir.Geo.11-ის ყდას  XIV-XV სს. ვათარიღებთ. ხოლო, რაც 
შეეხება Ivir.Geo. 48 ხელნაწერს, მხატვრული გაფორმების  თვალსაზრისით, მართალია, ახლო 
დგას ბიზანტიურ ყდასთან (სურ. 2), მაგრამ განსხვავებას გვაძლევს მხოლოდ ხის დაფების 
ჩამონაჭერი, რომლის კიდეებზე არ გვხვდება ღარები, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ყდის ეს 
დეტალი, რომელსაც მოგვიანებით მხოლოდ დეკორის დანიშნულება ჰქონდა (Boudalis, 2004, 
vol. II, p. 410, 416, Ph. 59, 79),  თანდათან იკარგება (Boudalis, 2004, vol. II, p. 406, 414, 524, 598, Ph. 
52, 72, 346, 347, 497). ყველა ნიშნის მიხედვით Ivir.Geo. 48 ხელნაწერის ყდა XV-XVI საუკუნეზე 
გვიანდელი არ შიძლება იყოს. ყდის ამავე ტიპს მივაკუთნებთ 1008 წელს გადაწერილი იოვანე 
ოქროპირის „მათეს თავის თარგმანების“ I და II წიგნების ყდებს (Ivir.Geo. 13 და Ivir.Geo. 4), 
რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ოთხივე ხელნაწერს Ivir.Geo. 3, 16, 24 34  აქვს იდენტური შინაარსის შემცველი 
კოლოფონები.  გამოვყოფთ   Ivir.Geo.24, რადგან ამ ხელნაწერს შემოუნახავს   კიდევ ერთი ყდის 
ოსტატის კოლოფონი, რომელიც 1077 წლით უნდა დათარიღდეს, ანდერძში სჳმეონ 
თავშიშველი იხსენისება შემმოსველად: „ლოცვა ყავთ სჳმეონ თავშიშველისათჳს, რომელმან 
წმიდა ესე წიგნნი შემოსნა და შრომაჲ თავს იდვა“ (216r ტექსტის ხელით, გადამწერის 
ანდერძში). „მე ფრიად ცოდვილი დიაკონი, ოდენ მონაზონი ს(ჳ)მ(ეო)ნ ღირს ვიქმენ ამა 
წიგნისა შეკაზმასა (Iv; XIV-XV სს. ნუსხური). „სულსა პაპისა შვილისა ბეჟანასი შეუნდოს 
ღმერთმან, ამენ. მისითა ხარჯითა შეიკაზმა ესე წიგნი. ამენ და ღმრთისაჲ“ (1v; XIV-XVსს. 
ნუსხური).   როგორც მინაწერებიდან ირკვევა, სჳმეონ  თავშიშუელმა ხელნაწერი ყდაში ჩასვა  
XI საუკუნის ბოლოს, მაშინ, როდესაც წიგნის გადაწერა დასრულდა, XIV-XV საუკუნეეში კი  
სჳმეონ მონაზონმა წიგნს მეორედ გაუკეთა ახალი ყდა, რისთვისაც ხარჯი გაიღო პაპისა შვილმა 
ბეჟანამ  (კარანაძე 2002: 36). ასევე საინტერესოა Ivir.Geo. 48 ხელნაწერის XV-XVI საუკუნეებით 
დათარირებული მინაწერი, რომელშიც ასევე  გვხვდება ტერმინი „შეიკაზმა“: „ამისა 
შემკავმზასა ლასურის ძესა დიაკონსა ნეოფიტეს შეუნდოს ღმერთმან”  (Iv).  

რაც შეეხება ყდის ხელობასთან დაკავსირებულ ტერმინებს, „შეიმოსა“, „შეიკაზმა“ ჩვენ  
მათ შესახებ არაერთგზის გვქონია საუბარი, ისინი სინონიმებია და მხოლოდ განსხვავებაა ამ 
ტერმინთა გამოყენების ქრონოლოგიაში,  IX-XII საუკუნეებში გვახვდება ტერმინი „შეიმოსა“, 
ხოლო  და  XIII-XVII საუკუნეებში კი ტერმინი „შეიკაზმა“ (კარანაძე 2002: 31-45). ამის ნათელი 
ნიმუშია Ivir.Geo.24 ხელნაწერის ანდერძ-მინაწერებიც, რაზედაც ზემოთ გვქონა საუბარი.  
ყურადღებას შევაჩერებთ 1008 წელს გადაწერილი იოანე ოქროპირის „მათეს თავის 
თარგმანების“ (Ivir.Geo.13-4-10) კოლოფონებზე. გადამწერის ანდერძის მიხედვით  ხელნაწერი 
შემოსა სერაპიონმა: „…და ჩუენ გლახაკნი მწერალნი და სერაპიონ მმოსელი. ლოცვასა 
მოგჳჴსენეთ წმიდანო ღმრთისანო, ნათესავნო მომავალნო…“ (Ivir.Geo.13, 259 r-v). 
„თარგმანების“ II წიგნში გვხვდება ჩვენთვის საინტერესო კიდევ ერთ მინაწერი: “ამის წიგნისა 
მმოსელისა ცოდვილისა სერაპიონისთჳსცა ლოცვა-ყავთ! ღმერთმან დაგაჯეროს, რაჲთა 
თქუენითა ლოცვითა სარგებელ ეყოს სულსა ჩემსა და თქუენ მადლი გაქუნდეს წინაშე 
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ოჳფლისა” (Ivir.Geo.4, 95r), კოლოფონი დაწერილია წვრილი, მოგრძო, კუთხოვანი, ლამაზი 
ნუსხურით, ხელი აშკარად განსხვავდება Ivir.Geo.13-4-10 ხელნაწერზე დართულ ყველა სხვა 
ანდერძ-მინაწერისაგან, ვფიფრობთ, იგი თავად სერაპიონ მმოსველის მიერ უნდა იყოს  
დაწერილი. საყურადღებოა ისიც, რომ ხელნაწერის I წიგნში (Ivir.Geo.13) გვხვდება 
განმარტებითი შინაარსი შემცველი კოლოფონი, რომელშიც მითითებულია, თუ რომელ 
თავებს მოიცავს  „თარგმანების“  ესა თუ ის ნაწილი. ხელნაწერის შესწავლის შემდეგ ნათელი 
გახდა, რომ სამივე წიგნში (Ivir.Geo.13-4-10) თავები განაწილებულია ზუსთად ისე, როგორც ეს 
ასახულია განმარტებითი შინაარსის შემცველ ანდერძში. მოვიყვანთ მინაწერს სრული სახით: 
„წმიდისა სახარებისა მათეს თავისაჲ ოდენ თარგმანი სამ წიგნად შეიმოსა; ესე პირველი წიგნი 
არს პირველით თავითგან და ვიდრე იჱ თავადმდე, სწერია ამას წიგნსა ოცდაცამეტსა რვეულსა 
შიგან და მეორესა წიგნსა დაიწყების ით თავითგან ვიდრე მე თავადმდე, სწერია მას შინა. ხოლო 
მესამესა წიგნსა დაიწყების მვ თავითგან  ვიდრე ჟ თავადმდე და მას შინა დასრულდების. 
წიგნისა დასასრულისაჲ განგებული ანდერძი მას შინა დაუწერია განმანათლებელსა მამასა 
ეფთჳმს (Ivir.Geo.13, 160 r). ჩვენი ვარაუდით, განმარტებითი შინაარსის შემცველი კოლოფონი  
დაწერილი უნდა იყოს არსენ ნინოწმიდელის მიერ.  თარგმანებას (Ivir.Geo.13-4-10) ერთვის 
მოგვიანო პერიოდის კოლოფონები, საიდანაც  ცნობილი ხდება, რომ წიგნს ახალი ყდა გაუკეთა 
(„შეკაზმა“) თეოდორემ.  ანდერძიდან ნათლად ჩანს, თუ რატომ გაუკეთეს წიგნს ახალი ყდა: 
„...განღებისა და კითხვის ღონე არ იყო...“ (Ivir.Geo.13, 259v), ვკითხულობთ მკაზმველის 
კოლოფონში. მსგავსი შინაარსის მინაწერი გვხვდება თარგმანების II წიგნშიც (Ivir.Geo.4-ის 
262v-ზე). როგორც ანდერძებიდან ირკვევა, თეოდორე არა მხოლოდ ახალ ყდებს უკეთებს 
წიგნებს, არამედ ერთდროულად მათ განმაახლებლად და აღმდგენელადაც გვევლინება.   
მათეს თავის თარგმანების III წიგნს (Ivir.Geo.10) „მმოსველისა“ და „შემკაზმველის“ ანდერძ-
მინაწერები არ შემოუნახავს. 2002 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში თეოდორე მკაზმველის 
ანდერძს, პალეოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით,  XIII-XIV სს. ვათარიღებდით (კარანაძე 
2002: 31, 35), მაგრამ სამწიგნეულის  (Ivir.Geo.13-4-10) ყდების ნახვამ და შესწავლამ ცხადყო, 
რომ საჭიროა მათი გადათარიღება (მხედველობაში გვაქვს როგორც ყდის ზედაპირის 
მხატვრული გაფორმება, ისე ხის დაფების სისქე, კიდეების ჩამონაჭერი, ყუა, კაპტალი და სხვ.). 
ყდები, რომლებიც შემორჩათ „თარგმანების“ I და II წიგნებს (Ivir.Geo.13, Ivir.Geo.4) სწორედ, ის 
ყდები უნდა იყოს, რომლებიც დამზადდა  თეოდორე მკაზმველის მიერ XV-XVI საუკუნეებში, 
ისინი განიცდიან ბიზანტიური  ყდის გაფორმების გავლენას და მათ შეგვიძლია ვუწოდოთ 
ტიპური ბერძნული ყდები (სურ.2), ხოლო, რაც შეეხსება III წიგნს (Ivir.Geo.10) განიცდის 
ევროპული ყდის გავლენას (ე.ი ჩასმულია ტიპურ ევროპულ ყდაში). ჩვენი აზრით, III წიგნის 
(Ivir.Geo.10, Ir) ყდა გაკეთებული უდა იყოს  XIX ს-ის I ნახევარში  ბერ ბენედიქტეს მიერ (იგივე 
მღვდელ-მონაზონი ვენედიკტე), მისივე შეკაზმულია X-XI საუკუნეებში გადაწერილი 
პატრისტიკულ- აგიოგრაფიული კრებული (Ivir.Geo.40). ხელნაწერზე დართული 
მინაწერებიდან ვიგებთ (IIr, 163r, 198r), რომ  „დიდათ დაგლეჯილი“ და „დიდათ 
გაფუჭებული“ წიგნი ბენედიქტემ შეკრა და შეკაზმა  1837 ან 1840 წელს, ხოლო 1003 წლით 
დათარირებული აგიოგრაფიული კრებული (Ivir.Geo.28) კი 1823 წელს, ასევე მისი შეკაზმულია 
XI საუკუნით დათარირებული ასკეტიკურ-აგიოგრაფიული კრებული (Ivir.Geo.41). 
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ხელნაწერთა ყდები (Ivir.Geo. 28, 40, 41)  განიცდიან ევროპულ გავლენას, რომლებსაც ყველა 
ნიშნის მიხედვით (მხედველობაში გაქვს ხის დაფები, კიდეების ჩამონაჭერი, ტვიფრები, ყუა, 
კაპტალი და სხვ.) XIX ს-ის I ნახ. ვათარიღებთ. დავუბრუნდეთ ისევ თარგმანების სამწიგნეულს 
(Ivir.Geo.13-4-10), რომელსაც XX საუკუნის დაწაწყისში (1917 წ.) მხოლოდ მცირედი 
სარესტავრაციო სამუსაოები ჩაუტარა მაკარი ქართველმა: „მათე მახარებელი თარგმ(ა)ნი მე 
მაკარი შევაკეთ ჩშიზ“ (Ivir.Geo.10,1r გაუმართავი მხედრულით).  მან არაერთი ხელნაწერი 
აღადგინა: A1103 (ხეც); Ivir.Geo.5, 8, 9, 77, 53. მინაწერები დათარიღებულია 1900 და 1903 
წლებით (კარანაძე, 2002: 36, შენ. 145).  

ყდის დამზადების აღმნიშვნელი ტერმინი „შეიმოსა“, ზემოთ დასახელებული 
ხელნაწერების მიხედვით, გვხვდება XI საუკუნითით დათარიღებულ კოლოფონებში (იხ. ასევე 
Ivir.Geo.28, 272v), ხოლო ტერმინი „შეიკაზმა“ კი  XIV-XVI საუკუნეებით დათარიღებულ 
ანდერძ-მინაწერებში, როგორც ჩანს,  ამ ტერმინს XVIII-XIX საუკუნეებშიც იყენებდნენ,  თანაც, 
აქვე ისიც უნდა აღინიშნის, რომ ამ ფაქტს არ უნდა ჰქონოდა სისტემატური ხასიათი (კარანაძე, 
2002: 31-45).  

ამრიგად,  როგორც ვხედავთ, ბერძნული ტიპური  ყდები დამახასიათებელია XIV-XVI 
სუკუნეებში ივირონის სამწიგნობრო სახაელოსნოში დამზადებული ხელნაწერთა 
ყდებისთვის. ისინი ერთი ტიპის ყდებს წარმოადგენენ და  განიცდიან ბიზანტიური ყდის 
გაფორმების გავლენას, რომლებსაც შეიძლება ვუწოდოთ ტიპური ბერძნული ყდები.    

 
 სურ. 1. ტიპური  ტაოკლარჯული და                              სურ.2.  ტიპური  ბერძნული  ყდა 
სინური წარმომავლობის ყდა. IX-X სს.    
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სურ. 3.  ხის დაფების ჩამონაჭერს კიდეებზე მიუყვება ღარები, რაც ყდის 
 ადრეულობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია.   
 

  
 
 

გამოყენებული ლიტერატურა და ბიბლიოგრაფია: 
 
კარანაძე, მ. (2002). ქართული წიგნის ყდის ისტორია. თბილისი.  
პიატნიცკი, ი. (2020). წერილები ქართულ სიძველეებზე. კორნელი კეკელიძის 

სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. თბილისი.   
Boudalis G., (2004). The Evolution of a Craft: Post-Byzantine bookbinding between the late 

fifteenth and the early eighteenth century from the libraries of the Iviron monastery in Mount 
Athos/Greece and the St. Catherine’s monastery in Sinai / Egypt. vol. I, II, III, Georgios Boudalis, PhD 
Thesis, Comberwell College of  Arts, University of the Arts, London.  

Regemorter, B. Van. (1969). La reliure Byzantine. La reliure Byzantine. Revue Belge 
d’Archéologie et d’ Histoire de’ Art, vol. 36 (1967). Bruxelles.  

 
 

Maia Karanadze  
Korneli Kekelidze Georgian National Centre of Manuscripts 

 
Typical Greek Covers of Georgian Manuscripts Made at Iviron Monastery on Mount Athos 

Summary 
 

The manuscripts,  due to their frequent use, have not retained the original covers,  as evidenced 
by the colophons. This fact takes place not only in Georgian reality but also in Byzantine, and it can be 
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said that it generally concerns the study of the history of the sleeve of early and later periods. We think 
we must research  not only each newly discovered cover, but even its small fragment.  

The Georgian collection of the Monastery of Iviron contains manuscripts that are entirely 
influenced by the design of the Byzantine book. The report discusses several samples of the sleeve made 
in XIV-XV and XV-XVI centuries: Ivir.Geo. 3, Ivir.Geo.16, Ivir.Geo.24, Ivir.Geo.34, Ivir.Geo.11, 
Ivir.Geo. 48. 

XIII-XV centuries embossed leather covers, in terms of sleeve making, do not differ much from 
the covers of the early IX-XII centuries. We have in mind the  wood boards, grooves on the cut, which 
is one of the characteristic features of the Byzantine sleeve and originates from the principle of the 
papyrus cover, the smooth spine, which indicates the technique of “Grecage”, is often rounded. The 
similarities between the covers of the early (IX-XII centuries) and the later period (XIII-XV centuries) 
are due to the use of identical tools,  as well as   by transmitting the oral way of knowledge. The previous 
four manuscripts (Ivir.Geo. 3, Ivir.Geo.16, Ivir.Geo.24, Ivir.Geo.34) are made by S(u)imondeacon (nun). 
The covers, according to all signs, can be dated to XIV-XV centuries. 

 The covers of manuscripts Ivir.Geo.11, Ivir.Geo.48   belong to the same type. The last 
manuscript has  a colophon, in which deacon Neophyte Lasurisdze is mentioned. According to all the 
signs, the cover cannot be attributed to a later period than XV-XVI centuries. The cover of the 
manuscript  Ivir.Geo. 48 differs from the covers mentioned above only by the cutting of a wooden 
board with no grooves on the edges, which indicates that this detail of the cover, which was later used 
only as a decor, is gradually lost. 

The term “sheikazma” related to the making of the cover can be found  in colophons dating to 
XIII-XVII centuries. 

Thus, such covers are typical of the manuscript covers made in the Monastery of Iviron. They 
represent one type of covers, experiencing the influence of Greek book sleeve decoration, which can 
be called typical Greek covers. 
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ალექსანდრე თვარაძე 
თსუ ივანე ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი, შუა 

საუკუნეების საქართველოს ისტორიისა და წყაროთმცოდნეობის განყოფილება 
 

V ჯვაროსნული ომი და „ქართლის ცხოვრებაში“ მოცემული პროგრამის 
მნიშვნელობა წმინდა მიწაზე საქართველოს სამეფოდან სავარაუდო ლაშქრობისთვის 

 
დაახლოებით 1219 წლის ბოლოდან და 1220 წლის დასაწყისიდან საქართველოს სამეფო 

კარი ემზადებოდა V ჯვაროსნულ ლაშქრობაში მონაწილეობისთვის. საქართველოს 
სამეფოდან ლაშქრობის მიზანი უნდა ყოფილიყო აიუბიანების სამფლობელოები სამხრეთ 
სომხეთში, ალ-ჯაზირაში (ზემო მესოპოტამიაში) და, სავარაუდოდ, სირიაში და უშუალოდ 
წმინდა მიწაზეც.1 

საქართველოს სამეფოდან ამგვარი ლაშქრობის მოწყობის შესაძლებლობა დღის 
წესრიგში დადგა ორი პოლიტიკური მოვლენის შედეგად: პირველი გახლდათ V ჯვაროსნული 
ლაშქრობის მონაწილეების მიერ ეგვიპტის ქალაქ დამიეტაზე წარმატებული იერიშის მიტანა 
და ქალაქის აღება (1219 წლის 5 ნოემბერს). ეგვიპტის, სირიის და ალ-ჯაზირის მმართველი 
აიუბიანების მთელი ყურადღება მიმართული გახლდათ ეგვიპტისკენ. აშკარა უნდა 
ყოფილიყო, რომ მათი სამხედრო ძალების თავმოყრა აუცილებელი იქნებოდა ეგვიპტეში 
ლათინებთან ომისთვის. ამგვარ ვითარებაში საქართველოს სამეფო კარისთვის იქმნებოდა 
ხელსაყრელი ვითარება ლაშქრობის დასაწყებად აიუბიანების წინააღმდეგ.   

მეორე საგარეო-პოლიტიკური ფაქტორი, რაც ხელსაყრელ ვითარებას ქმნიდა 
საქართველოს სამეფოსთვის, გახლდათ V ჯვაროსნული ლაშქრობის წინ ეგვიპტის აიუბიანთა 
სახელმწიფოს ექსპანსია. აიუბიანების მიერ წარმოებული დაპყრობების შედეგად ეგვიპტის 
სახელმწიფოს საზღვარი ჩრდილოეთში, ვანის ტბის რეგიონში, მიებჯინა საქართველოს 
სამეფოს საზღვრებს. V ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს, აიუბიანთა სახელმწიფოს 
ეგვიპტიდან განაგებდა სულთანი ალ-ქამილი. აღნიშნული დროისთვის მას 
ექვემდებარებოდნენ, თუმცა საკუთარი დამოუკიდებლობის მნიშვნელოვანი ხარისხით, მისი 
ძმები, ალ-აშრაფი, რომელიც მართავდა ჩრდილოეთ სირიას, ალ-ჯაზირას და სამხრეთ 
სომხეთს და ალ-მუაზზამი, პალესტინის, ცენტრალური სირიის და ტრანსიორდანიის 

                                                           
1 V ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს საქართველოს სამეფო კარის მზადების შესახებ ცნობებს გვაწვდიან 
გერმანელი ავტორი, ოლივერუსი, ასევე დედოფალ რუსუდანის და ივანე მხარგრძელის წერილები 
რომის პაპის, ჰონორიუს III-სადმი. ოლივერუსი „დამიეტას ისტორიაში~ დაახლოებით 1220 წლის 
პირველი ნახევარისთვის იხსენიებს ქართველთა ელჩობას ჯვაროსნებთან ეგვიპტის ქალაქ 
დამიეტაში, საუბრობს საქართველოს სამეფო კარის განზრახვაზე, აღმოუჩინონ დახმარება 
ჯვაროსნებს, ილაშქრონ დამასკოზე ან სხვა რომელიმე განთქმულ ქალაქზე (Oliverus, 1894: 232-233). 
დედოფალ რუსუდანის და ივანე მხარგრძელის წერილებში (ტაბაღუა, 1984: 176-179, 239-240, 243-244), 
საუბარია გიორგი ლაშას მზადებაზე V ჯვაროსნულ ლაშქრობაში მონაწილეობისთვის, ასევე უშუალოდ 
დედოფალი რუსუდანის მმართველობის დროს, VI ჯვაროსნულ ლაშქრობაში მონაწილეობისთვის 
სამხედრო ძალის გაგზავნაზე. 
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მმართველი (ჯაფარიძე, 1995: 173). პრაქტიკულად, სამხედრო ძალა საქართველოს სამეფოდან, 
როდესაც გადალახავდა მდინარე არაქსს, აღმოჩნდებოდა აიუბიანთა სახელმწიფოს 
ტერიტორიაზე და, შესაბამისად, უშუალოდ იქნებოდა ჩართული V ჯვაროსნულ ლაშქრობაში. 
ამ კუთხით განსხვავებული ვითარება იყო XII საუკუნეში, როდესაც წმინდა მიწაზე 
ჯვაროსნების სამეფო-სამთავროებს და საქართველოს სამეფოს შორის არსებობდა სხვადასხვა 
მუსლიმური პოლიტიკური ერთეული და არა ერთიანი მუსლიმური სახელმწიფო, 
ეგვიპტედან საქართველოს სახელმწიფოს საზღვრებამდე. აღნიშნულ პოლიტიკურ 
ერთეულებთან (მაგალითად, შაჰ-არმენთა სახელმწიფოსთან) დაპირისპირება თავისთავად არ 
ნიშნავდა უშუალოდ ჯვაროსნულ ომში მონაწილეობას, რადგან ისინი შესაძლოა არ 
ყოფილიყვნენ უშუალოდ იერუსალიმის ჯვაროსანთა სამეფოს მოწინააღმდეგენი. მუსლიმურ 
სამყაროში მსგავსი სურათის შენარჩუნების შემთხვევაში, ძნელი სათქმელია, რამდენად 
შესაძლებელი იქნებოდა საქართველოს სამეფოსთვის V ჯვაროსნულ ლაშქრობაში 
მონაწილეობა.  

საქართველოს სამეფოდან, ჩრდილოეთის მხრიდან, ომის გამოცხადება აიუბიანთა 
სახელმწიფოსთვის, ასევე სასარგებლო უნდა ყოფილიყო ჯვაროსნებისთვის. რადგან ამ 
შემთხვევაში საქართველოს სამეფოსთან ომში ჩართული იქნებოდნენ ალ-აშრაფის და, 
შესაძლოა, ასევე, ალ-მუაზზამის გარკვეული ძალები. საბოლოოდ, სამხედრო ძალამ 
საქართველოს სამეფოდან V ჯვაროსნულ ომში მონაწილეობა ვეღარ მიიღო მონღოლების 
გამოჩენის მიზეზით. V ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს კი აიუბიანთა გამარჯვებაში 
ჯვაროსნებზე (1221 წლის აგვისტოში და სექტემბრის დასაწყისში) მნიშვნელოვანი წვლილი 
შეიტანა ალ-აშრაფის და ალ-მუაზზამის საერთო არმიამ, რომელიც ალ-ჯაზირიდან და 
სირიიდან მივიდა ალ-ქამილის დასახმარებლად (Humphreys, 1977: 167-169).  

ჟილბერ დე ბუას ცნობის საფუძველზე, გიორგი ლაშას განზრახვასთან დაკავშირებით, 
ელაშქრა იერუსალიმის განთავისუფლებისთვის (ავალიშვილი, 1989: 97-98, 108-109), 
დასაშვებია ვარაუდი, რომ წმინდა მიწის მიმართულებით სამხედრო ექსპედიციის მოწყობის 
გეგმა საქართველოს სამეფო კარზე უფრო ადრეც არსებობდა. მაგრამ ფაქტობრივად 
დადასტურებული ამგვარი გეგმა პირველად ჩნდება V ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს. 
თუმცა „ქართლის ცხოვრების“ ცალკეულ თხზულებებში ვხვდებით პროგრამატული ხასიათის 
ცნობებს, რომლებიც გვაფიქრებინებს, რომ მსგავსი ხასიათის გეგმები საქართველოს სამეფო 
კარზე უნდა ჰქონოდათ უფრო ადრეც. მათი განხორციელებისთვის უკვე პირდაპირი მზადება 
შესაძლებელი გახდა ჯვაროსნული ომების ეპოქაში. სტატიაში განიხილება შესაბამისი 
პროგრამატული ხასიათის ცნობები „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებებიდან, რომელშიც 
მოცემულია საქართველოს სამეფო კარის მცდელობა, რომ ცალკეულ ტერიტორიებზე, 
სახელდობრ, სირიის, ალ-ჯაზირის, წმინდა მიწის და, ზოგადად, რა მიმართულებითაც უნდა 
წარმართულიყო სავარაუდო ლაშქრობა საქართველოს სამეფოდან V ჯვაროსნული 
ლაშქრობის ფარგლებში, განავრცოს თავისი უფლებები თეორიული სახით. 

ცნობა მეფე მირიანის მიერ მიღებული ტერიტორიების შესახებ. „მეფეთა ცხოვრების“ 
მიხედვით, მეფე მირიან III გახლდათ სპარსეთის სასანიანთა სახელმწიფოს შაჰინშაჰის 
ვაჟიშვილი (ლეონტი მროველი, 1955: 59, 62-64). როდესაც მეფე მირიანი გახდა ორმოცი წლის, 
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გარდაიცვალა მამამისი, სპარსეთის მეფე და სპარსეთის მმართველის ტახტზე ავიდა მირიანის 
უმცროსი ძმა, ბარტამი. მირიანმა აღნიშნული საკითხის შესახებ რომ მიიღო ცნობა, შეკრიბა 
მთელი თავისი სამხედრო ძალა, რომ დაეკავებინა მამამისის ტახტი. მაშინ მისმა ძმამ აგრეთვე 
შეკრიბა მრავალრიცხოვანი სამხედრო ძალა და მიეგება ბრძოლისთვის ნიზიბისის ხევთან. 
როდესაც სპარსეთის უხუცესებმა და მარზპანებმა დაინახეს, რომ მოსალოდნელი იყო ბრძოლა, 
ომის თავიდან ასაცილებლად დადგნენ მათ შორის მოციქულებად და ბჭედ. მათ უარი უთხრეს 
მირიანს სპარსეთის სამეფო ტახტის მიკუთვნებაზე, მაგრამ სანაცვლოდ, სპარსეთის მეფის 
თანხმობით, გადასცეს მას ჯაზირეთი, შამის ნახევარი და ადარბადაგანი (ლეონტი მროველი, 
1955: 67).1  

აქვე მოვიტან სამეცნიერო კვლევაში მეფე მირიანის მიერ აღნიშნული ტერიტორიების 
მიღებასთან დაკავშირებით გამოთქმულ მოსაზრებებს. ლაშა ჯანაშია აღნიშნავს, რომ 
დაუჯერებელია თითქოს მირიანს მიეღოს ჯაზირეთი, ადარბადაგანი და შამის ნახევარი. 
ზემოხსენებული ტერიტორიების მიღებას სავსებით გამორიცხავს იმდროინდელი 
პოლიტიკური სიტუაცია (ჯანაშია, 1973: 62-63). ანრი ბოგვერაძის მოსაზრებით, ლეონტი 
მროველის მონათხრობში მირიან მეფის სამფლობელოების შესახებ აღნიშნული მონაცემები 
შეთხზული უნდა იყოს (ბოგვერაძე, 1976: 96). ვახტანგ გოილაძე ვარაუდობს, რომ მირიანის 
მიერ ტერიტორიების მიღების ცნობას შესაძლოა საფუძვლად ედოს ინფორმაცია, რომ 
ქართლში დადასტურებულმა ერთ-ერთმა პიტიახშმა - პაპაკ არდაშირის ძემ გარკვეული 
დამსახურებებისთვის შაჰინშაჰ ნარსესგან შესაძლოა მიიღო უფლებები შესაბამის 
ტერიტორიებზე. ვ. გოილაძე იქვე ეხება საკითხს, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ინფორმაცია 
ქართლის მმართველებისთვის ტერიტორიების ბოძების შესახებ დასტურდება ჯუანშერის 
თხზულების მიხედვითაც (გოილაძე, 1982: 120-122). მანანა სანაძის მოსაზრებით, მირიანის 
მიერ აღნიშნული ტერიტორიების მიღების ცნობა შესაძლოა არის გამოძახილი იმ 
ინფორმაციისა, რომ ქართლის მმართველს, როგორც სპარსეთის შაჰის შვილს, რადგან მან ვერ 
მიიღო სასანიანთა ტახტის მემკვიდრეობა, კომპენსაციის სახით გადაეცა შუამდინარეთიდან, 
სირიიდან და ადარბადაგანიდან მომდინარე საერთო სასანური შემოსავლის ნაწილი (სანაძე, 
2001: 148-149). მარიამ ჩხარტიშვილი აღნიშნავს, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ მონათხრობი 
ლოგიკური გაუმართაობის შემცველი არ არის, რადგან მირიანი წარმოდგენილია 
ფაქტობრივად როგორც სპარსეთის მეფის შვილი. შესაბამისად, დასაშვები უნდა იყოს 
ვარაუდი, რომ მოცემულ ტერიტორიებს ის შესაძლოა განაგებდა როგორც სპარსეთის მეფის 
ნაცვალი (ჩხარტიშვილი, 2009: 91).  

ჩემი აზრით, კვლევაში გამოთქმული მოსაზრებები მართებულად ასახავს საკითხის 
სხვადასხვა მხარეს: შესაბამისი ეპოქის პოლიტიკური სიტუაცია უნდა გამორიცხავდეს 
ქართლის მეფის მიერ აღნიშნული ტერიტორიების მიღების შესაძლებლობას; აღნიშნული 

                                                           
1 მოცემულ ინფორმაციაში შამი თავისთავად გულისხმობს სირიას, ხოლო ადარბადაგანი - სამხრეთ, 
სპარსეთის აზერბაიჯანს. ჯუანშერის თხზულების მიხედვით, ჯაზირეთი აღნიშნავს ზოგადად 
შუამდინარეთს (ჯუანშერი, 1955: 230). თუმცა საფიქრებელია, რომ განხილული ცნობების ძირითად 
ნაწილში ჯაზირეთი უნდა გულისხმობდეს ზემო მესოპოტამიას. 
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ინფორმაციის შექმნისთვის უნდა არსებულიყო გარკვეული ფაქტობრივი საფუძველი; „მეფეთა 
ცხოვრებაში“ წარმოდგენილია ლოგიკური სურათი წარმოშობით სპარსელი უფლისწულის 
მიერ შესაბამისი ტერიტორიის მიღების შესახებ. აქვე მინდა მოვიტანო მოცემული საკითხის 
შესახებ განმარტების კიდევ ერთი შესაძლებლობა, რის შესახებაც, თუ არ ვცდები, კვლევაში 
აღნიშნული არ ყოფილა. 

ჩემი აზრით, ამ შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს გარკვეული პროგრამატული 
ხასიათის ცნობასთან, რომელში მოცემული შინაარსი შემდეგაც ნარჩუნდება „ქართლის 
ცხოვრებაში“. ის უნდა გახლდეთ ქართლის სამეფო კარის ჰეგემონიისკენ მისწრაფების 
გამომხატველი და „მეფეთა ცხოვრების“, ჯუანშერის თხზულების რიგ სხვა ცნობებთან ერთად 
ქმნის „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესაბამისი პროგრამატული ინფორმაციის გარკვეულ 
მთლიანობას. აღნიშნული ინფორმაციის შექმნისთვის საფუძველი უნდა არსებულიყო. 
(მაგალითად, სასანიანებზე დამოკიდებულების პერიოდში, მეფე მირიანს შეიძლებოდა მიეღო 
გაწეული სამსახურისთვის ცალკეული პრივილეგიები, ტერიტორიები, სავარაუდოდ 
კავკასიაში. ჩემი აზრით, დასაშვებია ასევე, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო 
ლიტერატურაში, რომ მირიანს გარკვეული დროით ჰქონოდა შესაბამისი უფლებები თუ 
პრივილეგიები კავკასიის ფარგლებს გარეთაც). მაგრამ მოტანილი ინფორმაცია, ჩემი აზრით, 
თავსდება ფაქტობრივი ისტორიისგან დამოუკიდებელ სიბრტყეზე, რადგან ქართლის სამეფო 
კარს ზემოხსენებულ ტერიტორიებზე შესაბამის პერიოდში პოლიტიკური გავლენა 
თავისთავად ვერ ექნებოდა.  

შესაბამის ტერიტორიებზე მეფე მირიანის უფლებები თხზულებაში საბუთდება 
მირიანის სპარსული წარმომავლობის საფუძველზე. თუმცა მთლიანი სურათი მირიანის 
მმართველობასთან დაკავშირებით არ თავსდება მხოლოდ სასანიანთა დინასტიის სივრცეში. 
მირიანი, თხზულებაში მოცემული სურათის მიხედვით, არის სასანიანთა სამეფო სახლიდან, 
მაგრამ ის იღებს რელიგიას რომის იმპერიიდან და ქართლის სამეფო შეჰყავს რომის იმპერიის 
გავლენის სფეროში. შესაბამისად, როგორც მირიანის მეფობისთვის, ასევე ქართლის 
სამეფოსთვის, თხზულებაში მოცემულია მცდელობა, რომ რომის/ბიზანტიის და სასანიანთა 
იმპერიებს შორის შეიქმნას გარკვეული დამოუკიდებელი მდგომარეობა, რაც შესაძლოა არ 
შეესაბამებოდა ფაქტობრივ ვითარებას, მაგრამ ქმნიდა საფუძველს სამომავლო 
განვითარებისთვის. შესაბამის ტერიტორიებზე მოპოვებული უფლებებიც ზოგადად უნდა 
თავსდებოდეს რომის/ბიზანტიის და სასანიანთა იმპერიების გავლენისგან გამოსვლის 
მცდელობის, დამატებითი უფლებების მოპოვების კონტექსტში. ამ შემთხვევაში 
ჰეგემონიისკენ სწრაფვის გარდა მოცემულია ასევე ხალხებს, აღმსარებლობებს შორის 
გარკვეული წინააღმდეგობის დაძლევის მცდელობა სპარსეთიდან მმართველი დინასტიის 
მიღებით. (თუნდაც სასანიანთა სახელმწიფოზე დამოკიდებულების დროს. რადგან „მეფეთა 
ცხოვრების“ მონაცემებით, ქართლში სასანიანთა სახლიდან წარმომდგარი დინასტია რჩება 
რომაელთა მმართველობის პერიოდშიც). ამასთანავე, როდესაც, გადმოცემის მიხედვით, 
სპარსეთის შაჰის შვილი აღიარებდა ქრისტიანობას, საფიქრებელია, რომ ამგვარად მოცემული 
გახლდათ სასანიანთა გავლენის სივრცესთან ერთგვარი მშვიდობიანი 
ურთიერთდამოკიდებულების შენარჩუნების სურვილიც.  
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ტერიტორიების მიღების ცნობასთან მიმართებაში ტერმინ ‘ნაყალბევის’ გამოყენება 
ალბათ მართებული არ უნდა იყოს, მაგრამ ცნობები სტრუქტურულად გარკვეულ მსგავსებას 
უნდა ამჟღავნებდეს ‘კონსტანტინეს ბოძებულობის’ საბუთთან (‘Donatio Constantini’, ან 
‘Constitutum Constantini’). 1 ფაქტიურად „მეფეთა ცხოვრებაში“ (ზოგადად „ქართლის 
ცხოვრებაში“) შეტანილი უნდა იყოს პროგრამატული ხასიათის ცნობები, რომელთაც 
სავარაუდოდ გარკვეული თეორიული ბაზისი უნდა შეექმნათ სამეფო კარისთვის, მისი 
საგარეო პოლიტიკის ერთი მხარისთვის, პოლიტიკური ერთეულის სათანადო ძალის და 
შესაბამისი პირობების არსებობის შემთხვევაში და აღნიშნული ცნობები უმთავრესად არ 
თანხვდება შესაბამის დროს არსებულ ფაქტობრივ სურათს, თუმცა ეს ცნობები არ უნდა იყოს 
უბრალო გადაჭარბება. 

ცნობა ვახტანგ გორგასალის შესახებ. მეფე მირიანთან დაკავშირებით მოცემულ 
ინფორმაციასთან უშუალო კავშირი შენარჩუნებულია ჯუანშერის თხზულებაში. სპარსელების 
ქართლში პირველი ლაშქრობის აღწერის დროს ჯუანშერი ეხება საზავო მოლაპარაკებებს 
ვახტანგ გორგასალს და სპარსეთის მეფეს შორის. თავიდან, სპარსეთის შაჰინშაჰისადმი თავის 
შენათვალში, ვახტანგ გორგასალი აღნიშნავს: მიუხედავად იმისა, რომ პირმშოები არიან ისინი 
(ვახტანგ გორგასალი, ან ზოგადად ქართლის მეფეები), მათი მამების (სპარსეთის 
მმართველების) ტახტი უკავია სპარსეთის იმჟამინდელ მეფეს (ჯუანშერი, 1955: 181). შემდეგ 
სპარსეთის მეფე და ვახტანგ გორგასალი შეხვდნენ ერთმანეთს თბილისის ველზე. ვახტანგ 
გორგასალს თან ახლდა ლეონ ანთიპატი, ბიზანტიის კეისარის გამოგზავნილი სამხედრო 
ძალის ხელმძღვანელი. ლეონმა სთხოვა ვახტანგ გორგასალს, რომ მიეღწია კეისარს და 
სპარსეთის მეფეს შორის მშვიდობის დადებისთვის: ბიზანტიელების მთელი ძალა წასული 
გახლდათ ხაზარებთან ომისთვის და ბერძნებს აფიქრებდათ სპარსელების ბიზანტიაში შეჭრის 
შესაძლებლობა. სპარსეთის მეფე ვახტანგ გორგასალთან საუბარში აღნიშნავს: კეისარი ებრძვის 
მათ ჯაზირასა და შამში, შამი კი სპარსელების სამეფოა; ჯაზირის ნახევარი, განწესებული მათი 
მამების მიერ, არის მეფე ვახტანგის საკუთრება; მეფე ვახტანგს შეუძლია ბიზანტიელებს 
გაუყოს ის, რაც მისი მამების წილია, ამ საკითხზე უნდა მორიგდნენ ერთმანეთში მეფე 
ვახტანგი და ბიზანტიელები; ჯაზირის სხვა ნაწილი ბერძნებმა უნდა დაუბრუნონ სპარსელებს 
(ჯუანშერი, 1955: 181-183). მოლაპარაკებების შედეგად ჯაზირის ხუთი ქალაქი (სავარაუდოდ 
ჯაზირის ნახევარი) ბიზანტიელებმა დაუბრუნეს სპარსელებს. მაშინ სპარსეთის მეფემ აიღო 
ქარტა, თბილისის ველზე თავისი ხელით დაწერა სამშვიდობო წიგნი ბიზანტიელეთან, 
განაჩინა საზღვრები, ფილისტიმი იერუსალიმთან ერთად დაუბრუნა ბიზანტიელებს 
(ჯუანშერი, 1955: 183). 

ბიზანტიისთვის ტერიტორიების დაბრუნების სანაცვლოდ, ვახტანგ გორგასალმა 
ანგარიში გაუწია სპარსეთის მეფის თხოვნას და გაჰყვა მას აღმოსავლეთის ლაშქრობაში. ლეონ 

                                                           
1 VIII საუკუნის და IX საუკუნის შუა ხანებს შორის შექმნილი ნაყალბევი საბუთი, რომლის მბოძებელად 
წარმოდგენილია იმპერატორი კონსტანტინე დიდი, ხოლო მიმღებად - რომის პაპი სილვესტრი (314-
335). საბუთის მიხედვით რომის პაპს, სილვესტრს, წმინდა საყდარს, თითქოს გადაეცემოდა სასულიერო 
ძალაუფლება ქვეყნიერების ეკლესიებზე და საერო უფლებები რომსა და იმპერიის დასავლეთ ნაწილზე 
(Fuhrmann, 1999, სვ. 1385-1387; Burke, Donation of Constantine). 
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ანთიპატმა, კეისრის წარმოგზავნილმა, ასევე დაადასტურა, რომ ბიზანტიელებმა ვახტანგ 
გორგასალის მეშვეობით დაიბრუნეს ჯაზირა და ფილისტიმი. ლეონმა ასევე თხოვა მეფე 
ვახტანგს, აღმოეჩინათ დახმარება სპარსეთის მეფისთვის. თუმცა თავიდან ვახტანგ გორგასალმა 
თავისი დედის და დის თანხლებით მოილოცა იერუსალიმში წმინდა აღდგომის ეკლესია. 
სპარსეთის შაჰინშაჰი, რომელიც უნდა დაქორწინებულიყო მეფე ვახტანგის მეორე დაზე, 
ელოდებოდა მათ ანტიოქიაში. საბოლოოდ ვახტანგ გორგასალი ორმოცდაათ ათას რჩეულ 
მხედართან, ქართველებთან, სომხებთან და ბერძნებთან ერთად გაემართა ცენტრალური 
აზიისკენ (ჯუანშერი, 1955: 183-186). აღნიშნული ლაშქრობა ჯუანშერთან სტილიზებულია 
როგორც სამხედრო კამპანია წმინდა მიწის ხსნისთვის. ვახტანგ გორგასალმა სინდთა მეფეს 
უთხრა: მან თავისი ლაშქრობით იერუსალიმი და მთელი საქრისტიანო იხსნა აოხრებისგან, 
რადგან ბიზანტიელების სირთულეების მიზეზით სპარსეთის მეფეს ხელსაყრელი დრო ჰქონდა 
ბერძნების წინააღმდეგ ლაშქრობისთვის (ჯუანშერი, 1955: 192). ჯუანშერის თხზულების 
დასკვნით ნაწილში (რომელიც შესაძლოა ეკუთვნოდეს სხვა ავტორს) ზემოხსენებული 
ინფორმაცია დასტურდება უკვე VIII საუკუნის მოვლენებთან დაკავშირებით: ბიზანტიის 
კეისარის წერილში აფხაზეთის ერისთავის, ლეონის მიმართ, აღნიშნულია: მეფე ვახტანგმა 
ბიზანტიის იმპერიას თავისი ხმლით დაუბრუნა პალესტინა და ჯაზირეთის ორი ნაწილი 
(ჯუანშერი, 1955: 239-240). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დამოკიდებულება ჯუანშერის მიერ მოწოდებული 
ინფორმაციისადმი სპარსეთის შაჰინშაჰის ქართლში აღნიშნული ლაშქრობის შესახებ 
ერთგვაროვანი არ არის. ნოდარ ლომოური აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდში ირანს და ბიზანტიას 
შორის სამხედრო დაპირისპირებას ადგილი არ ჰქონია. ჯუანშერის მიერ გადმოცემული ზავის 
პირობები არ არის რეალური. რადგან მესოპოტამიის ის ნაწილი, რომელიც თითქოს ბიზანტიას 
უბრუნდება, ამ დროს ბიზანტიის მფლობელობაშია, პალესტინა კი თავისთავად არ ეპყრა ირანს. 
ნ. ლომოური არ გამორიცხავს ჯუანშერის მიერ შემოთავაზებული საერთაშორისო ვითარების 
აღწერისთვის უფრო გვიანდელი ვითარების სურათის (VI საუკუნის ან, განსაკუთრებით, VII 
საუკუნის დასაწყისის) გადმოტანას, როდესაც 605-618 წლებს შორის ირანის არმია მართლაც 
შეიჭრა მცირე აზიაში, დაიკავა სირია და პალესტინა, აიღო იერუსალიმი (ლომოური, 1989, გვ. 
28-32). ვახტანგ გოილაძეს ჯუანშერის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია აღნიშნულ ომთან 
დაკავშირებით ზოგადად სარწმუნოდ მიაჩნია და თავის ნაშრომში გამოყენებული აქვს 
ჯუანშერის ცნობები, მათ შორის, სპარსეთის მეფესთან გამართული მოლაპარაკებების, წინა 
აზიის ცალკეულ ტერიტორიებთან დაკავშირებით (გოილაძე, 1991: 151-159). მარიამ 
ლორთქიფანიძის ნაშრომში ჯუანშერის ცალკეული ცნობებიდან ისტორიული სურათის 
რეკონსტრუქციისთვის გათვალისწინებულია უმთავრესად შემდეგი ინფორმაცია: ქართლის 
მეფის მიერ ირანის სიუზერენიტეტის აღიარება; შაჰისგან გვირგვინის მიღება და ხარკის 
გადახდის ვალდებულების აღება; დინასტიური დანათესავება სპარსეთის სამეფო კართან; 
ვახტანგ გორგასალის მოთხოვნით ქართლში ცეცხლმსახურების აკრძალვა (ლორთქიფანიძე, 
1998: 92-93). გიორგი ანჩაბაძის მოსაზრებით, ჯუანშერთან აღწერილი სპარსეთის შაჰინშაჰის 
პირველი ლაშქრობა ქართლში უნდა შეესაბამებოდეს 482-484 წლების აჯანყების უკანასკნელ 
ეტაპს ქართლში, რის შესახებაც მოგვითხრობს სომეხი ისტორიკოსი, ლაზარ ფარპეცი 
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„სომხეთის ისტორიაში“ (ანჩაბაძე, 1999: 18-26). გონელი არახამია მიუთითებს თხზულების 
„ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ და „მეფეთა ცხოვრების“ იმ კავშირზე, როდესაც ვახტანგ 
გორგასალს თავი მიაჩნია სპარსეთის სამეფო დინასტიის უფროსი შტოს წარმომადგენლად. 
ამასთანავე, ჯაზირის ნახევარი, რომლის ვახტანგ გორგასლისათვის კუთვნილება 
მოხსენიებულია თხზულებაში, ლეონტი მროველის კონცეფციის თანახმად, ქართლის მეფეებს 
ეკუთვნოდათ უკვე მეფე მირიანის დროიდან (არახამია, 2002: 89-90). დავით მუსხელიშვილი 
ჯუანშერის ცალკეული ცნობების შესახებ (მაგალითად, ბიზანტიელებთან ომის დროს ვახტანგ 
გორგასალის ლაშქარის ნაწილის კონსტანტინეპოლამდე მისვლა) აგრეთვე აღნიშნავს, რომ 
ისინი არ უნდა შეესაბამებოდეს ფაქტობრივ სურათს (მუსხელიშვილი, 2003: 139-140). სტეფენ 
რაპი ყურადღებას ამახვილებს ვახტანგ გორგასალის და მისი სამეფოს რთულ მდგომარეობაზე 
აღნიშნულ პერიოდში. ბიზანტიას და სპარსეთს შორის დადებულ შეთანხმებასთან 
დაკავშირებით, როდესაც, ჯუანშერის მიხედვით, სასანიანებმა დატოვეს პალესტინა და 
იერუსალიმი, ს. რაპი აგრეთვე მიუთითებს, რომ  სასანიანებს იერუსალიმი არ დაუკავებიათ 614 
წლამდე (Rapp, 2016: 291-292).  

ჩემი აზრით, შესაძლოა მართებულია კვლევაში გამოთქმული ვარაუდი, რომ ჯუანშერს 
V საუკუნის მოვლენებზე გადააქვს ცალკეული ფაქტები, ან ერთგვარი სტრუქტურა 
განსაკუთრებით VII საუკუნის დასაწყისიდან, ხოსრო II ფარვიზის და ჰერაკლე კეისრის დროს 
ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის წარმოებული ომების აღწერებიდან. იმავე დროს, ჯუანშერის 
მრავალი ცნობა, განსაკუთრებით უშუალოდ ქართლის სამეფოსთან მიმართებაში, უაღრესად 
მნიშვნელოვანი უნდა გახლდეთ ისტორიული სურათის აღდგენისთვის, რის შესახებაც 
კვლევაში არაერთხელ აღნიშნულა. 

მაგრამ ვახტანგ გორგასალთან დაკავშირებულ ცნობებში, სპარსეთის შაჰინშაჰის 
პირველი ლაშქრობის დროს, ასევე საქმე უნდა გვქონდეს პროგრამატული სახის 
ინფორმაციასთან, სადაც თეორიულ სიბრტყეზე წარმოდგენილია ქართლის სამეფო კარის 
ჰეგემონობისკენ გარკვეული  მისწრაფებები. მეფე მირიანის პერიოდის ინფორმაციასთან 
ჯუანშერი ორგვარი სახით ქმნის დაკავშირებას: ეს არის ვახტანგ გორგასალის სიტყვები 
ქართლის მეფეების პირმშოობის შესახებ სპარსეთის სამეფო ტახტის ფლობასთან 
მიმართებაში, რითაც ფაქტობრივად მოცემულია მცდელობა დასაბუთდეს ქართლის სამეფო 
კარის გარკვეული უფლებები სასანიანთა სახელმწიფოზე; ამასთანავე, ჯაზირის ნახევარი 
მიჩნეულია ვახტანგ გორგასალის საკუთრებად. ჯუანშერთან მოცემული ინფორმაცია 
აღნიშნული კუთხით არ არის იდენტური „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობის. მეფე მირიანი 
გახლდათ შამის ნახევარის, ჯაზირეთის და ადარბადაგანის მფლობელი. (იქმნება 
შთაბეჭდილება, რომ ქართლის სამეფო კარს მეფე მირიანის შემდეგ, სასანიანთა დინასტიის 
პოზიციიდან, ყველა უფლება არ აქვს შენარჩუნებული შესაბამის ტერიტორიებზე. შეიძლება 
ვარაუდის გამოთქმა, რომ გადმოცემის ინფორმაცია გარკვეული თვალსაზრისით მიყვება 
პოლიტიკური მოვლენების განვითარებას და კონკრეტული პოლიტიკური მოცემულობის 
გათვალისწინებითაც აგებს შესაბამის თეორიულ სურათებს). 

ვახტანგ გორგასალთან დაკავშირებულ ცნობაში იქმნება პროგრამატული 
ინფორმაციის ახალი სიბრტყე, ცალკეულ ქვეყნებზე, თუ ტერიტორიებზე გარკვეული 
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უფლებების ფლობასთან დაკავშირებით. გამართულ მოლაპარაკებებზე ვახტანგ გორგასალის 
შუამდგომლობით ბიზანტიის იმპერიამ მიიღო ჯაზირის ნახევარი, ხოლო სასანიანთა 
სახელმწიფომ - ჯაზირის მეორე ნახევარი.1 მართალია ვახტანგ გორგასალი არ არის 
აღნიშნული ტერიტორიების უშუალო მფლობელი, მაგრამ, თხზულებაში მოცემული სურათის 
მიხედვით, წინა აზიის ვრცელი ტერიტორიები ბიზანტიის და სასანიანთა იმპერიებს 
გადაეცემათ ვახტანგ გორგასალის საშუალებით. უშუალოდ მოლაპარაკებების გარდა, 
ტერიტორიების ამგვარად განაწილების საფუძვლად წარმოდგენილია ვახტანგ გორგასალის 
ლაშქრობა აღმოსავლეთში, რის საშუალებითაც მან იხსნა ქრისტიანული სამყარო სპარსეთის 
შაჰინშაჰის ლაშქრობისგან.  

აღმოსავლეთის ლაშქრობასთან დაკავშირებით ინფორმაციის ამგვარი სახით 
მოწოდებაზე, რომ ვახტანგ გორგასალმა გამოიხსნა წმინდა მიწა, შეიძლებოდა გვევარაუდა 
ჰერაკლე კეისარის ტრადიციის და ლაშქრობების გავლენა: ვახტანგ გორგასალი 
წარმოდგენილია გარკვეულწილად როგორც ‘პირველი ჯვაროსანი’. მისი ლაშქრობა 
სპარსეთის მეფის სამსახურში აღმოსავლეთის მიმართულებით ნაწილობრივ წარმოდგენილია 
როგორც ერთგვარი ჯვაროსნული ლაშქრობა წმინდა მიწის ხსნისთვის.  

ფაქტობრივად, ჯუანშერს სპარსეთის შაჰინშაჰი ჩამოჰყავს თბილისის მიდამოებში, რომ 
მან აქ გაანაწილოს წინა აზიის და ქვეყნიერების ორ მთავარ სახელმწიფოს შორის შესაბამისი 
ტერიტორიები, ვახტანგ გორგასლის გარკვეული ხელმძღვანელობით. ვახტანგ გორგასალი 
თითქოს ქრისტიანული პრინციპებიდან გამომდინარე თმობს უფლებებს შესაბამის 
ტერიტორიებზე. ნიშანდობლივი უნდა გახლდეთ აგრეთვე ის ფაქტორი, რომ სპარსეთის 
შაჰინშაჰთან მოლაპარაკება, სადაც წყდება წინა აზიის ტერიტორიული განაწილების საკითხი 
ბიზანტიის და სპარსეთის იმპერიებს შორის, ქრონისტის მიხედვით, იმართება თბილისის 
ველზე, სადაც ვახტანგ გორგასალი ახალი დედაქალაქის მშენებლობას დაიწყებს. 
ფაქტობრივად, თხზულებაში აღნიშნული მოლაპარაკებები წარმოდგენილია, იმავე დროს, 
როგორც ერთგვარი იდეოლოგიური საფუძველი თბილისის დაარსებისთვის. ამგვარად 
სამომავლო დედაქალაქისთვის იქმნება ერთგვარი თეორიული საფუძველი, როგორც წინა 
აზიის თუ ქრისტიანული ქვეყნიერების მნიშვნელოვანი ცენტრისთვის და არა მხოლოდ 
ქართლის სამეფოს დედაქალაქისთვის. მემატიანე დედაქალაქის დაარსების ადგილს 
ფაქტობრივად წარმოაჩენს როგორც ცენტრს, სადაც წყდება ქვეყნიერების დიდი ნაწილის 
ბედი. შესაძლებელია გამოითქვას მოსაზრება, რომ მეფე მირიანთან და ვახტანგ გორგასალთან 
მსგავსი ხასიათის პროგრამატული ცნობების წარმოდგენით მოცემულია, გარკვეულწილად 
თეორიულ სიბრტყეზე, ქართლის სამეფოს პერიფერიული როლიდან ცენტრალურ ადგილზე 
მოთავსების მისწრაფება.  

                                                           
1 თუმცა ჯაზირასთან დაკავშირებით მოწოდებული ინფორმაცია თხზულებაში ერთგვაროვანი არ არის: 
ლეონ ანთიპატის სიტყვაში ნათქვამია, რომ ბიზანტიელები მეფე ვახტანგის მეშვეობით იბრუნებენ 
ჯაზირას და ფილისტიმს, აქ თითქოს ჯაზირის მთელ ტერიტორიაზეა საუბარი. ბიზანტიის კეისარის 
წერილში აფხაზეთის ერისთავის, ლეონის მიმართ, ასევე აღნიშნულია, რომ ვახტანგ გორგასალის 
საშუალებით ბიზანტიამ დაიბრუნა ჯაზირის ორივე ნაწილი. (განსხვავებით უშუალოდ მოლაპარაკების 
ცნობიდან, სადაც საუბარია ბიზანტიას და სპარსეთს შორის ჯაზირის პრაქტიკულად ორად გაყოფაზე.) 
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ცნობები მეტი მნიშვნელობის უნდა იყოს უკვე იმ პერიოდიდან, როდესაც, არაბების 
ლაშქრობების შემდეგ, VII საუკუნიდან, სასანიანთა სახელმწიფო წყვეტს არსებობას, ხოლო 
ბიზანტიის იმპერიის ძალა არსებითად მცირდება. აქვე მინდა დამატებით მოკლედ შევეხო იმ 
პროგრამატული ხასიათის ინფორმაციას „ქართლის ცხოვრებაში“, რომელსაც მოტანილი 
ცნობები უნდა უკავშირდებოდეს და რომლებთან ერთადაც აღნიშნული ცნობები გარკვეულ 
მთლიან, პროგრამატული ხასიათის ინფორმაციას უნდა ქმნიდნენ. ესენია: ეთნარქების ცნობა; 
ცნობები ქართლის და საქართველოს მმართველი სამეფო დინასტიების წარმომავლობის 
შესახებ; ჰერაკლე კეისართან დაკავშირებული ინფორმაცია; ბაგრატიონების მოსვლის ცნობა. 

კავკასიის ტერიტორიაზე მცხოვრები ხალხების ეთნარქების ცნობა. აქვე მოკლედ 
მოვიტან კავკასიაში მცხოვრები ხალხების ეთნარქების ცნობის (ლეონტი მროველი, ცხოვრება 
ქართველთა მეფეთა, 1955: 3-7) შესახებ კვლევაში მიღებული მთავარი დებულებების 
შეჯამებას.1 ცნობაში მოცემული ინფორმაცია უნდა შეიცავდეს აზრს კავკასიაში მცხოვრები 
ხალხების ერთიანობის აუცილებლობის შესახებ. ამასთანავე, ცნობაში განსაკუთრებული 
უპირატესობა აქვთ მინიჭებული სომხებს და ამგვარად ხაზი ესმება იმ ფაქტორსაც, რომ, 
შესაბამისად, აუცილებელია სომხებს და ქართველებს შორის მშვიდობიანი 
ურთიერთდამოკიდებულების, ურთიერთგაგების და ერთიანობის განცდის არსებობა. იმავე 
დროს, „მეფეთა ცხოვრების“ შესავალ ნაწილში მოცემული უნდა იყოს საქართველოს სამეფო 
კარის კავკასიის ფარგლებში ჰეგემონიისკენ მისწრაფების შინაარსი. საქართველოს სამეფო 
კარისთვის, კავკასიაში მცხოვრები ხალხების ერთი წარმომავლობის ცნობის საფუძველზეც, 
თითქოს იქმნებოდა ლეგიტიმური უფლება, კავკასიაში მცხოვრები ცალკეული ხალხების 
გამაერთიანებლის როლში გამოსვლისთვის. (ჩემი აზრით, ბიბლიური სქემის შერჩევა 
კავკასიის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხალხებს შორის რელიგიური წინააღმდეგობების 
დაძლევისთვის, განაპირობა უმთავრესად იმ ფაქტორმაც, რომ აღნიშნული წინააღმდეგობები 
ქრისტიანობის მიმდინარეობებს, აბრაამულ რელიგიებს შორის უნდა დაიძლიოს სწორედ 
რელიგიის, ბიბლიის იმ საფუძველზე, სადაც მოცემული გახლდათ ხალხებს შორის 
სარწმუნოებრივი ერთიანობის სურათი, უთანხმოებების დაწყებამდე.) ეთნარქების ცნობაში 
ქართლის სამეფო კარის ჰეგემონიისკენ მისწრაფება უნდა ვრცელდებოდეს კავკასიის 
ფარგლებზე. მეფე მირიანთან და ვახტანგ გორგასალთან დაკავშირებულ ცნობებში კი, იქმნება 

                                                           
1 აღნიშნულ საკითხებზე იხ. შესაბამისი ლიტერატურა: კ. კეკელიძე. Идея братства закавказских народов 
по генеалогической схеме грузинского историка XI века Леонтия Мровели. წიგნში: მისივე. ეტიუდები 
ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. III. თბილისი: სტალინის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1955, გვ. 96-107; [პროკოფი რატიანი, „ლეონტი მროველის 
ისტორიული კონცეფციის საკითხისათვის“]. დისკუსია: ლეონტი მროველის ისტორიული კონცეფციის 
საკითხისათვის. მაცნე: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
განყოფილების ორგანო. 1 (40). 1968, გვ. 317-335; ა. აბდალაძე. „ქართლის ცხოვრება“ და საქართველო-
სომხეთის ურთიერთობა (უძველესი დროიდან XII საუკუნის დასაწყისამდე). თბილისი. მეცნიერება. 
1982, გვ. 4-5, 8-9, 80, 118, 128, 172, 179, 184-185, 216; რ. გორდეზიანი. ქართული თვითშეგნების 
ჩამოყალიბების პრობლემა. თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 1993. გვ. 5-18. 
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შთაბეჭდილება, რომ აღნიშნული მისწრაფების განვრცობა ხდება კავკასიის სამხრეთ-
დასავლეთით, სამხრეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე წინა აზიის ტერიტორიებზე.   

ცნობები ქართლის (საქართველოს) მმართველი დინასტიების წარმომავლობის შესახებ. 
ქართლის (საქართველოს) მმართველი დინასტიების წარმომავლობის თუ მათი 
მმართველობის კონკრეტულ ფაქტებთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით „მეფეთა 
ცხოვრების“ ნაწილში, როგორც ცნობილია, სამეცნიერო კვლევაში არის ბევრი საკამათო 
საკითხი. სტატიაში არ ვეხები კონკრეტული საკითხების ფაქტობრივი სინამდვილის მხარეს. 
მინდა გარკვეული კუთხიდან წარმოვადგინო ანალიზი იმ პროგრამატული ცნობების, 
რომლებიც შექმნილი უნდა იყოს კონკრეტული მიზანდასახულობით და მათი ერთ-ერთი 
ძირითადი დანიშნულება უნდა იყოს შუა საუკუნეების მიმღებისთვის გარკვეული 
მიზნობრივი ინფორმაციის მიწოდება. ამასთან, აღნიშნული ცნობები არის განუყოფელი 
ნაწილი ცენტრალური საისტორიო კრებულის, სავარაუდოდ რომლის შექმნაც და შემდეგ 
ამგვარი სახით არსებობაც უნდა უკავშირდებოდეს უშუალოდ სამეფო კარს. „მეფეთა 
ცხოვრების“ მიხედვით, ადგილობრივი, ქართლოსიანების დინასტიიდან იყო ქართლის 
მხოლოდ პირველი ორი მეფე, ფარნავაზი და საურმაგი, რის შემდეგაც ქართლის მმართველი 
დინასტიები გახლდნენ ნებროთიანები, არშაკუნიანები, ხოსროიანები (სასანიანები), 
ბაგრატიონები. იმ სურათის მიხედვით, რომელიც შექმნილია „ქართლის ცხოვრებაში“, 
არცერთი მმართველი დინასტია უშუალოდ ქართული წარმომავლობის არ იყო. 1 აღნიშნული 
იდეოლოგიური კონსტრუქციის მთავარი პრინციპი გახლდათ ის, რომ ქვეყანას არ შეიძლება 
მართავდეს ადგილობრივი დინასტია. (თუმცა მომდევნო დინასტიებთან, როგორც ცნობილია, 
მოცემულია ფარნავაზთან, ფარნავაზიანებთან მიმართების შენარჩუნების მისწრაფება). 
დინასტიების საქართველოს ფარგლების გარედან მოსვლის აუცილებლობა ფაქტიურად 
თეორიულად დასაბუთებულია უკვე საურმაგის მმართველობის დროს, როდესაც 
წარჩინებულებს არ სურთ თავისი ნათესავის მორჩილება (ლეონტი მროველი, ცხოვრება 
ქართველთა მეფეთა, 1955, გვ. 26).2 ამიტომ არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ პირველი მეფე 
ქართლის ფარგლებს გარედან მოსული დინასტიიდან ტახტზე ადის სწორედ საურმაგის 
შემდეგ. 

ამავე დროს, ინფორმაცია მმართველი დინასტიების წარმომავლობის შესახებ და 
ცნობები კავკასიის, ან წინა აზიის ცალკეულ ქვეყნებთან თუ ტერიტორიებთან დაკავშირებით, 
რომლებზეც თხზულებებში მოცემულია ქართლის სამეფო კარის უფლებების გავრცელების 
მცდელობა, გარკვეულწილად ერთ კალაპოტში თავსდება. ეთნარქების ცნობა ნაწილობრივ 
განმსაზღვრელია ნებროთიანების და არშაკუნიანების წარმომავლობისთვის. ნებროთიანების 

                                                           
1 ნ. ლომოური აღნიშნავს, რომ ეს ფაქტორი „ქართლის ცხოვრებაში“ უნდა იყოს გარკვეული ტენდენციის 
ასახვა და არა ფაქტობრივი ვითარების (ლომოური, 1975, გვ. 68). ქართლის მმართველთა უცხოურ 
წარმომავლობასთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე: გ. ქავთარია. მირიანი. თბილისი. პალიტრა L. 2018: 144-
149. 
2 საურმაგის წინააღმდეგ დიდებულების აჯანყების ცნობასთან დაკავშირებით იხ.: ვ. ვაშაკიძე. 
შინაპოლიტიკური ბრძოლის ისტორიიდან ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბების თავდაპირველ ეტაპზე. 
წიგნში: მისივე. საისტორიო-წყაროთმცოდნეობითი ძიებანი. თბილისი. უნივერსალი. 2014: 38-48. 
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დინასტია უნდა უკავშირდებოდეს სპარსეთს, მაგრამ ნიშანდობლივია, რომ ნებროთიანების 
ქართლში თავიდან მოსვლა უკავშირდება ბარდავს, ანუ კავკასიის ტერიტორიას. მირვანი, 
საურმაგის ქალიშვილის მეუღლე გახლდათ სპარსეთიდან, მაგრამ ის იყო საურმაგის მეუღლის 
დედის დისწული. საურმაგის მეუღლე კი იყო ბარდავის ერისთავის ასული (ლეონტი 
მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, 1955: 27). არშაკუნიანების, ან არშაკიდების 
დინასტიაც, როგორც ცნობილია, წარმომავლობით გახლდათ სპარსეთიდან, მაგრამ „მეფეთა 
ცხოვრებაში“ არშაკუნიანების დინასტია უკავშირდება მხოლოდ სომხეთს. ქართლის პირველი 
მეფეც არშაკუნიანთა დინასტიიდან გახლდათ სომხეთის მეფის შვილი, არშაკი (ლეონტი 
მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, 1955: 29). შესაბამისად, ნებროთიანების და 
არშაკუნიანების დინასტიის შემთხვევაშიც „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორი ქართლის 
კონკრეტულ მმართველ დინასტიებს გარკვეულწილად უკავშირებს კავკასიის ტერიტორიას. 
ხოსროიანები (სასანიანები) წარმომავლობით არიან სპარსეთიდან, ხოლო ბაგრატიონები - 
ფილისტიმიდან, ანუ წმინდა მიწიდან.  

დინასტიების შესახებ ინფორმაცია ერთის მხრივ მიმართული გახლდათ უშუალოდ 
დიდებულებზე და ფეოდალებზე: თუ ნებროთიანების და არშაკუნიანების ლეგიტიმაცია 
ნაწილობრივ, ან უმთავრესად უკავშირდებოდა კავკასიის ტერიტორიის ფარგლებს, 
ხოსროიანებს ლეგიტიმაცია დიდებულებთან მიმართებაში გააჩნდათ უკვე სასანიანთა 
იმპერიიდან, ხოლო ბაგრატიონები დიდებულების წინაშე ფლობდნენ მმართველობისთვის 
ლეგიტიმაციას უშუალოდ ღმერთისგან. (ქართლის მმართველ დინასტიებთან ინტენსივობა 
ერთგვარად მატულობს ქრისტიანობასთან მათი ურთიერთდამოკიდებულების კუთხითაც, 
რაც აგრეთვე უნდა იყოს საიმისო საბუთი, რომ მემატიანეებს გარკვეული გააზრებული 
კონცეფცია აქვთ შექმნილი ამ თვალსაზრისით). 

გარდა ამისა, დინასტიების უცხოეთიდან მოსვლის ცნობა უაღრესად მნიშვნელოვანი 
იქნებოდა ხალხებს შორის სარწმუნოებრივი თუ ეთნიკური წინააღმდეგობების 
დაძლევისთვის. ამასთანავე, მმართველი დინასტიების უცხოეთიდან მოსვლის ინფორმაციაში 
აგრეთვე წარმოდგენილი გახლდათ ქართლის სამეფო კარის ჰეგემონობისკენ მისწრაფების 
ფაქტორი: მოცემული სურათით შესაძლებელია ვარაუდი, რომ კონკრეტული ქვეყნიდან 
მმართველი დინასტიის მოსვლა ქართლის სამეფო კარს სათანადო პოლიტიკური პირობების 
არსებობის შემთხვევაში თეორიულ საფუძველს სთავაზობდა შესაბამის ქვეყანაზე თუ 
რეგიონზე თავისი უფლებების გავრცელებისთვის. სავარაუდოდ არ უნდა იყოს შემთხვევითი 
ის ფაქტორი, რომ დინასტიების შესაბამისი ქვეყნებიდან თუ რეგიონებიდან მოსვლის 
თანმიმდევრობა გარკვეულწილად თანხვდება იმ სურათს, რომელიც თეორიულ სიბრტყეზე 
მოცემული უნდა იყოს ეთნარქების ცნობაში, მეფე მირიანთან, ვახტანგ გორგასალთან 
დაკავშირებულ ცნობებში, როდესაც თეორიულ პროგრამაში ქართლის სამეფო კარის 
გავლენის განვრცობის სურათია მოცემული კავკასიის ტერიტორიიდან, წმინდა მიწის 
ტერიტორიის ჩათვლით.1 

                                                           
1 აქვე უნდა აღინიშნოს, თუ მართებულია მოსაზრება „მეფეთა ცხოვრების“ ბრანჯების ფრანკებთან, 
ფრანგებთან იდენტიფიცირების შესახებ, მაშინ ფრანკების მონათვლის, შემდეგ ფრანკი დიაკვანის 
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ინფორმაცია ჰერაკლე კეისრის შესახებ და ‘იმპერიის გადანაცვლების’ (‘გადატანის’, 
‘გადასვლის’) კონცეპტი. ჯუანშერის თხზულებაში, როდესაც აღწერილია ჰერაკლე კეისრის 
ლაშქრობები, იქმნება ჰერაკლე კეისრის გარკვეული დამატებითი მიმართება ქართლის 
სამეფოსთან, რაც უნდა სცილდებოდეს სავარაუდო ფაქტობრივ სურათს, განსაკუთრებით, 
როდესაც  თხზულებაში უკვე აღწერილია მოვლენები არაბების გამოსვლის დროიდან.1 
ჰერაკლე კეისართან მოიტანეს ამბავი, რომ არაბები შემოვიდნენ შამში და ჯაზირეთში. 
ჰერაკლე კეისარი გამოვიდა ბრძოლის გასამართავად ფილისტიმში, მაგრამ ის დარწმუნდა, 
რომ ვერ შეძლებდა გამარჯვებას, გამოემშვიდობა ამიტომ შუამდინარეთს და ფილისტიმს. 
როგორც კეისარმა თქვა, იქ დაბრუნებას ბიზანტიელები შეძლებდნენ შვიდჯერ 
ორასორმოცდაათი (1750) წლის გასვლის შემდეგ (ჯუანშერი, 1955, გვ. 230). 

მემატიანე აქ მოიხსენიებს სამ ქვეყანას (ან ტერიტორიას), რომლებსაც „ქართლის 
ცხოვრების“ ტრადიციაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობათ მანამდეც და შემდეგაც: 
შამი და ჯაზირა გახლდათ ის ტერიტორიები, რომლებზეც ქართლის მეფეებმა, „ქართლის 
ცხოვრების“ ტრადიციის მიხედვით, თავიანთი უფლებები მოიპოვეს მეფე მირიანის და მეფე 
ვახტანგ გორგასალის დროს; ფილისტიმი (პალესტინა, ანუ წმინდა მიწა), თხზულების 
თანახმად, ვახტანგ გორგასალმა დაუბრუნა ბიზანტიის იმპერიას, გამოიხსნა წმინდა მიწა 
თავისი აღმოსავლეთის ლაშქრობით. ქართლის სამეფოსთან ამგვარი ასოციაციის შექმნა 
თხზულებაში რომ არ არის შემთხვევითი, დასტურდება შემდეგი ფაქტითაც: მემატიანეს 
უშუალოდ ფილისტიმიდან, წმინდა მიწიდან ჰერაკლე კეისარი მესამედ მოჰყავს ქართლში, 
უკვე არაბების ლაშქრობის შემდეგ (რაც ფაქტობრივ ვითარებას თავისთავად არ უნდა 
შეესაბამებოდეს). რასაც მოსდევს ეპიზოდი, სადაც აღწერილია, თუ როგორ უნდა გაჰყვნენ 
ქართლიდან სპარსელები (ვისაც სარკინოზების ლაშქრობის მიზეზით ქართლში ჰქონდა 
შეფარებული თავი) კეისარს ბიზანტიის იმპერიაში. იმავე დროს, სპარსელებმა დაწერეს 
გუჯრები, სადაც აღწერეს თავიანთი ქონება, რომ ბერძნების გამოსვლისას ამ გუჯრებით 
მოეძიებინათ თავიანთი საკუთრება და დაებრუნებინათ თავიანთი ტერიტორია (ჯუანშერი, 
1955: 231).2 

                                                           
ქართლში ჩამოსვლის ცნობები (ლეონტი მროველი, ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა, 1955: 73-75, 124-125), 
აღნიშნული ინფორმაცია, ქართული ტრადიციისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი იქნებოდა 
ჯვაროსნებთან, ზოგადად ლათინებთან ურთიერთდამოკიდებულებისთვის იმ თვალსაზრისითაც, რომ 
პროგრამატული ცნობის ავტორი როგორც ქართლს, ასევე ფრანკებს, უშუალოდ აკავშირებს 
იერუსალიმთან (რადგან წმინდა ნინოს დედა, სოსანა, ზაბილონის მეუღლე, გახლდათ იერუსალიმის 
პატრიარქის [თუ ეპისკოპოსის], იობენალის და. თუმცა გარკვეულ სირთულეს უნდა ქმნიდეს ცნობის 
დათარიღების ფაქტორი. ცნობა შექმნილი უნდა იყოს კაროლინგების დინასტიის აღმასვლამდე, რადგან 
ინფორმაციაში არ ჩანს იმ მნიშვნელობის გამოძახილი, რაც შემდეგ შეიძინა კაროლინგების იმპერიამ. 
1 ჰერაკლე კეისარის გარკვეულწილად წინააღმდეგობრივი სურათისთვის ქართულ ზეპირ და 
წერილობით წყაროებში იხ.: გ. ალასანია. ჰერაკლე კეისარი ქართულ ზეპირ და წერილობით წყაროებში. 
„რევაზ კიკნაძის ხსოვნისადმი მიძღვნილი სამეცნიერი სესია“. თბილისი. 12-14 ოქტომბერი, 1998. სესიის 
მასალები. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი. თბილისი. 1998: 7-9. 
2 ერისმთავრობის აღდგენის პერიოდის ისტორიასთან, ბიზანტიის და სასანიანთა იმპერიების ომთან და 
ჰერაკლე კეისარის ლაშქრობების შესახებ იხ. დ. მუსხელიშვილი, მ. სამსონაძე, ა. დაუშვილი. 
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მემატიანე ქმნის შთამბეჭდავ სურათს ჰერაკლე კეისარის და ბიზანტიის იმპერიის მიერ 
აღმოსავლეთის დატოვებისთვის. არაბების ლაშქრობის შედეგად დაემხო აგრეთვე სასანიანთა 
იმპერია. დასაშვები უნდა იყოს ვარაუდის გამოთქმა, რომ, ქრონისტის მიხედვით, 
აღმოსავლეთში, წინა აზიის ვრცელ ტერიტორიებზე, შექმნილია ‘ლეგიტიმური 
ძალაუფლების’ ერთგვარი ვაკუუმი. რადგან არაბები მემატიანესთან არ უნდა იყვნენ 
მოაზრებული, როგორც ძალა, რომელიც ფლობს ‘ლეგიტიმურ უფლებებს’ წინა აზიის 
აღნიშნულ ტერიტორიებზე. არაბების ლაშქრობა მემატიანესთვის და იმდროინდელი 
ქრისტიანული სამყაროსთვის უფრო განხილული უნდა ყოფილიყო უფრო მეტად როგორც 
ღვთის სასჯელი ქრისტიანებისთვის და დანარჩენი ქვეყნიერებისთვის. წინა აზიის შესაბამის 
ტერიტორიებზე ‘ლეგიტიმური უფლებების’ მფლობელნი, მემატიანის მიხედვით, უნდა 
ყოფილიყვნენ ბიზანტიის და სასანიანთა იმპერიები. ‘ლეგიტიმური ძალაუფლების’ 
წარმოქმნილ ვაკუუმში, თხზულების ავტორი მოიხსენიებს სწორედ იმ ტერიტორიებს, 
რომლებზეც უფლებებისთვის ქართლის სამეფოს, „ქართლის ცხოვრებაში“ აგებული 
ტრადიციის მიხედვით, ჩამოყალიბებული ჰქონდა შესაბამისი დასაბუთება. თხზულებაში არ 
არის მცდელობა მოცემული, რომ მოხდეს შესაბამისი უფლებების ქართლის სამეფოზე 
გადმოტანა (მით უმეტეს, რომ ბიზანტიის იმპერიის ხელახლა გამოსვლის შესაძლებლობა არც 
ამჯერად და არც თხზულების შემდეგ ნაწილში არ გამოირიცხება), მაგრამ იმგვარი სახით, 
როგორც ქრონისტს აქვს წარმოდგენილი მასალა, გარკვეული შინაარსები აღნიშნული 
მიმართულებით იქმნება.  

ჩემი აზრით, აღნიშნულ შემთხვევაში მოცემული უნდა იყოს ‘იმპერიის 
გადანაცვლების’ (‘translatio imperii’) კონცეფციის გარკვეული ნაირსახეობა, 1 ან, უფრო სწორედ, 
მისი საწყისი ნაწილი, როდესაც კონკრეტული სახელმწიფო კარგავს შესაბამის უფლებებს და 
ტერიტორიებს. მემატიანე, როგორც ითქვა, ტოვებს ბიზანტიის იმპერიის გამოსვლის 
შესაძლებლობას და იხსენიებს ტერიტორიებს, რომლებზეც, „ქართლის ცხოვრების“ 
ტრადიციის მიხედვით, ქართლის სამეფო შესაბამის უფლებებს ფლობს. 2 შესაძლოა სწორედ 
აღნიშნულ გარემოებას უკავშირდებოდეს ის საკითხი, რომ ქრონისტს ბიზანტიის კეისარი 
ჩამოჰყავს ქართლში, ქვეყანაში, რომელიც ‘ფლობს ლეგიტიმურ უფლებებს’ შამზე, ჯაზირასა 
და ფილისტიმზე. ის გარემოებაც, რომ ჰერაკლე კეისართან ქართლში სპარსელები წერენ 
გუჯრებს ტერიტორიების ფლობის შესახებ, დასაშვებია, სწორედ არის იმ საკითხის ხაზგასმა, 

                                                           
საქართველოს ისტორია, უძველესი დროიდან 2009 წლამდე. თბილისი. გუმბათი. 2012: 113-114, 129-133, 
135-136, 140. 
1 ‘იმპერიის გადანაცვლების’ კონცეპტთან დაკავშირებით იხ.: Thomas, 1999, სვ. 944-946. ახალი რომის 
იდეასთან და იმპერიის გადატანის კონცეფციებთან დაკავშირებით შუა საუკუნეების საქართველოში, 
უმთავრესად XI-XIII საუკუნეების მასალის საფუძველზე იხ.: ბ. ჯავახია. ახალი რომის იდეა შუა 
საუკუნეების ქართულ მწერლობაში. ცივილიზაციური ძიებანი. 8. 2010: 7-22. 
2 ბიზანტიის იმპერიის ჩანაცვლების იდეასთან დაკავშირებით შუა საუკუნეების საქართველოში იხ.: მ. 
გაბაშვილი. ბიზანტიის დედოფალი მართა-მარიამი და ბიზანტიის იმპერიის ჩანაცვლების ქართული 
პოლიტიკური იდეა. ქართველოლოგია: სამეცნიერო ჟურნალი. 3. 2013: 74-97 (დასაწყისი); 4. 2013: 70-92 
(დასასრული). 
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რომ ‘ლეგიტიმურ, იურიდიულ უფლებებს’ წინა აზიაში ფლობდა ამ შემთხვევაში ბიზანტია 
და არა არაბები, ვინც დაიკავა ეს ტერიტორია.  

თბილისის ალყის დროს ჰერაკლე კეისართან დაკავშირებით მოხსენიებულია 
დანიელის წიგნი (ჯუანშერი, 1955: 224). კალის ციხიდან ციხისთავმა ჰერაკლე კეისარს მიაყენა 
შეურაცხყოფა. მაშინ ჰერაკლე კეისარმა გახსნა დანიელის წიგნი და ციხისთავის სიტყვები 
განმარტა თავის სასარგებლოდ. ‘იმპერიის გადანაცვლების’ შუა საუკუნეების 
კონცეფციისთვის, რაც უაღრესად გავრცელებული გახლდათ ლათინურ დასავლეთში, 
ამოსავალი წერტილი იყო სწორედ დანიელის წიგნი.1 მე არ მაქვს უშუალო ინფორმაცია, მაგრამ 
შეიძლება გამოითქვას ვარაუდი, რომ აღნიშნულ კონცეფციას იცნობდნენ ქრისტიანულ 
აღმოსავლეთშიც. შეიძლება არ არის შემთხვევითი, რომ „მეფეთა ცხოვრება“ იწყება სწორედ 
ბაბილონიდან გამოსვლით. ხოლო სპარსეთის, ასევე ბერძენთა და რომის იმპერიებს კი შემდეგ 
თხზულებაში თავისთავად ვხვდებით. მოცემული სურათის მიხედვით, სადაც ბიზანტიის და 
სასანიანთა იმპერიები ტოვებენ წინა აზიის ასპარეზს, რჩება ქართლის სამეფო, შესაბამის 
ტერიტორიებზე ‘ლეგიტიმური უფლებების’ მფლობელი. ზოგადად იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ იქ, სადაც ერთი სახელმწიფო კარგავს თავის უფლებებს, მეორე ქვეყანა, თუნდაც რთულ 
პოლიტიკურ ვითარებაში მოქცეული, არასათანადო სიმძლავრის და თუნდაც თეორიული 
სახით, ცდილობს წამოაყენოს საკუთარი პროგრამა შესაბამისი უფლებების მოპოვებისთვის. 

ბაგრატიონების მოსვლის ცნობები და ‘იმპერიის გადანაცვლების’ კონცეფცია. ბოლოს 
მინდა აღვნიშნო კიდევ ერთი პროგრამატული ხასიათის ცნობის შესახებ, რომელიც „ქართლის 
ცხოვრებაში“ მოცემული უნდა იყოს ბაგრატიონების ქართლში მოსვლის სახით. 2 ქართლში 
ბაგრატიონების მოსვლის ცნობა სავარაუდოდ ქმნის აგრეთვე გარკვეულ ნაწილს ‘იმპერიის 
გადანაცვლების’ მსგავსი კონცეფციის და ცნობას შესაბამისი მიმართება უნდა ჰქონდეს 
ჰერაკლე კეისარის მმართველობის პერიოდის ინფორმაციასთან. ზემოთ აღინიშნა, რომ 
ჯუანშერის თხზულებაში უკვე იმ დროისთვის, როდესაც საუბარია არაბების ლაშქრობის 
შესახებ, ჰერაკლე კეისარის ქართლში ჩამოსვლამდე, მემატიანის მიხედვით, არაბები ჩნდებიან 
ჯაზირაში და შამში, ხოლო ჰერაკლე კეისარი იმყოფება ფილისტიმში. როგორც ითქვა, სამივე 
აღნიშნულ ქვეყანაზე „ქართლის ცხოვრებაში“ მოცემული ცნობების მიხედვით, დასტურდება 
მისწრაფება, რომ ქართლის სამეფო კარისთვის შეიქმნას გარკვეული ‘ლეგიტიმური უფლებები’ 

                                                           
1 მაგ., იერონიმუსის (IV-V სს.) დანიელის წიგნის განმარტებაში მოცემულია ოთხი სამეფოს, ან იმპერიის 
სქემა: ბაბილონის, მიდია-სპარსეთის, საბერძნეთის და რომის. პაულუს ოროზიუსმა (IV-V სს.) ოთხი 
იმპერიის სქემა დაუკავშირა ‘იმპერიის გადანაცვლების’ კონცეფციას, როდესაც ბაბილონი დგას 
ისტორიის დასაწყისში, ხოლო რომის იმპერია - მის ბოლოს (Thomas, 1999, სვ. 945).  
2 ბაგრატიონების ქართლში მოსვლის სავარაუდო დროსთან, თუ სხვა მნიშვნელოვან საკითხებთან 
დაკავშირებით იხ. შესაბამისი სამეცნიერო ლიტერატურა: მ. ლორთქიფანიძე. ლეგენდა ბაგრატიონთა 
წარმოშობის შესახებ. კრ. კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები. მთ. რედ. გ. მელიქიშვილი. 
თბილისი. მეცნიერება. 1966: 144-149; გ. არახამია. „მეფეთა ცხოვრება“ ბაგრატიონების შესახებ. კრ. 
ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი ძიებანი. რედ. რ. კიკნაძე. თბილისი. მეცნიერება. 1989: 69-76; ზ. 
ალექსიძე. ქართლში ბაგრატიონთა დინასტიის პირველი გამოჩენა (ახალი დოკუმენტური მასალა). 
წიგნში: ბაგრატიონები, სამეცნიერო და კულტურული მემკვიდრეობა. მთ. რედ. რ. მეტრეველი. 
თბილისი. ნეოსტუდია. 2003: 27-36. 
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მათთან მიმართებაში. გადმოცემისთვის მნიშვნელოვანია ცნობა, რომ სუმბატ დავითის-ძის 
მიხედვით, ბაგრატიონების სამშობლო, საიდანაც ისინი თავდაპირველად მოვიდნენ სომხეთში 
და შემდეგ ქართლში, გახლდათ სწორედ ფილისტიმი. სუმბატ დავითის-ძის თანახმად, 
ბაგრატიონები ქართლში ჩნდებიან ჰერაკლე კეისარის ლაშქრობების დაწყებამდე გარკვეული 
დროით ადრე (სუმბატ დავითის-ძე, 1955: 373-374). ხოლო მისი მმართველობის დასრულების 
წინ, არაბების გამოსვლის დროს, ჯუანშერის თხზულება ჰერაკლე კეისარს ფილისტიმიდან 
მოიყვანს სწორედ ქართლში, რაც, როგორც აღინიშნა, ფაქტობრივ ვითარებას არ უნდა 
შეესაბამებოდეს. შესაბამისად, სუმბატ დავითის-ძის და ჯუანშერის ცნობების დაკავშირებით 
იქმნება სურათი, სადაც ბიზანტიის კეისარი კარგავს თავის ხელისუფლებას, დაახლოებით იქ 
და დაახლოებით იმავე დროს ჩნდება ბაგრატიონების დინასტია (რომელსაც 
ხელისუფლებისთვის ლეგიტიმაცია აქვს უშუალოდ ღმერთისგან).  

„იმპერიის გადანაცვლების“ თეორიულ კონცეფციაზე პირდაპირი გაგებით ამ 
შემთხვევაში რთულია საუბარი, რადგან სათანადო სრული სურათი თხზულებაში 
თავისთავად არ არის მოცემული. ამასთანავე, „ქართლის ცხოვრებაში“ მონაცემები 
ერთმანეთისგან განსხვავდება. მაგალითად, გარკვეულწილად განსხვავებული იქნება 
განმარტება, თუ ბაგრატიონების მოსვლის თარიღად ქართლში მივიღებთ VI საუკუნეს, რის 
შესახებაც საუბრობს სუმბატ დავითის-ძე, ან VIII საუკუნეს, რის შესახებაც აღნიშნულია 
ჯუანშერის თხზულების ბოლო ნაწილში. (როგორც ცნობილია, ჯუანშერის თხზულებაში, 
პარაგრაფების სათაურების და ჩანართის ინფორმაციის მიხედვით, აგრეთვე ბაგრატიონებად 
არიან მიჩნეულები ქართლის პირველი ორი ერისმთავარი, გუარამ პირველი და სტეფანოზ 
პირველი [ჯუანშერი, 1955: 218, 222].) მაგრამ, ნებისმიერ შემთხვევაში დასაშვები უნდა იყოს 
პროგრამატული ცნობებისთვის გარკვეული საერთო ინტერპრეტაცია, რაც გულისხმობს 
ბაგრატიონების დინასტიის გამოჩენას ხელისუფლებისთვის ლეგიტიმაციით ღმერთისგან, 
როგორც დავით წინასწარმეტყველის შთამომავლების, ზოგადად იმ პერიოდში, როდესაც 
ბიზანტიის იმპერია თმობს თავის პოზიციებს წინა აზიაში, ხოლო სასანიანთა იმპერია წყვეტს 
არსებობას. 

სათანადო მნიშვნელობის უნდა იყოს ის ფაქტორი, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ორ 
განსხვავებულ თხზულებას ბაგრატიონები ქართლში გამოჩენისას შესაბამისი კუთხით 
შეხებაში მოჰყავს გარკვეული თვალსაზრისით როგორც ბიზანტიის, ასევე სასანიანთა 
იმპერიასთან (როდესაც მოცემულია ამ უკანასკნელთა მიერ წინა აზიის ტერიტორიაზე 
პოზიციების დათმობის სურათი). სუმბატ დავითის ძის თხზულებაში მეტია მიმართება 
ბიზანტიის იმპერიასთან, როდესაც ბაგრატიონების ქართლში ტახტზე ასვლის ცნობას 
მოსდევს, როგორც ითქვა, ჰერაკლე კეისარის ლაშქრობათა შესახებ მოთხრობა. ხოლო 
ჯუანშერის თხზულების ბოლო ნაწილში ბაგრატიონები შეხებაში არიან მოყვანილი უკვე 
სპარსეთთან, სასანიანთა სახლიდან წარმომდგარ ხოსროიანთა დინასტიასთან, როდესაც 
მოცემულია მირის შვიდი ქალიშვილის ქორწინების ცნობა, რაც სიმბოლურად უნდა 
განასახიერებდეს ხოსროიანთა სახლის მმართველობის დასრულებას (თუმცა გარკვეული 
დრო ხოსროიანთა სახლი შემდეგ ინარჩუნებს ხელისუფლებას) და იმავე დროს საუბარია მეფე 
არჩილთან სომხეთიდან ადარნასე ბაგრატიონის, დავით წინასწარმეტყველის შთამომავალის, 
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მოსვლის შესახებ1 (აღნიშნული პროგრამატული ინფორმაცია თხზულებებში თავისთავად 
იგება ფაქტობრივი ცნობების ფონზე, სადაც, მაგალითად, ასევე კარგად ჩანს ბაგრატიონების 
დამოკიდებულება ბიზანტიაზე). 

ბაგრატიონების მოსვლის ცნობების შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი, როგორც სხვა 
პროგრამატული ხასიათის მასალა, ასევე შეიცავს სომხებს და ქართველებს შორის 
სარწმუნოებრივი წინააღმდეგობების დაძლევისთვის მნიშვნელოვან ინფორმაციას. 
ბაგრატიონების საგვარეულო, როგორც ჯუანშერის თხზულების (მისი ბოლო ნაწილის), ასევე 
სუმბატ დავითის-ძის თხზულების მიხედვით, ქართლში მოვიდნენ სომხეთიდან. 
(ბაგრატიონების საგვარეულოს წარმომავლობის შესახებ, როგორც ცნობილია, არსებობს 
აზრთა სხვადასხვაობა.) სუმბატ დავითის-ძის მიხედვით, ბაგრატიონები ქრისტიანებად 
მოინათლნენ სომხეთში, მათი ქართლში ჩამოსვლამდე. ამგვარად ხაზი ესმება სარწმუნოებრივ 
განხეთქილებამდე სომხეთს და საქართველოს შორის სარწმუნოებრივი მთლიანობის 
არსებობის სურათს. ბაგრატიონების ბიბლიური წარმომავლობა ხაზს უსვამდა იმ ფაქტს, 
ეთნარქების ცნობის მსგავსად, რომ სომხებს და ქართველებს ჰქონდათ საერთო წარსული, 
რომელიც არ იყო აღბეჭდილი რელიგიური დაპირისპირებებით, იქმნებოდა ამგვარად 
გარკვეული მიმართება საერთო საფუძველზე, ბიბლიურ სამყაროსა და თავდაპირველ 
ქრისტიანობაზე. ისევე როგორც ეთნარქების ცნობის შემთხვევაში, მოცემული გახლდათ 
გარკვეული მცდელობა სომხეთის, საქართველოს ტერიტორიაზე გარკვეული საერთო სივრცის 
შექმნის, რომელსაც ერთი წარმომავლობის დინასტია მართავდა. ბაგრატიდების 
წარმომავლობა დავით წინასწარმეტყველისგან გაზიარებული გახლდათ როგორც სომხეთში, 
ასევე საქართველოში (ამ კუთხით სასურველია აღინიშნოს, რომ ბაგრატიონების 
საგვარეულოსთან დაკავშირებით „ქართლის ცხოვრების“ პროგრამატული ცნობების შესწავლა 
აუცილებელია შესაბამისი სომხური ტრადიციის მონაცემების გათვალისწინებით). 
ბაგრატიდების დინასტიისთვის ამგვარად მოცემული გახლდათ ერთგვარი ზენაციონალური 
კონცეფცია. 

ბაგრატიონები, როგორც კარგად არის ცნობილი, გადმოცემის თანახმად, იყვნენ 
ებრაელები და, შესაბამისად, „ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაცია მნიშვნელოვანი იყო 
იუდაიზმთან სარწმუნოებრივი წინააღმდეგობების დაძლევისთვის, როდესაც ამგვარი 
სახითაც ხაზი ესმებოდა საერთო საფუძველს. ამასთანავე, ქართლში მცხოვრები ებრაელების 
მიერ ქრისტეს კვართის მოტანის ფაქტი, ღვთისმშობლის წილხვდომილობის ცნობა ქმნიან 
ერთგვარ პრეფიგურაციას ბაგრატიონების დინასტიის მოსვლისთვის. თუმცა ბაგრატიონების 
მოსვლის ცნობები თავისთავად უნდა შეიცავდეს ქართლის (საქართველოს) სამეფო კარის 
ჰეგემონობისკენ სწრაფვის ინფორმაციას. უკვე ის ფაქტი, რომ ბაგრატიონები წარმომავლობით 
იყვნენ დავით წინასწარმეტყველისგან ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ მათი ხელისუფლება 
იყო უშუალოდ ღმერთისგან და ყოველ შემთხვევაში თავდაპირველად თეორიულ სიბრტყეზე 

                                                           
1 მირის შვიდი ქალიშვილის ქორწინების და ადარნასე ბაგრატიონის მოსვლის ცნობები გარკვეულ 
ანალოგიას უნდა ქმნიდეს ეთნარქების ცნობასთან. თუ აღნიშნული ვარაუდი მართებულია, ამგვარად 
შესაძლოა მოცემული იყოს დამატებითი ინფორმაცია ეთნარქების ცნობის დათარიღებისთვის. 
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(მოგვიანებით უკვე ფაქტობრივადაც) აღარ არსებობდა აუცილებლობა მმართველი დინასტიის 
ძალაუფლების ლეგიტიმირების ბიზანტიის თუ სასანიანთა იმპერიებიდან. ამასთანავე, 
დავით წინასწარმეტყველისგან წარმომავლობით, ბაგრატიონების საგვარეულო სავარაუდოდ 
აცხადებდა თავის უფლებებს წმინდა მიწაზეც, რისი პრეფიგურაცია „ქართლის ცხოვრებაში“ 
გახლდათ ვახტანგ გორგასალის მიერ ბიზანტიის იმპერიისთვის წმინდა მიწის დაბრუნების 
ცნობა.  

ბაგრატიონების დინასტიის მოსვლა ქართლში ამ კუთხით შესაძლებელი უნდა იყოს, 
რომ მოთავსდეს პროგრამატულ ცნობებში ქართლის სამეფოს ცენტრალური ხელისუფლების 
ჰეგემონიალური მისწრაფებების განვრცობასთან დაკავშირებით, როდესაც მოცემულია 
მცდელობა თეორიულ სიბრტყეზე კავკასიის ტერიტორიის შემდეგ, წამოყენებული იქნეს 
გარკვეული უფლებები ჯაზირის, შამის, სპარსეთის, თუ წმინდა მიწის ტერიტორიებზე. 1  

პროგრამატული ხასიათის ცნობების დათარიღებისთვის. აქვე მოკლედ შეიძლება 
აღინიშნოს ცალკეული პროგრამატული ცნობების „ქართლის ცხოვრებაში“ შეტანის სავარაუდო 
დროის შესახებ. როგორც ცნობილია, „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებათა შედგენილობის, 
ავტორობის, შექმნის დროსთან დაკავშირებით არსებობს მრავალი განსხვავებული მოსაზრება. 
აღნიშნული საკითხიც მოითხოვს დამატებით კვლევას. ერთადერთი, ჩემი აზრით, ცნობები 
სავარაუდოდ ერთიდაიმავე დროს არ უნდა იყოს შექმნილი. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 
პროგრამატული ხასიათის ცნობების ჩამოყალიბება გარკვეული თვალსაზრისით მიყვება 
პოლიტიკური მოვლენების განვითარებას, თუმცა გარკვეულწილად იქმნება ასევე მოვლენათა 
წინმსწრები კონცეფციები. დასაშვებია ასევე ვარაუდი, რომ ცნობები სავარაუდოდ არის სამეფო 
კარზე არსებული კონკრეტული პროგრამების ერთგვარი გამოძახილი. 

პერიოდი XI საუკუნის დასასრულიდან XIII საუკუნის დასაწყისამდე და „ქართლის 
ცხოვრების“ პროგრამატული ცნობების მიმართება ჯვაროსნულ ლაშქრობებთან. „ქართლის 
ცხოვრების“ თხზულებები XI საუკუნის დასასრულიდან XIII საუკუნის დასაწყისამდე 
ცალკეული ქვეყნების თუ ტერიტორიების შესახებ ზემოხსენებულ სპეციალურ პროგრამატულ 
ინფორმაციას არ გვთავაზობენ. შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნულ პერიოდში 
საქართველოს სამეფოს მმართველები წარმოდგენილნი არიან როგორც აღმოსავლეთის და 
დასავლეთის, ჩრდილოეთის და სამხრეთის, ქვეყნიერების მბრძანებლები. ისინი შედარებულნი 
არიან დიდ მმართველებთან, როგორც, მაგალითად, ალექსანდრე მაკედონელთან. 
შესაძლებელია ვარაუდი, რომ კონკრეტულ ტერიტორიებზე საკუთარი გავლენის გავრცელების 
უფრო ადრეული თეორიული პროგრამა XII-XIII საუკუნეებისთვის ერთგვარ საფუძველს 
ქმნიდა. 

                                                           
1 ბაგრატიონების დავით წინასწარმეტყველისგან და წმინდა მიწიდან წარმომავლობის გადმოცემა 
შესაძლოა ინფორმაციას იმავდროულად ათავსებდა ბიბლიური წინასწარმეტყველებების კონტექსტში 
იერუსალიმთან მიმართებაში. ამ შემთხვევაში თუ ეთნარქების ცნობით იხსნება ისტორიული დრო 
„ქართლის ცხოვრებაში“, ბაგრატიონების მოსვლა, „ქართლის ცხოვრების“ პროგრამული ინფორმაციის 
მიხედვით, შესაძლოა ქმნიდა ნიშნულს ისტორიის დასკვნითი, ყველაზე მნიშვნელოვანი მონაკვეთის 
დაწყებისთვის.  
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ნიშანდობლივია, რომ ეგვიპტის სულთან ალ-ქამილის, ძმა, ალ-აშრაფი, ვინც 
სავარაუდოდ უნდა ყოფილიყო საქართველოს სამეფო კარის ძირითადი მოწინააღმდეგე V 
ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს, ფლობდა სწორედ სამხრეთ სომხეთს, ჯაზირას და 
ჩრდილოეთ სირიას, ხოლო ალ-აშრაფის ძმა, ალ-მუაზზამი, საქართველოს სამეფო კარის 
მეორე სავარაუდო მოწინააღმდეგე - ცენტრალურ სირიას და პალესტინას: ტერიტორიებს, 
რომლებზეც საკუთარი უფლებების განვრცობას საქართველოს სამეფო კარი ცდილობდა 
„ქართლის ცხოვრების“ თეორიულ პროგრამაში, არშაკუნიანების, სასანიანების 
(ხოსროიანების), ბაგრატიონების ქართლში (თუ საქართველოში) მმართველობის და ასევე 
ცალკეული მეფეების, მირიან III, ვახტანგ გორგასალის პირადი დამსახურებების საფუძველზე. 
ჯვაროსნებთან ურთიერთდამოკიდებულებისთვის ალბათ უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო 
გადმოცემა ფრანკების მიერ ქრისტიანობის მიღების შესახებ, სადაც მოცემული იყო ფრანკების 
და ქართველების გარკვეული ერთიანობის სურათი იერუსალიმთან მიმართებაში (თუკი, 
როგორც აღინიშნა, „მეფეთა ცხოვრებაში“ მოცემულ ცნობაში იგულისხმებიან ფრანკები).  

დასკვნა. შეიძლება აღინიშნოს, რომ საქართველოს სამეფოს პოლიტიკისთვის XII 
საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში, რაც უკავშირდებოდა, მაგალითად, ცალკეულ 
ხალხებთან, თუ სახელმწიფოებთან ურთიერთდამოკიდებულებას, ჰეგემონიისკენ 
მისწრაფებებს, გარკვეული საფუძველი, როგორც ჩანს, შემუშავებული გახლდათ გაცილებით 
ადრინდელ პერიოდში, რისი მოწმობაც უნდა იყოს „ქართლის ცხოვრებაში“ მოცემული 
პროგრამატული ხასიათის ცნობები. აღნიშნული საკითხები მოითხოვს შემდგომ კვლევას. 
სასურველია აგრეთვე შესწავლა, რა სახე ექნებოდა ზემოხსენებულ პროგრამატულ 
ინფორმაციას საქართველოს სამეფო კარზე უკვე ჯვაროსნული ლაშქრობების პერიოდში და რა 
მიმართებაში იქნებოდა აღნიშნული პროგრამატული ცნობები, თუ პროგრამა, მაგალითად, 
ჯვაროსნების, კილიკიის სომხეთის სამეფოს, ბიზანტიის იმპერიის პოლიტიკურ გეგმებთან XII 
საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში.  
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The 5th Crusade, the Program from the “Georgian Chronicles” and Its Significance for the 
presumable Campaign to the Holy Land from the Georgian Kingdom 

 
The article examines issues around the possible participation of the Georgian Kingdom in the 5th 

Crusade and the programmatical records of the “Georgian Chronicles” where an attempt has been made 
to create a theoretical basis for the Georgian Royal Court for the rights on some additional territories in 
Western Asia. This program was formed primarily due to the fact that the ruling dinasties in the Georgian 
Kingdom (for example, Nebrothians, Arshakids, Chosroids and Bagratids) were, according to the 
tradition of the “Georgian Chronicles”, of Persian, Armenian, and Jewish origin. The Georgian Royal 
Court planned in 1219/1220 to launch a military campaign in Syria and the Holy Land. The impression 
arises that this plan were brought into existence in the time of the 5th Crusade. But the programmatical 
records from the “Georgian Chronicles” indicate that the theoretical basis of the project of the Georgian 
Royal Court dates back to the older period. 
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გვანცა ბურდული  
საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის 

სახელობის ქართული უნივერსიტეტი 
 

თრუსოს ხეობაში მოღვაწე სასულიერო პირები (XIX ს.)1 
 
თრუსოს ხეობა თავისი ისტორიული წარსულით, სოციალურ-ეკონომიკური და 

პოლიტიკური მნიშვნელობით, მოსახლეობის ყოფის, მატერიალური თუ სულიერი 
კულტურის განვითარებით საკმაოდ მდიდარ და მრავალფეროვან მხარეს წარმოადგენს. 
მაღალმთიანი თრუსოს ხეობა რუსეთთან სასაზღვრო რეგიონია. წარსულში ის საქართველოს 
ისტორიული მხარის - „ხევის“ ნაწილი იყო და ქართველებით იყო დასახლებული.  

XVII საუკუნეში ჩრდილო კავკასიიდან შემოჭრილმა ოსებმა ადგილობრივი 
მოსახლეობა გააძევეს და მათი ადგილები დაიკავეს. მიგრირებულმა ოსებმა თანდათანობით 
თრუსოში ეთნიკური დომინანტობა მოიპოვეს და ადგილზე დარჩენილი მცირერიცხოვანი 
ქართული მოსახლება მიგრირებულ ოსებთან ასიმილირდა.  

ხეობაში დამკვიდრებულმა ოსებმა, თავის მხრივ, აითვისეს რიგი ქართული 
კულტურული ტრადიციები, რაზეც მეტყველებს სინთეზური არქიტექტურა, რიტუალური 
წესები, ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები და ა. შ. ამდენად, თავისი ისტორიული წარსულით, 
სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მნიშვნელობით, მოსახლეობის ყოფის, 
მატერიალური თუ სულიერი კულტურის განვითარებით თრუსოს ხეობა საკმაოდ მდიდარ და 
მრავალფეროვან მხარეს წარმოადგენს. 

XIX საუკუნის თრუსოს ხეობაში რელიგიური ვითარების შესასწავლად მნიშვნელოვან 
წყაროს წარმოადგენს „ოსეთის სასულიერო კომისიისა“ (1774-1861 წწ.) და „კავკასიაში 
მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენის საზოგადოების“ (1863-1917 წწ.), ასევე 
საქართველოს საეგზარქოსოს კანცელარიის ფონდში დაცული მასალები, რომლებიც შეიცავენ 
მნიშვნელოვან ცნობებს თრუსოს ხეობაში არსებული რელიგიური ვითარების შესახებ, ამ 
შემთხვევაში კონკრეტულად კი სასულიერო პირების ვინაობის, მათი სოციალური, 
ეკონომიკური, რელიგიური და საგანმანათლებლო ცხოვრების შესახებ. 

„ოსეთის სასულიერო კომისიის“ (1774-1861 წწ.), „კავკასიაში მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის აღდგენის საზოგადოების“ (1863-1917 წწ.), საქართველოს საეგზარქოსოს 
კანცელარიის ფონდისა და მეტრიკული წიგნების საარქივო მასალებიდან ჩვენ ვადგენთ: რა 
ვითარება იყო რელიგიური თვალსაზრისით თრუსოს ხეობაში; რა პრობლემების წინაშე იყვნენ 
თრუსოს ხეობაში მოღვაწე სასულიერო პირები, რა მდგომარეობაში იყო ეკლესიები, რა 
საჭირბოროტო საკითხების წინაშე იდგა მრევლი და რაც ასევე ძალიან მნიშვნელოვანია, 
ვადგენთ თრუსოს ხეობაში მოღვაწე სასულიერო პირების ვინაობას. 

                                                           
1 პროექტი ხორციელდება შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 
მხარდაჭერით - გრანტის ნომერი FR-19-7379. 
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საუკუნეების მანძილზე კავკასიაში გაბატონებისათვის არაერთი ქვეყნის ინტერესი 
ეჯახებოდა ერთმანეთს. ამ მხრივ გასაკვირი არ არის, რომ რუსეთი იყო ერთ-ერთი ქვეყანა, 
რომელიც იღვწოდა პოლიტიკური და ეკონომიკური გავლენის მოპოვებისათვის კავკასიაში. 
საკუთარი მიზნების შეფარვის მიზნით აღნიშნული ქვეყნები ხშირად იყენებდნენ 
მისიონერებსა თუ სასულიერო კომისიებს. ამ მხრივ გამონაკლისი არ ყოფილა არც ,,ოსეთის 
სასულიერო კომისია“, რომელიც 1743 წელს დაარსდა ქართველი სამღვდელოების 
ხელმძღვანელობით. საუკუნეების მანძილზე ცნობილი იყო ქართველი სამღვდელოების 
ავტორიტეტი მთიელთა შორის, მათი გამოცდილება სამისიონერო საქმიანობაში და 
კეთილმეზობლური დამოკიდებულება თუ ნათესაური კავშირი კავკასიის მთიელებთან, 
ჩრდილოეთ კავკასიის მოსახლეობაში ქართული ენის მეტ-ნაკლები ცოდნა და ა. შ. ქართველი 
სამღვდელოება აქტიურად ჩაერთო სამისიონერო საქმიანობაში და მთელი ძალისხმევით 
ცდილობდა ერთ დროს ქრისტიანი მთიელების მართლმადიდებლობისაკენ შემობრუნებას და 
მათ შორის ქართული კულტურის პროპაგანდას. ამ თვალსაზრისით, კიდევ უფრო დიდ 
ინტერესს იწვევს „ოსეთის სასულიერო კომისიისა“ (1774-1861 წწ.) და „კავკასიაში 
მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენის საზოგადოების“ (1863-1917 წწ.) მოღვაწეობა 
თრუსოს ხეობაში. 

საეკლესიო პირები უშუალო შეხებაში იყვნენ ადგილობრივ მოსახლეობასთან, 
თითოეულ ოჯახთან, თითოეულ ადამიანთან და ამდენად, მათ მიერ მოწოდებული 
დოკუმენტები, ცნობები ანგარიშგასაწევ მასალას იძლევიან ისტორიული რეალობის 
რეკონსტრუქციისათვის. 

ჩვენი ნაშრომის კვლევის საგანს არ წარმოადგენს „ოსეთის სასულიერო კომისიის“ ან 
„კავკასიაში ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების“ საქმიანობის შეფასება, არამედ ჩვენი 
მიზანია საარქივო მასალებზე დაყრდნობით დავადგინოთ, რა ვითარება იყო რელიგიური 
თვალსაზრისით თრუსოს ხეობაში, რა პრობლემების წინაშე იყვნენ სასულიერო პირები, 
როგორ მდგომარეობაში იყო ეკლესიები და რას ითხოვდა თრუსოს ხეობის მოსახლეობა.  

ჩვენ მიერ მიკვლეულია არაერთი დოკუმენტი, კერძოდ, „ოსეთის სასულიერო 
კომისიის“ მქადაგებლის არქიმანდრიტ ნიკიფორეს მოხსენებითი ბარათების ტექსტები, 
რომლებიც მან 1817-1818 წლებში საქართველოს ეგზარქოს თეოფილაქტეს წარუდგინა. ეს 
დოკუმენტები შეიცავს ღირებულ ცნობებს თრუსოს ხეობაში არსებული ვითარების შესახებ. 
1817 წელს საქართველოს ეგზარქოსის თეოფილაქტე რუსანოვის სახელზე გაგზავნილ 
წერილში არქიმანდრიტი ნიკიფორე აცნობებს  ეგზარქოსს არაგვის ხეობის სოფლებში 
არსებულ მდგომარეობას, კერძოდ: ,,არაგვის ხეობასა შ῀ა  სოფლისა თრუსოსა, გიმარ, აბანო, 
ქეთერისი, ოქროყანა, ამა სოფლებში ცხოვრობენ ახალ ნათელღებულნი ოვსნი. კომლი 
ოცდაათი 30, სული ორასთხუთმეტი 215, სახელმწიფო კაცნი არიან, აქაც ეკლესიის აღშენება 
არს დანიშნული, თფილისიდამ ვერსით შორავს. 

არაგვზედ ხევში. სოფლებში მნას, კორპს [კობი გ. ბ.], უხათს, ხურთს [ხურთისი გ. ბ.], 
არიან მონათლულნი ოვსნი სულით ორმოცი. მათ მღვდელი ჰყავთ მიჩენილი, ასევე სხვებიც 
არიან მრავალნი, არიან ოვსნი მოსანათლავნი“ (სეა, სცა, ფ. 488, ა. 1, ს. 93).  ამავე დოკუმენტში 
საუბარია თრუსოს ხეობაში ეკლესიის აშენების საჭიროებაზე: ,,მ῀დ არაგვზედ თრუსოს 
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ხეობაში, ნასაყდრალთა თლილს ქვათა და ჩამოქცეულ მასალა ყველა გვერდ უყრია და 
ქვითკირით აღშენება აქა არ არის ძნელი და ადვილია“ (სეა, სცა, ფ. 488, ა. 1, ს. 93).     

არქიმანდრიტ ნიკიფორეს მიერ 1818 წელს საქართველოს ეგზარქოსის თეოფილაქტე 
რუსანოვის სახელზე კვლავ გაგზავნილ დოკუმენტში ნათქვამია, რომ მთაში,  
ახალგაქრისტიანებულ მოსახლეობას ესაჭიროება სასულიერო პირები და ეკლესიის აშენება 
(სეა, სცა, ფ. 488, ა.1, ს. 137). 

სასულიერო პირების საჭიროებაზე არის საუბარი 1846 წელს ბლაღოჩინი მღვდელ  
ანდრია გურგენიძის მერ გაგზავნილ წერილში, რომელიც თხოვნით მიმართავს საქართველოს 
ეგზარქოს ისიდორეს (1844-1858) გამოგზავნოს აბანოს სამრევლოში ვინმე სასულიერო პირი. 
დოკუმენტი გვამცნობს, რომ აბანოს სამრევლოში ამ დროს არ ჰყავდათ მღვდელი. აღნიშნული 
მიზეზის გამო სამრევლოში გართულებული იყო ქრისტიანული საჭიროებების აღსრულება. 
ამავე დროს ანდრია გურგენიძე თავად სთავაზობს სასულიერო პირის კანდიდატურას აბანოს 
სამრევლოში გასამწესებლად: ,,ვბედავ და მივმართავ თქვენ ყ῀დ უსამღვდელოესობას, რომ 
მადლიერები ვიქნებით თუ დავნიშნავთ ვინმეს მღვდლებიდან აბანოს სამრევლოში და 
რეკომენდაციას ვუწევ მღვდელს ივანე ინდუაშვილს, რომელიც არა მარტო აბანოს 
სამრევლოსთვის იქნება სასარგებლო, არამედ ჩემთვისაც, რადგან ზამთარში დიდთოვლობისა 
და ზვავების გამო კობში ჩასვლა ჩემთვის ძალიან ძნელია, ამის გამო სამრევლო მოკლებული 
იქნებოდა არა მარტო მღვდელს, არამედ ქრისტიანულ მოთხოვნილებებს“ (სეა, სცა, ფ. 488, ა. 1, 
ს. 11489).  

საარქივო ფონდში დაცული 1849 წლის დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ თავად 
ეგზარქოსი ისიდორე სთხოვს მღვდელ ანდრია გურგენიძეს კობის სამრევლოში განამწესოს 
ნიკოლოზ ჭელიძე. ამავე დროს არსებობს მღვდელ ანდრია გურგენიძის საპასუხო 
მიწერილობა, სადაც გამოთქვამს მზადყოფნას მიიღოს ნიკოლოზ  ჭელიძე კობის სამრევლოში 
(სეა, სცა, ფ. 488, ა. 1, ს. 14211). როგორც აღნიშნული დოკუმენტიდან ირკვევა ნიკოლოზ 
ჭელიძეს სხვა სამრევლოში გადასვლის სურვილი თავად განუცხადებია: ,,უყოლობის გამო 
ჩემის პრიხოდში მღვდლისა და გაუმძლეობისა გამო ჩემისა სამრევლოში, მე ვითხოვ თქუენის 
კურთხევისაგან მიშუამდგომლოდ განცხადებითა ამის საქართველოს ეგზარხოსის 
ისიდორესადმი, რათამცა გარდამიყვანოს ამ სამრევლოდგან პირიქით ოსეთის  ზარამაგის 
წმინდა გიორგის სამრევლოსა ზედა საბლაღოჩინოსა რათამცა აღვასრულო მღვდელთან 
პრიხოდში მოვალეობა ჩემი ყოვლისა გულმოდგინებით ჩემითა ერთგულად“ (სეა, სცა, ფ. 488, 
ა. 1, ს. 14211). საქართველოს ეგზარქოსის ისიდორეს გადაწყვეტილებით ნიკოლოზ ჭელიძე 
განამწესეს კობის სამრევლოში. 

1849 წლით თარიღდება კიდევ ერთი მიწერილობა ეგზარქოს ისიდორეს სახელზე, 
რომლიდანაც ირკვევა, რომ  აბანოს სამრევლოში გადმოიყვანეს კიდევ ერთი სასულიერო პირი 
ალექსი დვალიევი (დვალიშვილი - გ. ბ.). მღვდელმა ალექსი დვალიევმა თავად  მიმართა 
თხოვნით საქართველოს ეგზარქოსს, რომ დაეცვათ ის და მისი სახლობა შევიწროებისა და 
მოსალოდნელი თავდასხმებისაგან, რომელსაც ის განიცდიდა თავის სამრევლოში. სწორედ 
ამიტომ ის ისთხოვდა სამრევლოს დატოვების ნებართვას და მის გამწესებას სხვაგან. 
საქართველოს ეგზარქოს ისიდორეს განკარგულებით ალექსი დვალიევი გადმოიყვანეს აბანოს 
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სამრევლოში, რაც ეცნობა ანდრია გურგენიძეს მისი განმწესებისათვის (სეა, სცა, ფ. 488, ა. 1, ს. 
14366). 

არსებობს კიდევ ერთი 1851 წლით დათარიღებული დოკუმენტი, სადაც კვლავ 
მღვდელი ანდრია გურგენიძე აცნობებს საქართველოს ეგზარქოს, სნოს სამრევლოს მღვდლის 
გაბრიელ ხუციევის (ხუციშვილი  - გ. ბ.)  მიერ სამრევლოს დატოვების შესახებ. როგორც 
დოკუმენტიდან ირკვევა გაბრიელ ხუციევი ავადმყოფობის გამო დათხოვნილ იქნა სნოს 
სამრევლოდან. გაბრიელ ხუციევის გამოჯანმრთელების შემდეგ ანდრია გურგენიძე ითხოვდა 
მის განმწესებას აბანოს სამრევლოში, სადაც აუცილებელი იყო მღვდელი. მღვდლის 
საჭიროებაზე საუბრობდა მრევლიც. სასულიერო პირის გარეშე ყოფნა განსაკუთრებით 
რთული იყო ზამთარში, როდესაც  თოვლის გამო გზა მთლიანად იკეტებოდა და მრევლი 
რჩებოდა სრულად ქრისტიანული მოთხოვნების აღსრულების გარეშე (სეა, სცა, ფ. 488, ა.1, ს. 
15477).  

სასულიერო პირების საჭიროებაზე არაერთი საარქივო დოკუმენტი მეტყველებს, სადაც 
ნათქვამია, რომ  რელიგიური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად მრევლს  
ესაჭიროებოდა მღვდელი. 

1852 წელს მღვდელ ანდრია გურგენიძის მიერ საქართველოს ეგზარქოს ისიდორეს 
(ნიკოლსკის - გ. ბ.) სახელზე წარდგენილი დოკუმენტიდან ირკვევა, თუ რამდენი ადამიანი 
მოინათლა იმ წელს კობისა და აბანოს სამრევლოში. კერძოდ: 1852 წელს კობის სამრევლოში 
მონათლულა 82 მამაკაცი ოსი, ხოლო 34 ქალი; აბანოს სამრევლოში ამავე წელს მოინათლა 40 
მამაკაცი და 10 ქალი. იგივე რაოდენობა შეემატა აღსარების მთქმელთა რიცხვს  (სეა, სცა, ფ. 488, 
ა. 1, ს. 16229).  

საქართველოს ეგზარქოსის კანცელარიის ფონდი  მრავლად მოიცავს მღვდელ ანდრია 
გურგენიძის მიერ გაგზავნილ სხვადასხვა შინაარსის წერილებს. 1851 წლით დათარიღებულ 
წერილში ანდრია გურგენიძე თხოვნით მიმართავდა საქართველოს ეგზარქოსს, რომ კობისა და 
აბანოს სამრევლოს ეკლესიებში მოღვაწე მღვდლებისათვის აეშენებინათ ქვის სახლები. 
ამისათვის გამოყოფილი იყო 500 ვერცხლის რუბლი, რომელიც უნდა გაყოფილიყო შუაზე: 
კობისა და აბანოს ეკლესიების მღვდლების სახლებისათვის. აღნიშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით მღვდელმა ანდრია გურგენიძემ წარადგინა შემოსავალ-გასავალის წიგნი, 
სადაც ირკვევა, ასევე იმ მუშების ვინაობა, რომლებიც მონაწილეობდნენ სამღვდელო სახლების 
მშენებლობაში, მათ შორის იყვნენ, როგორც ქართველი ასევე ოსი ეროვნების მუშები: 
ქოქაშვილები, გუდიევები, ბუჩუკურები, აგაევები, ცაბულოვები, ყარაშვილები, 
ბედოშვილები,  პავლეშვილები... (სეა, სცა, ფ. 488, ა.  1,  ს. 15546).  

1852 წლით დათარიღებული დოკუმენტის თანახმად კვლავ მღვდელი ანდრია 
გურგენიძე თხოვნით მიმართავს საქართველოს ეგზარქოსს, ამჯერად კობის წმინდა გიორგის 
სახელობის ეკლესიის გამო. ანდრია გურგენიძე იუწყება, რომ კობის წმინდა გიორგის 
სახელობის ეკლესიის სახურავი ჩამონგრევის პირასაა და აუცილებელია მისი შეკეთება. 
საჭიროა მატერიალური დახმარება ტაძრის შესაკეთებლად. როგორც ჩანს კობის წმინდა 
გიორგის სახელობის ეკლესიის პრობლემა იმ წლებში ვერ მოგვარდა, რადგან  1858 წლით 
დათარიღებულ დოკუმენტში კვლავ ეს საკითხია განხილული.  
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როგორ ჩანს თრუსოს ხეობის ეკლესიების სავალალო მდგომარეობა, მატერიალური 
რესურის ნაკლებობა, სასულიერო პირების საცხოვრებლის პრობლემა მომდევნო 
წლებისთვისაც იყო დამახასიათებელი. 1859 წელს აწ უკვე კობის ეკლესიის მღვდელი ივანე 
ბიძანოვი მიმართავს ეგზარქოსს და ამცნობს, რომ კობის სამრევლოში მღვდლებისათვის 
განკუთვნილი სახლი სავალალო მდგომარეობაშია, ოთხი ოთახიდან ოთხივე საჭიროებს 
შეკეთებას. ამისათვის იგი ითხოვს გამოიყოს 40 მანეთი და 500 კაპიკი ვერცხლის ფული 
სახლის შესაკეთებლად. საარქივო დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ კობის სამრევლოში მოღვაწე 
სასულიერო პირმა ივანე ბიძიანოვმა საქართველოს საეგზარქოსოს მიერ, კობში სასულიერო 
პირების სახლის შესაკეთებლად გამოყოფილი თანხა მიიღო ფასანაურის ფოსტაში. ამასთანავე 
ივანე ბიძიანოვმა აცნობა ეგზარქოსს, რომ ის აუცილებლად წარადგენდა საეკლესიო სახლის 
მშენებლობის შემოსავალ-გასავლის წიგნს (სეა, სცა, ფ. 488, ა. 1, ს. 18681). 

ასეთი ხასიათის საარქივო მასალები როგორც გამოიკვეთა მრავლად არის დაცული 
საქართველოს საეგზარქოსოს კანცელარიის ფონდში. შესწავლილი მასალებიდან 
გამომიდინარე გამოიკვეთა შემდეგი:  

1. თრუსოს ხეობაში მართლმადიდებელ ქართველ მოსახლეობასთან ერთად 
ცხოვრობდნენ ქრისტიანი ოსები;  

2. თრუსოს ხეობაში ძირითადად მოღვაწეობდნენ ქართველი სასულიერო პირები; 
3. თრუსოს ხეობაში და მის სამრევლოებში შეინიშნებოდა სასულიერო პირების 

ნაკლებობა;  
4. თრუსოს ხეობის სამრევლოს ეკლესიები სავალალო მდგომარეობაში იყო; 
5. მძიმე ვითარება იყო საგანმანათლებლო თვალსაზრისითაც; არ არსებობდა  

სასწავლებლები, სადაც შეიძლებოდა საეკლესიო განათლების მიღება, შესაბამისად ხეობის 
მოსახლეობა თუ სასულიერო პირები განიცდიდნენ საეკლესიო წიგნების ნაკლებობას;  

6. სასულიერო პირების მიერ ხშირად ხდებოდა სამრევლოების მიტოვება კლიმატური 
პირობებისა თუ ეკონომიკური სიდუხჭირის გამო; 

7. ახლადგაქრისტინებულ ოსებს ესაჭიროებოდათ ეკლესია და სასულიერო პირები 
თავიანთი რელიგიური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად; 

შესწავლილი მასალებიდან თამამად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თრუსოს ხეობაში 
მოღვაწე სასულიერო პირები ძირითადად იყვნენ ქართველები, რომლებიც წირვა-ლოცვასა და 
სხვა საეკლესიო მსახურებას აღასრულებდნენ ქართულ ენაზე. 

დანართი N1 
 
კობის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიაში მსახური სასულიერო პირები 
 
1. 1835-1839 წლებში სოფელ კობის წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიაში მსახურობდა 

ბლაღოჩინი (კეთილმოწესე) მღვდელი ევსტატე გიორგის ძე ფეიქრიშვილი (დაიბადა 1798 
წელს); 1838 წელს იგი ასევე იხსენიება სოფელ აბანოს წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიის 
მღვდლად; პრიჩეტნიკი: 1838 წელს ივანე (იოანე) გრიგოლის ძე გაჩეჩილოვი (გაჩეჩილაძე -გ. 
ბ); 
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2. 1840-1841 წლის ნოემბრამდე კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი მიხეილ 
რაზუმოვი, იგი 1841 წელს იხსენიება ასევე აბანოს წმ. გიორგის ეკლესიის მღვდლად; 

3. 1841 წლის ნოემბრიდან-1848 წლებში კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი 
ანდრია გურგენიძე, 1843 წლიდან მღვდელი ანდრია გურგენიძე იხსენიება ბლაღოჩინ 
მღვდლად; პრიჩეტნიკები: 1843 წელს - სოლომონ რაზმაძე; 1847 წელს - ნიკოლოზ ბერიძე; 

4. 1863-1873 წლებში კობის ეკლესიაში მსახურობდა ბლაღოჩინი მღვდელი გიორგი 
იტონიევი (ითონიშვილი - გ. ბ.), პრიჩეტნიკი: 1863-1868 წლებში ზაქარია კობაიძე, იგი 1871 
წელს იხსენიება მთავარდიაკვნად;   

5. 1874 წელს კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი გაბრიელ ღუდიევი 
(გუდიაშვილი - გ. ბ); 

6. 1875-1876 წლებში კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი მაქსიმე დოლიძე, 
პრიჩეტნიკი: 1875-1876 წლებში გრიგოლ სანაიძე; 

7. 1877 წელს კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი ალექსანდრე ქოქოევი, 
მთავარდიაკონი გრიგოლ სანაიძე; 

8. 1878-1880 წლებში კობის ეკლესიაში მსაურობდა მღვდელი გრიგოლ სანაიძე; 
პრიჩეტნიკები: 1878-1879 წლებში სოფრომ კოლოტაძე, 1880-1881 წლებში დავით ზუმბულიძე; 

9. 1881-1884 წლებში კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი გაბრიელ ბაბიევი; 
პრიჩეტნიკი: 1882-1886 წლებში დიონისე კევლიევი (კევლიშვილი - გ. ბ.), ხოლო 1889-1905 
წლებში იგი იხსენიება მთავარდიაკვნად; 

10. 1885-1886 წლებში კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი გიორგი სირაძე; 
11. 1889-1900 წლებში კობის ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი ბართლომე გარსიევი 

(გარსიაშვილი - გ. ბ.); პრიჩეტნიკი: 1889 წელს კირილე ფხალაძე (სეა, სცს, ფ. 489, ა. 50 ს. 47-93). 
 

დანართი N2 
 
სოფელ აბანოს წმინდა გიორგის ეკლესიაში მოღვაწე სასულიერო პირები 

 
1. 1835-1837 წელს სოფელ აბანოს წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიაში მსახურობდა 

მღვდელი გაბრიელ გიორგის ძე ხუციშვილი; 1837 წელს დიაჩოქი მოსე გიორგის ძე ჩიხლაძე; 
2. 1839-1840 წელს სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი დავით რჩეულოვი 

(რჩეულიშვილი გ.ბ.); პრიჩეტნიკი მოსე გიორგის ძე ჩიხლაძე;  
3. 1841 წელს სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი იობ ლაყაფაშვილი; 
4. 1843 წელს სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი გაბრიელ ხუციშვილი;  
5. 1844 წელს სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი მოსე ჩიხლაძე; 
6. 1845 წელს სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი სიმონ ხორბალაძე;  
7. 1847-1848 წლებში სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი დავით 

ლუკიანოვი;  
8. 1857-1863 წლებში სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურებდა მღვდელი იოსებ 

სურგულაძე, რომელიც მოკლული იქნა 1863 წელს. 
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8. 1863-1873 წლებში სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი გაბრიელ  
ღუდიევი (გუდიაშვილი გ.ბ.), პრიჩეტნიკი: 1863 წელს სილოვანე ჯიბლაძე; 1866-1867 წლებში 
სპირიდონ ნასრაძე; 1868 წელს იოსებ სხირტლაძე; 1871 წელს ნიკოლოზ ბაბიევი; 1872 წელს 
ბესარიონ ბაბიევი;  

9. 1874-1876 წლებში სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი გრიგოლ 
ბოჭოროვი (ბოჭორიძე გ.ბ.), პრიჩეტნიკი: 1874 წელს იობ წამალაიძე, 1876-1877 წლებში ივანე 
ნებიერიძე; 

10. 1877 წელს სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა მღვდელი ყაფლან გველესიანი; 
11. 1878-1903 წლებში სოფელ აბანოს ეკლესიაში მსახურობდა ზაქარია სვიმონის ძე 

პეტრიაშვილი; პრიჩეტნიკი: 1878-1881 წლებში ნესტორ ბაკურაძე; 1882-1903 წლებში ათანასე 
გონგაძე [ღონღაძე გ.ბ.] (სეა, სცა, ფ. 489, ა. 50, ს. 1-46) 

 
გამოყენებული ლიტერატურა და ბიბლიოგრაფია: 

 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 93.   
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 137. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 11489. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 11489. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 14366. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 15477. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა),  ფ. 488, 

ა. 1, ს. 15546. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 16229. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 488, 

ა. 1, ს. 18681. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა), ფ. 489, 

ა. 50, ს. 1-46. 
საქართველოს ეროვნული არქივის საისტორიო ცენტრალური არქივი (სეა, სცა),  ფ. 

489, ა. 50, ს. 47-93. 
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Gvantsa Burduli 
St. Andrew the First-Called Georgian University of the Georgian Patriarchate 
Clergymen engaged in activities in Truso Valley (XIX c.) 

 
Summary 

 
High-mountain Truso valley is a region adjacent to a border of Russia. In the past it was a part 

of the historical part of Georgia – „Khevi” and was settled by Dvals – the tribe of Georgian origin. After 
dissolution of the Georgian Kingdom (XV-XVI cc.) Ossetians, residents of Northern Caucasus, after 
frequent attacks coerced Dvals domiciled in Truso Valley to migrate to other regions of Georgia. In 
XVII-XVIII centuries Dvals became assimilated by Ossetian population. Ossetians, lodged in Truso 
Valley, in their turn, adopted some Georgian cultural traditions that is evidenced by the synthesized 
architecture, ritual ceremonies, examples of oral tradition (folklore) etc.  

Materials kept in the depositories of „Ossetia spiritual commission” (1774-1861) and „Society 
for the Restoration of Orthodox Christianity in the Caucasus” (1863-1917), as well as of Georgian 
exarchate chancellery fund, containing important information about Ossetians domiciled in Truso 
valley, and in our case, on social, economic, religious and educational life of clergymen is a key source 
of study of religious state of the art and clergymen’s activity in Truso valley in the XIX century. 
Regarding to our matter under investigation, materials of „Ossetia spiritual commission” (1774-1861), 
„Society for the Restoration of Orthodox Christianity in the Caucasus” (1863-1917) are not so diverse, 
which is not the case for data kept in Georgian exarchate chancellery fund, which is the key source for 
establishment of personality of clergymen engaged in activities in Truso valley, and has a scientific 
value from this viewpoint. 
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ქეთევან დიღმელაშვილი 
საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის 

ეროვნული სააგენტო 
 

ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის ორი ტოპონიმის იდენტიფიკაციისთვის 
 
 
წინამდებარე მოხსენება ეხება ვახუშტი ბატონიშვილთან ნახსენები ორი ტოპონიმის 

იდენტიფიცირებას, რომელთაც ის კახეთის გაღმა მხარის აღწერისას ასახელებს. ესენია 
ტრაწაყალის და კართუბნის ციხეები.  

მოგვყავს ტექსტი: ,,ბელაქნის წყლის შესართავს ზეით მოერთვის ალაზანს მაწის წყალი, 
გამოსდის ხუნძახსა და ამას შორისს კავკასს, მოდის ჩდილო-აღმოსავლეთს შუადამ დასავლით 
სამხრეთს შუა. ამ ხევზედ არს, მთასა შინა, თოღა, სასახლე მეფეთა, ფრიად მშუენვარე 
ზაფხულს. ამას ეწოდა მაჭი. აქ ეყრების ხევი სხუა, მოდის აღმოსავლიდამ დასავლეთად, 
გამომდინარე მისვე კავკასიდამ. ამ ხეობათა ზედა ყოფილა შენობა კაცთა სიმრავლით, არამედ 
შემდგომად შააბაზისა ლეკთა მიერ ოხერ არიან. ამ მაწის წყლის ჩდილოთ არს ველსა ზედა 
ციხე ტრაწაყალისა და აწ უქმი. ამას ზეით, ჩდილოთ კერძ, ველსა ზედა, ციხე ლაკუათისა, მდ 
მეფის არჩილისაგან ქმნული, და აწ ლაგოეთად წოდებული; მაგარი, დიდშენი, გარნა აწ ოხერი. 
ამან მეფემანვე აღაშენა საძმორის ციხე და ეკლესია. კუალად მაწის წყლისა და ამ ციხეთ ზეით 
მოერთვის ალაზანს ნეინის წყალი; გამოსდის ლეკეთსა და ამას შორისს კავკასსა, და მოდის 
აღმოსავლიდამ დასავლეთად, და ველსა ზედა ფრიად გრეხით. ამ წყალზედ არს ჭიაური და 
ქუაბლოვანი [...] ხოლო ნეინის წყლის ზეით, ჩდილოთ კერძ, ველსა ზედა, არს ციხე 
კართუბნისა და აწ ცალიერი, მას ზეით, ჩდილოთკენ, ველსა ზედა, გორის წყლის ციხე და აწ 
უქმი. ამათ ზეით ერთვის ალაზანს ბედიყრის წყალი, გამოსდის კავკასის კალთას, დის 
ჩდილოთ-აღმოსავლის შუადამ, მოდის დასავლეთს-სამხრეთს შუა. ამაზედ არს 
სტეფანწმინდა, მონასტერი, მამათაგან ანუ წმიდის ეფთვიმესგან აღშენებული... კუალად 
ალაზანს ერთვის, ბედიყრის წყლის შესართავს ზეით, გავაზის წყალი [...] ამას ზეით მოერთვის 
ალაზანს ყვარელისწყალი“ (ვახუშტი, 1973: 543-545). 

ამდენად, გაღმამხრის ამ მონაკვეთის აღწერას ვახუშტი აღმოსავლეთიდან 
დასავლეთით მოყვება და ჩამოთვლილი პუნქტები სრულებით თანხვდება მისავე შედგენილ 
გაღმამხრის რუკასთან, რომელზეც ტექსტისგან განსხვავებით, კიდევ რამდენიმე 
დასახლებული პუნქტია დამატებული (ვახუშტი, 1997: 42). ორივეს მიხედვით კი ტოპონიმები 
აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ შემდეგი თანმიმდევრობით ლაგდება: მაჭის წყალი და 
მაჭის ციხე, ტრაწაყალის ციხე, ლაგოდეხი, ნეინის წყალი და მასზედ ჭიაური და ქვაბლოვანი, 
კართუბანი, გორისწყლის ციხე, არბუხი, კუჭატანი, ჭიკაანი, ბედიყრის წყალი, ბედიყრის 
ციხით და მასთან სტეფანწმინდის მონასტრით, გავაზის წყალი და გავაზი და ა. შ. ერთადერთი 
ტოპონიმი, რომელიც ვახუშტის რუკაზე არ აქვს დატანილი ესაა საძმორის ციხე და ეკლესია, 
რომელიც მისივე თქმით არჩილ მეფემ ააშენა (სურ.1). 
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გაღმამხრის ამ ისტორიული ტოპონიმებიდან მეტ-ნაკლებად იდენტიფიცირებულია 
მაჭის წყალი და მაჭის ციხე, ლაგოდეხი, სტეფანწმინდის მონასტერი, რომელიც იგივე სოფ. 
ლელიანში მდებარე წმინდა თევდორეს ეკლესიაა, გავაზის წყალი, იგივე მდ. ავანისხევი და 
სოფ. გავაზი - დღევანდელი სოფ. ახალსოფელი ყვარლის რაიონში (ჭილაშვილი, 1975; ხარაძე, 
2010: 155-156). ჩვენი წინა მოხსენების დროს, სიგელებიდან ცნობილი ბარაუნთას თემის 
იდენტიფიკაციისას ასევე ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით გამოვთქვით მოსაზრება, რომ 
სოფ. არბუხი უნდა ყოფილიყო წმ. თევდორეს მონასტრის სიახლოვეში მდებარე თემი, 
რომლის ადგილზეც დღეს სოფ. ლელიანი და აფენია.  

გაღმამხრის XVIII ს. ტოპონიმიკა შესწავლილი აქვს კობა ხარაძეს, თუმცა, გარკვეული 
ცდომილებებით. მათ შორის უნდა დავასახელოთ პირველ რიგში სოფელი კართუბანი, 
რომელსაც დღევანდელ თელას ქედის სამხრეთით, მდ. ბაისუბნისხევის მარცხენა მხარეს 
გაშლილ სოფელ კართუბანთან აიგივებს, ხოლო კართუბნის ციხეზე ამბობს, რომ ის დღეს 
ნასოფლარია (ხარაძე, 2010: 155-156). მკვლევარი რომ ცდება, ამას ქვემოთ დავინახავთ, აქ კი 
დავსძენთ, რომ დღევანდელი კართუბნის შემოგარენში არანაირი ციხის ნანგრევი არაა 
შემორჩენილი. მეორე ასეთი ტოპონიმი, რომელსაც მკვლევარი ასევე შეცდომით 
აიდენტიფიცირებს არის ტრაწაყალის ციხე. მკვლევარი თვლის, რომ ვახუშტისეული 
ტრაწაყალის ციხე, რომელსაც ლეკები ეძახდნენ „პერიკალას“ ციხეს, ხოლო 1930 წ. რუკაზე 
დასახელებულია „მოწმის ციხე“-დ, იგივეა რაც მაჭის/თოღას ციხე - კახეთის მეფეთა 
რეზიდენცია (ხარაძე, 2010: 156). მაჭის ციხე და ტრაწაყალის ციხე რომ არაა ერთიდაიგივე, ეს 
ვახუშტის ცხადად აქვს აღნიშნული: მკვლევარი ერთსაც და მეორესაც ცალ-ცალკე აღწერს და 
ლოკაციასაც სხვადასხვას უთითებს. მართალია ვახუშტი ამ მხარეს არ იცნობდა ისე კარგად, 
როგორც ქვემო ქართლს, თუმცა, გეოგრაფმა რომ კარგად იცის თოღას და ტრაწაყალის 
სხვადასხვაობა ეს მისი ტექსტიდან ნათლად ჩანს. კობა ხარაძესთან დაშვებული ასეთი 
ლაფსუსი, ვფიქრობთ, იმან განაპირობა, რომ მდ. მაწიმიდან ლაგოდეხამდე, იმ მონაკვეთში 
სადაც ვახუშტი ტრაწაყალის ციხეს ასახელებს, ოდესღაც ძლიერი ციხის ნაშთები არსადაა 
შემორჩენილი. 

მაშ, რასთან გვაქვს საქმე ვახუშტისეული კართუბნისა და ტრაწაყალის ციხეების 
შემთხვევაში?  

ამ ერთგვარ გამოცანას ხსნის 1960 წ. 19 თებერვალს ლაგოდეხის გაზეთ „გამარჯვების 
დროშა“-ში გამოქვეყნებული სოფ. კაბალის სკოლის მასწავლებლის ა. გასანოვის წერილი. 
ავტორი წერს, რომ იმ დროს, როცა მოსახლეობას ბრძოლა უხდებოდა ირანიდან შემოჭრილი 
მტრის წინააღმდეგ, „კაბალს ეწოდებოდა კართუბანი. შემოსეული მტრისათვის 
წინააღმდეგობის გასაწევად მოსახლეობას შარაგზიდან 50 მეტრის დაშორებით მეორედ 
აუშენებია კართუბნის ციხე-სიმაგრე. აქედან უწევდნენ წინააღმდეგობას შაჰ-აბაზ პირველს…“ 
ა. გასანოვის მიხედვით, ამ ლაშქრობების შემდეგ კართუბანი დაიცალა და ტყით დაიფარა. XIX 
საუკუნეში, რუსეთ-დაღესტნის ომის დროს, კართუბნის ტერიტორიაზე აზერბაიჯანელები 
ჩამოვიდნენ, რომლებმაც თავად ჩოლოყაშვილის მიწები იჯარით აიღეს და აქედან წარმოდგა 
დასახლების ახალი სახელწოდება – კაბალი (გასანოვი (1960). კაბალი წინათ და ახლა. 
გამარჯვების დროშა. N22: 4).  
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ამდენად, ვახუშტის მონაცემს კართუბანში ციხის არსებობის შესახებ ერთი საუკუნის 
შემდგომ ადასტურებს სოფ. კაბალის ისტორიის მასწავლებელიც. მისი მითითება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ სოფელი კაბალი იგივე კართუბანია, სწორი უნდა იყოს და ამის 
სასიკეთოდ მეტყველებს იოანე ბაგრატიონის ქართლ-კახეთის აღწერაც, რომლის მიხედვითაც 
კართუბანი არბუხსა და მაწეხს შორის მდებარე დასახლებულ პუნქტებთან ერთადაა 
დასახელებული (გორწითელი, ლაგოდეხი, ქვაბლოვანი და ჭიაური) (ბაგრატიონი, 1986: 71-
72). 

რაც შეეხება გასანოვის მიერ მითითებულ კართუბანში მდებარე ციხეს, იმ 
მდებარეობით რასაც ისტორიის მასწავლებელი უთითებს (საავტომობილო გზიდან 50 მ. 
დაშორებით), კაბალში ნამდვილად დგას ადრეული ნაგებობა, ოღონდ ქარვასლა (სურ. 2). ესაა 
რიყის ქვით დუღაბზე ნაგები სწორკუთხა გალავანი, რომელიც კუთხეებსა და კედლების შუაში 
თითო ნახევარწრიული კონტრფორსითაა გამაგრებული. შესასვლელი დასავლეთიდან აქვს. 
კარის ორივე მხარეს ნახევარწრიული კონტრფორსია, რომლებსაც ჰორიზონტალურად ორ 
რიგად მთელ სიგრძეზე ფოსოები გასდევს. გალავნის კედლის ზედა ნაწილს სარბენი ბილიკი 
შემოსდევდა, ხოლო კედლებში სათოფურები იყო დატანებული. გალავნის სამხრეთ-
აღმოსავლეთ კუთხეში სწორკუთხა სათავსოს ნაშთია შემორჩენილი. ნაგებობა ფორმით და 
სამშენებლო ტექნიკით გვიანი შუა საუკუნეებით თარიღდება (სურ. 3).  

ანალოგიური ნაგებობა დგას მდ. მაწიმის მარჯვენა მხარეს, საქართველო-
აზერბაიჯანის სასაზღვრო გამშვები პუნქტიდან 2 კმ-ით სამხრეთით, ზუსტად საქართველო-
აზერბაიჯანის საზღვარზე (სურ. 2). ესეც რიყის ქვითაა დუღაბზე ნაგები. ფორმით 
კუთხეებმომრგვალებული ოთხკუთხედია (20x22 მ.). ფართო შესასვლელი სამხრეთის 
მხრიდან აქვს, კედლის შუაში. მის მოპირდაპირე მხარეს კედელზე ნაგებობის ნაშთი ყოფილა 
შერჩენილი. განსხვავებით კაბალის ტერიტორიაზე შემორჩენილი ქარვასლისა, აქ კედლები 
ბურჯებით არაა გამაგრებული. კედლის ზედა ნაწილებში შეიმჩნევა სათოფურები, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ შიდა მხრიდან კედლებს სარბენი ბილიკი შემოუყვებოდა. სამწუხაროდ შენობა 
ეკალ-ბარდებითა და ხეებით ისეა მიუვალი, რომ მისი სრულყოფილი აღწერა ვერ ხერხდება 
(სურ. 4). 

ეს ნაგებობა აღწერა ლ. ჭილაშვილმა და სტილისტური ნიშნებითა და მდებარეობის 
მიხედვით, გვიანი შუა საუკუნეების გრემი-შემახის საქარავნო გზის ქარვასლად განსაზღვრა 
(ჭილაშვილი, 1980: 232-23; 237). 

მოგეხსენებათ ქარვასლა-ფუნდუკი დროებით გასაჩერებელი ნაგებობა გახლდათ, 
რომელსაც აგებდნენ როგორც ქალაქის სავაჭრო უბნებში, ისე გზებზე. მათი სიდიდე და 
გადაწყვეტა დამოკიდებული იყო მდებარეობის ადგილზე. მაგ. ქალაქში მდებარე ქარვასლა-
ფუნდუკები გაცილებით დიდი და მრავალნაწილიანი იყო (მაგ. გრემის), გზებზე მდებარე 
ქარვასლის სიდიდეს კი განსაზღვრავდა გზის დანიშნულება და მისი დატვირთვის სიხშირე. 
ამდენად, ქარვასლა-ფუნდუკი სავაჭრო გზის ინფრასტრუქტურული ერთეული გახლდათ.  
სავაჭრო გზის გამართულობა კი, რაშიც იგულისხმება არა მხოლოდ გზის საფარი, არამედ 
ქარავანთა გასაჩერებელი სადგურ-ფუნდუკები და ასევე გზის უსაფრთხოება, მნიშვნელოვნად 
განაპირობებდა სავაჭრო გზის ინტენსიურ დატვირთვას და მაშასადამე, დიდ შემოსავალს 
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(ზაქარაია (1996), ძველი საქართველოს ქარვასლები და ქულბაქები. ძეგლის მეგობარი. N3: 5-
11).  

თუ თვალს გავადევნებთ კახეთის სამეფოს ტერიტორიაზე გამავალ სავაჭრო გზას, 
რომელიც გრემი-შემახის სავაჭრო გზის სახელითაა ცნობილი, დავინახავთ, რომ ის ზუსტად 
გაივლიდა იმ ტერიტორიას, სადაც კაბალის და მაწიმის ქარვასლები დგას. ამდენად, ეს 
უკანასკნელები სწორედ ამ გზის ინფრასტრუქტურულ ერთეულებს წარმოადგენდნენ.  

შაჰ-აბასის ლაშქრობების შემდეგ კახეთი ნელ-ნელა დასუსტდა, გრემი-შემახის 
საქარავნო გზაც ნელ-ნელა მოიშალა. შესაბამისად, ქარვასლებმაც ფუნქცია დაკარგა. XVIII 
საუკუნიდან იწყება ლეკიანობა, რომლის სიმძიმეც ყველაზე მეტად სწორედ ისტორიული 
გაღმა მხრის ამ მონაკვეთზე აისახა. ამდენად, ლოგიკურია, რომ ფუნქციადაკარგული 
ქარვასლები მოსახლეობის მიერ სათავდაცვო ნაგებობებად გადაკეთებულიყო. სწორედ ამით 
უნდა აიხსნას ისიც, რომ როგორც კაბალში ჩამოსახლებული აზერბაიჯანელებისთვის, ისე 
მომდევნო პერიოდში ისტორიის მასწავლებელ გასანოვისთვის სოფელში შემორჩენილი 
ნაგებობის თავდაპირველი ფუნქცია უცნობი დარჩა. 

ამდენად, თუ კაბალში მდებარე ნაქარვასლარს გავაიგივებთ ვახუშტისეულ კართუბნის 
ციხესთან, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ მაწიმის ნაქარვასლები უნდა იყოს 
ვახუშტისეული ტრაწაყალის ციხე, რომელიც მდებარეობით ზუსტად ემთხვევა გეოგრაფის 
მითითებას.  
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ილუსტრაციები: 
 

 
სურ. 1. ვახუშტი ბატონიშვილისეული გაღმამხრის რუკა 
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სურ. 2. ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის რუკა კართუბნის და ტრაწაყალის ციხეების 

მდებარეობით 
 

 
სურ. 3. კართუბნის ციხე, იგივე კაბალის ქარვასლა 
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სურ. 4. ტრაწაყალის ციხე, იგივე მაწიმის ქარვასლა 

 
 

Ketevan Digmelashvili  
National Agency For Cultural Heritage Preservation Georgia 

 
For the identification of two toponyms of Lagodekhi Municipality 

 
Summury  

 
The question of the identification of two late medieval place names preserved by Vakhushti 

Batonishvili - Tratsakali and Kartubani - was studied in the article. 
As in the text of Vakhushti, also on his map, they are named with the toponimes of „Gagma 

Mkhari“ and are described as once strong fortresses. The comparison of the historian's data with other 
Georgian sources, as well as an article published in a local newspaper in Lagodehi in the middle of the 
20th century, and a study of the Lagodekhi region, allowed us to connect the fortresses of Tratsakali 
and Kartubani with the cultural heritage monuments of Matsimi and Kabali, which have been 
preserved in damaged form. The original function of Tratsakali and Kartubani was a caravan-sarai, 
which had to lose its function after the campaigns of Shah Abbas, and for the time being of Wakhushti 
they were perceived as fortresses already abandoned. 
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The exact identification of these toponyms it is important to know their exact location not only 
because these two historical toponyms will be identified, but above all because they represent a step 
forward in the study of place names and the history of the late Middle Ages „Gagma Mkhari“. The 
identification of the historical toponyms of the municipality of Lagodekhi, is difficult due to the 
interruption of historical memory. The identification of these toponyms is also essential for identifying 
other place names.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



47 
 

რუსუდან კვარაცხელია 
საქართველოს შოთა რუსთაველის სახელობის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის, დიმიტრი ჯანელიძის სახელობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი 

 
კინემატოგრაფიის სტრუქტურალისტური კვლევა და მეტაფორის 

ფილოსოფიური ასპექტი 
 
„დიდი“ თეორია კინოში დამთავრდა - ამტკიცებს სხვადასხვა ქვეყნის ზოგი 

კინომცოდნე. წარმოქმნილი ვაკუუმი ისტორიული შტუდიებით შეივსო, მაგრამ ეს დროებითი 
მოვლენაა. მსგავსი სიტუაცია ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში სისტემატურად მეორდება. 
თეორია არსებობს და ვითარდება. ბოლო წლებში გაჩნდა მიღწევები  ნარატოლოგიის  
სფეროში, საინტერესოა გამოკვლევები ფემინისტური კინოთეორიის საკითხებზე და ასე 
შემდეგ. 

თუმცა, რა გვაქვს ხელთ ჩვენი ეროვნული კინემატოგრაფიული გამოცდილების 
თეორიული გააზრების თვალსაზრისით? თანამედროვე თეორიული ტენდენციების 
გასაანალიზებლად საჭიროა განვლილი ეტაპების გამოცდილების გაერთიანება და 
მიმოხილვა.  

კინოს თეორიის განვითარების თანამედროვე ეტაპის  ფესვები XX საუკუნის 60-ან 
წლებს უკავშირდება. ეს პერიოდი ყურადღებას იქცევს, როგორც განსხვავებული იდეების 
მრავალფეროვნებით, ასევე კინოს თეორიის გარშემო, ათეულობით წლის განმავლობაში 
მიმდინარე დისკუსიების სიმწვავით. ამ პერიოდიდან კინოს საკმაოდ მცირერიცხოვან 
თეორიულ კონცეფციებს, რომლებსაც, როგორც წესი, კინოხელოვნების პრაქტიკასთან 
მჭიდროდ დაკავშირებული ადამიანები ქმნიდნენ, ენაცვლება კინომცოდნე თეორეტიკოსთა 
ჯგუფები ესთეტიკოსების, სოციოლოგების, ლინგვისტების, კულტურის ისტორიკოსთა 
რიგებიდან. შედეგად, შეიქმნა კინოს თეორიული ანალიზის მრავალრიცხოვანი და 
მრავალფეროვანი მიმართულებები: ესთეტიკური, ონთოლოგიური, სტრუქტურალური, 
ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიური, მემარცხენე-რადიკალური, პოსტმოდერნისტული. ამ 
მიმართულებების წარმომადგენელთა უმრავლესობას, კინოს ერთგვარი „მეტათეორიის” 
(ზოგადი თეორიის) შექმნის პრეტენზია აქვს. შედეგად, კინოთეორიის მთელი დარგი 
წარმოგვიდგება, როგორც დაუკავშირებელი და განცალკევებული ფაქტორების აგრეგატი, 
რომლებიც თითქოსდა გაფანტულ სხივებს ჰგავს და მათი საერთო ფოკუსში თავმოყრა 
შეუძლებელია. 

50-იანი წლების მეორე ნახევარსა და 60-იანი წლების დასაწყისში, დასავლური 
ფილოსოფიის ავანსცენაზე სტრუქტურალიზმი გამოვიდა.  

სტრუქტურალიზმის წარმომადგენლებმა მიზნად დაისახეს შეექმნათ შემეცნების 
ახალი უნივერსალური მეთოდი, რომელიც მათი აზრით, თანამედროვე მეცნიერების 
მოთხოვნებს, მათ ინტერესებს უპასუხებდა. აქ ამოსავალი პუნქტია ენის, ლინგვისტური 
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სტრუქტურების აბსოლუტიზაცია, რომლებიც ყველა სოციალური ფაქტორის  
განმსაზღვრელებად განიხილება.  

კინონაწარმოების ენობრივი სტრუქტურის კვლევისადმი ინტერესი ჯერ კიდევ XX 
საუკუნის 20-30-იან წლებში ვლინდება. 60-ან წლებში კი ხელახალი ინტერესი ლინგვისტიკის, 
სემიოტიკის, სტრუქტურული ფსიქოანალიზის მიღწევებს ეყრდნობოდა და კინოს თეორიის 
„ჭეშმარიტად მეცნიერული” დამუშავების მოწოდებით  გამოდიოდა. 

თუმცა, XX საუკუნის 80-ანი წლების დასაწყისში, სემიოლოგიაში სტრუქტურალიზმის 
ოცწლიანი ბატონობის შეჯამების ჟამი დგება. ამ მიმდინარეობის ერთ-ერთი ყველაზე 
რადიკალურად განწყობილი კრიტიკოსი რიჩარდ დეგნეტი პრობლემას ხედავდა არა  
საკუთრივ თეორიით გატაცებაში, არამედ მისი კრიტიკული ანალიზის უნარის 
შეზღუდულობასა და სისუსტეში, წარსული კინოკულტურის მიღწევების ფაქტობრივ 
უგულვებელყოფაში. 

ის, რომ სტრუქტურალიზმმა დაკარგა შესაძლებლობა, შეესრულებინა „მეტათეორიის", 
კულტურის ნებისმიერი ფენომენის ანალიზის უნივერსალური მეთოდის როლი, არ ნიშნავდა 
მის საბოლოო გაუფასურებას. კულტუროლოგიის ყველაზე თანამედროვე მიმდინარეობებისა 
და როგორც კლასიკური, ისე თანამედროვე ხელოვნების თეორიის წარმომადგენლები, XX 
საუკუნის დასასრულშიც განაგრძობენ ამ მეთოდოლოგიის გამოყენებას. 

სტრუქტურალიზმის იდეების ნიშნით განვითარებასთან დაკავშირებული 
კრიზისული პროცესების აღმოჩენისას (რასაც კინოს ბუნება კინოენის თავისებურებებამდე 
დაჰყავდა), თეორეტიკოსებმა თანამედროვე ხელოვნების კვლევის სრულიად ახალი გზების 
ძიება დაიწყეს. 

კინოენის განმარტების სხვადასხვა ნიშანი, რომლებიც შესწავლის სემიოტურ და 
ლინგვოსტრუქტურულ დონეებზე პოულობენ საყრდენს, უეჭველია, იდეურ-შინაარსობრივ 
სტრუქტურებთან შედარებისთვის ყველაზე მოსახერხებელ გზას არ წარმოადგენს. ამ 
მიზნისთვის, ყველაზე მეტად განზოგადებული - ფილოსოფიური დონე უფრო გამოდგებოდა. 
მით უმეტეს, რომ ანალიტიკური ფილოსოფიის წარმომადგენლის, ლუდვიგ ვიტგენშტაინის 
წარმოდგენით, ფილოსოფია მსჯელობების, გამოთვლების, შემაჯამებელი დასკვნების 
ლოგიკური ჯაჭვი კი არა, არამედ მოქმედებაა, რომელიც ვლინდება არა გამონათქვამებში, 
არამედ გამონათქვამთა გაშუქებაში.  

ესთეტიკისადმი სემანტიკური, ფილოსოფიური მიდგომა ბოლო ხანებში მოდურ 
ტენდენციად ჩამოყალიბდა.   

ხელოვნების სემანტიკური ფილოსოფია ცარიელ ადგილზე როდი დამკვიდრდა. მისი 
თეორიული საწყისები იმ მოძღვრებებიდან მოდის, სადაც ხელოვნება გაანალიზებულია 
სიმბოლოს, ნიშნისა და ენის პრობლემებთან კავშირში. 

ხსენებულ მიმართულებაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდნენ ინგლისელი 
ენათმეცნიერი რიჩარდსი  და ანალიტიკური ფილოსოფიის წარმომადგენელი ლუდვიგ 
ვიტგენშტაინი. ეს უკანასკნელი XX საუკუნის საკვანძო ფიგურაა და მის სახელს ყველაზე 
უფრო ხშირად ანალიტიკურ ფილოსოფიას უკავშირებენ. ვიტგენშტაინის ნაშრომებში 
გამოკვლეულია ორგანული კავშირი ფილოსოფიასა და ენის კონცეპტუალურ სქემებს შორის.  
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ფილოსოფია, თავისი ნათელი ხედვის ძიებით,  ღრმად შეისწავლის ენის საქმიანობას 
და ებრძვის მის მიერ გამუდმებით წარმოქმნილ „აჩრდილებს”. ვიტგენშტაინმა შეძლო 
გაერკვია, თუ რამდენად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სამყაროში ყოველივე ის 
გამოუხატავი, გამოუთქმელი, რაზეც შეუძლებელია საუბარი. 

ვიტგენშტაინი დარწმუნდა, რომ ფილოსოფია ენის რთულ ლაბირინთებშია 
ფესვგადგმული და არსებითად ენის განსაკუთრებულ „ყურის გდებას”, მის მუშაობაში 
„ჩაკვირვებას”, იმის თვალყურის დევნებას წარმოადგენს, თუ როგორ იცვლება ცნება. მისი 
ფილოსოფიური გამოკვლევები ენის მიმართ დიდი ინტერესით და ფილოსოფიის მთლიანი 
არსის ახლებური გააზრებით ხასიათდება. 

ვიტგენშტაინის ანალიტიკურ კვლევებში, ენის იმგვარი შინაგანი მექანიზმები ხდება 
ნათელი, რომლებიც ხშირად ჩვეულებრივი „მზერის” მიღმა რჩება ხოლმე. 

ის დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა არავერბალური ცნობიერების როლს და ყურადღებას 
ამახვილებდა, თუ როგორ აწესრიგებს აზრი ქაოსს გამოსახულების ფორმაში 
გაუცნობიერებლად შეჭრის გზით და როგორ აღწევს მიზანს არა ნათქვამის, არამედ ჩვენების 
საშუალებით.  

ნაშრომში „ფილოსოფიური კვლევები”, ლუდვიგ ვიტგენშტეინმა წამოაყენა კონცეფცია 
„დანახვა როგორც”, რომელშიც პოეტური ენისათვის გამოუსადეგარი ყოველდღიური ენის 
თეორია გადმოსცა. პოეტური ენა წარმოქმნის აზრისა და შეგრძნებების, გრძნობითი აღქმის 
თავისებურ „შერწყმას”, რაც მას არაპოეტურისგან განასხვავებს, რომელშიც ნიშნის 
ნებისმიერობისა და ბოლომდე ნათქვამობის გამო, აზრი მაქსიმალურად ,,გაწმენდილია" 
გრძნობითი კომპონენტისაგან. 

რას ნიშნავს „დანახვა როგორც”? 
ლუდვიგ ვიტგენშტეინი გვთავაზობს იხვ-ბოცვრის სურათს, რომელიც შეიძლება 

ორგვარად იქნეს ინტერპრეტირებული: ან იხვის გამოსახულება დავინახოთ, ან ბოცვრის.  
„დანახვა როგორც“, კითხვის აქტისას გამოჩნდება ხოლმე. ის უზრუნველყოფს რეალურ 

კავშირს ხატის გარსსა და შინაარსს, აზრს შორის: პოეტურ მეტაფორაში მისი გარსი (ხატი) არის 
მისი არსებობის ხერხი, შინაარსი, ოღონდ რომელიმე ერთი თვალსაზრისით. მეტაფორის ახსნა 
ნიშნავს ჩამოთვალოთ მნიშვნელობები, რომელთა ფარგლებში, ხატი ისე მოჩანს, როგორც 
აზრი. „დანახვა როგორც“, ინტუიციური დამოკიდებულებაა, რომელიც მოიცავს აზრს და ხატს 
ერთად.  

ლუდვიგ ვიტგენშტეინი საუბრობს განსხვავებაზე ისეთ გამოთქმებს შორის, 
როგორიცაა „მე ვხედავ რაღაცას“ და „მე ვხედავ რაღაცას როგორც...“, დასძენს, რომ „რაღაცის 
დანახვა როგორც“ ნიშნავს „შესაბამისი სახის ქონას“. ამგვარად, „დანახვა როგორც“ - 
სანახევროდ აზრია, სანახევროდ კი, გრძნობითი აღქმა. და თან, იმავე ბუნებისაა, როგორც ის, 
რაც აზრის სისრულეს უზრუნველჰყოფს, იგივე, მეტაფორაა. 

ყოველივე ზემოთქმულს კინოაზროვნებას თუ შევადარებთ, შეიძლება ითქვას, რომ 
მისთვის დამახასიათებელია განსაკუთრებული უნივერსალურობა: ემოციურის, 
ინტუიციურისა და რაციონალურის  შეხამება. ის არ ისწრაფვის პირდაპირ გახსნას მიზეზ-
შედეგობრივი თანაფარდობა, რაც  კონცეპტუალური აზროვნებისათვისაა დამახასიათებელი, 
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არ ახდენს ცვალებადი ვიზუალური მწკრივის გარღვევას რეალობის „ჩამოყალიბებაში“ 
აღბეჭდილი უხილავი სტრუქტურებისკენ. ყოველი სიტუაცია შეიძლება უმარტივეს 
მოვლენებად დავშალოთ, თითქმის მატერიალურად ხელშესახები სახით, რომლებიც ამა თუ 
იმ ქმედების რეპრეზენტაციას ახდენენ და ამავე დროს, სადღაც მიმალულს, ფარულს 
გვიჩვენებენ.  

კინოაზროვნება დამყარებულია სამყაროს გრძნობით აღქმაზე. ვიტგენშტეინის 
დანახული სამყარო იმდენად დანაწევრდა, იმდენი მრავალფეროვანი მახასიათებელი შეიძინა, 
ხოლო ცნებების განუსაზღვრელობამ მრავალგვარობის ისეთ დონეს მიაღწია, რომ თვით ეს 
სიღრმე აღმოჩნდა მიუწვდომელი გარეშე სუბიექტისთვის.  

კინომცოდნეობითი თეორიული აზრი ასევე ვერ განიხილება, როგორც 
კონცეპტუალური აზროვნება. ბუნებრივია, პოზიტიური იქნება, თუ კინომცოდნეებმა 
მიმართეს იმ ტერმინოლოგიურ ინსტრუმენტებს, რომლებიც სემიოტიკაში, კერძოდ, 
ლინგვისტიკაშია შემუშავებული. მაგრამ რაღაც მზა დოქტრინებზე დაყრდნობასაც 
აუცილებლად მოსდევს სერიოზული წინააღმდეგობები თავად კვლევის საგანთან.   

ფილოსოფოს და თეორეტიკოს მიხეილ ბახტინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, რაც უფრო 
ღრმად ჩავწვდებით საგანს, მით უფრო განუსაზღვრელი, ბუნდოვანი აღმოჩნდება ხოლმე ამ 
დროს გამოყენებული ცნებები. და ეს, კვლავ ლუდვიგ  ვიტგენშტეინის მიერ განვლილი გზაა. 

ამგვარად, იკვეთება კინოში მეტაფორის პრობლემის შესწავლის აუცილებლობა 
კინოსემიოტიკის საფუძველზე, „ენობრივი სისტემის“ შეცნობით, კლასიკური კატეგორიის 
პოზიციიდან, საგნის ინტუიციურ და გრძნობით აღქმაზე დაყრდნობით. 

როცა მეტაფორის განხილვა უფრო ფართო ევრისტიკულ კონტექსტში დაიწყეს, ვიდრე 
თავად ენათმეცნიერულია, კერძოდ კი, სემიოტიკურ კონტექსტში, ის წარმოგვიდგა როგორც 
სამყაროს შესახებ აზროვნების ხერხი, რომელიც ადრე მოპოვებულ ცოდნას იყენებს. ამ 
საფუძველზე აღმოცენდა წარმოდგენა მეტაფორის, როგორც გამოყვანილი ცოდნის მოდელის, 
შესახებ. გარკვეული, ჯერ კიდევ ბოლომდე გაუაზრებელი ცნებიდან ახალი მოდელი 
ყალიბდება გამოთქმის „სიტყვა-სიტყვითი“ მნიშვნელობისა და მისი თანმხლები 
ასოციაციების ხარჯზე, კონცეპტუალიზაციის  ახალი ცოდნის კოგნიტიური დამუშავებისას. ამ 
დროს, რამდენადაც მეტაფორიზაციის ყველა ტიპი ადამიანური გამოცდილების ასოციაციურ 
კავშირებს ემყარება, ისინი (ამ) პროცესის ,,შესასვლელში" სრულიად ახალი აზრების მიღების 
საშუალებას გვაძლევენ. 

ამჟამად, მეტაფორის პრობლემა დაშორდა რიტორიკას - იმ ადგილს, სადაც 
თავდაპირველად დამკვიდრდა, როგორც ერთ-ერთი ტროპი, გადააბიჯა ლინგვისტიკის 
(სადაც მას შეისწავლიდნენ, როგორც ტექსტის ექსპრესიული შეფერვის საშუალებას) 
საზღვარს, გადაინაცვლა კომპლექსურ ლაბორატორიაში და ლინგვისტიკის მომიჯნავე 
დისციპლინების კვლევის საგნად იქცა. 

ამგვარად, დღეს მეტაფორა არ არის მხოლოდ ლინგვისტური მოვლენა, რომელიც 
მხოლოდ აზრის გამოხატვის ენობრივ საშუალებებს ეხება. არანაკლებ მნიშვნელოვანია თავად 
აზრობრივი შემცველობები, შინაარსიანი,  „მნიშვნელობის მქონე“ ევოლუციები. 
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აშკარაა, რომ მსოფლმხედველობრივი წარმოდგენების დაუნდობელმა მსხვრევამ, 
თანამედროვეობაში სიღრმისეული ხასიათი შეიძინა. სულიერება, მასშტაბებითა და 
მომხდარი ცვლილებებით, წარსულის მსოფლმხედველობის ყველაზე უფრო საფუძვლიანი 
გარდაქმნების შესადარია. ამგვარი რადიკალური ცვლილებების ცნობილი მაგალითია 
უძველეს დროში მითოლოგიური მსოფლმხედველობის ფილოსოფიურით შეცვლა. ეს 
გამოწვეული იყო ანტიკური ბერძნების ცხოვრებაში მომხდარი სოციალური გარდაქმნებით.  

სოკრატემდელი ფილოსოფოსების გადასვლა ცხოვრებისეული მსოფლმხედველობის 
ახალ, ფილოსოფიურ ტიპზე, უმეტესად, სწორედ მეტაფორიზაციის ხარჯზე განხორციელდა, 
რომელმაც ახალ, საწყის საფუძვლებზე გადასვლა უზრუნველჰყო. მეტაფორიზაციის გზით 
მითოლოგიური მსოფლმხედველობის დაძლევის პროცესში ისინი ბუნებრივი პროცესების 
თავისებურებებსა და მის არსზე ყურადღების კონცენტრაციის აუცილებლობას აწყდებოდნენ 
და ამასთან დაკავშირებით გვთავაზობდნენ „წყლის“, „ცეცხლის“, „ჰაერის“, „მიწისა“ და ა. შ. 
მეტაფორულ გამოხატულებებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ მეტაფორა სწორედ ცნობიერების ფორმაა, რომელიც 
განაპირობებს მსოფლმხედველობის არსობრივ გარდაქმნას. მას შეუძლია უზრუნველყოს 
გადასვლა მსოფლმხედველობის ერთი საზომიდან მეორეზე - აქედან გამომდინარე, 
თვისებრივად სხვა მსოფლმხედველობაზე ისე, რომ არ შეიზღუდოს ძველი საზომის 
ფარგლებში მსოფლმხედველობრივი წარმოდგენების განვითარებაც. მეტაფორიზაციას 
შეუძლია“საზღვრის გადაკვეთა“ წარსულ და ახალჩასახულ მსოფლმხედველობებს შორის. 

კინოთხრობის კონტექსტში მეტაფორებს, ძირითადად,  განმარტებითი ფუნქცია 
აკისრია. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ კინომეტაფორა ორი გამოსახულების, ორი კადრის 
შეჯერებისას, მოძრაობაში აღმოცენდება. მისგან განსხვავებით, სიმბოლო ერთ კადრში 
ამოიცნობა და, უფრო ხშირად, ვლინდება, როგორც რომელიმე კონკრეტული მოვლენის 
თვითინტენსიური, განზოგადებული იკონურობა. ორი გამოსახულებიდან, რომლებიც 
კინომეტაფორის აღმოცენებას განაპირობებს, ერთი, როგორც წესი, კინოთხრობის ელემენტია, 
მეორე კი შესაძლოა არც იყოს კინოთხრობა... მეტიც, შეიძლება საერთოდ არ იყოს კავშირში 
კონკრეტულ ქმედებასთან... ანუ სიშორის გამო, უცხო იყოს მისთვის. თუმცა, მეორის 
„შემოყვანით“, რეჟისორი აძლიერებს პირველის აღქმას. 

ამგვარად, თუ შევაჯამებთ ყოველივეს, შეიძლება ითქვას, რომ მეტაფორის ბუნება, მისი 
ესთეტიკური მნიშვნელოვნება არა მხოლოდ იმ მეცნიერთა ფიქრის საგანია, რომლებიც ენის 
სხვადასხვა ასპექტს შეისწავლიან. მეტაფორის მექანიზმი და მასში ჩადებული პოტენციური 
შესაძლებლობები ცნებების ექსტრაპოლაციისა და მისთვის საკმაოდ ღრმა შეფასების მიცემის 
საშუალებას იძლევა.  
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Structuralist research of cinematography and philosophic aspect of a metaphor 
 

Summary 
 

The "big" theory has ended in cinema - argue some film experts from different countries. The 
resulting vacuum has been filled with historical studios, but this is a temporary phenomenon. A similar 
situation is systematically repeated in the humanities. The theory exists and is evolving. In recent years 
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there have been advances in the field of narratology, interesting studies on feminist film theory, and 
so on.  

However, what do we have at hand in terms of a theoretical understanding of our national 
cinematographic experience? To analyze modern theoretical trends, it is necessary to combine and 
review the experience of the past stages.   

The roots of the modern stage of the development of cinema theory date back to the 60-ies of 
the XX century. This period attracts attention both due to the diversity of different ideas and to the 
intensity of the discussions that have been going on for decades around the theory of cinema. From 
this period, quite a few theoretical concepts of cinema, which were usually formed by people closely 
associated with the practice of cinematography, were replaced by groups of film theorists from the 
ranks of aestheticians, sociologists, linguists, historians of culture. As a result, numerous and diverse 
directions of theoretical analysis of cinema were created: aesthetic, ontological, structural, 
psychological, sociological, left-radical, postmodernist. Majority of the representatives of these 
directions claim to create a kind of "metatheory" (general theory) of cinema. As a result, the entire field 
of cinema is presented as an aggregate of unrelated and separate factors, that seem to be like scattered 
rays and cannot be concentrated in a common focus.  

In the second half of the 1950-ies and the early 1960-ies, structuralism emerged on the forefront 
of the western philosophy.  

The representatives of structuralism aimed to create a new universal method of cognition, 
which, in their opinion, would meet the requirements of modern science, their interests. The starting 
point here is the absolutization of language, the linguistic structures, that are considered to be the 
determinants of all social factors.  

The interest to research the linguistic structure of cinematographic piece became evident in 
the 20-ies and 30-ies of the XX century. In the 1960-ies, a renewed interest was based on achievements 
in linguistics, semiotics, and structural psychoanalysis, calling for a "truly scientific" elaboration of 
theory of cinematography.  

However, in the early 1980-ies of XX century, time came to summarize the twenty years of 
reign of structuralism in semiology. Richard Degnett, one of the most radical critics of this direction, 
saw the problem not in obsession with the theory, but in the limitations and weaknesses of its critical 
analysis skills, in the actual disregarding of the achievements of past culture of cinematography.  

The various signs of cinematographic language definition, that find support at the semiotic and 
linguistic levels of a research,  are surely not the most convenient way to compare ideological-
contextual structures. For this purpose, the most generalized - the philosophical level would be more 
useful. Moreover, according to the representative of analytical philosophy, Ludwig Wittgenstein, 
philosophy is not a logical chain of reasoning, calculations, summary conclusions, but an action that is 
manifested not in expressions, but in the coverage of expressions. 
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თეა თვალავაძე 
გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული  

ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმი 
 

გალაკტიონ ტაბიძის გამოუქვეყნებელი ჩანაწერების ტექსტოლოგიური 
კვლევები 

 
მწერალთა ბიოგრაფიისა თუ ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესასწავლად და 

გამოსაქვეყნებლად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ხელნაწერ წყაროებს, რომლებიც 
არქივებში, მუზეუმებში, სახლ-მუზეუმებსა და კერძო კოლექციებში ინახება. ტექსტოლოგიის 
ძირითადი საგანი წერილობითი ტექსტი და მასთან დაკავშირებული საკითხებია, კვლევები კი 
წარიმართება წყაროების აღწერის, მათი ურთიერთშესაბამისობის გარკვევის, შექმნის დროის, 
მოტივისა და შემოქმედებითი ისტორიის დადგენის მიმართულებით. არქივებში დაცული 
ნაწარმოებები, ჩანაწერები, მიმოწერა, მოგონებები, დღიურები, წიგნებსა და ფოტოებზე 
მინაწერები მრავალ საკითხს ჰფენს ნათელს და მწერლის შემოქმედების ახლებურად 
გააზრების საშუალებას იძლევა.  

გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმში 
დაცულ პირად არქივთა შორის მოცულობითა და მრავალფეროვნებით გალაკტიონ ტაბიძის 
არქივი გამოირჩევა. 2005-2008 წლებში მუზეუმმა გამოსცა გალაკტიონ ტაბიძის ნაწერების 
საარქივო ოცდახუთტომეული, სადაც თავმოყრილია აქ დაცული ლექსები და პოემები, 
პროზაული ტექსტები, დღიურები და ცალკეული ჩანაწერები, პირადი და ოფიციალური 
მიმოწერა, ჩანახატები და ფოტოები. 2012 წელს, მუზეუმში, საქართველოს ეროვნულ არქივში, 
ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში, გალაკტიონ ტაბიძის სახლ-მუზეუმებში თბილისსა და 
ჭყვიშში არსებული ავტოგრაფების, ნაბეჭდი წყაროებისა და არტეფაქტების გამოყენებით, 
შეიქმნა ვებგვერდი (https://galaktion.ge/). კვლევისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
აღმოჩნდა ტექსტების ციფრული ვერსიების შექმნა, რომელთა საშუალებითაც მოხერხდა 
ავტოგრაფების თითქმის სრულყოფილად ამოკითხვა, მრავალი ტექსტის დათარიღება, 
ვარიანტების ერთად დაჯგუფება, იმ დროისთვის უცნობი მასალის გამოვლენა. ვებგვერდზე 
მუშაობამ და კორპუსულმა კვლევამ ცხადყო, რომ პოეტის არქივში არსებობს ჯერ კიდევ  
გამოუქვეყნებელი ტექსტები. 

ამ ტექსტებს შორისაა ის ჩანაწერები, რომლებიც ლიტერატურის მუზეუმსა და ჭყვიშის 
სახლ-მუზეუმში დაცულმა გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკის წიგნებმა შემოგვინახა. 
აღნიშნული ოცდახუთტომეულის მერვე ტომში დაიბეჭდა და ვებგვერდზეც განთავსდა 
ლიტერატურის მუზეუმის უნიკალურ წიგნთა ფონდში არსებულ გამოცემებში ჩაწერილი 
ლექსებისა და მათი ვარიანტების მცირე ნაწილი, მაგალითად, ალექსანდრე აბაშელის 
ნაწარმოებების 1950 წელს გამოქვეყნებული წიგნის „ოქროს საფეხურები“ ერთ-ერთ ლექსზე 
„ახალგაზრდა კოლმეურნის სიმღერა“ მინაწერი (ტაბიძე, 2005: 576). მაგრამ დღემდე უცნობი 
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და საკვლევია გალაკტიონის წიგნებში არსებული ჩანაწერები და ტექსტებზე მინაწერები 
მწერლის თანადროულ ლიტერატურულ პროცესებსა თუ ზოგადად ხელოვნებაზე.  

ირაკლი აბაშიძის ლექსების 1941 წლის გამოცემაში ლექსზე „ავტო და დმანისი“ 
გალაკტიონ ტაბიძეს მიწერილი აქვს ერთ-ერთ გამოფენაზე იოსებ შარლემანის ნახატის 
„აწყური“ ნახვით გამოწვეული აღტაცება: „მხატვართა გამოფენაზე არის ხელოვნების 
დამსახურებული ოსტატის ო. შარლემანის სურათი - „აწყური“. ამ სურათის შესახებ „З. 
Востока“ სწერდა როგორც იშვიათ სურათზე. ამ სურათს ყველამ მიაქცია ყურადღება. იდეა 
იგივეა, რაც ჩემი „ვენეციის ხიდი“, „ავტო და ურემი“. და აი, ეს ლექსიც „ავტო და დმანისი“. 
შარლემანის ეს სურათი მართლაც განირჩევა - ყველა სურათებისაგან. ისე კეთილშობილურია, 
დახვეწილი და სათუთი - ნამდვილი ოსტატის, ცოტაოდნად „გრაფიკოსი სჩანს“, მაგრამ ამ 
სურათისთვის არავის ყურადღება არ მიუქცევია. კარგი იქნება, ეს სურათი შევიძინოთ“ (სსლმ, 
ტ-14, 1941: 107). შთაბეჭდილების სიმძაფრეზე მეტყველებს ისიც, რომ იმავეს იმეორებს 1941 
წლის მარტის დღიურში: „ამ სურათს ყველამ მიაქცია ყურადღება. იდეა იგივეა, რაც ჩემი 
„ვენეციის ხიდი“, „ავტო და ურემი“ (ირ. აბაშიძის „ავტო და დმანისი“) (ტაბიძე, 2008: 219). 

წიგნების ჩანაწერებში ვხვდებით პოეტის თარგმანებს, სხვა ავტორების ლექსების 
შინაარსითა თუ პერსონაჟებით გამოწვეულ მოგონებებს. პოლიო ირეთელის მოთხრობის 
„მღერის ისაკო“ წაკითხვის შემდეგ იხსენებს, რომ კარგად იცნობდა ისაკოს, რომელიც ქალაქის 
სახლმმართველობაში მუშაობდა და შიო მღვიმელს ძალიან ეხმარებოდა. მათთან ერთად 
მოთხრობაში ნახსენებ ისტორიულ აივანზეც უქეიფია (სსლმ. ტ-58, 1946: 162). 

გალაკტიონს ხშირად აქვს შენიშვნები ამა თუ იმ ავტორის (გიორგი ლეონიძის, სიმონ 
ჩიქოვანის, ხარიტონ ვარდოშვილის, იოსებ ნონეშვილის, ხუტა ბერულავას, ლიდია 
მეგრელიძისა და სხვათა) ნაწარმოებებზე. მაგალითისთვის, სანდრო ეულის თხზულებებში 
დაბეჭდილი ლექსის „მრავალჟამიერ“ ბოლო ორ სტრიქონზე - „მაშ, ვჭექოთ ყველამ მაღალ 
ხმით / მრავალჟამიერ!“ - პოეტს მიუწერია: აქ, მე მგონია, განმეორება: სიტყვა ვჭექოთ - უკვე 
გულისხმობს მაღალ ხმას, მაღალი ხმით სიმღერას (ხმა-დაბლა ჭექა გაგონილა?). ზედმეტია 
აგრეთვე სიტყვა „ყველამ“ (სსლმ. ტ-58, 1947: 50-51). 

საყურადღებოა ბიბლიოგრაფიული ხასიათის ჩანაწერებიც იმის შესახებ, თუ სად და 
როდის გამოქვეყნდა პოეტის ესა თუ ის ნაწარმოები, რომელ წელს, რომელ ლიტერატურულ 
საღამოზე და ვის მიერ იქნა წაკითხული კონკრეტული ლექსი. 1947 წელს გამოცემულ თავის  
თხზულებათა მეოთხე ტომში ლექსზე „ჰე, მამულო!“ მიუწერია: „52. წაიკითხა მოსკოვში 
კაჩალოვმა 1944, მოინახოს კაჩალოვის სურათი. 53. მუსიკა არაყიშვილისა. 54. გახსოვდეს სამი 
რამ: სამშობლო, პოეზია და ადამიანი (კ. კეკელიძე)“ (სსლმ, ტ-132: 17); ლექსის „თასი“ შესახებ 
აღნიშნავს: „1. ამ ლექსს შესანიშნავად კითხულობდა პიერ კობახიძე, სახალხო არტისტი. 2. 
ნათარგმნია რუსულად შერვინსკის მიერ“ (სსლმ, ტ-132: 21); ლექსს „მიაგდებს მერანს მხედარი“ 
აქვს მინაწერი: „76. დაიბეჭდა იუბილეის დღეს 1942 წელს, წაიკითხა შალვა დადიანმა“ (სსლმ, 
ტ-132: 33). 

ეს ჩანაწერები, შენიშვნები, ხაზგასმები თუ აღნიშვნები სტილითა და ხასიათით  
იმდენად მრავალფეროვანია, თითოეული მათგანი განსაკუთრებულ მიდგომასა და კვლევის 
სხვადასხვა მეთოდს საჭიროებს. ცნობილია, რომ პოეტის უბის წიგნაკებსა და დღიურებში 
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უხვად გვხვდება რითმების ჩამონათვალი. მათ შორის, აღსანიშნავია რვეული, თითქოს 
ირონიული წარწერით: „№1 რითმების რვეული! ხან ქვიშა, ხან ოქო-რეული... 
რომანტიკოსთა  სკოლის I კლასის მოსწავლე გალაკტიონ ტაბიძე. 1953. სუხუმი. ღამის სამის 
ნახევარია. სასტუმრო „აფხაზეთი“ (ტაბიძე, 2008: 134). ბევრად უფრო ადრე, 1920 წელს, 
გამოცემულ შალვა ამირეჯიბის ლექსების კრებულში „მინანქრები“ გალაკტიონი თითქმის 
ყოველ გვერდზე, ლექსების არა მხოლოდ სარითმო, არამედ ნებისმიერ სიტყვებს უსადაგებს 
თავის რითმებს (სსლმ, ტ-10, 1920). 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში ერთ-ერთი ყველაზე მეტად შესწავლილი და 
მრავალგზის გამოცემული ავტორის წიგნებში არსებული ჩანაწერების ნაწილი 
გამოუქვეყნებელი და, შესაბამისად, გამოუკვლეველია. ოცდახუთტომეულში არ დაბეჭდილა 
ლიტერატურის მუზეუმში დაცული პოეტის პირადი ბიბლიოთეკის ას ოც წიგნში არსებული 
ჩანაწერები და შენიშვნები. მკვლევართათვის კიდევ უფრო ხელმიუწვდომელია ჭყვიშში, 
გალაკტიონ ტაბიძის სახლ-მუზეუმში დაცული სამოცი გამოცემის მინაწერები. ეს წყაროები 
უაღრესად მნიშვნელოვანია მწერლის ბიოგრაფიისა და ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
შესასწავლად თუ აქამდე არსებული ინფორმაციების დასაზუსტებლად. 

ლიტერატურის მუზეუმში, გალაკტიონის პირად ბიბლიოთეკაში დაცული ჟურნალის 
„ჯეჯილი“ 1907 წლის სექტემბრის ნომერში გვხვდება ხალხურ კილოზე („ჩამაიარა 
სიკვდილმა“) დაწერილი, პოეტის უცნობი ლექსი ილია ჭავჭავაძის მკვლელობასთან 
დაკავშირებით: 

„სიკვდილმა ჩამოიარა  
ჩამორებითა გველურით, 
წიწამურს ამოეფარა 
განზრახვებითა ველურით. 
მთებით დააცხრა არწივი,  
სადაც არაგვის ჩრდილია, 
ვერ გაგიგია, სიკვდილო? 
უკვდავი არის ილია. 
1908, გალაკტიონ ტაბიძე“ (სსლმ, ქპ-1382). 
ლექსის თარიღის არათანხვედრა ჟურნალის თარიღთან, მიგვანიშნებს, რომ პოეტს 

გვიან ჩაუწერია ლექსი. მასზე გავლენა უნდა მოეხდინა ილიას მკვლელობასთან 
დაკავშირებით ეკატერინე გაბაშვილის პატარა მკითხველებისადმი მიმართვას, რომლითაც 
იწყება ჟურნალი. 

წიგნებში არსებული მცირე მინიშნებებითა თუ ვრცელი ჩანაწერებით ვეცნობით 
პოეტის შემოქმედებით ლაბორატორიას, ნაწარმოებების შექმნის პროცესს, წერის მანერასა და 
სხვა მნიშვნელოვან ასპექტებს.  

1940 წლით დათარიღებული უსათაურო ლექსის „მახსოვს, როცა მხატვრებს ლხინი 
გვქონდა გამოსათხოვარი“ ორი სტროფი, გალაკტიონს მიწერილი აქვს ალექსანდრე 
მიქაბერიძის მიერ ნათარგმნი ჰომეროსის პოემის „ოდისეა“ ერთ-ერთ თავზე „მათხოვარი 
იროსი“; იქვე ჩადებულია ფურცელი, რომელზეც მიწერილია ლექსის შემდეგი ორი სტროფი. 
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ლექსი პირველად დაიბეჭდა 1966 წელს, თხზულებათა აკადემიური გამოცემის 
თორმეტტომეულის მეოთხე ტომში, მუზეუმში დაცული, ავტორის მიერ ნასწორები ნაბეჭდი 
წყაროს მიხედვით (ტაბიძე, 1966: 191). წიგნში ჩაწერილი ლექსი, სავარაუდოდ, პირველი 
ვარიანტია და  მკვეთრად განსხვავებულია ბეჭდური ვარიანტისგან. მხოლოდ ერთი სტროფია 
თანმხვედრი, შესაბამისად, შეიძლება განსხვავებულ რედაქციად ან დამოუკიდებელ 
ლექსადაც კი მივიჩნიოთ (სსლმ, ტ-82, 1937). 

 „მახსოვს, ოდეს მხატვრებს ლხინი  
გვქონდა გამოსათხოვარი, 
საზეიმო დარბაზებში  
შემოვიდა მათხოვარი. 
მან ასწია სადღეგრძელო: 
თქვა: ვინც გულით, თუნდ მცირედით 
საქართველოს აამღერა 
მშვენიერი ზღვისპირეთი. 
შემისრულოს, ვთხოვ, მცირეზე 
უფრო მცირე სათხოვარი,  
მე ნუ ჩამთვლის მათხოვარად, 
მე არა ვარ მათხოვარი. 
ოდით ჩემი გულისცემა  
სიმღერაა რჩეულთ ბედის 
და სიმღერა ჩემიც არის 
საიდუმლო ზღვისპირეთის. 
აღსანიშნავია მარიეტა შაგინიანის 1909 წელს გამოცემულ წიგნში „Первые Встречи“ 

ლექსების ტაეპებზე მიწერილი გალაკტიონის სიტყვასიტყვითი თარგმანები. მინაწერების 
მიხედვით თვალსაჩინო ხდება, რომ მარიეტა შაგინიანის 4 ლექსის სხვადასხვა სტრიქონისა და 
პოეტური სახეების გავლენით დაიწერა, ავტორის მიერ 1917 წლით დათარიღებული, ლექსი 
„რა საჭიროა სიტყვები? მჯერა!“. ასეთივე შემთხვევაა მარიეტა შაგინიანის ლექსის „Галка“ და 
გალაკტიონის ლექსი „ყორანის ცრემლები“ (სსლმ, ტ-607, 1909: 31). 

ლექსი „ომი მწვერვალებზე“ გალაკტიონს ჩაწერილი აქვს 1943 წელს გამოცემულ წიგნში 
„Геройческие сыны грузинского народа“, რომელიც ჭყვიშის სახლ-მუზეუმშია დაცული (გტსმ, 
1625/1-1494). ჩანაწერი გვამცნობს, რომ ლექსის დაწერა განაპირობა კონსტანტინე 
ლორთქიფანიძის წერილმა აკაკი რობაქიძის გმირობის შესახებ, რომლის რაზმი მტერს 
კავკასიის კლდეებზე შეებრძოლა და არახელსაყრელი პირობების მიუხედავად გერმანელები 
უკუაქცია. ავტოგრაფი ასევე ამყარებს ლექსის პირველი პუბლიკაციის მიხედვით მიცემულ 
პირობით თარიღს, 1943 წელს. 

ლექსი „სიმფონია ფესვების“ ყველა გამოცემაში შეტანილია ნაბეჭდი წყაროს მიხედვით, 
რადგან ავტოგრაფი მიკვლეული არ იყო. ავტოგრაფი შემოგვინახა ჭყვიშში დაცულმა წიგნმა 
„Писатели-патриоты великой родины -Тургенев“ (დიდი სამშობლოს მწერალი პატრიოტები - 
ტურგენევი) (გტსმ, 1042/1-913). გამოცემა აზუსტებს ლექსის თარიღსაც 1943 წელს, რომელიც 
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პირველი პუბლიკაციის მიხედვით არის დადგენილი, რადგან დაიბეჭდა გალაკტიონ ტაბიძის 
ლექსების კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ (ტაბიძე, 1944: 52). ამიტომ სავარაუდოდ 
მიიჩნეოდა, რომ მანამდე უნდა დაწერილიყო. რადგან ავტოგრაფი აღმოჩნდა 1944 წლის 
წიგნში, ვფიქრობთ, ლექსი ამ წელს უნდა იყოს დაწერილი, მით უფრო, რომ „ოქრო აჭარის 
ლაჟვარდში“ სტამბას გადაეცა წლის ბოლოს, 7 ოქტომბერს. 

წიგნების მინაწერებში პოეტი ხშირად საუბრობს თავისი შემოქმედების გავლენის 
შესახებ სხვა პოეტების ნაწარმოებებზე. ამ მხრივ საინტერესოა ჭყვიშის სახლ-მუზეუმში 
დაცული კომენტარი 1936 წელს გამოცემულ ალექსანდრე პუშკინის ლექსებზე, რომლებიც 
ქართულად პაოლო იაშვილმა თარგმნა და პაოლოს სიცოცხლეში დაბეჭდილი მისი 
ერთადერთი წიგნია. გალაკტიონს წიგნში 1940 წელს ჩაუწერია: „ამ თარგმანში მთარგმნელის 
უნებურად, რასაკვირველია, უხვადაა გამოყენებული: 1. ჩემი რითმები თითქმის ყველა - (54) 
ლექსში. 2. ჩემი ლექსების წყობა - ყველა ლექსებში. 3. ჩემი საერთო პოეტური პათოსი. ყველა 
ლექსებში. მე განგებ ვამბობ, მთარგმნელის უნებურად, ვინაიდან: მთარგმნელი ვერასგზით 
ვერ ახერხებს მოიცილოს მთელი ბუნება ჩემი პოეზიის, ისეთია ძალა ამ პოეზიის, ისე 
იჟღინთება მისით თვითეული ლექსი, ისე გამჯდარი აქვს ძვალრბილში მთელი სიძლიერე 
ჩემი პოეზიის; იგი, რა თქმა უნდა, დიდის სიხარულით აუვლიდა გვერდს ამ გავლენას, მაგრამ 
ეს მოუხერხებელია: ეს იქნებოდა სიზიფის შრომა. თარგმანი კი დაჰკარგავდა ყველაფერს. 
ამიტომ მთარგმნელმა აირჩია, სავსებით შეგნებულად, ნაკლები წინააღმდეგობის გაწევა 
გავლენისადმი: და რაკი ერთხელ დაიპყრო ამ გავლენამ, იგი მთლიანად ეძლევა მის, ასე 
ვთქვათ, დინებას. იგი უკვე ვეღარ უწევს წინააღმდეგობას - ამ ომის სტიქიას. პუშკინი ამით, რა 
თქმა უნდა, იგებს. მთარგმნელი უფრო უახლოვდება ბუნებრივობას (რომელსაც ასე 
მოკლებულია საკუთარ ლექსებში). 

უცნობი ხელნაწერი წყაროების მიკვლევა და ხელმისაწვდომობა არქივთმცოდნეობისა 
და ტექსტოლოგიური მეცნიერებისთვის მეტად აქტუალური საკითხია. ამ ტექსტების 
გამოქვეყნება შემდგომი კვლევების საყრდენია ატრიბუციის, ავთენტური ტექსტის დადგენის, 
დათარიღების, პირთა იდენტიფიცირების თვალსაზრისით და საშუალებას იძლევა, 
სათანადოდ იქნეს გააზრებული მწერლის ბიოგრაფიისა და მისი შემოქმედების მნიშვნელობა 
როგორც თანადროულ, ისე მომდევნო პერიოდის ლიტერატურულ თუ საზოგადოებრივ 
გარემოში.  

 
გამოყენებული ლიტერატურა და ბიბლიოგრაფია: 

ა) ლიტერატურა: 
ტაბიძე, გ. (1944). ოქრო აჭარის ლაჟვარდში. ბათუმი. „აჭარის სახელგამი“. 
ტაბიძე, გ. (1966). თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. IV. თბილისი. „საბჭოთა 

საქართველო“. 
ტაბიძე, გ. (2005). საარქივო გამოცემა 25 წიგნად. წ. VIII. თბილისი. „ლიტერატურის 

მატიანე“.  
ტაბიძე, გ. (2008). საარქივო გამოცემა 25 წიგნად. წ. XVI. თბილისი. „ლიტერატურის 

მატიანე“. 
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ტაბიძე, გ. (2008). საარქივო გამოცემა 25 წიგნად. წ. XVIII. თბილისი. „ლიტერატურის 
მატიანე“. 

 
ბ) წყაროები: 

სსლმ. გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკა. ტ-10. 
სსლმ. გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკა. ტ-14. 
სსლმ. გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკა. ტ-58. 
სსლმ. გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკა. ტ-82. 
სსლმ. გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკა. ტ-132. 
სსლმ. გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკა. ტ-607. 
სსლმ. გალაკტიონ ტაბიძის პირადი ბიბლიოთეკა. ქპ-1382. 
გტსმ. გალაკტიონის პირადი ბიბლიოთეკა. N1587. 
გტსმ. გალაკტიონის პირადი ბიბლიოთეკა. N1625. 
გტსმ. გალაკტიონის პირადი ბიბლიოთეკა. N1625. 

 

Tea Tvalavadze 

Giorgi Leonidze State Museum of Georgian Literature 

Textological Research of Galaktion Tabidze’s Unpublished Records 
 

Summary 
 

Manuscripts kept in archives, museums, house-museums, and private collections are of 
particular importance for the study and publication of writers’ biographies and literary heritages. The 
main subject of textology is the written text and related issues, while researches are conducted to 
describe the sources, to clarify their interdependence, to identify the time, motive and creative history 
of the creation. In 2005-2008, the museum published Galaktion Tabidze’s archival twenty-five 
volumes, which contain verses and poems, prose texts, literary sketches, diaries, separate notes, 
personal or official correspondence, sketches and photos.  

A part of the poems and their variants in the books kept in the Galaktion Tabidze’s library have 
been included in the eighth volume of the poet’s twenty-five volumes and posted on the website. 
However, the records in the same editions or inscriptions on the texts regarding the writer’s 
contemporary literary processes and art in general are still unknown. Here we encounter the 
translations of the poet, the memories evoked by the content of the poems or characters of other 
authors, the remarks on the works of this or that writer. With these small hints or extensive notes, we 
learn about the poet’s creative laboratory, the process of creating works, the manner of writing, and 
other important aspects. 
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Most of the inscriptions in the books are unpublished and, consequently, unexplored. The 
twenty-five volumes do not contain the records and notes made in 140 books of the poet’s personal 
library preserved in the Museum of Literature. The transcripts of 60 editions preserved in the Galaktion 
Tabidze’s Chkhvishi House-Museum are even more inaccessible to researchers. The publication of 
these texts is a pillar of further research in terms of attribution, dating, identification of persons, 
identification of authentic text and allows to properly understand the importance of the writer’s 
biography and his work in literary or social environments of the contemporary and following periods. 
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ფერიდე სანაია  
სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
ძირითადი ფერების ლექსიკური გააზრება ვალერიან გაფრინდაშვილის 

შემოქმედებაში 

 
სალიტერატურო წრის ,,ცისფერყანწელების“ შემოქმედება სავსეა გამორჩეული 

ფერებით, რაც იწვევს განცდის გამძაფრებას, კოლორიტის შექმნას, ეს არის ერთგვარი 
პოეტური განცდის გააშკარავებაც და ინტუიციური წვდომის პოეტური ხერხიც. ფერი 
საშუალებას იძლევა წარმოაჩინოს უჩვეულო და ამასთანავე, ბუნდოვანი პოეტური სახე.  

მხატვრულ ტექსტში ფერთა აღმნიშვნელი ლექსიკის ანალიზისას  მნიშვნელოვანია 
მისი სხვადასხვა ელემენტთა დეკოდირება. წინამდებარე სტატიაში განვიხილავთ, თუ რა 
სიმბოლური დატვირთვა აქვს ფერთა აღმნიშვნელ სიტყვებს ვალერიან გაფრინდაშვილის 
ლექსებში, რადგან ფერიულ წარმოდგენებს, ჯგუფის სხვა წევრებთან შედარებით, იგი 
გაცილებით მეტად იყენებს თავის შემოქმედებაში. გამოვარკვევთ, როგორი სემანტიკური 
ველით იფარება ძირითად ფერთა აღმნიშვნელი ლექსიკა და რა ასოციაციურ მნიშვნელობათა 
სპექტრს იკრებს ამ ლექსიკის პერიფერიული ნაწილი და რა სიმბოლურ ბლოკებად 
ერთიანდება იგი ვალ. გაფრინდაშვილის პოეზიაში. 

ფერთა სიმბოლიკის კვლევა მნიშვნელოვან მასალას იძლევა ენობრივი და 
კულტუროლოგიური მიმართულებით, რადგან საშუალებას გვაძლევს,  დავაკვირდეთ 
ლექსიკის განვითარების გზებს.   

ნაშრომი შესრულებულია  ქართველური ენათმეცნიერების  პრინციპების მიხედვით, 
სადაც მთავარია ინტერდისციპლინური კვლევები და მომიჯნავე სპეციალობების მონაცემების 
ფონზე სათანადო დასკვნების გამოტანა. ვასხვავებთ აღნიშნული მიდგომის ორ 
განზომილებას: ლინგვისტიკა-ლიტერატურათმცოდენობასა და კულტუროლოგიას. იმდენად, 
რამდენადაც ლინგვოკულტუროლოგია გულისხმობს ლინგვისტურ და კულტუროლოგიურ 
კვლევათა ურთიერთდაკავშირებას. 

ადამიანები ფერებს განსხვავებულად აღიქვამენ, ხელოვნების გარკვეული დარგის 
სპეციფიკიდან გამომდინარე, მისეულ ინტერპრეტაციას აძლევენ, ახალი სიმბოლური 
შინაარსით ამდიდრებენ მას და შესაბამისად, მისი ასოციაციური მნიშვნელობაც 
განსხვავებულია. თავის მხრივ, ამ არჩევანაში ხელოვანი თავისუფალია. 

ფერს  ნებისმიერ საფეხურზე აღიქვამდა ადამიანი, მაგრამ ადრეულ ეტაპზე ფერისთვის 
მნიშვნელობის მინიჭება მხოლოდ ზედაპირული ნიშნით ხდებოდა, მოგვიანებით კი ამ 
მნიშვნელობებმა და შესაბამისობებმა უფრო მეტი სიღრმე და ქვეტექსტი შეიძინა.  

ფერთა აღმნიშვნელი ლექსიკის შესწავლა მუდამ იზიდავდა მკვლევართა ყურადღებას. 
ფერები აღქმის, ინტერპრეტაციის შედეგად რეალიზდებიან და გარკვეული ნიშნები 
ახასიათებთ. ფერის ნომინაციის ანალიზი საშუალებას იძლევა, უფრო საფუძვლიანად იქნეს 
შესწავლილი ფერების სახელდების სპეციფიკა. 
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ფერთა სიტყვების შინაგანი ფორმა ლექსიკურ-სიტყვაწარმოებითი მნიშვნელობით 
შეიძლება განვსაზღვროთ, რასაც დამატებითი ინფორმაცია თვით კონტექსტში ემატება; 
სიტყვების ანალიზი კი საჭიროა როგორც იზოლირებულად, აგრეთვე კონტექსტში. ფერთა 
სიტყვები ლექსიკური მარაგის გამდიდრების წყაროს წარმოადგენს, მათი სიუხვე კი ენის 
ლექსიკური შედგენილობის მრავალფეროვნებას განაპირობებს. 

ფერთა ამსახველი სიტყვების შესახებ კვლევას განსაკუთრებული ყურადღება  XIX–XX 
საუკუნეებში  მიექცა.  ფერთა პირველი ალბომები საფრანგეთში შეიქმნა.  ჯერ კიდევ 1814 წელს 
ლონდონში  გამოქვეყნდა პირველი ლინგვისტური ნაშრომი, რომელიც ფერის ტერმინებს 
შეისწავლიდა (უერნერი, Nomenclature of Colours). ფერითი ნიმუშების სისტემის შესახებ  
მოცემულია წიგნში იაკობსონი ი., გრენვილი ვ., ფორსი ს., „ფერადი ჰარმონიის 
სახელმძღვანელო“ (1948). აღნიშნული წიგნის საფუძველზე შედგენილი იქნა ბუნებრივ ფერთა 
სინათლის ატლასი (Natural Color Sistem), რომელიც საშუალებას იძლევა, ფერი შეფასდეს 
ნორმალური მხედველობის პირობებში და თითოეული დარგის სპეციფიკის 
გათვალისწინებით დადგინდეს მისი დასახელებანი ხელოვნებასა და მეცნიერებაში.  

ქართულში ფერის ტერმინთა შესახებ  ყველაზე სრულყოფილი გამოკვლევა ვ. ნოზაძეს 
(1954) ეკუთვნის, რომელმაც ,,ვეფხისტყაოსანში“ გამოყენებული ფერის აღმნიშვნელი 
სიტყვები შეისწავლა. აღნიშნულ საკითხს  ნაშრომები მიუძღვნეს  მკვლევარებმა: ნ. ჩიქოვანმა, 
ნ. კიზირიამ,  ნ. მირიანაშვილმა, თ. ნუცუბიძემ, ე. ჭედიამ, ე. სოსელიამ, ნ. სვანიძემ, რ. 
ბარბაქაძემ, გ. კვარაცხელიამ, ლ. სტურუამ, ც. ძაძამიამ  და სხვებმა.  

ფერთა აღმნიშვნელი ლექსიკის სემანტიკის კვლევისას, ბაზისურ ფერთა გამოყოფასა 
და გამოკვლევას ექცევა  განსაკუთრებული ყურადღება. ამ საკითხის შესახებ პირველად 
წარმოდგენილი იქნა ბ. ბერლინისა და პ. კეის ნაშრომში (1969), რომელიც ფერთა 
კატეგორიზაციის უნივერსალური მოდელის სახელწოდებითაა ცნობილი. აღნიშნულმა 
მკვლევარებმა 98 ენის ფერის ტერმინთა შესწავლის მაგალითზე 11 ბაზისური ფერის (White, 
Black,  Red, Green, Yellow,  Blue,  Brown,  Purple, Pink, Orange, Grey) უნივერსალური კატეგორია 
გამოყვეს. მათი აზრით, ყველა ენა შესაძლებელია არ ფლობდეს ამ თერთმეტივე ფერს. 
შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადი ტერმინების რაოდენობა ისტორიულ წარსულში 
შედარებით ნაკლები იყო, ვიდრე თანამედროვე ეტაპზეა.  

ფერთა ამსახველი ლექსიკის სემანტიკის მკვლევართა ერთი ნაწილი ბაზისური ფერის 
კატეგორიას თეორიულად არ ცნობს  და შესაბამისად, ამ მხრივ, არც ბ. ბერლინისა და პ. კეის 
შრომაში მოცემულ განსაზღვრებას იზიარებენ. თუმცა ამ კატეგორიის აუცილებლობა 
მნიშვნელოვანია და ისინი თავიანთ შრომებში სხვადასხვა სახელწოდებებით  მაინც 
მოიხსენიებენ. 

ე. სოსელიას აზრით, როდესაც ამა თუ იმ ფერის ტერმინებს ვეცნობით, 
ინტუიციურადაც ვგრძნობთ, რომ ამ ტერმინთაგან ზოგიერთი ძირითადია. ასე მაგალითად, 
ამგვარია ქართულში თეთრი, შავი, წითელი, ყვითელი..., მაგრამ ძირითად ტერმინებად 
არაფრით არ ჩაითვლება ჟოლოსფერი, ალისფერი, იასამნისფერი, მუქი მწვანე, მოწითალო და 
სხვა. ბ. ბერლინისა და პ. კეის თეორია სწორედ ამგვარ ძირითად ტერმინებზეა დამყარებული 
და მათი ავტორები ბაზისურ ფერთა ტერმინებს უწოდებენ (სოსელია, 2009: 10).  
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ფერთა ლექსიკის კვლევა დაკავშირებულია თვით ფერი სიტყვის სემანტიკასთან. 
მაგალითად, წითლის აღწერითი მნიშვნელობაა ფერი, მაგრამ სიმბოლური თვალსაზრისით, 
წითელი შეიძლება იყოს ომის, სიხარულის ან სისხლის სიმბოლო. 

ფერები კონტექსტის შესაბამისად იწვევენ დადებით ან უარყოფით ემოციებს. იგი ენაში 
ემოციურ ელფერს იძენს (მწუხარება, სევდა, გულისტკივილი, სილამაზე...). ფერთა 
აღმნიშვნელი სახელებისა და მათი მნიშვნელობის მაგალითზე ვლინდება ენის ცვლილების 
პროცესები. სხვადასხვა ფერის აღმნიშვნელი სიტყვა ზოგჯერ ერთმანეთს ჰგავს, ზოგჯერ კი  
განსხვავებულია – ხასიათდება სინონიმური ნიჭით ან შეიცავს ისეთ ნიუანსს, რომელსაც დღეს 
ფერის გაგება დაკარგული აქვს. 

მხატვრულ ლიტერატურაში ფერის გამოყენება ფერის სიმბოლური თვისებებითაა 
განპირობებული. ,,ცისფერყანწელებთან“ სიტყვა არა მხოლოდ გარკვეული სემანტიკის 
შემცველია, არამედ ფერია, მელოდიაა.  სიმბოლო – ფერი, გარკვეული მინიშნებისა თუ 
ამოხსნის საშუალება შეიძლება იყოს. ავტორები მიმართავენ ან ფერთა სიჭრელეს ან მათ 
ნაწარმოებებში ფერები  იშვიათად რეალიზდებიან. შესაბამისად, დადებითი ან უარყოფითია 
მათი დამოკიდებულება კონკრეტულ ფერთან მიმართებით, რომლებიც მათ შემოქმედებაში 
აისახება. მაგალითად, წითელი სიყვარულთან ასოცირდება, მაგრამ ბოროტების ფერია პაოლო 
იაშვილის ლექსებში. იგივე ითქმის ყვითელ ფერზე. ან თუნდაც: თეთრი სისუფთავისა და 
სიწმინდის ფერია, მაგრამ პოეზიაში სიცივის, ზამთრის, სუსხის, მარტოობის ელფერი 
დაკრავს. ლურჯი ფერი დომინირებს გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში, რომლისთვისაც ლურჯი 
სივრცის, სილამაზის, სიმაღლის ფერია. ამ ფერშია მოგონების ცნებაც, რომელიც 
დაკავშირებულია იდეალურთან.  

ფერთა ერთგვაროვანი  სიმბოლიკა ოპოზიციათა პრინციპზე აგებულ ენას ქმნის და 
მისი ინტერპრეტაცია მათ გაგებას უახლოვდება, ეს კი კოდის ცოდნაზეა დამყარებული. ფერთა 
სიმბოლიკის ერთმთლიანი სისტემის სახით წარმოდგენა ფერთა სისტემების განზოგადების 
გზითაა შესაძლებელი. 

სტრუქტურულად არაფორმალური სახეები შესაძლოა კონკრეტულ არქეტიპებად 
გარდაიქმნეს, აქედან გამომდინარე კი ყალიბდება ცნებების შინაარსები, ჩნდება სემანტიკური 
ველები. სემანტიკა, თავის მხრივ, სემიოტიკური პოზიციებიდან იკვლევს სიტყვების, მდგრად 
სიტყვათა შეწყობებისა და ენის სხვა ერთეულების აზრთან, მნიშვნელობასა და 
ინტერპრეტაციებთან დაკავშირებულ საკითხებს. ამასთან, მნიშვნელოვან ფაქტებს ადამიანები 
ფერთან აკავშირებენ, რომელთა მიმართებით ყალიბდება ასოციაციები. მაგალითად, თეთრი – 
სინათლეს, სიცივეს, შავი – შიშს, წითელი – სისხლს, საფრთხეს, ნაცრისფერი – 
თავშეკავებულობას, ლურჯი – სიშორეს, ყვითელი – სიხარულს, მწვანე კი უსაფრთხოებასთან 
შეიძლება დავაკავშიროთ. 

მხატვრულ ნაწარმოებში ზოგჯერ ნეიტრალური სემანტიკის მქონე სიტყვა შეიძლება 
გაძლიერდეს და ისეთი ესთეტიკური სიმაღლის ინტერპრეტაციად იქცეს, რომ შინაარსის 
ამოცნობის ორიენტირი გახდეს. ზოგადად მხატვრულ ლიტერატურაში ფერთა სიმბოლური 
მნიშვნელობები სტაბილურ ხასიათს არ ატარებენ. ერთი და იგივე ფერი ზოგჯერ 
ურთიერთგამომრიცხავ ახსნა-განმარტებას ექვემდებარება. ქართველ სიმბოლისტთა 
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ლექსებში, მაგალითად, ლურჯი – ძირითადად, სევდის, წითელი – ბოროტების, ომისა და 
აგრესიის, ყვითელი კი ავადმყოფობისა და სიკვდილის ფერია. მათ პოეზიაში ფერის 
სიმბოლური მნიშვნელობა მრავალმხრივია, ზოგჯერ განსხვავებულიც. მართალია, ნათელი 
მზისფერი კეთილშობილების, ხოლო ყვითელი სიცოცხლის, სიხარულის ფერია, მაგრამ ეს 
მაშინ, როცა ფერი ბალანსშია. 

ვალერიან გაფრინდაშვილის პოეტური სიმბოლოა დაისი. საღამოს პოეტური 
სიმბოლიზაცია, ,,დაისი“ ანუ მზის ჩასვლა, ბინდი (იმედის უქონლობა), სიბნელე იქცა პოეტის  
სულიერი შთაგონების წყაროდ (,,ვდგავარ დაისში სამართებლით, როგორც ჩვენება“ (,,დაისი 
მეშვიდე“); ,,...და იგი ღელავს, ვით დაისი გასაკვირველი (,,მარადი ლეგენდა“). ერთი მხრივ, 
დაისი, როგორც ერთგვარი  სახე-სიმბოლო, პოეტის სევდიან  განწყობილებას,  დაქანცული  
სულის გრადაციებს განასახიერებს. მეორე მხრივ, ეს არის ირეალური სამყაროს შესაცნობი 
პოეტური სიმბოლო, მისტიკური მეტამორფოზების,  სიკვდილისა და მელანქოლიის 
სახეობრივი საწყისი. 

როგორც ცნობილია, შავი წყვდიადის, უბედურების, სიკვდილისა და მწუხარების 
სიმბოლოა. ეს ფერი უკავშირდება ღამეს,   სიბნელეს, გამოუცნობს, მისტიკას, მუქარას, 
ბოროტებას. ,,მას ძაძითა აქვს შემოსილი თვალები, ტანიც, //და იგი მუდამ ძვირფასია, ვით 
შავი გედი“, – წერს პოეტი ლექსში ,,სხვანაირი ტრფობა“. აქ  შავი ფერის აზრობრივი 
დატვირთვა აქვს შემდეგ  სიტყვებს: ,,ძაძითა“, ,,დაბინდული“, ,,თალხი“, ,,სასაფლაოდან“,  
,,მიცვალებულთ“, ,,სიკვდილი“, ,,გასვენება“.  

ვალ. გაფრინდაშვილთან შავი მწუხარების ფერია. მაგ., ,,...შავ მდინარეში რომ ტირის 
მწარეთ, ვოცნებობ ისევ სასაფლაოზე“ (,,რკალიდან ოცნება“). ან კიდევ: ,,ეს უცხო ღამე, ვით 
შავი ძაღლი, დაეძებს, ყნოსავს უხილავ ვარდებს“ (,,ღამის ფოთლები“) – ეს არის  როგორც 
აუტანელი განცდით ნაკარნახევი ტრაგიკული ხილვა ღამეული პეიჟაზისა, აგრეთვე ამ 
განცდის გამოხატვის, პოეტური გარდასახვის ახალი, უცხო ფორმაც. 

შავი ფერის სემანტიკურ ველში მოიაზრება: წყვდიადი, დაისი, ბნელი, შავბნელი, 
ბინდი, ღამე, დაბინდული, თალხი, აგრეთვე ნისლი, რომელიც გაურკვევლობის სიმბოლოა. 
მოვიყვანთ რამდენიმე სტრიქონს პოეტის ლექსებიდან: ,,მაგრამ წყვდიადი მთელ ჩვენებას 
გაავერანებს (,,საღამო ლორნეტში“); ,,...და შავ წყვდიადში, ყველასგან კრული, მივდივარ 
როგორც ელეაზარი!“ (,,ღამის ფოთლები“); ,,ჩემი ოთახის მას ბინდი უყვარს“ (,,ნაფტალინის 
დედოფალი“); ,,მისი ღიმილი დაბინდული, შვენება თალხი“ (,,სხვანაირი ტრფობა“); ,,ბნელ 
შუაღამით დატვირთული წუთი გვიანი...“ (,,ძაღლის სიმღერა“); ,,...შემდეგ განისლდა, 
სიმარტოვე ულმობელია“ (,,ცეცხლიან სარკეებში“)...  

შავისა და თეთრის ნარევია რუხი (ნაცრისფერი). ზოგადად, პოეზიაში ეს ფერი სევდასა 
და მოწყენილობასთან ასოცირდება. ვალ. გაფრინდაშვილის ლექსებში რუხი შეიძლება იყოს 
,,ცეცხლი“, ,,გაბრაზება“...  ,,ისევ მედუზა ყავისფერი მათ ააშფოთებს, ვინც ლექსებს ამბობს 
ტირილით და რუხ გაბრაზებით“ (,,დაისი მესამე“);  ,,ნაცრისფერ ცეცხლში ბუმბერაზობს, 
იწვის ქალაქი“(,,ქუთაისი ქარში“)...  

როგორც ნ. სვანიძე აღნიშნავს, ქართულ ლირიკაში პირველშემომტანად თეთრი ფერისა 
სიმბოლისტურ ჭრილში, ვალერიან გაფრინდაშვილი მიიჩნევა. თეთრი (რძისფერი, 



65 
 

ძვლისფერი, თოვლისფერი, ბამბისფერი, ყველისფერი, ვერცხლისფერი, თრთვილისფერი; 
ფითქინა, ქათქათა, ნათელი) სიმბოლოა სიწმინდის, სისუფთავის, მარადიულობის, 
უდანაშაულობის, სიკეთის, სინათლისა და სიხარულის. თეთრი ამაღლებულს უკავშირდება, 
შავი კი მდაბალს. 

თეთრი ფერის სემანტიკურ ჯგუფში ერთიანდება: ფერწასული, ფერმკრთალი, 
ფერდაკარგული, ფერგადასული, მკრთალი, გაფითრებული, სპეტაკი, ნათელი...  ამ მხრივ, 
პოეტმა უცხო სახე-სიმბოლოები შემოიტანა: ,,ფერწასული დღე“, ,,გაფითრებული სული“, 
,,ფერმკრთალი ძილი“, ,,ნათელი ქვეყანა“, ,,ფერგადასული თეატრი“, ,,ფერდაკარგული 
მოჩვენება“...  

ვალერიან გაფრინდაშვილის  პოეტური სტრიქონები: ,,კეკლუცთა ჯარი თეთრ 
გედებზე მისცურავს ნელა,  // შავ ნირვანაში დაალურობს დღე ფერწასული“ (,,დაისი“); ,,შეირხა 
წუთი დანიშნული ფერმკრთალ ძილისთვის...“ (,,ძაღლის სიმღერა“); ,,ბრაზობს მურმანი, 
შურიანი და ფერწასული“ (,,აბესალომ და ეთერი“); ,,გაფითრებული, სევდიანი და სხვანაირი“ 
(,,ოცნება წვიმაში“).  

პოეტისთვის სითეთრე სიცოცხლის დაპირებაც არის და სიკვდილიც. თეთრი რწმენისა 
და იმედის გამომსახველი ფერია: ,,თეთრი ოცნება გადარჩენის თოვლივით დნება“ (,,მე 
სარკეში“). 

ვალ. გაფრინდაშვილთან ყორანი თეთრი ან შავია, გედი კი შეიძლება იყოს: ლურჯი, 
თეთრი, შავი, სპეტაკი, ოქროს გედი. თეთრი გედი ერთგვარად სიცოცხლის სიმბოლო 
შეიძლება იყოს, შავი ყორანი კი სიკვდილის: 

,,თეთრი ყორანი შემოჯდება მაღალ სარკეზე“ (,,ჭლექი ასული“);  
,,თავს დასტრიალებს შავი ყორანი“ (,,მალარმე ნაბდით“). 
,,...მაგრამ შავ გედებს ეშინიათ სითეთრის მეტათ“ (,,ოფელია და გედები“); 
,,...ვით ბეთჰოვენი და თეთრი გედი“ (,,ძიება“); 
,,და იგი მუდამ ძვირფასია, ვით შავი გედი“  (,,სხვანაირი ტრფობა“); 
,,უცხო ბინაში გადაფრინდა, ვით ოქროს გედი“ (,,აშორდია“); 
,,იქ საფირონი დაიკივლებს, ვით გედი ლურჯი“(,,აგრაკადაგრა“). 
გედი სიმბოლოა სრულყოფილების, გრაციის, უმანკოებისა და სიწმინდის. ლეგენდის 

თანახმად, გედი მხოლოდ სიკვდილის წინ მღერის, რის გამოც იგი სიცოცხლის დასასრულის 
მაუწყებელ სიმბოლოდ იქცა. ფრანგი სიმბოლისტების პოეზიაში გედი ამაღლებულობისა და 
მარტოსულობის სიმბოლოს წარმოადგენდა. გალაკტიონ ტაბიძე ხშირად მოიხმობს ამ სახეს, – 
,,აჰა, მოვედი გედი დაჭრილი ოცნების ბაღით“ (,,სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“)! 
გავიხსენოთ, თუნდაც ვალერიან გაფრინდაშვილის წერილი ,,გედი პოეზიაში“: ,,მე მინდა 
ერთხელ კიდევ აღტაცებით მოვიხსენიო ის თოვლისფერი ფრინველი, რომლის ნათესაობა 
ოფელიასთან  უეჭველია. ეს არის გედი. საბერძნეთის პოეზიამ გედი პირველად შეიყვანა 
ოცნების სფეროში და ჩვენ ვიცით, რად იყო მშვენიერი ელენე ქალური ჯადოსნობით 
აღსავსე...“ 

გარდა თეთრი და შავი ფერისა,  ვალ. გაფრინდაშვილის ლექსებში ვხვდებით აგრეთვე 
წითელ, ყვითელ, ლურჯ, ცისფერ და მწვანე ფერებს.  
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წითელი ფერი მაშინ ხდება ,,სინათლე“, ,,ფერადოვანი“, თუკი დაიძლევა სიბნელე. ამ 
ფერის მნიშვნელობა პოლიფუნქციური და მრავალმხრივია, ხშირად 
ურთიერთგამომრიცხავიც. წითელი მიანიშნებს სილამაზეს, სიხარულს, სიყვარულს... 
ამასთანავე, გამოხატავს მტრობას, სიკვდილს, შურსა და ომს. 

ძველ ქართულში წითელი ფერის აღმნიშვნელი სიტყვებია: წითელი, მეწამული, 
ალისფერი, ნაკვერცხლისფერი, ცეცხლისფერი, ძოწისფერი, ძოწეული, ლალისფერი, 
სისხლისფერი... 

ვალერიან გაფრინდაშვილის ლინგვოსპექტრში გვხვდება წითელ ფერთან 
დაკავშირებული სიტყვები: ცეცხლი, ალი, ნაკვერცხალი... პოეტის  ლექსებში წითელი 
ასოცირდება ცეცხლთან, სისხლისღვრასთან, წითელ არმიასთან, წითელ რუსეთთან. იგი  
უბედურების სიმბოლოა: ,,ღამის ხომალდი ეწვია ნაპირს, // სისხლში ამოსვრილ გიშრისფერ 
დროშით“ (,,სიზმარი“); ,,...და მისი დროშა სისხლიანი //დაცხრილული...“ (,,პარიზის კომუნა“); 
,,ახლოა ცეცხლი, რომ გვაბრმავებს იაგუნდებით // ყოველი მხრიდან სარკეები ისვრიან ალებს“ 
(,,ცეცხლიან სარკეებში“); ,,შენი მაყარი უცაბედი ცეცხლისფერ დროშით“ (,,პაოლო იაშვილს“). 

ვალერიან გაფრინდაშვილის ლექსებში იშვიათად გვხვდება იისფერი: ,,ის 
მზესუმზირას, როგორც საჩუქარს // უყრის იისფერ მოჩვეულ მტრედებს“  (,,მზესუმზირას 
გამყიდველი“); ,,ვნახე ასული და იისფერ ცრემლით ვეწამე“ (,,მე და ოფელია“). ეს ფერი 
(მისტიკური, ტრანსცენდენტური) სიმბოლოა იდუმალების, ინფანტილიზმის, ნოსტალგიის, 
თანადგომისა და  მონანიების  მოთხოვნილების. 

ყვითელი ფერით აღნიშნავდნენ  მტრებს ქართველი სიმბოლისტი პოეტები. ეს ფერი 
ვალ. გაფრინდაშვილთან შემდეგ სტრიქონებში გვხვდება: ,,მე მინდა გითხრა, ო, შემოდგომა, // 
რომ მიყვარს, შენი ყვითელი სახე“. ,,შენ ხარ ყვითელი, ვით საგიჟეთი“  (,,შემოდგომა“); 
,,სიკვდილი ნახეს შეშლილობის ყვითელ უბეში...“ (,,გრიშა აბაშიძე და ჟერარ დე ნერვალი“). 

ყვითელს (მზისფერი, ოქროსფერი, სანთლისფერი, ქარვისფერი, ჩალისფერი, კვერცხის 
გულისფერი, თაფლისფერი) წითლის მსგავსად ორმხრივი სიმბოლური დატვირთვა გააჩნია. 
ერთი მხრივ, ეს არის თბილი ფერი – სიხარულის, იმედისა და ოპტიმიზმის. მეორე მხრივ, 
სიმხდალესთან, შიშთან, ცბიერებასთან, არაკეთილსინდისიერებასთან, ავადმყოფობასთან, 
სიკვდილთან, სიხარბესთან, ტყუილთან ასოცირდება.   

პოეზიაში ყვითელი ხშირად გამოიყენება მთვარის სხივის, გათენების ან თუნდაც  მზის 
ჩასვლის პეიზაჟების აღსანიშნავად. ვალ. გაფრინდაშვილი მზეს სინათლის  სიმბოლოდ 
აღიქვამს, – ,,აელვარდება მეტი სისწრაფით, მზე – ფარშავანგი ზეცის კარავში“. ამავე ლექსში 
სიყვარულს მზეს უკავშირებს პოეტი: ,,მზე უხილავი კიდევ არ ბრწყინავს, // ვით ოქროს ვარდი, 
ზეცის კარავში“ (,,ორსულ ქალს“). 

გახუნებული ყვითელი ფერი არასასიამოვნო გავლენის მომხდენია. ნათელი ყვითელი 
კი ფერმკრთალისგან განსხვავებით  ყველაზე მეტად შეიცავს სინათლეს. შეიძლება ითქვას, 
ყვითელი დროთა განმავლობაში თითქოს გამოდევნა ოქროსფერმა (სათნოების ფერი) და 
მზისფერმა. ამ მხრივ სხვადასხვა ლექსიკონები მდიდარ მასალას გვაწვდიან.  

პოეტი ზედმიწევნით შეიგრძნობს ლურჯი ფერის მისტიკურ უსასრულობას. 
ოფელიასთან მიმართებით პოეტი მხოლოდ ერთ ფერს (სითეთრე) არ სჯერდება. ის ერთგვარ 
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ემოციურ სახეცვლილებას განიცდის. ოფელია პოეტისთვის, როგორც საღამოს ნაზი 
დაბინდება, ,,ამოუცნობი სასწაული“ და სათუთი ტკივილი – ,,ნისლიანი ლურჯი 
ვარსკვლავია“ (,,გედი პოეზიაში“). 

ლურჯის (ზღვისფერი, ლილისფერი, შაბიამნისფერი, ცისფერი, ლაჟვარდი) 
სიმბოლიკას შეესაბამება: ცა, სიწმინდე, უსასრულობა, მარადისობა, უკვდავება, სიბრძნე, 
გონიერება, სიწყნარე, კეთილშობილება, სულიერება, მისტიციზმი, იდეალიზმი, სიცივე, 
დიდსულოვნება, ერთგულება, აზროვნება. პოეტურ ფერთამეტყველებაში ლურჯი (მუქი 
ცისფერი) იდეალის, ერთგულების, მარადიულობის სიმბოლოა, მაგრამ იწვევს სევდიან 
განწყობილებასაც. ვ. გაფრინდაშვილთან ლურჯს ვხვდებით: ლურჯი თვალები,  ლურჯი 
გედი, ლურჯი ფრინველი, ლურჯი ლაშქრობა... 

„ლურჯი ფრინველი სიზმარში ვნახე 
და ის გამიხდა მე სანატრელად“.  
/,,პოეტი – მონადირე“/ 
ლურჯი ფერი გამოხატავს მისტიკურ უსასრულობას, რითაც საკუთარ ორეულთან 

ერთგვარი წინააღმდეგობის საბედისწერო ემოციაც კი ამ ფერში გამოსახა პოეტმა, – ,,დუელს 
ერთმანეთს ვპირდებოდით ბოროტ მიწაში, // როგორც ლურჯ გედის მოტრფიალე 
ფალავანდები“ (,,დუელი ორეულთან“).  

პოეზიაში ლურჯი/ცისფერი იდეალისა და მასთან დაკავშირებული ყველა მოვლენის 
სიმბოლოა. გავიხსენოთ, თუნდაც, ნოვალისის ,,ცისფერი ყვავილი“, მეტერლინკის ,,ლურჯი 
ფრინველი“, ბარათაშვილის ,,ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს...“ და სხვა.  

ცისფერი ეს არის მარადიულობის ფერი, რომელიც სიმბოლურად გამოხატავს 
ყველაფერს, რაც რაიმე კავშირშია ცასთან, გულისხმობს თავგანწირვისა და თვინიერების 
იდეას. იგი სულთა საუფლოს, სიჩუმისა და გარინდების ნიშანია (,,იდუმალ თრთოლვით მე 
ვუცქერი შენს ცისფერ თვალებს, // მაშინებს მუდამ საკვირველი მათი მსგავსება“). 

მწვანე ფერი სიმბოლოა გაზაფხულის, განახლებისა და აღორძინების. განირჩევა ღია 
ფერის მწვანე (ბალახისფერი) და მუქი მწვანე. ამ ჯგუფის წევრებია: სურისფერი, 
ზურმუხტისფერი, ჭინჭრისფერი, ბალახის, მდელოს, ხავსის, შაბიამანის, ფოთლისფერი. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართულ პოეზიაში მწვანე ფერი ბუნების თემასთან 
იყო დაკავშირებული. ვალ. გაფრინდაშვილი ამ ფერს, ძირითადად, გაზაფხულის, ბუნების 
მშვენიერების აღსანიშნავად იყენებს: ,,დაუშრეტელი მწვანე ველებით მხიბლავდნენ შენი 
სანაპირონი“. პოეტის ლექსებში ,,მწვანე“  შეიძლება იყოს: მწვანე კარავი, მწვანე წუთები, მწვანე 
ქორები, ველები, სამეფო, მედუზა, შუშები, ,,დაისი მწვანე“, აფიშა, სამოსი, ვარსკვლავი, კარავი, 
ან თუნდაც ცა: ,,ცა არის მწვანე, როგორც ისრიმი, // მალე წყვიადი მზე დაიმონებს“ (,,სოველი 
კარტები“). ,,მე არ მეგონა თუ მწვანე ფერი // და სიყვარული ასე მდაგავდნენ“, – წერს პოეტი. 

სიმბოლისტები  უჩვეულო თემებისა და განწყობილებებისთვის  ფერთა ახალ ნიუანს 
არჩევდნენ. ვალ. გაფრინდაშვილის ლირიკა, რომელიც სავსეა მრავალი პოეტური სახეებით, 
საინტერესო ფერებითა და ხილვითი ასპექტებით, გარდა უშუალო საგნობრივი 
მნიშვნელობისა, სიმბოლური განზომილებაც აქვთ. ფერის გამოყენებისას პოეტი გვაძლევს 
გარკვეულ სიმბოლურ მინიშნებებს. პოეტი თვითნებურად აფერადებს საგნებსა და 
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მოვლენებს: ლალისფერი დაისი, წყლისფერი თვალები, მარაო ჭრელი, წვიმისფერი ხელი, 
იისფერი ვაზები, ლურჯი და ალისფერი ლაშქრობა, ლაჟვარდისფერი ბორანი, ატმისფერი 
ბავშვობა, გიშრისფერი დროშა, ყავისფერი მედუზა, ნაცრისფერი წვიმა... 

ვალერიან გაფრინდაშვილის  პოეტური სტრიქონები: 
,,როგორც ლიმონი ყვითელფერობს  ძველი არშია“ (,,დაისების სინაქსარი“);  
,,...ვით ცისარტყელას რაგინდრაფერ ლანდებს ემონა“ (,,ვალერიან გაფრინდაშვილი – 

ქუთაისი ქარში“);  
,,ახლა სარკეა მტრედისფერი, სხვა არამხარა“ (,,სურნელი სარკე“);  
,,მარაო ჭრელი, მოქარგული წვიმისფერ ხელით“ (,,თეატრში“);  
,,ვერ დავეწევი - იაგუნდის ფერად მტირალი“ (,,ძვირფასი ქვების ვიზიონერი“);  
,,ჩემი ბავშვობა, ატმისფერი, უფსკრულს ჩაბარდა“ (,,ბავშვობა და ნისლები“);  
,,...და მოთმინება გოგირდისფერს მიქსოვს პირბადეს“ (,,სინანული“);  
აანთებს ჩემ ლოყებს ლალისფრად, გველურად“ (,,წითელი ბატონები“);  
,,ის თაფლისფერი და მოელვარე...“ (,,ლიხის მთვარე“). 
ფერიული წარმოდგენები, ჯგუფის სხვა წევრებთან შედარებით, მეტია ვალერიან 

გაფრინდაშვილის შემოქმედებაში. ამონარიდები მისი ლიტერატურული ფერთა გამიდან: 
,,წყლისფერ თვალებით“, ,,გაალისფერდა“,  ,,ბინდისფერ თვალებს“, ,,ფერმკრთალ პირბადეს“, 
,,თეთრი იმედი“, ,,უსხავო ღამე“, ,,ლურჯი საღამო“, ,,სისხლისფერი“, ,,ფერდაკარგული“, 
,,დაღვრილ ყვავილთა წითელი ფერით“, ,,ღამური“, ,,ღამისფერი“, ,,დაბინდული“, 
,,გაფითრებული“, ,,მწვანე ვარსკვლავი“, ,,იაგუნდის ფერად მტირალი“, ,,ფერწასულ 
თვალებს“, ,,წვიმისფერი“, ,,მტრედისფერი სატრფო“... 

ფერთა ამსახველი ლექსემებით შესაძლებლია სიტყვის წარმოება: 
• აბსტრაქტული სახელები: სითეთრე, სიშავე, სიწითლე, სიყვითლე, სილურჯე, 

სიმწვანე; 
• ყოლა-ქონების გამომხატველი სიტყვები: წითელსვიტრიანი, ყვითელმაისურიანი, 

შავნაბდიანი, თეთრპერანგიანი; 
• სახელზმნები: გათეთრება, გაშავება, გაწითლება, გაყვითლება, გალურჯება, 

გამწვანება; 
• ნასახელარი: თეთრდებოდა, შავდებოდა, ყვითლდებოდა, წითლდებოდა, 

ლურჯდებოდა, მწვანდებოდა. 
ქართველ სიმბოლისტთა ლექსებში გვხვდება  ,,ლურჯისგან“, ,,თეთრისგან“, 

,,შავისგან“, ,,ყვითლისგან“, ,,წითლისგან“ და სხვა. ნაწარმოები სიტყვები, რომლებიც სიტყვის 
მნიშვნელობაზეც ახდენენ ზეგავლენას (გაყვითლდა, ყვითლდება, სიყვითლე; გალურჯდა, 
ლურჯდება, სილურჯე; გაწითლდა, წითლდება, სიწითლე; გათეთრდა, თეთრდება, სითეთრე; 
გაშავდა, შავდება, სიშავე). მოვიყვანთ ფრაგმენტს ლექსებიდან: ,,დღის სითეთრეში არ 
ვივიწყებ შეხვედრის იებს“ (,,ოფელია დაისებში“); ,,მოულოდნელად გაშავდება ზეცის 
თავანი...“ (,,დაისი მეხუთე“); ,,როცა საღამო უიმედოთ, ზანტათ მწვანდება“ (,,ხელის 
ორეული“); ,,ვამჩნევ ტოტების ნაზ გათეთრებას“ (,,გაზაფხული“). 
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გამოყენებული მასალის ანალიზმა გვაჩვენა, რომ ვ. გაფრინდაშვილის მხატვრულ 
სისტემაში ფერების მკვეთრი გამიჯვნა ძნელდება, თუმცა სიხშირის მხრივ თეთრი, წითელი, 
ყვითელი, ლურჯი და შავი ფერები გამოირჩევიან.  

სალექსიკონო ერთეულთა სია: 
1. თეთრი 134-ჯერ; 
2. შავი 43-ჯერ; 
3. ყვითელი 15-ჯერ; 
4. ცისფერი 15-ჯერ; 
5. ლურჯი 35-ჯერ; 
6. იისფერი 5-ჯერ; 
7. წითელი  24-ჯერ; 
8. მწვანე 29-ჯერ. 
ვალ. გაფრინდაშვილის ლინგვოსპექტრში განსაკუთრებით ხშირია შავი ფერის 

აღმნიშვნელი სიტყვები, მათ შორის: დაისი, ბნელი, ღამისფერი, რუხი, ნისლი, თალხი, 
დაბინდული, წყვდიადი, ღამე. გვხვდება თეთრის აღმნიშვნელი ლექსიკა: ფერწასული, 
ფერმკრთალი, ფერდაკარგული, ფერგადასული, მკრთალი, გაფითრებული, სპეტაკი, 
ნათელი...  ჭაღარა... უფერო დღენი... ბროლი, დღე. 

ვალ. გაფრინდაშვილის პოეზიაში ძირითადი ფერების (თეთრი, შავი, წითელი, 
ყვითელი, ლურჯი, მწვანე) გარდა გვხვდება რთულფუძიანი ფერის აღმნიშვნელი სიტყვები, 
რომლებიც შედგება  ფერთა აღმნიშვნელი საგნისა და ფერ-სახელებისაგან: ,,რაგინდრაფერი“, 
ქარვისფერი, წყლისფერი, ბინდფერი,  ღამისფერი, მტრედისფერი, წვიმისფერი,  ალისფერი, 
ლაჟვარდისფერი, ოქროსფერი,  ატმისფერი, ბინდფერი, თოვლისფერი, გოგირდისფერი, 
გიშრისფერი, მთვარისფერი, თაფლისფერი, ლალისფერი, ცეცხლისფერი, აღასფერი,  
სისხლისფერი,  ქლიავისფერი, ყავისფერი, ცისფერი, იისფერი, ვარდისფერი, ნაცრისფერი. 

ამდენად, იმ თავისებურებათა შორის, რომლებიც განსაზღვრავენ მწერალთა 
ინდივიდუალობას, ფერთა ლექსიკას გარკვეული ადგილი უკავია ვალ. გაფრინდაშვილის 
პოეზიაში, იგი ახალ  პოეტურ მნიშვნელობას იძენს და ერთგვარად განსაზღვრავს   შემოქმედის 
ინდივიდუალობას. პოეტური ფერთა აღქმა განსხვავებულია და ლიტერატურაში ფერი 
სიმბოლური მოსაზრებით სტიმულირდება; ყველა სახე-სიმბოლო მკითხველმა შეიძლება 
სხვანაირად გაიგოს და ყველა გაგება იყოს მართალი.  

ფერის სიმბოლიზმი იმდენად ცვალებადი და მრავალწახნაგოვანია, რომ დროთა 
განმავლობაში მისი ფუნქცია მრავალფეროვანი გახდა.  აქედან გამომდინარე  მისი არსის 
ამომწურავად შესწავლა შეუძლებელია. ხოლო პოეზიაში იმდენად მრავლისმომცველ 
საკითხებს ეხება, რომ მისი გააზრება ზოგჯერ განსხვავებულია. 

 
გამოყენებული ლიტერატურა და ბიბლიოგრაფია: 
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Some Simbolyc Aspects of Words  Denoting Colour   
in the Art of  Valerian Gaprindashvili 

 
Summary 

 
The article “Some Simbolyc Aspects of Words Denoting Colour in the Art of Valerian 

Gaprindashvili“ analyses what symbolic weight colours have in belletristic works, especially in poetry. 
The objective of the research is to discuss colour-related vocabulary from the point of linguistics 

(the study of a symbol as a linguistic-cultural phenomenon), to present the problem connected to the 
aforesaid issue. The theme is actual because nowadays the interest in colour indicating vocabulary is 
increasing. 

The study of vocabulary of colours is connected to the semantic of the word “colour” itself, 
which is related to many interesting issues. As is known, a colour can be given a symbolic meaning due 
to its emotional impact.  Colour-related vocabulary acquires metaphorical and poetic significance in 
poetry. Therefore, it is interesting to observe the vocabulary of colours used in the works of Georgian 
symbolists. 

The analysis of the used materials has shown that “white” is a dominant colour in Valerian 
Gaprindashvili’s poetry. One can meet black, red, blue, green and yellow colours as well, which have 
semantic charge in his poetry. Colour symbols are changeable through time and culture. Due to this, 
studying the theme fully is not possible. While analyzing colour-related vocabulary in literary texts, it 
is important to decode their different elements. The analysis of colour nomination allows studying the 



71 
 

specifics of colour naming fundamentally. Decoding patterns and the analysis of content development 
process of colour units acquire great importance and are added to the traditional inventory of 
linguistics.  

The basis of colour symbolism takes into account common patterns and is influenced by various 
factors. We can summarize that colour is an aesthetic phenomenon and reveals the traits of the so called 
“mark”, which is the foundation of colour symbols. 
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შორენა შავრეშიანი,  
დამოუკიდებელი მკვლევარი 

 
ისტორიული მეტანარატივის ზოგიერთი თავისებურებისათვის 

აკა მორჩილაძის მადათოვის ტრილოგიის მესამე წიგნში - „ვეშაპი მადათოვზე“ 
 

ისტორიული წარსული/მოვლენები/გმირები განსხვავებულად წარმოჩინდებოდა 
მხატვრული ლიტერატურის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. დაწყებული XIX საუკუნიდან, 
როდესაც მხატვრულ ლიტერატურაში დამკვიდრდა ისტორიული რომანის ჟანრული 
სახესხვაობა, მწერლებისგან მოითხოვდნენ ისტორიული ფაქტების დაცვასა და მხატვრულ 
ნაწარმოებში მათი მაქსიმალური სიზუსტით ასახვას; შესაბამისად, ავტორი ცდილობდა 
ისტორიული წარსულის ობიექტურად წარმოჩენას ყველა დეტალისა და ნიუანსის 
გათვალისწინებით. დროთა განმავლობაში, ლიტერატურის მოთხოვნების ცვლილებების 
კვალდაკვალ, ისტორიული წარსულისადმი/ისტორიული ტექსტებისადმი დამოკიდებულება 
შეიცვალა და XX საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის განმავლობაში ერთგვარ ტენდენციად 
იქცა ისტორიული რომანის/ისტორიული ნარატივის განახლება.  ზემოაღნიშნულის 
გათვალისწინებით, გაჩნდა რომანები, რომელშიც ისტორიული ფაქტები და რეალიები 
მინიმუმადე შემცირდა და ისტორია მხოლოდ ფონს წარმოადგენდა, რომლის მეშვეობით 
მწერალი თანამედროვე საზოგადოებრივ პრობლემებს ასახავდა  ან/და წარმოაჩენდა 
თანამედროვე ხედვას ისტორიული წარსულის მოვლენებსა თუ გმირებზე. კლასიკური 
ისტორიული რომანი, ისტორიული ნარატივი პოსტმოდერნიზმის ეპოქაში ჩაანაცვლა 
ისტორიოგრაფიულმა მეტარომანმა, ისტორიოგრაფიულმა მეტანარატივმა. 

ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ აკა მორჩილაძის მადათოვის ტრილოგიის მესამე 
ციკლს „ვეშაპი მადათოვზე“ (2012), რომელიც ორი ნაწილისგან შედგება; პირველში 
წარმოჩენილია 1899-1929 წლების ისტორიულ-მხატვრული დისკურსი, რომელიც სავსებით 
რეალისტურად ასახავს საქართველოს ანექსიისა და ბოლშევიკების პოლიტიკური 
მოღვაწეობის სავალალო შედეგებს. შესაბამისად, ამ ნაწილში ვხვდებით როგორც ავთენტიკურ 
(სტალინი), ისე არაავთენტიკურ პერსონაჟებსაც (ფსიქიატრი ალექსანდრე სამანიშვილი, 
პროკოფი დოღონიძე, რომელიც სტალინის სახელზე აგზავნიდა განუწყვეტლივ წერილებს, 
კუჭიკო მდივანი და სხვა). 

რომანში სიუჟეტური ხაზის განვითარება იწყება 1929 წლის ცხელ ზაფხულს, 
სამოცდაათი წლის ფსიქიატრის, პროფესორ ალექსანდრე პლატონის ძე სამანიშვილის 
დატუსაღებით, რომელსაც პოლიცია აიძულებდა შეურაცხადად გამოეცხადებინა პარტმუშაკი 
პროკოფი დოღონიძე. ეს უკანასკნელი სტალინის სახელზე აგზავნიდა მოსკოვში წერილებს, 
რომელთა გამო ბელადი შეწუხებულიყო. თავის მხრივ, სტალინის შეწუხება გამხდარიყო 
მიზეზი მთელი ამიერკავკასიისა და საქართველოს  მთავრობის წევრების შეშფოთებისა, 
რომლებიც შეეცადნენ პროკოფის საქციელი მისი არასტაბილური ფსიქიკური მდგომარეობით 
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აეხსნათ, რათა თავიდან აეცილებინათ უმაღლესი ხელისუფლების მხრიდან არასასიამოვნო 
შეკითხვები და ქმედებები;  თუმცა, მათ ფსიქიატრის დაყოლიება ვერ მოახერხეს.  

რომანი ორი ნაწილისაგან შედგება. მეორე ნაწილი სახელწოდებით „იშმაილ პერანის 
სულისშემძვრელი თამაშისა და უფერული ცხოვრების აღწერილობა მის მიერვე შედგენილი 
საბურთალოს უბანში“ ნაწარმოების კულმინაციაა. ცნობილია, რომ პოსტმოდერნიზმის 
ესთეტიკაში კლასიკური ესთეტიკური სისტემების ტრადიციულ  მხატვრულ სახეს ჩაენაცვლა 
სიმულაკრა (ფრ. simulation), რომელიც პოსტმოდერნიზმის ესთეტიკის ერთ-ერთი საკვანძო 
ცნება გახდა. სიმულაკრა აღნიშნავს არარსებულ სინამდვილეს, ისეთ მხატვრულ 
სინამდვილეს, რომელსაც რეალობაში დედანი, ორიგინალი, არ მოეპოვება. სიმულაკრა - 
ცარიელი ფორმაა, არტეფაქტია, ასლია ორიგინალის გარეშე, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 
საკუთარ რეალობას ეფუძნება. რომანის მეორე ნაწილში იშმაილ პერანი, რომელიც მხოლოდ 
შემოსავლის მიღების მიზნით წერდა მდარე და უნიჭო ლექსებს, დარდის განსაქარვებლად 
(უყურადღებობის გამო ცოლი გაექცა სახლიდან) ამერიკულ თამაშში, „მეჯიქ პოლისში“, 
ჩაერთო და მთელ დღეებს ამგვარად ატარებდა. თამაშის წესების თანახმად, მას შეეძლო 
ნებისმიერ ადგილასა და ნებისმიერ ეპოქაში ქალაქის აშენება; შეეძლო ამ ქალაქის მერიც 
თავად ყოფილიყო და მაცხოვრებლებითაც თავად დაეკომპლექტებინა ეროვნების, რჯულისა 
და ხელობის მიხედვით.  

ამერიკულ თამაშში იშმაილმა ქალაქის აღმშენებლობა X საუკუნიდან დაიწყო და XX 
საუკუნეშიც გააგრძელა. ამ დროის განმავლობაში ქალაქი პერმანენტულად შენდებოდა და 
ინგრეოდა. ქალაქის ასაშენებლად სხვადასხვა ადგილების შერჩევა შეიძლებოდა: 
ზღვისპირეთი, მთები, ტყე და ა. შ. იშმაილის დაარსებულ ქალაქს ისილიბ თაუნი ერქვა; იგი 
ზღვის პირას მდებარეობდა. საინტერესოა, რომ უცხოური წარმომავლობის ისილიბ თაუნი 
იშმაილ პერანმა თბილისურად გააწყო: საცალფეხო ბილიკები გაიყვანა, ხეხილი და ვაზი 
ჩაყარა; ის ვაზი, რომელიც „პირველი და უკანასკნელი“ მცენარე იყო მისთვის. ისილიბ თაუნი 
თბილისს ჰგავდა, მაგრამ იშმაილს უნდოდა, რომ ფლორენციას დამსგავსებოდა. ქალაქის 
სხვადასხვა ხალხით დასახლებამ, ინფრასტრუქტურის მოწყობამ, ეკონომიკის გამართვამ 
ისილიბ თაუნი ინტერნაციონალურ და ყველასთვის მისაღებ ადგილად გახადა: 
გეოგრაფიული მდებარეობით იგი ლისაბონს დაემსგავსა, სიჭრელით - ნიუ იორკს, პარკებით - 
ლონდონს მოგაგონებდათ, რამდენიმე მოედნით - მადრიდს, თავისუფლებისა და 
ბოჰემურობის წყურვილით კი - ბერლინს. 

იშმაილი სხვადასხვა ეპოქაში აგებდა ქალაქს.  ციხე-სიმაგრე, ეკლესია, მდინარე და 
ხიდი - აი, როგორ წარმოედგინა მას ქალაქის მშენებლობა; თუმცა, მეგობრები ურჩევდნენ, 
ციხე-სიმაგრის ნაცვლად კაზინო აეშენებინა, რადგან უკვე XX საუკუნე იყო. იშმაილი, 
გარკვეულწილად, თავად აკონტროლებდა ქალაქს, მაგრამ იყო შემთხვევები, როდესაც ყველა 
პრობლემას ვერ უმკლავდებოდა. ასე გახდა მისთვის „წითლები“ გადაუჭრელი და 
საბედისწერო პრობლემა. ერთმა ქვეყანამ, რომელსაც „წითლები“ ერქვა, ისილიბ თაუნის 
ტერიტორიაზე ცივი და ზრდილობიანი წერილით ჯარის გატარება ითხოვა. მიუხედავად 
ყოყმანისა, „წითლები“ გამოატარეს, რომლის ჯარისკაცებს დასახული გეგმის და დახაზული 
რუკის მიხედვით უნდა ევლოთ. მათ პირობა არ შეასრულეს; ისილიბ თაუნში დიდხანს 
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დარჩნენ; ამასთან ერთად, საზღვრებიც დაარღვიეს და ბოლოს, ომიც წამოიწყეს. ეს „წითლები“ 
მწერალმა შემდეგ ურჩხულ მობუსში განასხეულა. იშმაილი ორმოცდახუთი დღე თამაშობდა 
და მისი 45-დღიანი აღმშენებლობა, საბოლოოდ, იმით დასრულდა, რომ მისი ქალაქი 
ვეშაპმა/ურჩხულმა მობუსმა (თამაშისას თავად ამოარჩია მეჯიქის უჯრიდან) შეჭამა. მობუსი 
ჭამდა კუნძულ მადათოვსაც. ეს ვეშაპი მდინარე მტკვარში ზღვიდან იყო შემოსული; „ადრე 
სულ ზღვა იყო თბილისის ადგილზე. მერე დაშრა და ვეშაპი მტკვრის ფსკერზე დარჩა. ეძინა“ 
(მორჩილაძე, 2012: 277).  

ნაწარმოებს მოულოდნელი და წმინდა პოსტმოდერნისტული დასასრული აქვს; 
ტრილოგიის სამივე ციკლში მოთხრობილი ამბები მხოლოდ ვირტუალური რეალობა და 
თამაში აღმოჩნდება.  

ნაწარმოების ერთ-ერთი გმირი - ალექსანდრე სამანიშვილი, დავით კლდიაშვილის 
მოთხრობის, „სამანიშვილის დედინაცვლის“ მთავარი გმირის, პლატონ სამანიშვილის 
მოგვარეა. რომანში, მის გარშემო განვითარებული მოვლენების (და მათგან მომდინარე 
პრობლემების გამო), ალექსანდრე სამანიშვილი ორჯერ აღნიშნავს, რომ ბაბუა ბეკინასავით 
ლაპარაკობს (აკა მორჩილაძესთან ალექსანდრე სამანიშვილის ბაბუას ჰქვია ბეკინა, დავით 
კლდიაშვილთან კი - პლატონის მამას).  

დავით კლდიაშვილის გმირის შემოყვანა აკა მორჩილაძის რომანში შეიძლება აიხსნას 
პოსტმოდერნიზმის მხატვრული ხერხით - ნებისმიერი პიროვნებისა თუ ფაქტის ე. წ. 
არჩევითობის პრინციპით. თუმცა, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ აკა მორჩილაძეს 
განსაკუთრებული დამოკიდებულება აქვს XIX საუკუნის ქართველი საზოგადო მოღვაწეების 
მიმართ;  

საქართველოს ისტორიაში XIX საუკუნის ბოლო ათწლეული წარმოუდგენელია 
სტალინის პოლიტიკური ფიგურის გარეშე; სულერთია, რეალისტურ ნაწარმოებთან გვაქვს 
საქმე თუ პოსტმოდერნისტულ თამაშთან. აკა მორჩილაძის წიგნშიც სტალინი და მის 
საქმიანობასთან დაკავშირებული აქტივობები ნაწარმოების სიუჟეტურ ქარგაში მოექცა.  

ნაწარმოებში სტალინი შემოდის პარტიული მუშაკის, პროკოფი დოღონიძის, წერილის 
ადრესატად, რომელშიც მიმდინარე რევოლუციური გარდაქმნების შესახებ ანგარიში ბარდება. 
პროკოფი დოღონიძესთან მიმართებით წამოიჭრება რომანში ერთ-ერთი მტკივნეული 
პრობლემა - სახელმწიფოს დამოკიდებულება რელიგიასთან. სიუჟეტის მიხედვით, საქმე ეხება 
მონასტერს, რომელიც 1923 წლიდან, მსგავსად სხვა მონასტრებისა, დაუცლიათ 
მღვდელთმსახურებისგან; დაუკეტავთ, დაულუქავთ და მოგვიანებით, ანტირელიგიური 
თეატრალური წარმოდგენების გასამართად  გადაუქცევიათ. თვეში ერთხელ აქ ნახავდით 
სპექტაკლებს: „ღმერთის გასამართლება“, „წითელი განთიადი“, „ღმერთის აფეთქება“ და სხვა.  

როგორც ცნობილია, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე, მის იდეოლოგიად 
კომუნიზმი და ათეიზმი გამოცხადდა; მარქსისტულ-ლენინური ათეიზმი საბჭოთა კავშირის 
განმსაზღვრელი იდეოლოგია გახდა იმპერიის არსებობის ბოლომდე. დღესდღეობით 
არაერთი საბჭოთა იდეოლოგი ამტკიცებს, რომ ლენინი მორწმუნეთა მიმართ ლოიალობას 
მოითხოვდა და ძალადობას გმობდა; იცავდა მორწმუნეთა გრძნობებს. თუმცა, არსებობს 
საპირისპირო შინაარსის დოკუმენტები, რომლითაც დასტურდება, რომ ლენინი მორწმუნეებს 
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სასტიკად შეურაცხყოფდა; მოუწოდებდა ძალოვნებს, შეჭრილიყვნენ ეკლესიებსა და 
მონასტრებში, ჩამოერთმიათ მღვდლებისთვის საკულტო ნივთები, წინააღმდეგობის 
შემთხვევაში - ადგილზევე გაენადგურებინათ. ცხადია, ანალოგიური ვითარება იყო 
საქართველოშიც.  

ნაწარმოების პირველ ნაწილში, ქრონოტოპის თვალსაზრისით, დრო და სივრცე 
ერთმანეთთან თანხვედრაშია;  პროკოფი დოღონიძისა და ალექსანდრე სამანიშვილის ამბები, 
ჩართული ეპიზოდებისა და სხვა პერსონაჟებს თანხლებით, საკმაოდ თანმიმდევრულად და 
ლოგიკურად ვითარდება. იშმაილის ცხოვრება და მისწრაფებებიც თანმიმდევრულადაა 
გადმოცემული. თავდაპირველად, იგი XXI საუკუნიდან ადევნებს თვალს გარდასულ ამბებს: 
კოლექტივიზაცია, ჯაშუშობა, ფსიქოლოგიური ტერორი, თვალთვალი და სხვა, რაც საბჭოთა 
კავშირში ჩვეულებრივ ამბად ითვლებოდა. მოგვიანებით, დრო და სივრცე იშმაილის „მეჯიქ 
პოლისით“ ირევა; რეალობას - ირეალობა ცვლის; ძნელი ხდება იმის გაცნობიერება, რომ 
ქრონოლოგიურად დაწყობილი ამბებიც ამ ირეალობის შემადგენელი ნაწილია. იშმაილი X 
საუკუნიდან ადვილად გადადის XVIII საუკუნეში, XIX საუკუნეში და XX საუკუნეშიც კი; 
ყველა ეპოქის მახასიათებლებს იყენებს თავის სასარგებლოდ და შეუძლია ეპოქის შესაბამისად 
ცხოვრება. მასთან დროც სხვაგვარად ითვლება; მაგ., ერთი წელიწადი სრულდება ხუთ წუთში, 
სამი საუკუნე უდრის ოთხ დღეს და ა. შ. იშმაილს შეუძლია, იყოს ნებისმიერი პირი - 
ნაპოლეონი, ჯეიმს ბონდი, გალაკტიონ ტაბიძეც კი (რომელიც „მეჯიქ პოლისშიც“ სვამს). 
ისილიბ თაუნი კულტურული მექაა; აქ ჯუზეპე ვერდი თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ დღეს, 
1901 წლის 27 იანვარს, ასრულებს  არიას „ფალსტაფიდან“; აქ პუშკინსაც შეხვდებით, რომელსაც 
იშმაილი „ნამდვილ მწერალს“ უწოდებს და დიალოგს მართავს მასთან, რომლის დროს 
პუშკინი მის „ვაი მწერლობას“ იწუნებს და ურჩევს, ნამდვილ მწერლობას მოკიდოს ხელი. 
იშმაილი ისტორიულ პიროვნებებსა და საზოგადო მოღვაწეებს, თითქოს, მათთვის ჩვეულ 
გარემოში წარმოგვიდგენს, მაგრამ ორმოცდახუთ დღეში გავლილი საუკუნეები და 
მოქმედების ადგილი  - ამერიკული ქალაქი ისილიბ თაუნი - აღწერილი სამყაროს 
ირეალურობის განცდას არ გვაკარგვინებს. 

ზემოაღნიშნულის საილუსტრაციოდ პროკოფის წერილებიც გამოდგება; როგორც 
ცნობილია, სტალინის სახელზე ბევრი წერილი იგზავნებოდა; ყველას წასაკითხად დიდი 
ბელადი ვერ მოიცლიდა, მაგრამ აკა მორჩილაძემ სტალინს პროკოფის წერილები წააკითხა და 
შესაბამისი ზომებიც მიაღებინა. სტალინის სახელზე გაგზავნილი წერილებით არაერთი 
საინტერესო ისტორიულ-მხატვრული პასაჟი შეიქმნა ნაწარმოებში. ამავდროულად, ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ რომანში სტალინი ირონიულადაც მოიხსენიება; მაგ., ამხანაგი 
სტალინის, დიდი ბელადის მიერ ძროხის გადარჩენა, მგლის დახრჩობა, თავის გადასარჩენად 
ბერის ანაფორის ჩაცმა და სხვა. კომიკურობის განცდა სდევს არისტოკრატული ფენის 
ცხოვრების სურათებსაც; მაგ., ალექსანდრე სამანიშვილის ვიზიტები მოწყალების დასთან; 
ისილიბ თაუნში აშენებული კაზინოებისა და კლუბების ცხოვრება, სადაც მხოლოდ 
განსაკუთრებული ნიშნის მქონე ადამიანებს უშვებდნენ; შუაგულ ქალაქში არსებული 
სახინკლე „მოხეური ხინკალი“; იშმაილის არასერიოზული დამოკიდებულება ისილიბ 
თაუნის კათოლიკური და მართლმადიდებლური საზოგადოების მიმართ  და სხვა. 
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იშმაილი აშენებდა მრავალეროვნულ ქალაქს, მაგრამ ვირტუალურ სამყაროში, ათასი 
ჯურით დასახლებულ ქალაქშიც კი, ცდილობდა არ მოსწყვეტოდა მშობლიურ ფესვებს. ამ 
მიზნით, პირველ რიგში, მან ვენახი გააშენა, რაც მისთვის, ისევე როგორც, ზოგადად, 
ქართველი კაცისათვის, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი იყო; ვაზი ხომ,  ქრისტიანობასთან, 
სამშობლოსთან კავშირს გამოხატავდა. საერთოდ, ისილიბ თაუნის გეოგრაფიული 
მდებარეობა ემთხვევა თბილისისას; მინიშნებები საკმაოდ ბევრია: მდინარის მოპირდაპირე 
მხარეებზე არსებული კლდოვანი გორაკები, უფრო კი - მოგრძო მთაგრეხილები; ქალაქის 
შემოგარენში არსებული ვაკე ადგილები, რომელიც  იშმაილმა ხელუხლებლად დატოვა 
მათთვის, ვინც აქ ტურისტების მისაზიდად მშენებლობას დააპირებდა.  

დასასრულს აღვნიშნავთ, რომ მადათოვის ტრილოგიის სამივე ნაწილი მოიცავს 
პერიოდს 1899 წლიდან 1929 წლის ჩათვლით. ტრილოგიის მეორე და მესამე ნაწილში XIX 
საუკუნის საქართველოში მიმდინარე რთული, არაერთგვაროვანი პოლიტიკური პროცესებია 
წარმოჩენილი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რომანის დასასრულს,  „მეჯიქ პოლისსა“ და 
მადათოვის კუნძულს ვეშაპი ყლაპავს, რაც სიმბოლურად გამოხატავს რუსეთის კოლონიური 
რეჟიმის მიერ საქართველოს დამონებას. ვეშაპის მიერ  „მეჯიქ პოლისის“ ჩაყლაპვაში 
სიმბოლურად იკითხება საბჭოთა კავშირის მიერ „მადათოვის“ - საქართველოს გადაყლაპვა და 
ერთიან, ძმურ ოჯახში გაერთიანება. 

რაც შეეხება მობუსს, მისი პროტოტიპი შეგვიძლია მოვიძიოთ ჰერმან მელვილის 
სათავგადასავლო ნაწარმოებში „მობი დიკი ანუ, თეთრი ვეშაპი“. თავად, იშმაილი ამბობს, რომ 
მობუსი ოკეანეში ბინადრობდა და მას სახელი მობი დიკის გავლენით დაერქვა. ჰერმან 
მელვილის რომანშიც მოქმედება XIX საუკუნეში ხდება და ასახავს მეზღვაურების მძიმე 
ცხოვრებას. მობი დიკი თეთრი ვეშაპია; ის ბოროტების სიმბოლოა, რადგან ბევრი მეზღვაური 
შეიწირა (ლეფსვერიძე, 2015: 06 (ელექტრონული რესურსი).  

რუსეთის იმპერიასთან უშედეგო ბრძოლის მიმანიშნებელია იშმაილ პერანის ბოლო 
მონოლოგი, რომლის თანახმად, თითქმის ყველასთან შეიძლება საერთო ენის პოვნა, 
მონღოლებთანაც კი; ნაპოლეონსაც დაიმეგობრებ; შავ ჭირსაც დაამარცხებ; რელიგიურ ომსაც  
აარიდებ თავს; სხვა ათას პრობლემასაც გადაწყვეტ, მაგრამ „ამ წითლებს ვერაფრით შეასმენ 
რამეს. უბრალოდ, ვერ ხვდები, როგორ მოექცე“ (მორჩილაძე, 2012: 262). იშმაილ პერანის 
თამაშის დასრულების შემდეგ, ისევ პირველი ნაწილის კომუნისტურ რეჟიმში ვხვდებით. 
თამაშში თუ თამაშგარეთ, ძნელია იმ რეალობის უგულებელყოფა, რომელშიც დიდი ხნის 
განმავლობაში ცხოვრობდა  ქვეყანა. „წითლებმა“ საქართველო დაიპყრეს, მობუსმა - ისილიბ 
თაუნი შეჭამა, იშმაილი ისევ თავის რეალობას დაუბრუნდა - მოსაწყენს, უმიზნოს, 
მონოტონურს. ერთფეროვნების გასაფანტად იგი თავის მეგობართან ახალი კომპიუტერული 
თამაშისთვის დადიოდა; ითამაშებდა, რეალობას გაექცეოდა, მაგრამ თამაშის დასრულების 
შემდეგ, კვლავ კომუნისტური რეჟიმის პირობებში  აღმოჩნდებოდა და ა. შ. იშმაილს 
რეალობისგან გაქცევის სხვა, უკეთესი ალტერნატივა არ გააჩნდა; იგი გაურბოდა სამშობლოს, 
რადგან „ოხრად კი დარჩეს ისეთი სამშობლო, საცა თავიც კი ვერ შეგიფარებია სადმე“ 
(მორჩილაძე, 2012: 153); ამიტომაც გარბოდა ისილიბ თაუნში და აშენებდა მისი ოცნების 
ქალაქს.  
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იშმაილ პერანი კი - უმიზნო, უფუნქციო საზოგადოების სიმბოლური სახეა. 
ნაწარმოებში ვხვდებით ალუზიურ პასაჟებსაც; მაგ., როდესაც მკითხველი იჯერებს კუნძულ 
მადათოვსა თუ მის მიმდებარე ტერიტორიებზე განვითარებულ ამბებს, მოხდება  კიდევ უფრო 
წარმოუდგენელი რამ - თურმე, მთელი ეს ნარატივი ვირტუალური თამაშის შემადგენელი 
ნაწილი ყოფილა. ამგვარად, ტექსტი ხდება თამაში, ნაწარმოების გმირი და მასთან ერთად, 
მკითხველიც - მოთამაშეები. ამგვარად, ტრილოგიის სამ წიგნში გაბნეული ამბები მადათოვის 
კუნძულზე იყრის თავს; რეალურ კუნძულზე შეთხზული ირეალური ამბები მინიშნებებითა 
და კომენტარებით - ჩვენი ისტორიის მნიშვნელოვან მომენტებს გვახსენებს.  

 
 

გამოყენებული ლიტეარტურა და ბიბლიოგრაფია: 
 

მორჩილაძე, ა. (2012). ვეშაპი მადათოვზე. თბილისი. „სულაკაურის გამომცემლობა“. 
 
 

Shorena Shavreshiani, Independent Scholar 

For some peculiarities of historiographical metanarrative in the third book of Aka 
Morchiladze Madatov trilogy – „Whale on Madatov“ 

 
Summary 

 
The novel consists of two parts; The first presents the historical-artistic discourse of 1899-1929, 

which quite realistically reflects the deplorable results of the annexation of Georgia and the political 
activity of the Bolsheviks. Accordingly, in this part we find both authentic (Stalin) and non-authentic 
characters (Alexander Samanishvili, Prokopi Dogonidze, Kuchiko Mdivani, etc.). As for the second 
part, here the author refers to the well-known method of postmodernism - a simulacrum, which means 
an artistic reality which in reality does not have the original. This is how Isilib Town is presented in 
the novel - Ishmael Peran's dream city, created with the American computer game – „Magic Police“ 
During the game, Ishmael began rebuilding the city from the 10th century and continued in the 20th 
century; During this time the city was permanently built and demolished. However, after the end of 
Ishmael Peran's play, the reader returns to the "reality" of the communist regime of the first part: The 
„Reds“ conquered Georgia, the mob (whale / monster) Isilib Town disappeared, Ishmael returned to 
everyday life - boring, aimless, and monotonous. Despite the simulacrum, the second part of the novel 
is full of with face-symbols, direct or hidden hints, parallels, reminiscentia (for example, the 
swallowing of „Magic Police“ and Madatov Island by Whale Mobus is a direct reference to the 
annexation of Georgia by the Soviet Empire). 
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სოფიკო კვანტალიანი 
საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი 

 
ტექსტი რიზომორფულ რეალობაში 

 
ტექსტი, თავისი უნიკალური რესურსის გამო სხვადასხვა დისციპლინის კვლევის 

ობიექტია. ი. ლოტმანი ერთგან ასე ახასიათებს ტექსტის თვისებას: „ტექსტი, ერთი მხრივ, 
კულტურული მაკროკოსმოსის მსგავსად, საკუთარ თავზე მეტად მნიშვნელოვანი ხდება და 
კულტურის მოდელის მახასიათებლებს იძენს, ხოლო მეორე მხრივ, იგი, ავტონომიური 
პიროვნების მსგავსად, დამოუკიდებელი ქმედების განხორციელების ტენდენციას ავლენს“ 
(ლოტმანი, 1992: 132). აღნიშნული თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ანტიკური სამყაროდან 
თანამედროვე რეალობამდე, კაცობრიობის ისტორიაში, კულტურაში, მსოფლმხედველობაში 
მნიშვნელოვანი გარდატეხების ფონზე, საინტერესოა, დავაკვირდეთ ტექსტის ცვლილებას 
კლასიკური ტექსტიდან თანამედროვე მულტიმედია ტექსტის ჩათვლით. ამიტომ საფუძველს 
მოკლებული არ იქნება ტექსტის უნივერსალურობაზე საუბარი, რის გამოც ჰუმანიტარულ და 
ფილოსოფიურ სააზროვნო სისტემაში იგი ერთადერთი დაკვირვებისა და შესწავლის  
ობიექტია. მ. ბახტინის თანახმად,  „ტექსტი არის პირველადი რეალობა“ (Бахтин, 1986: 474) და 
თავად თხრობითი ტექსტის სტრუქტურა, მისი სხეულებრივი რელიეფი სამყაროს ისტორიაა, 
რომელიც შესაძლებელია წავიკითხოთ, გავშიფროთ1.  

თხრობით ტექსტებამდელი რეალობაც, რომელიც მითოსურ, ილუზორულ მოდუსში 
წარმოგვიდგება, საბოლოო ჯამში, მყარ საყრდენს - ტექსტს ეფუძნება. ამიტომაც, კაცობრიობის 
ისტორია სწორედ ტექსტის ისტორიაა, რადგან იგი მხოლოდ თხრობითი ტექსტების სახით 
არსებობს. ტექსტს გარკვეული დროითი გარსი აკრავს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ტექსტი 
გულისხმობს როგორც გარკვეულ დროში მოცემულ რეალობას, ასევე იგი შეიცავს ტექსტის 
შიდა ქრონოსს. სწორედ მოვლენათა დროითი თანმიმდევრობის იმპულსის მეშვეობით 
ვითარდება კლასიკური სიუჟეტი, თხრობა, რაც ჯერ კიდევ შუა საუკუნეების ფორმულაში - 
post hoc, ergo propterhoc2 იკითხება.  ასე რომ, თუკი ტექსტს გარკვეულ დროით ნიშან-
თვისებრიობას მივაწერთ და თუკი ჩავთვლით, რომ დრო-სივრცე გაუხლეჩავი კატეგორიებია, 
მაშინ იგი სივრცულ განზომილებასაც მოიაზრებს. ამ ლოგიკიდან გამომდინარე კი, 
მხატვრული ტექსტი, რომელსაც კანონიკური დრო-სივრცული განზომილება აქვს, შესაძლოა, 
სამყაროს კლასიკურ ანუ ჰარმონიულ სისტემად გავიაზროთ, მაგრამ თუ მხატვრულ ქსოვილში 
დრო და სივრცე დანაწევრებულია, ტრანსფორმირებულია, ან ზოგადად, დრო ან სივრცე 
ატიპურია, მაშინ ტექსტი, შესაძლებელია, ჰარმონიულისგან დიამეტრულად განსხვავებულ 
დისკურსში განვიხილოთ. აქედან გამომდინარე, დრო და სივრცე, როგორც ფილოსოფიურ-

                                                           
1თუმცა, იმისათვის, რომ სამყარო-ტექსტის კონცეპტის მნიშვნელობა გავაფართოვოთ, ტექსტად 
შესაძლებელია ნებისმიერი მწყობრი ნიშნური კომპლექსი მოვიაზროთ, რომელიც ერთ მთლიან აზრს 
მოიცავს და კონკრეტულ კულტურაშია წარმოდგენილი.  
2 ლათ. „ამის შემდეგ, ამიტომ ამის გამო“ (after this, therefore because of this). 
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ლიტერატურული კატეგორია ერთ-ერთი ინდიკატორია მხატვრული ტექსტის აღქმასა და 
გააზრებაში. აღნიშნული კატეგორიები შეიძლება ერთ-ერთ ფუნდამენტურ მახასიათებლებად 
მივიჩნიოთ ტექსტის სტრუქტურულ-ფორმალისტურ და მხატვრულ ტიპიზაციაში, თუმცა 
მხოლოდ დრო-სივრცე თხრობითი ტექსტების უსასრულო სიმრავლის აღსაწერად და მათი 
კატეგორიზაციისთვის, ვერ დაგვეხმარება. რ. ბარტის მოსაზრებას თუ დავიმოწმებთ, საჭიროა 
უნივერსალური თეორიის შემუშავება (ბარტი (2011). თხრობითი ტექსტების სტრუქტურული 
ანალიზის შესავალი, სემიოტიკა. გვ. 214). 

აუცილებელია, თუ თავიდანვე შეირჩევა მოდელი, საიდანაც ზემოთ ხსენებულმა 
თეორიამ ძირითადი ცნებები თუ პრინციპები ისესხა. ამიტომ რ. ბარტი თხრობითი ტექსტების 
სტრუქტურული ანალიზის საფუძვლად ლინგვისტურ მოდელს მიიჩნევს და აქ იგი ორ 
საკვლევ არეალს მონიშნავს: თხრობითი ტექსტების ენას და წინადადების საზღვრების მიღმა 
განზომილებას. ლინგვისტური ანალიზის არეალი მკაცრად შემოსაზღვრულია, იგი, ბარტის 
თქმით, მხოლოდ ჩაკეტილ სტრუქტურას ანუ წინადადებას განიხილავს, რაც, რა თქმა უნდა, 
საბაზისო ელემენტია, მაგრამ დისკურსი გაცილებით მეტს მოიცავს, ვიდრე ლინგვისტური 
მოდელი. დისკურსული პრაქტიკა წინადადების ზღუდიდან გადის, რადგან იგი უკვე 
წინადადებების ერთობლიობას ხედავს როგორც ერთ მთლიანობას, რომელსაც თავისი 
წესრიგი აქვს. ამიტომ „თხრობითი ტექსტების დისკურსი მხოლოდ ერთ-ერთი ჰომოლოგიური 
სახესხვაობაა, რომელსაც შეისწავლის დისკურსის ლინგვისტიკა და ამიტომ ექვემდებარება 
ჩვენს ჰომოლოგიურ ჰიპოთეზას: სტრუქტურის თვალსაზრისით, ყოველი თხრობითი ტექსტი 
აიგება წინადადების მოდელის მიხედვით, თუმცა არ დაიყვანება წინადადებათა ჯამზე - 
ნებისმიერი ნარატივი დიდი წინადადებაა, ხოლო თხრობითი წინადადება, გარკვეული 
გაგებით, მცირე ზომის ნარატივის მონახაზია“ (ბარტი (2011). თხრობითი ტექსტების 
სტრუქტურული ანალიზის შესავალი, სემიოტიკა. გვ. 217), რომელიც შეიძლება დასრულებელ 
მოცემულობად იქცეს, დაიტოტოს და აზრობრივი ლოგიკური მიმდევრობაც დაირღვეს. რ. 
ბარტი, ზემოთ მითითებულ წერილში, ლინგვისტური თეორიის პრიზმაში იაზრებს 
წინადადების უსასრულოდ გავრცობას და თხრობითი ფრაზის ლოგიკით, თხრობითი 
ტექსტის კატალიზაციაზე საუბრობს. აღნიშნული მსჯელობის ილუსტრაციად იგი მალარმეს 
ლექსს (Jamais un coup de dés), როგორც მოდელს, გვთავაზობს, სადაც მალარმე სწორედ 
სტრუქტურული ორგანიზების ზემოთ მოხმობილ წესზე აფუძნებს თავის პოეტურ 
ექსპერიმენტს.  

მოდელად შეიძლება არისტოტელეს „პოეტიკაში“ აღწერილი და საუკუნეების 
განმავლობაში დამკვიდრებული ტექსტის ფორმა მივიჩნიოთ. ასეთ მხატვრულ ტექსტს თავისი 
უცვლელი საბაზისო სტრუქტურული ელემენტები ქმნიან, რომლებიც ტექსტის ზოგად 
სტრუქტურული იერარქიის მიღწევას ემსახურებიან. თვალი გადავავლოთ ტექსტად 
ფორმირების არისტოტელესეულ ალგორითმს - ანტიკური ეპოქის პოეტიკურ მოდელს, 
რომელიც მოცემულია ლიტერატურასა და პოეზიაზე მიძღვნილ ტრაქტატში „პოეტური 
ხელოვნების შესახებ“ ანუ „პოეტიკა“.  

არისტოტელეს „პოეტიკაში“, ტრაგედიის მაგალითზე, სწორედ მხატვრული ტექსტის 
ფორმას ექცევა განსაკუთრებული ყურადღება. ტექსტის სიუჟეტური ხაზი წრფივი და 
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სისტემატიზებულია, იგი ლოგიკური განვითარების კანონს ექვემდებარება. სტრუქტურული 
მონოლითურობის არისტოტელესეული პარადიგმა იკვეთება ტექსტში მოთხრობილი ამბის 
ფორმალიზმში, რომლის მიხედვითაც ამბავი მოქმედების ბაძვაა და ერთ მთელს წარმოადგენს. 
მთლიანობის ფორმირებას უზრუნველყოფს ლოგიკურად სტრუქტურირებული დასაწყისი, 
შუა ნაწილი და დასასრული, რომელთა დანაწევრება-დარღვევა სახელდებულია როგორც 
მონოლითური კონსტრუქტის დაშლის, დეკონსტრუქციის საშიშროება (არისტოტელე, 1944: 
19-20). არისტოტელეს მიერ შემუშავებული კლასიკური ტექსტის სიუჟეტის სტრუქტურული 
ელემენტების სისტემის ქვედანაყოფებს შეადგენდა: პროლოგი, ექსპოზიცია, მოქმედების 
განვითარება, კვანძის შეკვრა, კულმინაცია, მოქმედების დაღმასვლა, კვანძის გახსნა და 
ეპილოგი. 

კლასიკური ტექსტის სტრუქტურული იერარქიულობა საუკუნეების მანძილზე (შუა 
საუკუნეები, რენესანსი, ნეოკლასიკა, რომანტიზმი, პოსტრომანტიზმი) ინარჩუნებდა 
მხატვრული ტექსტის შექმნისთვის ერთადერთ ბაზისს, ტექსტის სტრუქტურულ ფორმას. ასე 
რომ, ტექსტის ფორმა/შინაარსის დიქოტომიის ჰარმონიული თანაფარდობა განსაზღვრავს 
კლასიკური ტექსტის (ზოგადად ხელოვნების ნაწარმოების) მხატვრულობას.  

არისტოტელესეული ტექსტის მოქმედებათა საერთო-მხატვრულ ქსოვილში თანდათან 
სახეცვლის ნიშნები გაჩნდა. ტექსტის ის სტრუქტურული ერთეულები (ამბავი, ხასიათი, 
განსჯა, სამზერი, სათქმელი და საგალობელი) (არისტოტელე, 1944: 15), რომლებიც 
არისტოტელემ ტრაგედიის განმარტებაში მოგვცა, დროსთან ერთად დაცალკევდა. სწორედ 
აღნიშნული ექვსი ელემენტის დესტრუქცია შეიძლება ტექსტის ტრანსფორმაციის პირველ 
იმპულსად მივიჩნიოთ. არისტოტელესეული ამბავის/გამონაგონის ანტიკური კონცეფცია 
(ტექსტში მოთხრობილი/გამონაგონი ამბავი ანუ მითოსი), რომელიც მთლიანობას 
წარმოადგენდა თავისი დასაწყისით, განვითარებითი ნაწილითა და დასასრულით, 
ლიტერატურული ტექსტის ისტორიაში უცვლელი მოცემულობა იყო ადრეული შუა 
საუკუნეების ტექსტებით, გვიანი შუა საუკუნეებით, რენესანსის ეპოქით, კლასიციზმითა და 
განმანათლებლობით (აქ განსაკუთრებით გამოიკვეთა ანტიკური ხანის ესთეტიკა, 
განსაკუთრებით საგრძნობი იყო არისტოტელესეული მითის ქმნადობის იდეის გათავისება 
„უმაღლესი ჟანრების“ მოთხოვნათა შესაბამისად), ნეოკლასიციზმი, ვიდრე რომანტიზმამდე. 
მე-20 საუკუნეში კი, მკვეთრი დესტრუქციული ცვლილებები დაიწყო. ლიტერატურული 
ტექსტის არისტოტელესეული პრინციპის ტრანსფორმაციის ნიშნების ილუსტრაციისთვის 
რუსული ფორმალიზმის სკოლა შეიძლება დავიმოწმოთ. ვიქტორ შკლოვსკი, რუსული 
ფორმალიზმის ერთ-ერთი ლიდერი წერს, რომ: „ლიტერატურული ნაწარმოები წმინდა 
ფორმაა, არა საგანი, არა მასალა, არამედ მასალათა ურთიერთქმედება და ყოველი  
დამოკიდებულება ეს - ნულოვანი განზომილების დამოკიდებულებაა. ამიტომაც  ნაწარმოების 
მასშტაბი უმნიშვნელოა, მისი მრიცხველისა და მნიშვნელის არითმეტიკული მნიშვნელობა, 
მთავარი მათი დამოკიდებულებაა“ (შკლოვსკი, ლიტერატურა „სიუჟეტს“ მიღმა, 
http://www.opojaz.ru/shklovsky/vne_sujeta.html, 17.02.22). სწორედ ფორმალიზმმა გააშიშვლა 
ტექსტი, რათა მას ზუსტად აესახა, აერეკლა რეალობაში მიმდინარე ახალი პროცესები, 
რატომაც ტექსტი გამოდის თავისი მყარი სტრუქტურიდან და რეალობის იმპულსებზე 
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მგრძნობიარე ხდება. ახალ რეალობაზე რეფლექსია ახალი ფორმების ძიებას ნიშნავს, რადგან 
ძველი ფორმა უკვე ვერ გამოხატავს ახალ მოცემულობას.  

ახალი მოცემულობის კონტექსტში სახე იცვალა არისტოტელესეულმა ფაბულამ და 
სიუჟეტის სტრუქტურამაც. ახალი რეალობის აღსაწერად აუცილებელი იყო კლასიკური 
სიუჟეტის გაფართოვება და შემდეგ მოძრავ ელემენტებად დაშლა: პროლოგი, ექსპოზიცია, 
მოქმედების განვითარება, კვანძის შეკვრა, კულმინაცია, მოქმედების დაღმასვლა, კვანძის 
გახსნა, ეპილოგი 1. სიუჟეტის ჩამოთვლილი მოძრავი ელემენტები იმას გულისხმობდა, რომ 
ტექსტის სიუჟეტური ხაზის ჩამოსაყალიბებლად სრულებით დასაშვები იქნებოდა ელემენტთა 
თავისებური განლაგება, ან პროლოგ-ეპილოგის რედუცირება, მიზეზ-შედეგობრივი 
ურთიერთმიმართების მსუბუქი დარღვევა. ამის შემდეგ ეტაპად შეგვიძლია განვიხილოთ 
სიუჟეტი ნარატივის ფორმატში ანუ სიუჟეტი, რომელიც თანდათანობით ნარატივში 
გადაიზარდა, სადაც თხრობის თვითდინების ტენდენციები და თხრობის მიმდინარეობის 
მანამდე განსხვავებული ფორმები ვლინდება (ნარატივში იგულისხმება ამბის მოყოლა, 
რომელიც უკვე ითვალისწინებს ამბის გადმოცემასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა 
განფენილობებს: აქ გარდა სიუჟეტისა, შემოდის დრო, სუბიექტის თვალსაწიერი, პერსონაჟი, 
როგორც თავად მთხრობელი). ნარატივში უკვე ტექსტის შესაძლებლობები ბევრდება, აქ 
ამბავთან ერთად, ტექსტი ნარატიულ დისკურსსაც ივითარებს. ლიტერატურული ტექსტი 
უკვე ახალი სამყაროს კანონებს პასუხობს, იგი უკვე სცდება კლასიკური მონოლითური, მაგრამ 
ერთგანზომილებიანი ეპოსის შინაარსს და შრევდება, ეს იმას ნიშნავს, რომ თხრობა, 
ერთდროულად, რამდენიმე დონზე ვითარდება, აქ უკვე აღარ გვაქვს მხოლოდ ერთი 
თხრობითი სხეული, არამედ აქ სხვადასხვა თხრობითი რელიეფი გვაქვს.  

თუკი ტექსტს სამყაროს სახედ, იდეოგრამად წარმოვადგენთ, მაშინ ტექსტის 
რეალობასთან მიმართებაც მკაფიოვდება. ანტიკურ სტრუქტურულ იერარქიაზე 
დაფუძნებული ტექსტი არსებულ რეალობას გვისურათხატებს, ირეკლავს აღნიშნული 
პერიოდის მსოფლმხედველობრივ, კულტურულ, ფილოსოფიურ მოცემულობას, როგორც 
ორგანიზებულ სისტემას. სისტემა იმთავითვე ღერძის არსებობას გულისხმობს. მხატვრული 
პროცესი მოიაზრებს მიმართებას სულიერ პროცესთან. სულიერება კი ჰარმონიულობის 
ბაზისზე დგას. ტრანსცედენტის არსებობა და მისადმი ადამიანის სწრაფვა მხატვრული 
შემოქმედების ყველა სფეროში ვლინდება, მათ შორის ტექსტში, სადაც იგი, პირველ რიგში, 
სისტემურობის, ცენტრირებულობის, მთავარი ღერძის გამოვლენით არის გაცხადებული და 
ჰარმონიულ, მოწესრიგებულ ორგანიზაციას წარმოადგენს. ნებისმიერ მოცემულობაში 
სტრუქტურა ღერძს ეფუძნება, როგორც ძირითად საყრდენს, რომელიც ავტომატურად ფორმას 
სძენს ნებისმიერ მოცემულობას, აყალიბებს მას, ქაოსს კოსმოსად, ჰარმონიად გარდაქმნის. 
ქრისტიანულ, ზოგადად სარწმუნოებრივ ხელოვნებაშიც/ლიტერატურაშიც თვალსაჩინოა 

                                                           
1 რუსი ფორმალისტების მიერ შემოთავაზებული მთლიანობის სტრუქტურულ ერთეულებამდე 1863 
წელს გუსტავ ფრეიგატიც თავის პირამიდაში მოქმედების გარკვეულ სტრუქტურას გვთავაზობს 
(ექსპოზიცია, მოქმედების განვითარება, კლიმაქსი, მოქმედების დაღმასვლა და მხილება), რომელიც 
ძალიან ჰგავს ფორმალისტების ექსპერიმენტულ ვარიანტს. 
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ხელოვნების ნაწარმოების აგების პრინციპი, რომელშიც ცენტრალური მხატვრული სახე და 
ღმერთის (ტრანსცედენტის) იდეა ერთ წერტილში გადაიკვეთებიან, სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ღვთის რწმენა, როგორც ხელოვნების ნაწარმოების ღერძი, ფორმალურად ცხადდება 
შემოქმედების შედეგში ანუ ნაწარმოებში.  

ფესვის მეტაფორით პოსტმოდერნისტ ფილოსოფოს ავტორებს ჟ. დელიოზსა და ფ. 
გვატარის სურდათ ეჩვენებინათ სამყაროს ახალი რეალობა, რომელშიც არ არსებობდა 
საყრდენი (მთავარი ფესვი) (Делез, Ж., Ф. Гватари, 1996: 11), დაიკარგა კოსმოსისთვის 
დამახასიათებელი სისტემურობა, ჰარმონია. გამომდინარე აქედან, ფილოსოფოსები ახალ 
რეალობას ქაოსად სახავენ და ახალი მოცემულობის აღსაწერად იყენებენ ცნებების - ქაოსისა 
და კოსმოსის ჯ. ჯოისისეულ  კონტამინაციას - ქაოსმოსს („ფინეგანის ქელეხი“), რაც 
გულისხმობს გარემოს განსაკუთრებულ მდგომარეობას, რომლის იდენტიფიცირება 
შეუძლებელია, იგი ვერ თავსდება ოპოზიციაში ქაოსი-კოსმოსი. მისთვის დამახასიათებელია 
აზრის  იმანენტური და უწყვეტი წარმოება, თუმცა აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ  ანტიკური 
ტექსტისთვის დამახასიათებელი სტრუქტურა, სემანტიკური წესრიგი სრულად დარღვეულია. 
(კლასიკურ პოსტმოდერნიზმში ჯოისის მიერ შემოტანილი ცნება უკავშირდება კონცეპტებს 
„ნონსენსი“ და „არასტაბილურობა“). 

ფესურა-წიგნის კონცეპტი სრულიად ახალ რეალობას აღწერს, სადაც აზრებს შორის 
კავშირები უწყვეტად წარმოშობენ ერთმანეთს შორის მრავლობით და ლოგიკას მოკლებულ 
კავშირებს. ტექსტის აღნიშნულ მეტაფორაში შეიძლება მოვიაზროთ უსასრულო და უფაბულო 
ტექსტი, რომელიც თანამედროვე სამყაროში მუდმივი ინფორმაციული იმპლოზიის შედეგად 
ფართოვდება. ამგვარ წიგნში, როგორც აღვნიშნეთ, დაკარგულია ანტიკური ტექსტის 
იერარქია, იგი დეცენტრირებულია, აზრი დისკრეტული და ბუნდოვანია და რაც მთავარია, 
ავტორი როგორც ტრანსცედენტურის ემანაცია, არ არსებობს. დელიოზისა და გვატარის მიერ 
აღწერილი წიგნის ტიპი წარმოადგენს დელიოზისა და გვატარის რიზომას კონცეპტს, 
რომელზეც მოგვიანებით ვიმსჯელებთ.     

მხატვრულ ტექსტში ავტორის, როგორც ცენტრის, გაქრობას და ღვთის, როგორც 
სამყაროს მასტრუქტურირებელი ძალისადმი, რწმენის გაქრობას, დეკონსტრუქტივიზმის 
პრიზმიდან პოსტმოდერნიზმში ვხედავთ, თუმცა ტრანსცედენტის გაქრობა და მისით 
გამოწვეული სკეფსისის ნიშნები გაცილებით ადრე ჩნდება. კონკრეტულად კი, XIX საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან შ. ბოდლერის „ბოროტების ყვავილები“-ს (1857) გამოქვეყნებით. 

მსოფლმხედველობაში, ხელოვნებასა და ლიტერატურაში ესთეტიკური კატეგორიების 
და აქედან გამომდინარე, ფორმალური მეტამორფოზები უკავშირდება ინდუსტრიალიზაციას, 
ურბანიზაციას, ტექნოკრატიზმს, რასაც თან დაერთო მეცნიერებაში ფუნდამენტური 
გარდატეხები, ახალი თეორიების (კვანტური თეორია, ალბათობის თეორია, ფარდობითობის 
თეორია) შექმნა, რამაც ხელოვნებაში დასვა საკითხი იმის შესახებ, რომ სამყარო ხილვადი 
მოცემულობის გარდა, გაცილებით დიდია და რაციონალური ინსტრუმენტებით 
მოუხელთებელი. სწორედ ამ მეცნიერული ბაზისიდან ხელოვნებასა და ლიტერატურაში 
აღმოცენდა სპეციფიკური მხატვრული თემები და პერსონაჟები, ასევე მხატვრულ-
შემოქმედებითი მეთოდები, რომლებმაც განდევნეს მანამდე არსებული კანონიკა 
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(უპირველესად, არისტოტელესეული „ბაძვის თეორია“). ამიტომ მოდერნისტი ხელოვანისა და 
მწერლისთვის, პირველ რიგში, დაირღვა სტრუქტურირებული სამყაროს ანალოგი - 
ხელოვნების ნიმუში, თავისი ურყევი მიზეზ-შედეგობრივი ხაზით, თავისი უცვლელი 
მხატვრული კონსტრუქციით და მისი ადგილი დაიკავა სამყაროზე ირაციონალურმა ხედვამ, 
სამყაროს ილუზორულობის იდეამ, რომელიც ეგზისტენციურ შიშში გადაიზარდა. სწორედ 
ისტორიული მოდერნისთვის დამახასიათებელმა აღნიშნულმა ტენდენციებმა ადამიანის 
ეგზისტენციური მარტოობის საკითხი გამოკვეთა, ინდივიდის გაუცხოებაც (ფ. კაფკას 
„მეტამორფოზა“, ჯ. ჯოისის პროზა, რ. მ. რილკეს პოეზია და ა. შ.) სწორედ ამ ესთეტიკურმა 
ტალღამ მოიტანა (ს. კირკეგორის ეგზისტენციალისტური ფილოსოფიური კონცეფცია 
გამოვლინდა ფ. კაფკასთან, რ. მუზილისთან, გ. თრაქლისთან, ჰ. ჰესესთან და ა. შ.). გარდა 
პიროვნების შიგნით მიმდინარე პროცესებისა, პიროვნების გარეთაც შეიცვალა საგნებსა და 
მოვლენებზე ხედვა, ფასეულობათა გადაფასება, დესაკრალიზება, დეჰუმანიზება, რასაც 
დაესვა ნიცშეანური ნიჰილისტური და ამავდროულად, კრიტიკული დასკვნა, რომ „ღმერთი 
მოკვდა“. ღმერთის სიკვდილის მეტაფორა ახალი მსოფლმხედველობრივი ღირებულებების 
დაფუძნებას გულისხმობდა, რაც მოდერნისტულ ესთეტიკაში სრულად გამოვლინდა. სწორედ 
ნიცშეს აღნიშნული პოსტულატი მოიაზრებდა ლოგოცენტრისტული ღერძის ანუ საკრალური 
ორიენტირის გაქრობას, ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ხელოვნებასა და ლიტერატურაში 
ხელოვნებისა და ლიტერატურული ნაწარმოების სტრუქტურული ღერძი მოირყა, რაც 
სხვადასხვა ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ ხედვაში თავისებურად გამოვლინდა. მაგალითად, 
ქრისტიანული ესთეტიკის ლოგოსი უკვე აღარ არის მოდერნისტული ესთეტიკის 
ხელოვნებისა და ლიტერატურის საფუძველი, რადგან რწმენითი კატეგორიები ეჭვქვეშ დგას 
(მაგალითად, ფრ. კაფკას რომანებში „პროცესი“, „კოშკი“ და სხვა); ეჭვქვეშ დადგა კანტის 
ტრანსცედენტიც, როგორც სამყაროს მაორგანიზებელი ძალა;  ეჭვქვეშ დადგა ჰეგელისეული 
აბსოლუტური გონი, როგორც სამყაროს ფუძე. ტრანსცედენტის, როგორც სუბიექტის 
საყრდენის გამოცლამ თავად სუბიექტიც დაანაწევრა, მანაც დაკარგა საკუთარი პიროვნულობა, 
იდენტობა. სალიტერატურული მოდერნიზმი კი უკვე ახალ სამყაროში ძველი ესთეტიკური 
და სულიერი ფასეულობების დესაკრალიზებით, დეჰუმანიზაციით გამოწვეული რეაქციაა.  

ფორმალური ძიებები, რომლებიც წარსული გამოცდილების სრულ უარყოფას 
ეფუძნებოდა (ფუტურიზმი, დადაიზმი) საბოლოოდ, ფორმალისტურ რედუქციამდე მივიდა, 
რაც გამოვლინა (ვიზუალური პოეზია, დადაიზმი, დიუშანი) მხატვრულ ტექსტში აზრის 
სრული ან ნაწილობრივი განლევით, რაც ფაქტობრივად ხელოვნებისთვის დასასრული იყო. 
მართლაც, ეს დასასრული გამომსახველობით ხელოვნებაში ყველაზე თვალსაჩინოდ 
მალევიჩის „შავ კვადრატში“ ფორმულირდა, რამაც ხელოვნების სრულად ყველა დარგში 
გაჟონა. ფაქტობრივად, წინარე ესთეტიკის დასასრული საკუთარი აპოკალიფსური 
მდგომარეობით თვითონვე იუწყებოდა ახალ მსოფლმხედველობრივ გარდატეხას. სწორედ ეს 
გარდატეხა იყო პოსტმოდერნიზმი.  

სანამ პოსტმოდერნიზმზე ვიმსჯელებდეთ, უპრიანი იქნება შევაჯამოთ „ახალი 
სამყაროს“ მსოფლმხედველობრივი და მხატვრულ-ფილოსოფიური ცვლილებები, რაც 
თვალსაჩინოა მოდერნისტულ ესთეტიკაში ზოგადად, კონკრეტულად კი, ლიტერატურულ 
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ტექსტში, როგორც სამყაროს ანარეკლში. იმისათვის, რომ სრულად ჩამოვაყალიბოთ 
მოდერნისტული ტექსტის სტრუქტურული მეტამორფოზა, სასურველია შედარებისთვის 
ეტალონად რეალისტური ლიტერატურული ტექსტი მივიჩნიოთ, რათა ცვლილებანი და 
განსხვავებანი უფრო თვალსაჩინო იყოს. წიგნში „მოდერნი და მოდერნიზმი“ (ბრეგაძე, 2018: 
40) ავტორი მ. ანდრეოტის ნაშრომზე, სახელწოდებით „მოდერნისტული ლიტერატურის 
სტრუქტურა“, დაყრდნობით გვთავაზობს რეალიზმისა და მოდერნიზმის კონტექსტში 
ტექსტის სტრუქტურულ ანალიზს. ჩვენი მიზანია, აღნიშნული ავტორის მსჯელობის 
მიხედვით, მოდერნისტული ლიტერატურული ტექსტის პოეტოლოგიური სქემის განშლა 
წარმოვადგინოთ.  

მოდერნისტული ტექსტის შესახებ საკითხის დასმა ინდივიდის მიერ სამყაროს აღქმის 
განსაზღვრას გულისხმობს, რადგან შემდგომი ცვლილებები მხოლოდ და მხოლოდ ამის 
შემდეგ ხდება ხელმისაწვდომი. მკვლევარი მკაფიოდ უპირისპირებს რეალისტური 
ლიტერატურის სამყაროს აღქმა-გამოსახვის კოჰერენტულ მეთოდს (რეალისტური 
ლიტერატურა სამყაროს განიხილავს როგორც მოწესრიგებულ სტაბილურ მთლიანობას, 
რომლის ფარგლებში რეალისტი ავტორისთვის ქაოსის კოსმოსად გარდაქმნის უზოგადესი 
ფორმულის განსახორციელებლად საჭიროა გონი (Geist)) მოდერნისტული ტექსტის 
სტრუქტურისთვის დამახასიათებელ დისოციაციურობას (რაც მოდერნისტულ 
ლიტერატურაში სამყაროს, როგორც დაბრკოლებათა დაუძლეველ მოცემულობას 
გულისხმობს და ამიტომ მოდერნისტი ავტორისთვის პირველსაწყისია ნება (Wille). სამყაროს 
აღქმის კანონიდან გამომდინარეობს ისტორიის გაგების სხვადასხვაობა მოცემული ორი 
ურთიერთსაწინააღმდეგო მოვლენისთვის, როგორც რეალიზმი და მოდერნიზმია. ავტორის 
მსჯელობით, რეალისტი ავტორისთვის ისტორია თანმიმდევრული პროცესია, რაც 
ავტომატურად რეგულირდება მისი უმაღლეს იდეაზე ანუ საზრისზე მიმართულობით, სადაც 
ერთადერთი კანონზომიერება - ლოგოსი მოქმედებს. ამიტომ ისტორიის ეს გაგება 
ჰეგელიანური ისტორიის ტელეოლოგიურობას გულისხმობს. მოდერნისტი ავტორის 
სამყაროში დესტრუქციული პროცესები შეინიშნება, რაც ნებისმიერი მოვლენის მთლიანობის 
შეუძლებლობას გულისხმობს, ამიტომაც მოდერნისტი ავტორისთვის ისტორია დისკრეტული 
და არათანმიმდევრულია, ამასთანავე, აქ უკვე აღარ არის ლოგოსი, როგორც ღერძი, ამიტომ 
ისტორიული მდინარება შემთხვევითობის პრინციპს ეფუძნება და აქ უკვე გონისა და 
ლოგოსის ნაცვლად, მოიაზრება ნება. ისტორიის გაგების შემდგომ, ფოკუსი ადამიანის არსის 
გაგებას ეხება. თუკი რეალისტურ მწერლობაში ადამიანი (გმირი, პერსონაჟი) საზრისისეული 
ცენტრია, შესაბამისად, ის მთავარი აქტორია, რომელიც ზემოქმედებს გარემოზე ანუ მას 
გარესამყაროს კონსტრუირება თავადვე შეუძლია. რეალისტურ ანთროპოცენტრიზმს 
უპირისპირდება მოდერნისტული ადამიანის (პერსონაჟის) მოდელი, რომლისთვისაც გარემო 
მუდმივი გამოწვევების ველია, იგი მუდმივ კონფლიქტშია გარესამყაროსთან, თუმცა 
გარემოსთან ჭიდილში მუდმივად დამარცხებულია, ამიტომაც ადამიანი, როგორც სამყაროს 
საზრისის მიმცემი სუბიქტი, ქრება. პერსონაჟების შექმნის პრინციპითაც განასხვავებს ავტორი 
მოდერნიზმს რეალიზმისგან: რეალისტი პერსონაჟი კლასიკურ ეთიკურ და ესთეტიკურ 
ფასეულობებზე დაყრდნობით - პოზიტიურია, კეთილი, მისი მსოფლმხედველობა 
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ტრადიციულ ფასეულობათა სისტემას ეფუძნება, ამიტომაც იგი ბოროტზე ანუ მხატვრული 
სივრციდან, პერიპერტიებისა და კოლიზიების გავლით, ყოველთვის კეთილი გამოსავლით 
გამოდის. მაშინ როცა, მოდერნისტი ავტორის მიერ შექმნილ გმირს მართავს თავისივე 
ირაციონალური საწყისი. ამიტომ იგი ვერ პასუხობს ეთიკის სტანდარტებს, ვერ ძლევს 
დაბრკოლებებს, მთლიანობაში, იგი ვერ იღებს რაციონალურ გადაწყვეტილებას, შესაბამისად, 
იგი კეთილი გამოსავლით არ გამოდის თხრობითი სივრციდან, იგი ერთგვარად ნეიტრალურ 
ზონაშია, სიკეთესა და ბოროტების მიღმა. ამიტომაც ასეთი პერსონაჟი გაუცხოებულია, 
როგორც რ. მუზილის „უთვისებო კაცი“. შემდეგი პარამეტრი, რის მიხედვითაც ვმიჯნავთ 
მოდერნისტულ ლიტერატურას რეალისტურისგან, გარესამყაროს ასახვაა. რეალისტი 
ავტორისთვის ტოპოსი სინქრონულია, ანუ დრო-სივრცის კოჰერენტულობის კვალდაკვალ 
სამყაროც თანმიმდევრული და მოწესრიგებული მოცემულობაა, რადგან მთხრობელია 
ნარაციის მაორგანიზებელი ღერძი, იგი რაციონალურია, მართავს პერსონაჟებს მოცემულ 
მხატვრულ სივრცეში, რის გამოც თხრობითი ხაზი აუტოქტორიალურია. მოდერნისტული 
ლიტერატურის პერსონაჟისთვის კი, თავად მთხრობელი, როგორც თხრობის 
მაორგანიზებელი ძალა „ხელიდან უშვებს“ თხრობის სადავეებს, იგი შესაძლოა პერსონაჟის 
პრიზმიდან ან შინაგანი მონოლოგის ან ცნობიერების ნაკადის სახით გამოვლინდეს, 
გამჟღავნდეს. მთხრობელი უკვე აღარ ემორჩილება ტრადიციული მთხრობელის მხატვრულ 
ეთიკას, რადგან იგი შეიძლება იყოს მაგალითად, ჰალუცინაციური წარმოსახვის პერსონაჟი, ან 
ნარკოტიკული ზეგავლენის ქვეშ მყოფი ან პერსონაჟი ნებისმიერი ფსიქიკური  გადახრით 
(ასეთი ტიპის პერსონაჟს ხშირად ირჩევს მოდერნისტი მწერალი, რადგან დაუბრკოლებლად 
გამოსახოს არაცნობიერი პროცესები, გმირის შინაგანი სამყარო, უფრო კარგად ახსნას 
სუბიექტის ეგზისტენციური საწუხარი), რომელთათვისაც დამახასიათებელია სამყაროს 
მსოფლმხედველობრივი, გრძნობითი თუ აღქმითი აბერაცია (მაგალითად, ჯ. ჯოისის 
„ულისეს“ მთავარი გმირი). 

ვინაიდან სამყარო ქაოსურია, შესაბამისად, დარღვეულია დრო-სივრცული 
კანონზომიერებანი, ამიტომ პერსონაჟის აზროვნების, მსოფლხედვის სიმეტრიულია ტექსტი - 
ასოციაციური, ცნობიერების აზრითი ნაწყვეტებით გამოსახული თხრობით ქსოვილზე. (აქ 
დავიმოწმებთ ლიტერატურული მოდერნიზმის მკვლევრის ს. ვიეტას. ციტატას (ბრეგაძე, 2018: 
218): მოდერნისტული რომანი ორიენტაციას აღარ იღებს გარე სამყაროზე, საგანთა სამყაროზე 
(„Welt der Dinge“), არამედ თავად ადამიანში მოცემულ წარმოდგენათა სამყაროზე ამ საგნების 
შესახებ („Welt der Vorstellungen“) იგი აღარ ასახავს გმირის მოგზაურობას გარე სამყაროში, 
არამედ ასახავს სამყაროს არეკლილს თავად პროტაგონისტის ცნობიერებისეულ სამყაროში []. 
პერსონაჟს ახასიათებს ერთგვარი დრო-სივრცული აცდენები, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
არაცნობიერი ან თუნდაც ცნობიერი იმპულსის ბიძგით პერსონაჟი აწმყოდან წარსულში და 
მომავალში გადავიდეს (მაგალითად შეიძლება ქართული მოდერნისტული რომანების 
პერსონაჟები: არჩიბალდ მეკეში (გრ. რობაქიძის „გველის პერანგი“) და კონსტანტინე 
სავარსამიძე (კ. გამსახურდიას „დიონისოს ღიმილი“) დავიმოწმოთ). გმირის აღნიშნული 
მდგომარეობა ნიშნავს იმას, რომ მოდერნისტულ ტექსტში სიუჟეტის კაუზალურ-ლოგიკური 
ბმა დარღვეულია, ამიტომ სიუჟეტი დაუგეგმავი, სპონტანურია. პერსონაჟის ხედვის 
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პერსპექტივა, ისევე როგორც თავად თხრობით ქსოვილისა, ფრაგმენტულია, ფრაგმენტულობა 
კი პერსონაჟის შინაგანი მონოლოგის ინერციითაა განპირობებული. „[...]ტექსტში, ერთი მხრივ, 
გაუქმებულია ე. წ. აუქტორიალური თხრობა/მთხრობელი, მეორე მხრივ, ნარაცია თავად 
დისოცირებული პერსონაჟის არაცნობიერი წარმოსახვების პერსპექტივიდანაა 
განვითარებული. ამიტომ, ტექსტში მოქმედება არ არის ორიენტირებული ლოგიკურ 
ფინალზე, დასასრული არ ანიჭებს მოქმედებას აზრს, ვინაიდან მოქმედება არ შეიცავს არანაირ 
ლინეალურ განვითარებას და პოტენციაში შეიცავს ნებისმიერი მიმართულებით 
განვითარების შესაძლებლობას [...]“ (Vietta, 2007: 43), მაშინ როცა რეალისტური ტექსტის 
სტრუქტურული წყობა ლინეალურია (იგი თანხვდება არისტოტელესეულ მოდელს), 
შესაბამისად, თხრობაც თანმიმდევრულია და ლოგიკურ ფინალზე ორიენტრებული. სწორედ 
მოდერნისტული ტექსტის ზემოთჩამოთვლილ პრინციპებს ეფუძნება რეალისტური 
რომანისგან პრინციპულად განსხვავებული რომანტიკული (ნაწილობრივ) და შემდგომ უკვე 
მოდერნისტული რომანი. 

ლიტერატურული მოდერნიზმის ყველაზე მკაფიო წარმომადგენლები იყვნენ ჯეიმზ 
ჯოისი, თომას სტერნზ ელიოტი და ეზრა პაუნდი. მათგან ჯ. ჯოისი განსაკუთრებით 
გარდამტეხი იყო ტექსტობრივ-სტრუქტურული თვალსაზრისით, პაუნდთანთანაც წამყვანი 
სწორედ ტექსტის ორგანიზაციული მხარე იყო, თ. ს. ელიოტთან სრულყოფილად გამოვლინდა 
მოდერნიზმის თეორიული მარკერი.  ჯ. ჯოისმა ტექსტის ახალი გამოწვევების წინაშე დააყენა 
მკითხველი, მისი მიზანი ემსახურება თავისი მხატვრული კოდით მკითხველის კოგნიტური 
უნარების აქტივაციას, ამიტომაც ჯოისის ტექსტს (განსაკუთრებით „ულისეს“) არაცნობიერის, 
ასოციაციური ფაქტურა აქვს. ასოციაციური კვანძების შეკვრით მწერალი ტექსტით გახსნას 
სთავაზობს, თუმცა ამასთან იგი ენობრივი თამაშით, თავისი მეტა-ენის მიკროკოსმოსით, 
ბუნდოვანებით „აბრკოლებს“, გზას აცდენს მას, რადგან მოდერნისტულ ტექსტში გზის 
კლასიკური გაგება უარყოფილია. ელიოტთან („უნაყოფო მიწა“) მატერია „მიწა“ როგორც 
საყრდენი, ფასეულობათა სისტემა, აღარ არსებობს და შესაბამისად, ტექსტის „ფესვი“ ენას 
მიემართება, ელიოტისეული გამოსავალი „უნაყოფობიდან“ სწორედ სამყაროში განფენილი 
უნივერსალური, „უპიროვნო“ ენაა. პაუნდი (პოემა „სიმღერები“ („კანტოსი“) მხატვრულ-
შემოქმედებითი გაორებით წარმოგვიდგება როგორც მოდერნიზმის დიდი მოთამაშე. მის 
პოეტურ ტექსტებში თითქოს იგრძნობა ორი მსოფლმხედველობრივ-ესთეტიკური 
წინააღმდეგობა - ერთის მხრივ, კლასიკური ეპიკური ჟანრისკენ ლტოლვა, მეორეს მხრივ კი, 
ავანგარდიზმის პრიზმიდან დანახული სრულიად ახალი  დისკურსი. აქედან გამომდინარე, 
პაუნდის ტექსტის პოეტიკა ორ ურთიერთგამომრიცხავ დონეზე იშიფრება - და სწორედ ეს 
პოლარიზმი განსაკუთრებულ ელფერს სძენს მხატვრულ ქსოვილს, ეს არის 
დეპერსონალიზებული, ნიღბოსანი ლირიკული სუბიექტის გზა საკუთარ თავში ახალი 
ლირიკული ორიენტირების აღმოსაჩენად. დეპერსონალიზებული სუბიქტის ტექსტის 
პოეტიკაც ფრაგმენტულია (ისევე როგორც პაუნდის პოეტური ტექსტების უმრავლესობა, მათ 
იდეურ-კომპოზიციურად „სიმღერებზე“ აქცენტი კრავს, თუმცა მიუხედავად ამისა, 
მოდერნისტული ფრაგმენტულობა ყველგან თვალსაჩინოა. (მაგალითად „მალატესტას 



87 
 

სიმღერები“ (The Malatesta Cantos, VIII-XI1), „ჯოჯოხეთის სიმღერები“ (The Hell Cantos, XIV-
XV) ან „ჩინური სიმღერები“ (The China Cantos, LII-LXI). ლიტერატურული მოდერნიზმიდან 
ლიტერატურულ ავანგარდიზმში ტექსტის ფრაგმენტულობა, სტრუქტურული 
დეზორგანიზება, სუბიექტის დესტრუქცია, ამბივალენტურობა, ექსპრესია, რეაქციონიზმი, 
ზოგადად, ანტიტრადიციონალიზმი უფრო მკვეთრდება (იტალიური ფუტურიზმის 
მანიფესტში (1909) მარინეტის პირდაპირ მოუწოდებს წინარე ლიტერატურული და ზოგადად 
კულტურული ტრადიციების ხელაღებით უარყოფას, კულტურული წარსულის „დაწვას“. 
სწორედ რენესანსის სამშობლოდან მოდის ტრადიციული ესთეტიკის პირველი 
დამანგრეველი ბიძგი). ყოველივე კი გამოწვეულია მეოცე საუკუნის დასაწყისის 
საზოგადოებრივ-ისტორიული კატაკლიზმებით და, რა თქმა უნდა, მეცნიერულ-ტექნიკური 
პროგრესით, რამაც უკვე კაცობრიობის ცნობიერებაში რადიკალური ძვრები განაპირობა. 
ავანგარდიზმის გარემოში, განსაკუთრებით, ფუტურისტულ პოეტურ ტექსტებში, ლოგიკური 
აზროვნება თანდათან შეწყდა და მისი ადგილი უნებურმა ასოციაციებმა დაიკავა, სიტყვა 
გათავისუფლდა ლოგიკური შინაარსისგან, ტექსტი კი, სინტაქსისგან. ტექსტის ეს 
ერთმანეთთან ალოგიკურ კავშირში მყოფი სიტყვები (რომელსაც „ტელეგრაფული სტილი“ 
ეწოდებოდა) თავად მარტინეტისვე მანიფესტში იყო აღწერილი, როგორც მათი თანამედროვე 
სამყაროს „ცხოვრების“ აღწერა: „ზმნა განუსაზღვრელ ფორმაში უნდა იყოს [...] მხოლოდ ზმნის 
განუსაზღვრელ ფორმას შეუძლია აღწეროს ცხოვრების უწყვეტობა და მისი აღქმის 
სინატიფე[...]სინტაქსი საერთოდ უნდა უკუვაგდოთ, არსებითი სახელი კი, სრულიად 
უპრინციპოთ გამოვიყენოთ, ისე, როგორც მყისიერად მოგვივა თავში [...] ახალი სტილი 
მხოლოდ უკიდეგანო ასოციაციაციებს დაეფუძნება. მხოლოდ ის აირეკლავს ცხოვრების 
მრავალსახოვნებას [...]“ (მარინეტი, ფუტურიზმის მანიფესტი, 1909, 
https://www.societyforasianart.org/sites/default/files/manifesto_futurista.pdf 22.02.2022 (აქვე უნდა 
ვახსენოთ ქართული ფუტურისტული გამოცდილება და ჟურნალი „H2S04“). ა. ბრეტონის 
სიურრეალიზმის მანიფესტშიც (ბრეტონი, სიურრეალიზმის მანიფესტი, 1924, 
http://www2.hawaii.edu/~freeman/courses/phil330/MANIFESTO%20OF%20SURREALISM.pdf, 
22.02.2022).  აღნიშნული იყო, რომ ტექსტი უნდა შექმნილიყო არა ლოგიკის კანონებზე 
დაფუძნებით, არამედ ერთმანეთს მოწყვეტილ ფსიქოლოგიურ ასოციაციებზე დაყრდნობით. 
თუკი ფუტურისტები და კონსტრუქტივისტები ტექსტს ემოციურ-სემანტიკური შიგთავსისგან 
ათავისუფლებდნენ, სიურრეალისტების მიზანი იყო სუბიექტის გონებიდან ფანტაზირების 
პროცესი აელაგმათ და „სუფთა ფსიქიკური ავტომატიზმის“ მეშვეობით შემოქმედებითი 
პროცესის უკონტროლობისთვის მიეღწიათ. გონება, როგორც დიადი ცენზორი, აქ წყვეტდა 
ფუნქციონირებას და ტოვებდა მხოლოდ იმას, რაც მის მიღმა იყო. შესაბამისად, ამ ტიპის 
ტექსტებში სრულად დარღვეული იყო როგორც აზრობრივი ისე ტექსტსშიდა 
კოჰერენტულობა. ლიტერატურული ავანგარდული მიმდინარეობების (ფუტურიზმიდან და 
ექსპრესიონიზმიდან დაწყებული დადაიზმითა და სიურრეალიზმით დასრულებული) 

                                                           
1 მაგალითად, „მალატესტას სიმღერებში“ ტექსტი ნაწევრდება სხვადასხვა რეალური დოკუმენტების, 
წერილების, მეტყველების სახით. 
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თხრობითმა თუ პოეტურმა ტექსტებმა გასული საუკუნის დასაწყისის ახალი სამყაროს 
მსოფლმხედველობრივ, ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ და პოლიტიკურ-სოციალურ 
ცვლილებებს ტექსტით სრულად უპასუხა. პოსტმოდერნისტულ ლოგიკაში 
ლოგოცენტრიზმის ანტიკური ღერძი, როგორც ტექსტის (ან ფილოსოფიური ანალიზის 
ნებისმიერი ობიექტის) საყრდენის, ცენტრის არსებობა ეჭვქვეშ დგება ან იგი კარგავს ტექსტის, 
როგორც ცენტრალური ელემენტის ფუნქციას. ცენტრი ანუ ტრანსცედენტი ტექსტში არ 
ცხადდება, რადგან მისადმი სწრაფვის მხატვრული გაცხადება არ არის (ლოგოცენტრიზმის 
ნიშნები შეიძლება აღმოვაჩინოთ ჯერ კიდევ პლატონთან, ჟ. ჟ. რუსოსთან, ფ. დე სოსიურთან, 
კ. ლ. სტროსთან და სხვა დასავლელ ფილოსოფოსთან. კრიტიკოსთა მტკიცებით, აღნიშნული 
ტენდენცია შესაძლოა სწორედ მეტყველების წერილობით ტექსტზე დომინაციის შედეგი უნდა 
ყოფილიყო, რომლის თანახმადაც, ტექსტი, უმეტესად, მეტყველების დაარქივების 
საშუალებად განიხილებოდა და ამიტომაც მასში საყრდენი, ლოგოსი არ მოიაზრებოდა, ან მათ 
სურდათ ლოგოსის ან „გონის“ როგორც ყოველი ცოდნის საწყისის განზოგადება (როგორც 
ღმერთისა, ტრანსცედენტური იდეისა) და არა მხოლოდ ტექსტში მისი მოაზრება). ამიტომაც 
პოსტმოდერნიზმის ფილოსოფიამ აღნიშნული ტერმინი დასავლეთევროპული 
ფილოსოფიური პარადიგმის ამოსახსნელად გამოიყენა, რომლის თანახმადაც, არსებობს 
მთავარი და მეორეხარისხოვანი, შესაბამისად, არსებობს ცენტრი და პერიფერია, იერარქია და 
წესრიგი, რომელზე დაფუძნებითაც ჯერ კიდევ შესაძლებელია რაციონალური მსჯელობის 
აგება, რადგან ლოგოცენტრიზმის არქაული ნაწილი ირაციონალურ-მითოლოგიური 
აზროვნებიდან ლოგიკურ აზროვნებაზე გადასვლის მანიფესტაციაა. ამჯერად 
ლოგოცენტრიზმს სწორედ აღნიშნული პრინციპით ვიაზრებთ, ლოგოცენტრულ დუალიზმს, 
როგორც სააზროვნო ლოგიკის საფუძველს, როგორც  გვიანი მითორიტუალური ცნობიერების 
პირველადი აზრობრივი ქაოსის დაძლევას. ამ ლოგიკით, ანტიკურ ცნობიერებას განვიხილავთ 
როგორც ლოგოცენტრისტულს. აქედან გამომდინარე, ლოგოცენტრიზმს განვიხილავთ, 
როგორც მოცემულობას ცენტრირებულ, იერარქიულ სტრუქტურაზე. სწორედ ამ 
ცენტრირებული სტრუქტურის ნიშნით არის აღბეჭდილი დასავლური ეპისტემე, როგორც 
ისტორიულად ცვალებადი სტრუქტურა, ფილოსოფია და კულტურა ზოგადად. 
ლოგოცენტრიზმი არა მხოლოდ ლოგოსის თავჩენაა აზროვნებაში, არამედ თავად ლოგოსის, 
როგორც ცენტრიდანული, მაერთიანებელი ძალის განსაზღვრის ხერხი. Versammlung ასეთ 
ინტერპრეტაციას აძლევს ჰაიდეგერი ყოველივე ამას, განსაკუთრებით კი logos-ს (legein) -  რაც 
გაიაზრება, როგორც შემომკრები, შემაერთებელი, მომგროვებელი. სწორედ 
ცენტრი/ღერძი/ტრანსცედენტი ახდენს ჰარმონიული სტრუქტურის ჩამოყალიბებას, 
რომელშიც ქაოსისა და დესტრუქციისთვის ადგილი არ რჩება.  

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრიდან დაიწყო მე-19 საუკუნის თითქმის მიწურულამდე 
გაბატონებული ავტორის, როგორც ლიტერატურული ტექსტის ღერძის ნგრევა, რამაც 1960-
იანი წლებიდან უკვე მეცნიერული კვლევის ფორმა მიიღო. ამ თვალსაზრისით პირველ რიგში 
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უნდა ვახსენოთ რ. ბარტის ცნობილი ოპუსი „ავტორის სიკვდილი“ (1968)1, ი. კრისტევას 
„ბახტინი, სიტყვა, დიალოგი და რომანი“ (1969), მ. ფუკოს „რა არის ავტორი“ (1969). 
ჩამოთვლილ ნაშრომებში უკვე არათუ დეკრისტალიზებული ავტორის კონცეპტის კვლევაა 
მოცემული, არამედ სრულიად ახალი პარადიგმა იკვეთება - ავტორი ორსახოვანი იანუსი - 
ავტორი შემოქმედი და საკუთრივ  ავტორი, როგორც მხატვრული ტექსტის მხატვრული 
ელემენტი. 

მიუხედავად ბარტის მთავარი დებულებისა, რომ ავტორი ტექსტში უკვე აღარაა და 
ტექსტს გარეთ ავტორი კი უკვე ფიქციაა, თანამედროვე ლიტერატურის თეორიაში (ანტუან 
კომპანიონი, ფრანგი სტრუქტურალისტი) უკვე საუბარია ერთგვარ ფანტომ ავტორზე ან უფრო 
ზუსტად რომ ვთქვათ ავტორის ინტენციაზე (Intention (ფრ.) - ჩანაფიქრი; განზრახვა) თავად 
ბარტის ტექსტებშიც კი, რომელიც სრულიად მოულოდნელად იელვებს ტექსტში. ანუ 
შეიძლება ითქვას, რომ კლასიკური ფესვის/ავტორის სისტემაზე აგებული ტექსტის წილ გვაქვს 
ავტორის ინტენციური თეზისი, როგორც ტექსტში ავტორის ემანაცია. ჩვენი მსჯელობიდან 
თვალსაჩინოა ავტორის სახეცვლილება, რომელმაც ავტორის კონცეპტი სხვადასხვა 
წახნაგიდან გვიჩვენა. 

ჩვენი მსჯელობა დროდადრო უბრუნდება ტექსტის ისტორიას, ამიტომ რამდენჯერმე 
მივდივართ სათავსეთთან და მოვყვებით ტექსტის ისტორიული ხაზის განტოტებებთან. 
ახლაც მოვნიშნოთ ზემოთაღერილი პროცესის ლოგიკური გაგრძელება - 
პოსტსტრუქტურალისტური დეკონსტრუქცია. სწორედ ამ მსჯელობით ვუახლოვდებით 
რიზომას კონცეპტს, რომელშიც არ არის ერთი ორგანიზებული სტრუქტურა, რადგან აქ არ 
არის ავტორი/აბსოლუტი, ღერძი, ფესვი. სწორედ რიზომას ლოგიკით შექმნილ ტექსტში 
(რომელზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ) შეიძლება ვისაუბროთ აჩრდილ-ავტორზე, ავტორის 
სიმულაკრაზე, ჰალუცინაციურ ავტორზე, რომელიც რიზომულ თხრობით ქსოვილში თან 
არის, თან არც არის, რადგან იგი პირწმინდა სიმულაკრაა, უარსო ავტორი, ავტორის ფარდი 
ავტორი, მისი პირველადი მნიშვნელობისგან სრულიად დაცლილი უდედნო ასლის ასლი.   

თანამედროვე ტექნოლოგიური ნახტომებისა და ინტერნეტის პირობებში, 
ლიტერატურამ სრულიად ახალი მხატვრული და კომუნიკაციური კოდები იპოვა, შედეგად კი, 
შეიცვალა არა მხოლოდ შინაარსი, არამედ ფორმაც. ჰიპერლიტერატურა გვიჩვენებს, რომ 
თანამედროვე რომანის ტექსტი, ერთდროულად, რამდენიმე მიმართულებით უნდა 
განვითარდეს. ამიტომაც ელექტრონულ ეპოქაში ლიტერატურულმა ტექსტმაც, ისევე როგორც 
მედიატექსტმა, გაიმეორა ინტერნეტის სტრუქტურა და იგი რიზომატული გახდა. 
სტრუქტურირებული, ლინეარული თხრობა რიზომას პრინციპით განვითარებადმა ტექსტმა 
შეცვალა. გავიაზრებთ ახალ საკომუნიკაციო სისტემაში - ინტერნეტში, როგორც რიზომას 
პარადიგმაში, სახეცვლილ ტექსტს. სწორედ რიზომას პარადიგმიდან გამომდინარე 
გავიაზრებთ დღეს ტრანსფორმაციის წინაშე მდგარი თანამედროვე მულტი/მედია/ტექსტის 

                                                           
1 ბარტის აღნიშნული ნაშრომი კონკრეტულად ავტორის ფსიქოანალიტიკური მიდგომის წინააღმდეგ 
აღმოცენებული დებულებიდან განვითარდა, რომლის მიხედვითაც, ბარტი სრულიად მიჯნავდა 
ბიოგრაფიულ ავტორსა და შემოქმედს.  
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სტრუქტურას და ახალ შესაძლებლობებს (ტექსტის მულტმედიურობას, არალინეარულობას, 
ინტერაქციულობას, ჰიპერტექსტურობას, რიზომატულობას), რადგან ლიტერატურაც დღეს 
შეიძლება გლობალურ მედიატექსტად გავიაზროთ.  

საკომუნიკაციო სივრცეში რიზომულობა დღეს უკვე ტექსტის შექმნის მთავარი 
სტრატეგიაა. რიზომორფულია არა მხოლოდ ლიტერატურული და პოეტური ტექსტები, 
არამედ მედიატექსტი (რომელიც სრულიად ახალ თვისებებს ავლენს, ვიდრე ვებ 2.0-ის 
დადგომამდე იყო), სარეკლამო ტექსტი, თუ პოლიტიკური ტექსტები და ზოგადად, ინტერნეტ-
დისკურსი, რასაც ტექსტის დეკოდირების პრობლემასთან მივყავართ, რადგან მასმედიის 
მეტაკონვერგენცია არა მხოლოდ ტექნოლოგიათა კონვერგენციას, არამედ აზრებისა და 
მნიშვნელობათა კონვერგენციასაც მოიცავს. ახალი კომუნიკაციური და მეტატექსტური 
ნაერთი სრულებით ახალ ასოციაციურ და აზრობრივ ველს გვთავაზობს. (იგულისხმება 
სიტყვიერი ტექსტის, იკონური ტექსტის, აუდიო-ტექსტის, ვიდეო ტექსტის ერთობლიობა, 
რასაც, რა თქმა უნდა, მნიშვნელობათა მრავალი განზომილება ახლავს. ინფორმაციის 
მოხმარების პროცესში ამგვარი ტექსტები შესაძლოა ტრანსფორმირდეს, მოხდეს მათი 
დეკონოტირება. ამიტომ, რიზომატული ტექსტის მექანიზმის სისტემური გააზრება ტექსტის 
ახალი შესაძლებლობებისა და რესურსების აღმოჩენას უკავშირდება. 

ჟ. დელიოზისა და ფ. გვატარის მიერ წარმოდგენილი რიზომას პრინციპების ანალიზის 
საფუძველზე იკვეთება ფილოლოგიასა და ფილოსოფიას შორის ინტერდისციპლინური 
შეხების წერტილები, რაც მნიშვნელოვნად აფართოვებს დისკურს-ანალიზის 
შესაძლებლობებს. ტექსტის რიზომატული ანალიზის მეთოდი და დეკონსტრუქციის, როგორც 
ფილოსოფიური რეფლექსიის სტრატეგია ფილოლოგიური ინტერპრეტაციების წყაროდაც 
შეიძლება იქცეს. დერიდასეული ლიტერატურული ანალიზის დეკონსტრუქციული მეთოდის 
გამოყენება ლოგოცენტრიზმის დეკონსტრუქციით ახალი სამყაროს, როგორც ტექსტის, 
წაკითხვის საშუალებას გვაძლევს, რათა ტექსტის კლასიკური (არისტოტელესეული) 
სტრუქტურიდან, თანამედროვე რიზომატულ ტექსტამდე გავიაზროთ ტექსტის/სამყაროს 
ისტორია. 

ბირთვული ფიზიკის სპეციალისტის ვიქტორ შარკოვის სიტყვები (შარკოვი, 
რიზომატული ლოგიკა, http://www.delphis.ru/journal/article/rizomaticheskaya-logika, 22.02.2022), 
რომ „არისტოტელეს კომპასი“ „რიზომას კამერტონით“ უნდა შეიცვალოს, საინტერესოდ 
ჟღერს. მისი თვალსაზრისით, რიზომატული ლოგიკა, შესაძლოა, ახალი სამეცნიერო 
პარადიგმის შექმნის ინსტრუმენტი გახდეს. ვინაიდან კამერტონი ერთ კონკრეტულ ტონს 
ქმნის და იგი ორიენტირებულია ერთ ნოტზე („ლა“), რაც სხვა ნოტების გასწორების 
საშუალებას იძლევა, რიზომაც ამგვარია, იგი კამერტონივითაა, მხოლოდ ტექსტის რიზომული 
ფორმით ორგანიზების სისტემაა. დღეს თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების თითქმის 
ყველა სფერო რიზომას ლოგიკას იმეორებს. რაც შეეხება ფილოლოგიასთან, როგორც 
მეცნიერებას,  რიზომული ლოგიკა დღეს თანამედროვე ფილოლოგიაშიც იკვეთება 
ინტერდისციპლინურობით, ინტერპრეტაციათა შეუზღუდავობით, მასალასთან ვარიანტული 
მიდგომით. კონკრეტული ტექსტების ანალიზზე დაყრდნობით თუ გამოვკვეთ ტექსტში 
რიზომას მექანიზმს, იგი კვლევის გაცილებით გამასშტაბურების საშუალებას მოგვცემს.  
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რიზომა ლინეარული სტრუქტურებისგან, ცენტრირებულად ორგანიზებული 
სტრუქტურებისგან სრულიად საპირისპირო ცნებაა. მხოლოდ რიზომა არ არის ფესვების 
ორგანიზაციული და იერარქიზებული სისტემა, რომელიც ერთ გამოკვეთილ ღეროს 
გულისხმობს, არამედ იგი აღნიშნული ტიპის დიამეტრულად საწინააღმდეგო მოვლენაა. იგი 
ერთი განვითარებული ფესვის ნაცვლად, მოიცავს ფუნჯა ფესვს, რომელიც, სრულიად 
უკონტროლოდ, ნებისმიერი მიმართულებით შეიძლება განვითარდეს. რიზომას ნებისმიერი 
წერტილი შესაძლოა სრულიად სხვა მეორე წერტილს შეუერთდეს და ახალი წანაზარდი 
შექმნას. როგორც იკვეთება, რიზომა ხის სისტემურობისგან, მისი წესრიგისგან სრულიად 
განსხვავებულია. მსოფლიო ხე, სიცოცხლის ხე, შემეცნების ხე - ეს მეტაფორები 
სტრუქტურირებული მთლიანობებია, ჰარმონიზებული სამყაროს სიმბოლოები, რომლებიც 
მთავარ საწყისს, ბირთვს/ღერძს გულისხმობენ. ეს ხე ცენტრალიზებული სისტემაა, იგი 
ბირთვიდან იმართება, სასიცოცხლო ენერგია ბირთვიდან მთელ სისტემაში ნაწილდება. 
რიზომა კი, ბირთვს გამორიცხავს, შესაბამისად, იქ ყოველი მიმართულება სპონტანურია და 
უკონტროლო განვითარებას ექვემდებარება. რიზომა მცენარეს ფესვები შესაძლოა სხვადასხვა 
მიმართულებით გაეზარდოს,  დაიტოტოს და უეცრად გაქრეს, მაგრამ ასევე, განადგურებული 
რიზომადან, მოულოდნელად, შესაძლოა, ახალი აღმოცენდეს. (დელიოზი და გვატარი, 
კაპიტალიზმი და შიზოფრენია, (შესავალი-რიზომა) 
https://libcom.org/files/A%20Thousand%20Plateaus.pdf 22.02.2022). 

აღნიშნული პროცესი შემოქმედებითი აზროვნების თითქმის ყველა სფეროში 
ვლინდება, არა მხოლოდ თხრობით ტექსტებში. რიზომორფულობა ახასიათებს მხატვრული 
ტექსტის გარდა, პირველ რიგში, მაგალითად, თანამედროვე სარეკლამო დისკურსს. აქაც 
დეცენტრაციის პრინციპია, სიმრავლის პრინციპი, უეცარი წყვეტის პრინციპი. რეკლამის 
კონტენტი სრულიად ღიაა, ვარიატიულია, მას მკვეთრად გამოხატული დისკრეტულობა 
ახასიათებს, ეს არის კლიპურობა, რაც  რეკლამის ვიზუალურ სახისმეტყველებაში სრულად 
ვლინდება. ერთი აზრობრივი ხაზი მეორეში გადადის და ამასთანავე, მყისიერად ქრება წინარე 
ხაზებს შორის განსხვავება, ამიტომაც სარეკლამო ტექსტი ერთგვარი ფუჟინია, აზრობრივი 
ნაერთი. სწორედ ამ მრავლობით სხვადასხვაობაზეა დაფუძნებული ერთიანობა სარეკლამო 
ტექსტში. თანამედროვე რეკლამა რიზომატული სტრუქტურის საუცხოო ნიმუშია, რომლის, 
როგორც ვერბალური, ისე ვიზუალური მხარე რიზომატულია და რეკლამის მთლიანობა 
მხოლოდ სარეკლამო ინტენციის აღსრულებით აღდგება. რეკლამის ჩანაფიქრი კი, 
ყველასთვის ცნობილია - გარეკლამებული პროდუქტის ღირსებათა წარმოჩენა და 
პროდუქტის შესაძენად მყიდველის დარწმუნება.  

კაცობრიობის კულტურული განვითარების ისტორიულ სურათზე ტექნოლოგია 
განსაზღვრავდა რეალობას, ახალ მოცემულობას, რაც პირველ რიგში, ინდივიდის 
მსოფლმხედველობრივ ცვლილებას გულისხმობდა. ეს ანტიკური დროიდან მოყოლებული, 
თვალსაჩინოა. დღეს მეცნიერების სხვადასხვა დარგები საუბრობენ იმაზე, რომ ინტერნეტის 
გლობალური განვითარების, ინფორმაციის გადაცემის, კოდირების გამო თანამედროვე 
ადამიანი ფუნდამენტურ ცვლილებას განიცდის. მოდით, გავიაზროთ ის სფეროები, 
რომლებიც ჩამოყალიბდა როგორც პასუხი  საკომუნიკაციო ტექნოლოგიურ გარდატეხებზე. 
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მაგალითად, ანბანი, რომელმაც მეტყველება ხილული გახადა; სწორედ ანბანმა შეცვალა 
საზოგადოება, რელიგია, პოლიტიკა და მეცნიერება.   მას უკავშირდება ანტიკურ პერიოდში 
რიტორიკის ზენიტიც. მანვე შეამზადა ნიადაგი ლოგიკისა და დიალექტიკისთვის. 
რიტორიკამ, გრამატიკამ და ლოგიკამ კი, საფუძველი ჩაუყარეს შუა საუკუნეების 
საუნივერსიტეტო პროგრამას. მე-16 საუკუნეში საბეჭდი დაზგის გამოგონებამ რელიგიაზე, 
სამეცნიერო კვლევებზე, ფასეულობათა სტრუქტურაზე მოახდინა ზემოქმედება, ახლაც 
ინფორმაციის მატარებლისა და ინფორმაციული შეტყობინების მესამე რევოლუციის 
პროცესში ვიმყოფებით, რომელიც გაცილებით წარმატებულია, ვიდრე პირველი ორი. 

ტექნოლოგია მხოლოდ მანქანა როდია! დღეს უკვე შეიძლება თანამედროვე ადამიანის 
ცხოვრებაში ტოტალურად წარმოდგენილ ტექნოლოგიურ მენტალიტეტზე საუბარი. 
ტექნოლოგია ზეგავლენას ახდენს აზროვნებაზე და, მაშასადამე, იგი ცვლის აზროვნების 
პროდუქტს - რეალობას.   

შებრუნებითი რეფლექსიის მეშვეობით შესაძლებელია გავიაზროთ, თუ როგორ 
ინფორმაციას/ტექსტს, ვიზუალურ ხატს გამოიყენებს დღეს თანამედროვე მედია როგორც 
ერთადერთი უალტერნატივო რეალობა და აქედან გამომდინარე, განვსაზღვროთ ჩვენი 
რეალური საარსებო და სააზროვნო გარემო, რომელიც როგორც აღვნიშნეთ, მედიითაა 
მართული. მედია, ისევე, როგორც სხვა ყველაფერი, კულტურულ კონტექსტში და 
გეოგრაფიულ ლანდშაფტშია მოცემული, იგი შემოფარგლულია განსაზღვრული ისტორიული 
პერიოდით.  

კულტურის ისტორიაში ძველთაგანვე იყო ტერმინი „ინსკრიფცია“, რაც სრულებით 
შესაძლებელია მედიის მახასიათებლად გამოვიყენოთ. ერთ-ერთი მისი მნიშვნელობა 
ტექსტია, რომელიც კონკრეტული საგნის ზედაპირზეა დატანილი, რომელიც ზუსტად და 
ორგანულად ეწერება საგნის ფაქტურასა და ესთეტიკაში. იგი იმდენად ზუსტად ეწერება, რომ 
შეიძლება ნაწერის შინაარსმა მასთან შედარებით მნიშვნელობაც კი დაკარგოს. აღნიშნულის 
დასტურად გამოგვადგება ეპიტაფია, სიტყვები გერბზე ან რაინდის ფარზე, წარწერა 
დელფოსის ტაძარზე „შეიცან თავი შენი“ ან სიტყვები ბუხენვალდის კარიბჭესთან („ყველას 
თავისი აქვს“, Jedem das Seine). სიტყვის იურიდიული, ლინგვისტური, მხატვრული 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ინსკრიფციის ფენომენი სიტყვისა და საგნის (რაზეც 
აღნიშნული სიტყვაა დაწერილი) განუყოფლობაზე მიუთითებს. ინსკრიფციასვე უკავშირდება 
ის, რომ ერთი და იგივე მხატვრული ტექსტი (მაგ. გერმანელი პოეტის ვალტერ ფონ 
ფოგელვაიდის (Walther von der Vogelweide, 1170-1230) დაწერილი ხელით პერგამენტზე, 
ფერადი ილუსტრაციებით ან თხზულება ძველ ნაბეჭდ წიგნში ან თუნდაც მეორად ქაღალდზე, 
სრულიად სხვადასხვაგვარად იკითხება და შესაბამისად, აღიქმება. (ანუ შეიძლება ითქვას, 
რომ ყველა ტექნიკური მატარებელი თავად განსაზღვრავს ესთეტიკას, აზრს, არსს ანუ თუ 
ციფრულია მატარებელი მისი ესთეტიკა, ცხადია, სრულიად განსხვავებული იქნება, ვიდრე 
ფოლიანტზე დაწერილი ტექსტისა). იგივე შეგვიძლია ვთქვათ მუსიკის შემთხვევაშიც, 
აბსოლუტურად სხვადასხავაა, მუსიკალური პიესა ვინილის ფირფიტაზე მოსმენილი, ვიდრე 
CD-დისკზე, ისინი სრულიად სხვადასხვაგვარად ისმინება და აღიქმება, რადგან ვინტაჟი, 
ძველი ვინილის ფონეტიკა სრულიად სხვა მეტაინფორმაციას შეიცავს და შესაბამისად, მისი 
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ესთეტიკაც სრულიად სხვაა ვიდრე ციფრული ჩანაწერის, რომელსაც არ ახლავს არანაირი 
ტაქტილური ელემენტი (როგორიცაა ფერი, ხმა, სუნი), შესაბამისად, ასეთი სტერილური ხმის 
მოსმენისას არ გვაქვს იმ მომენტის განცდის სიღრმე, სიცოცხლე, ანუ იმ მედიამატარებლის 
სიცოცხლე, რომლითაც მოვიდა (ანუ ვინილის ფირფიტა მაგალითად, ან ფოლიანტი) ის 
ჩვენთან. მედიამ მიუმატა მას ტაქტილური მახასიათებლები, მოგვაწოდა იგი სპეციფიკური 
ესთეტიკით, ციფრული მატარებელი, როგორც მედიუმი, სრულიად სტერილურია, უსულოა, 
არამატერიალურია და შესაბამისად, ის გვაწვდის სტერილურ ხმოვან ინფორმაციას 
დამატებითი შეგრძნებების გარეშე, ამიტომაც თანამედროვე ადამიანში, თანდათან, გარდა 
ფუნდამენტური შეგრძნებებისა, მიკრო განცდები ატროფირდება, უბრალოდ, მათთვის 
თანამედროვე მედიარეალობაში ადგილი არ არის, მოგვიანებით კი, ადამიანისთვის ზემოთ 
ხსენებული მედიამატარებლების დამატებითი ფაქტორები, რომელიც ინფორმაციას 
მეტაგანზომილებებს სძენდა, სრულიად აღუქმელი დარჩება ადამიანისთვის.  

აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ მედია ყოველთვის აღწევს, ყოველთვის აისახება, 
ყოველთვის მოცემულია იმ სახე-ხატში და იმ შეტყობინებაში, რაც მას გადააქვს (შდრ. 
მაკლუენის თეზა: მედიუმი არის მესიჯი, რომ მედიუმი უკვე თავად არის შეტყობინება) უკვე 
„გამჭვირვალედ“ და „უჩინრად“ იქცა მედია (ანუ მედია მატარებელი არ ჩანს წინარე 
მედიამატარებლებისგან განსხვავებით, სადაც წარმოდგენილი იყო მედია მატარებელი 
სხვადასხვა ტაქტილური მახასიათებლებით: სუნი, ფერი, ფაქტურა, ხმა) და იგი უკვე 
ყველგანმყოფია, ნებისმიერ მოცემულობაში შეღწევადია.  

აღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, არ შეიძლება უსაფუძვლოდ მოგვეჩვენოს 
ლიტერატურული ტექსტის სრულიად ახალ ბუნებაზე საუბარი. პირველ რიგში, იმიტომ, რომ 
მხატვრული ტექსტის წაკითხვის სივრცემ, უმეტეს შემთხვევაში, უკვე რეალურიდან 
ვირტუალურში გადაინაცვლა, გარდა ამისა, შეცვლილია წაკითხვის აქტი (ვირტუალურ 
სივრცეში კითხვის პროცესი მთლიანობას მოკლებული, დისკრეტული, წყვეტილია და 
წაკითხვის სტრუქტურაც რიზომორფულია) და მეთოდიკაც. ტექსტი, ხშირ შემთხვევაში, 
კრეოლიზებულია და ელექტრონული მოწყობილობიდან ორ სხვადასხვა გრძნობით-
ტაქტილურ ველს მოიცავს. ამასთან, ლოგიკურია ზოგადად ჰიპერტექსტურობაზე საუბარი, 
რაც მოიცავს, როგორც კითხვის პროცესში სხვადასხვა ტექსტურ ქსოვილზე რიზომულ 
ნახტომებს, ისე უშუალოდ ტექსტში მოცემულ ჰიპერტექსტებს.   

დღეს უკვე თამამად შეგვიძლია ვისაუბროთ მედიურ ლიტერატურაზე, როგორც 
ლიტერატურის უახლეს ფორმაზე, რომელიც პლატფორმად სწორედ ინტერნეტ სივრცეს 
იყენებს. ზოგადადაც, თანამედროვე საზოგადოება და კულტურა ბევრი რამით არის 
დაკავშირებული მედიის სამყაროსთან. მედია არხები, რომლებიც ტრადიციულ მედიასა და 
კომუნიკაციის საშუალებებს (სოციალური ქსელები, ქსელური რესურსები) მოიცავენ, სულ 
უფრო მეტად ხდებიან კულტურის გავრცელების ფორმები. გადაჭარბებული არ იქნება თუ 
ვიტყვით, რომ მედიასივრცე, ამ მომენტისთვის, ყველაზე პროდუქტიული საშუალებაა 
კულტურისა და ლიტერატურის გავრცელებისთვის. ამ თვალსაზრისით, თანამედროვე მედია 
სრულებით შეესაბამება თავის თავდაპირველ ფუნქციას, იყოს შუამავალი ხალხსა და 



94 
 

ინდივიდუუმს შორის, გადასცეს ნებისმიერი ინფორმაცია განუსაზღვრელ აუდიტორიას, 
მაგრამ ამავდროულად, შეცვალოს აუდიტორიაც და საკუთარი არსიც.    

ტექნოლოგია და ციფრული არხები ნებისმიერი სახის ტექსტების (მათ შორის 
ლიტერატურული ტექსტების)  ტირაჟირების  საშუალებაა (მ. პავიჩმა სწორედ ეს 
იწინასწარმეტყველა. თავისი რომანი თავისთავად არის დისკრეტული, თანამედროვე 
ელექტრონულ მოწყობილობაში წაკითხულივით, რადგან შეგნებულად დისკრეტულია 
ტექსტი, ისეთი როგორც ელექტრონულ მოწყობილობაში წაკითხული ჰიპერტექსტი  
იქნებოდა, ანუ ლიტერატურის ასეთი მოდელი მან საკმაოდ ადრე იწინასწარმეტყველა).  

ლიტერატურა, ნებსით თუ უნებლიეთ, გლობალური თანამედროვე მედიატექსტია  
(იმით რომ ლიტერატურა დღეს ელექტრონულ მოწყობილობაში გადავიდა (ელექტრონულ 
მატარებლებზე, ინტერნეტში, მობილური მოწყობილობების მეშვეობით) და მკითხველი იქ 
კითხულობს კლასიკას.  თუკი შეიცვალა ტექნიკური მატარებელი, ის სრულიად ცვლის 
ლიტერატურის აღქმას (როგორც ზემოთ ვთქვით, ძველი (ვინტაჟური) ელექტრონული 
მოწყობილობიდან მოსმენილი მუსიკა სრულიად სხვა ტაქტილურ შეგრძნებებს აღძრავს, 
ვიდრე ციფრულიდან). მედიატექსტი სხვადასხვა ფორმატის ტექსტებს, სხვადსხვა მიზნის, 
სხვადასხვა მხატვრულობის, აუდიოვიზუალურს და სხვა. აერთიანებს. მედიატექსტების 
მასივებში მოიაზრება მესენჯერების ტექსტებიც (უოთსაფი, ტელეგრამი) და მხატვრული 
ტესტები, ბეჭდური, ელექტრონულ ბიბლიოთეკაში არსებული ტექსტებიც. 

თანამედროვე ფილოსოფოსები და კულტუროლოგები უკვე კარგა ხანია საუბრობენ 
პოსტმოდერნიზმისა და თანამედროვე მედიატექსტის პირდაპირ კავშირზე, იმაზე, თუ 
ელექტრონული გავრცელების არხები და ვირტუალური სივრცე როგორ მოქმედებენ 
თანამედროვე ტექსტზე ზოგადად, მის ფორმასა და შინაარსზე. დღეს შეგვიძლია ვისაუბროთ 
თანამედროვე მედიატექსტის თვისებებზე, რომლებიც პრინციპულად ცვლიან ლიტერატურის 
ესთეტიკურ მახასიათებლებსაც. თავისთავად, მედიატექსტში მიმდინარე პროცესები 
ლიტერატურულ ტექსტზეც ვრცელდება. ჩამოვთვლით თანამედროვე მედიატექსტის 
ძირითად მახასიათებლებს, რომელთა კონტექსტშიც ლიტერატურული ტექსტიცაა 
გააზრებული: მრავალარხიანობა, ხელოვნების ნიმუშის/ლიტერატურული ტექსტის მრავალ 
გარემოში თავსებადობა; არალინეარულობა; დიალოგურობა (ტექნოლოგიური 
ინტერაქტიულობა);  ფრაგმენტაცია;  დინამიზმი (პროცესუალურობა).   

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თვისება ისეთ სეგმენტში ვლინდება, რასაც 
ელექტრონული ლიტერატურა ან დიგიტალური ლიტერატურა (Electronic literature; digital 
literature) ჰქვია. იგი მხატვრული ტექსტების სისტემაა, რომელიც სპეციალურად ინტერნეტში 
განსათავსებლად არის შექმნილი და მასში გათვალისწინებულია ტექნოლოგიური და 
სემანტიკური მახასიათებლები.  მასში მოიაზრება კონკრეტულად ის ლიტერატურა, რომელიც 
აღმოცენდა ინტერნეტში, მისი სპეციფიკიდან გამომდინარე. თუკი კლასიკური ხელოვნების 
ნაწარმოებისთვის უმთავრეს ნიშნად ნაწარმოების დასრულებულობა მიიჩნეოდა, 
თანამედროვე მედიატექსტი პირიქით, სწორედ დაუსრულებლობის ნიშანს ატარებს. ეს უკვე 
ის ტექსტია, რომლის ქაღალდზე ტექსტად ქცევა შეუძლებელია, რადგან მას განსაკუთრებული 
თვისებები აქვს და მისი სახე ქაღალდზე სრულიად დაირღვევა, ნაწარმოები სრულიად 
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გადაფასდება. აღნიშნული მოვლენა ლიტერატურული ტექსტის სრულიად ახალი ფორმაა, 
რომელიც მუდმივი სახეცვლილების პირობებში ივიწყებს თავის უძველეს საწყისს - დროსა და 
სივრცეში სტატიკურად მოცემულ ტექსტს, როგორც რეალობას.   

ასე რომ ახალი საკომუნიკაციო სისტემა - ინტერნეტი პოსტმოდერნიზმის თეორიული 
მოცემულობის თითქმის სრული რეალიზაციაა: ავტორის „სიკვდილი“, ტექსტის 
ინტერპრეტაციის ვარიატიულობა, ქაოსური სტრუქტურა და უსტრუქტურობა, ტექსტის 
ფრაგმენტებს შორის უსასრულო გადასვლები და ა. შ. ყოველივე ეს უკვე მოცემულია 
ინტერნეტში. მკითხველს შეუძლია აქ გააგრძელოს ტექსტი, გადაახტეს სხვას და თუნდაც 
განავითაროს ახალი სიუჟეტური ხაზებიც კი.  

პოსტმოდერნის ეპოქის პოსტმოდერნისტულ ფილოსოფიურ-ლიტერატურულ 
კონცეფციაზე დაფუძნებული მხატვრული ტექსტი გავიაზრეთ, როგორც რიზომორფული 
მოცემულობა, რომელიც აღწერს და გამოხატავს თანამედროვე რეალობას/ მედიარეალობას. 
ზემოთ განხილული ჰიპერლიტერატურის მაგალითი ცხადყოფს, რომ თანამედროვე 
მედიატექსტის პრესახე, შესაძლოა, თანამედროვე მხატვრული ტექსტი იყო.  

ინტერნეტში განთავსებული ყოველი ტექსტი მარკეტინგულ ბაზისს ემყარება და მისი 
მიზანი, ხშირ შემთხვევაში, უკვე კომერციული წარმატებაა. ამიტომ ტექსტმა მულტიმედია 
განზომილებაც შეიძინა, ახლა იგი უკვე ერთიანი ნიშნური კომპლექსია, სადაც ტექსტთან 
ერთად წარმოდგენილია აუდიოც, ვიდეოც, ფოტოც, გრაფიკაც, კომიქსიც და ა. შ. 
ჰიბრიდულობა, როგორც რიზომას ერთ-ერთი თვისება, მედიის კონვერგენციის შედეგია და 
იგი გლობალური ჰიბრიდულობის ნაწილია. ყველაზე თვალსაჩინოდ ჰიბრიდულობა 
ინფორმაციის გადამცემ არხებზე გამოვლინდა, ისინი უკვე მულტიმედიურ არხებად იქცა, აქ 
სახეზეა ხელოვნების ტიპების შერწყმაც, ამიტომ მედიატექსტი უკვე გარდა ჟურნალისტური 
ტექსტისა, შეიცავს ლიტერატურულს, სარეკლამოს, პიარტექსტს; პოპულარულია კროს-
პლატფორმული სთორითელინგები (ტრანსმედიური თხრობა). სხვადასხვა ტიპის ტექსტები 
მედიაგარემოში ხვდებიან, ერთნაირ ნიშნებს იძენენ და ერთ მოთხოვნებს ემორჩილებიან და 
ერთიან ჰიბრიდულ სხეულად იქცევიან. 

სტერეოფონული ენობრივი ნაკადი, ფარული და ღია ციტაცია ყველა მიმართულებით 
იფრქვევა და ისახსრება. აქ ყოველი ნიშანი კარგავს თავის რეფერენციალურ ფუნქციას, რის 
გამოც ტექსტის წაკითხვის/ინტერპრეტაციის დონე რიზომას შესაძლებლობების თანახმად, 
უსასრულოდ ფართოვდება.  სწორედ ასეთივე მახასიათებლები გაუჩნდა თანამედროვე 
კონვერგენტულ გარემოში მულტი/მედიატექსტს. ეს ანტიგენეალოგიური, ასტრუქტურული, 
პოლიმორფული, დეცენტრირებული, ტექსტი/ჰიპერტექსტია, რომელიც ჰიპერბმულების 
მეშვეობით, უსასრულოდ მოიცავს ახალ ინფორმაციულ უბნებს. რადგან ინფორმაციამ თავისი 
ბუნება შეიცვალა, სუფთა სახით იგი ვერ იპყრობს ყურადღებას, საჭირო გახდა 
ინფორმაციის/ტექსტის სივრცეში რიზომული განშლა, რისი განხორციელების შესაძლებლობა 
ტექნოლოგიათა კონვერგენციის მეშვეობით გახდა შესაძლებელი. ტექსტი, როგორც 
ინტერნეტის უმთავრესი ელემენტი, რიზომორფულ გარემოში რიზომორფულ მოცემულობად 
იქცა და უკვე მოითხოვა ახალი მკითხველიც, რადგან შეიცვალა ინფორმაციის ხაზობრივი და 
თანმიმდევრული წაკითხვა. ახლა უკვე წაკითხვის ქრონოლოგია სრულიად დაირღვა, ამიტომ 



96 
 

დღეს ინტერნეტში ტექსტის წაკითხვის მეთოდს ე. წ. ტექსტის სკანირება წარმოადგენს. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ თანამედროვე მედიატექსტშიც, ისევე როგორც თანამედროვე მხატვრულ 
ტექსტში ავტორი როგორც ტექსტის ცენტრი არ არსებობს. ამიტომაც ტრადიციულ წაკითხვას 
ანაცვლებს ტერმინი ტექსტის სკანირება (სკანირების პროცესი დიამეტრულად განსხვავდება 
კლასიკური კითხვის პროცესისგან, აქ მარცხნიდან მარჯვნივ მიმართულებას ცვლის ზემოდან 
ქვემოთ მიმართულება, თანაც აქ მთავარია, ტექსტის მთლიანი თავდაპირველი სკანირება, რა 
დროსაც მკითხველი თავად ირჩევს წაკითხვის ინდივიდუალურ სტრატეგიას, ამიტომ ყოველი 
მკითხველი ინფორმაციის თავისებურ მოდიფიკაციას იღებს), რაც სხვა არაფერია, თუ არა 
აზრობრივი ღერძის, ცენტრის ანუ მთავარი, საკვანძო ინფორმაციის პოვნისკენ სწრაფვა 
რიზომატულ მოცემულობაში.  

თუკი ჰიპერტექსტის დამახასიათებელ ნიშნად ვაღიარებთ წყვეტილობას, ნახტომს 
სხვადასხვა ტექსტურ სამყაროში, მაშინ სხვა რა არის საახალამბებო მასალები და ანონსები 
მედიაში, თუ არა იგივე ნახტომი? მკითხველი/მნახველი პროვოცირდება წაკითხვის 
არათანმიმდევრულობით. ჩვეულებრივ, იგი უყურებს გვერდს დიაგონალურად, ტოვებს რა 
ქონთენთის დიდ ნაწილს, იგი თავად ამონტაჟებს მთლიან სურათს ტექსტის ფრაგმენტებიდან. 
ჰიპერბმულების მეშვეობით, ეს ერთგვარი სრიალია ტექსტის ზედაპირზე. თუმცა, 
ჰიპერტექსტურობას და აქედან გამომდინარე ინტერტექტურობას, შეიძლება 
კომპენსატორული თვისებაც კი მივაწეროთ, იგი თითქოს ცდილობს ამოავსოს რიზომას 
ზედაპირულად დაქსელილ ინფორმაციულ ბადეში ანალიტიკურ სიღრმეებში წვდომის 
დეფიციტი. ამ სტრუქტურას მულტიმედია ჟურნალისტები ქმნიან. ჰიპერტექსტის სისტემური 
გამოყენება მულტიმედია ჟურნალისტიკის ფუნდამენტური პრინციპია. „ჰიპერტექსტი იმ 
სიტყვების არახაზობრივი დაჯგუფებაა, რომლებიც ერთმანეთთან სემანტიკურ და 
სტრუქტურულ ასოციაციებზე დაფუძნებული ბმულებითაა დაკავშირებული. თითოეულ 
ბმულს ავტონომიური მნიშვნელობა აქვს და მათზე მიყოლა წარმოქმნის კითხვის არა ერთ 
ძაფს, არამედ მრავალფეროვან მიმართულებებს. გეზს კი მკითხველი ირჩევს, რადგან ამ 
არჩევანის კონტროლს ავტორი მთლიანად მას ანიჭებს (დომინგო, 2016: 58) ეს ნიშნავს 
მკითხველის (ახლა უკვე მომხმარებლის) ინტერაქციას.  

ჰიპერტექსტი სინამდვილეში ხელყოფს ყოველგვარ დეტერმინირებულობას და 
შეტყობინების ერთმნიშვნელოვნებას. სწორედ ამ თვისების გამო აბრკოლებს იგი 
ჟურნალისტიკას, თუმცა, ამავდროულად, იგი ადეკვატურად აღწერს თანამედროვე 
დამოკიდებულებებს რეალობასთან. ის სოციოკულტურული, პოლიტიკური, ეკონომიკური 
თუ მსოფლმხედველობრივი პროცესები, რაც მედიაში ირეკლება, სწორედ ჰიპერტექსტური 
ბუნებისანი არიან. ისეთი მოვლენაც კი, როგორიც ომია, აღიქმება და აღიწერება სწორედ 
ვირტუალური და ჰიპერტექტური ტერმინოლოგიით. აქედან გამომდინარე, თანამედროვე 
ჟურნალისტიკა შეუძლებელია ჰიპერტექსტის გარეშე წარმოვიდგინოთ, რადგან მის გარდა, 
ყველა სხვა ენა მიუღებელია სოციუმისთვის. ამიტომ, დღეს უკვე ტექსტი ინტერნეტ ქსელის 
მსგავსია, როგორც კომპოზიციურად, ისე შინაგანი ბუნებით, სწორედ ინტერნეტის 
რიზომორფულობა სძენს ფორმას რეალობას, რომელიც მედიარეალობაში ენისა და სიტყვის 
შეხვედრის ადგილას ქმნის ტექსტს, როგორც სამყაროს უზუსტეს სურათ-ხატს.   
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Text in Rhizomorphic Reality 

 
Summary  

 
The article discusses the text on the background of significant changes in the history, culture 

and peace of humanity. Current changes in the humorous text from the classical text to the modern 
multimedia text are obvious. Accordingly, in the present representational obsession is a contemporary 
art text, a multimedia text and a new vision, which, in its anticipation, is based on a new paradigm of 
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perception. Analyzes the structural-functional characteristics of artefact and media text, represented 
in electronic forms. On the background of this obsession is an obvious replacement of a structured, 
linear text rhizomatic text. Therefore, the philosophical origin of the rhizomes is taken into account, 
on the background of which modified text is analyzed in the new system of communications - on the 
Internet, as well as in the rhizome paradigm. It is based on a laid-back rhizome paradigm of 
understanding the modern multimedia structure and media and new possibilities (such as: multimedia 
text, nonlinearity, interactivity, hypertext). The outcome of this paradigm, the contemporary artistic 
text, is also considered as a global media text. On the basis of analysis of rhizome principles, points of 
interdisciplinary conflict between philologies and philosophies are revealed. The article examines the 
history of the text from the classical (Aristotle) structure of the text to the contemporary rhizomatic 
text. 
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მაია ნინიძე  
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
თხზულებათა აკადემიური გამოცემის ბეჭდური და ელექტრონული ფორმატი 

 
კლასიკოსთა თხზულებების აკადემიური გამოცემა ჰუმანიტარული კვლევების 

მთავარი საყრდენია. ამიტომ ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ იგი უახლესი მეთოდოლოგიური 
და ტექნოლოგიური მიღწევების გათვალისწინებით მზადდებოდეს. ტექსტოლოგთა წინა 
თაობებს რთულ პირობებში უხდებოდათ მუშაობა: ტომის მომზადებლები სამეცნიერო 
აპარატის მასალას ხელით წერდნენ და, იმის გამო, რომ ტომი ჯერ მანქანაზე იბეჭდებოდა, 
შემდეგ კი სტამბურად, არაერთხელ უხდებოდათ მისი კორექტირება; საძიებლების მასალა 
ბარათებზე გადაჰქონდათ, რომ ანბანურ რიგზე დაელაგებინათ და შემდეგ გაეერთიანებინათ; 
კომენტარები ვერ უკეთდებოდა ისეთ მასალას, რომელიც სცილდებოდა ტომის 
მომმზადებლის კომპეტენციას და სხვა. 

ტექსტოლოგის სამუშაო დღესაც ძალზე შრომატევადია, მაგრამ გვაქვს ბევრად მეტი 
დამხმარე საშუალება: შეგვიძლია ვიმუშაოთ ავტოგრაფების ციფრულ ასლებზე, რომელთა 
გადიდებაც გამოსახულების ხარისხს არ აუარესებს, დავიხმაროთ ელექტრონული 
კატალოგები და ინტერნეტის საძიებო სისტემები; პრობლემას არ წარმოადგენს სხვადასხვა 
დამწერლობის შრიფტისა და სიმბოლოს გამოყენება, თავადვე შეგვიძლია მასალის 
ფორმატირება, სტრუქტურირება და ორგანიზება ისე, როგორც მისი სპეციფიკა მოითხოვს. 
ტექსტში ცვლილებების შესატანად მისი ხელახლა გადაწერა აღარ გვჭირდება, საძიებლებს 
ანბანურ რიგზე კომპიუტერი წამებში ალაგებს; ბუფერული მეხსიერების გამოყენებით 
შეგვიძლია დავიმახსოვროთ სამეცნიერო აპარატის შაბლონი და ყველა საჭირო ადგილას 
მარტივად ჩავსვათ; თუ მასალა სწორად გვაქვს ფორმატირებული, შეგვიძლია მუშაობის 
პროცესში თვალი ვადევნოთ დოკუმენტის ერთიან სტრუქტურას და გარკვეული მონაკვეთები 
ერთი ადგილიდან მეორეზე წამებში გადავანაცვლოთ და სხვა.  

ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ოცტომეულის გამოცემა 1987 წელს დაიწყო და, 
ქვეყანაში არსებული ვითარების გამო, ოცწლიანი პაუზის შემდეგ გაგრძელდა. ამიტომ 
დაგვიანებული მე-19 ტომის მოსამზადებლად, ჩვენი წინამორბედი ტექსტოლოგებისგან 
განსხვავებით, უკვე ყველა ზემოხსენებულ შესაძლებლობას ვიყენებთ. გამოცემაში 
ვინარჩუნებთ მართლწერის ავტორისეულ სტილს, მათ შორის ხმარებიდან გადავარდნილ 
ქართულ და რუსულ გრაფემებს; ავტორის მიერ გადახაზულ ტექსტს გადახაზულად 
ვბეჭდავთ, ხაზგასმულს – ხაზგასმულად, კლაკნილხაზიანსა და გამუქებულსაც ასევე. 
სხვადასხვა საჭიროებისთვის ვიყენებთ კუთხოვან და ფიგურულ ფრჩხილებს, ცხრილებს, 
ტექსტის ჩარჩოში ჩასმას და სხვა (ჭავჭავაძე, 2021: 488). 

მას შემდეგ, რაც ტექსტოლოგიურმა სამუშაომ ფურცლიდან კომპიუტერში 
გადაინაცვლა, ტომის მომმზადებლებს საშუალება გაგვიჩნდა, რომ თავადვე შევარჩიოთ 
გამოცემათმცოდნეობითი ასპექტები – რა ფორმით მივაწოდოთ ესა თუ ის მასალა მკითხველს. 
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იმის გამო, რომ ილია ჭავჭავაძის მე-19 ტომში უნდა შესულიყო ერთმანეთისაგან 
მნიშვნელოვნად განსხვავებული მასალა, საკმაოდ ბევრი ვიმუშავეთ მის სტრუქტურირებაზე, 
რა ნაწილებად დაგვეყო და რომელი ტექსტები გაგვეერთიანებინა თითოეულ მათგანში. 
საბოლოოდ ტომში ათი ნაწილი გამოიყო: განცხადებები, მიმართვები, განმარტებითი 
ბარათები, ხელწერილები, მინდობილობები, ხელშეკრულებები, შესაგებლები, განჩინებები და 
სხვა სახის იურიდიული დოკუმენტები; ინსტრუქციები,  პროექტები, ნარკვევები და 
მოსაზრებები კონკრეტულ საკითხებთან დაკავშირებით; უბის წიგნაკები; ჩანაწერები; პირადი 
წერილები; პუბლიცისტური წერილები და მიმოხილვები; ზეპირი გამოსვლები; მინაწერები 
წიგნებსა და სხვათა ტექსტებზე; ამონაწერები სხვათა ნაშრომებიდან, წიგნებიდან, 
დოკუმენტებიდან და პერიოდული გამოცემებიდან და სხვათაგან ზეპირად გადმოცემული 
ტექსტების ჩანაწერები (ჭავჭავაძე, 2021: 479-480). 

პირადი და პუბლიცისტური წერილები ამავე გამოცემის V-XVIII ტომებში 
იბეჭდებოდა. შესაბამისად, წინამდებარე ტომში არ უნდა შესულიყო და შეგვაქვს მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ეს არის იმ ტომებიდან გამორჩენილი მასალა. აქვე უნდა ითქვას, რომ გამოცემის 
გეგმა-პროსპექტის შედგენისას გათვალისწინებული არ ყოფილა არც ფრაგმენტული ზეპირი 
გამოსვლების პუბლიკაცია და არც წიგნებზე მინაწერებისა. მათი დამატება გადავწყვიტეთ 
იმდენად, რამდენადაც ეს მასალა ძალზე მნიშვნელოვანია დიდი მწერლისა და საზოგადო 
მოღვაწის საქმიანობის მთლიანი სურათის წარმოსაჩენად. ფრაგმენტული ზეპირი გამოსვლები 
წარმოაჩენს სხვადასხვა სხდომაზე განხილული კონკრეტული საკითხებისადმი ილია 
ჭავჭავაძის დამოკიდებულებას, წიგნებზე გაკეთებული მინაწერები კი მის რეფლექსიას ამ 
წიგნების კონკრეტული პასაჟების შინაარსზე. მართალია, უბის წიგნაკებშიც მეტწილად 
ისეთივე ჩანაწერებია, როგორებიც წარმოდგენილია „ჩანაწერების“ ნაწილში, მაგრამ უბის 
წიგნაკი, როგორც სუბსტრატი ხშირად აერთიანებს დროის კონკრეტულ ინტერვალში 
გაკეთებულ და ურთიერთდაკავშირებულ ჩანაწერებს, რაც გვეხმარება მათ დათარიღებაში, 
ისტორიულ და ბიოგრაფიულ კონტექსტთან დაკავშირებასა და სრულყოფილად აღქმაში. 
ამიტომ ეს მასალა ცალკე წარმოვადგინეთ (ჭავჭავაძე, 2021: 481-482). 

ბევრი ვიფიქრეთ სამეცნიერო აპარატსა და მის რუბრიკებზეც. ძალზე მნიშვნელოვანია, 
რომ აპარატი კარგად იყოს სტრუქტურირებული და ზუსტად ესადაგებოდეს წარმოსადგენი 
მასალის სპეციფიკას. სწორედ ამიტომ სხვადასხვა ნაწილის მასალისთვის აპარატის 
სხვადასხვა შაბლონი შევადგინეთ.  

საქმიანი ქაღალდების სამეცნიერო აპარატი შედგება რუბრიკებისაგან: „ავტოგრაფი“, 
„აღწერილობა“ და „დათარიღება“. ამავე გამოცემის პოეზიის, პროზის, პუბლიცისტიკისა და 
პირადი წერილების სამეცნიერო აპარატებში რუბრიკა „დათარიღება“ წარმოდგენილი არ არის. 
გვაქვს მხოლოდ რუბრიკა „თარიღი“, რომელშიც მოცემულია ავტორის მიერ ტექსტის ბოლოს 
მიწერილი თარიღი. რამდენადაც მე-19 ტომში წარმოდგენილი მასალიდან სულ რამდენიმეს 
აქვს ასეთი თარიღი, მათი უმრავლესობის დათარიღება კი კვლევას მოითხოვდა, 
გადავწყვიტეთ, რომ უფრო მოსახერხებელი იქნებოდა, სამეცნიერო აპარატში ზემოხსენებული 
რამდენიმე შემთხვევის გარდა, ყველგან შემოგვეტანა რუბრიკა „დათარიღება“ და მასში 
წარმოგვედგინა არგუმენტირება დათარიღებასთან დაკავშირებით. 
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როდესაც ავტორისეული ტექსტი წყაროში უსათაუროა, აკადემიურ გამოცემაში მას 
ტომის მომმზადებელი ასათაურებს და ათავსებს კუთხოვან ფრჩხილებში. იმის გამო, რომ 
უბის წიგნაკების ჩანაწერები ხშირად ძალიან მოკლე იყო, მათ დასათაურებას აზრი არ ჰქონდა 
და ამიტომ უბრალოდ დავნომრეთ. სათაურის არქონით გამოწვეული მოუხერხებლობის 
საკომპენსაციოდ მათ სამეცნიერო აპარატს დავამატეთ რუბრიკა თემა, რომელიც ერთგვარი 
გზამკვლევის ფუნქციას ასრულებს და გვამცნობს, რაზეა ჩანაწერში საუბარი. 

წინა ტომებიდან გამორჩენილი პირადი და პუბლიცისტური წერილების სამეცნიერო 
აპარატს, ისევე, როგორც მწერლის ფრაგმენტული ზეპირი გამოსვლებისას, დავამატეთ 
რუბრიკა შენიშვნა (ჭავჭავაძე, 2021: 485), რომელშიც წარმოვადგენთ, რის საფუძველზე მოხვდა 
ეს მასალა ტომში და რა საკითხების განხილვას ეძღვნებოდა ის სხდომა, რომელზეც ილია 
ჭავჭავაძე სიტყვით გამოვიდა. 

საარქივო მასალის უდიდესი ნაწილი შავი ავტოგრაფებია, რომელთა ამოკითხვა 
არაერთ სირთულესთან იყო დაკავშირებული. ანალიტიკური ტექსტების წერისას ადამიანი 
ძირითადად ორიენტირებულია აზრის ჩამოყალიბებაზე და ნაკლებს ფიქრობს ტექსტის 
გრამატიკულ და ორთოგრაფიულ გამართულობაზე. ამიტომ, გარდა იმისა, რომ ხელწერა 
ნაჩქარევი და გაურკვეველია, ბევრია მექანიკური შეცდომაც. ასეთი ავტოგრაფების 
ამოკითხვაში დიდი დახმარება გაგვიწია ხელნაწერის ამოკითხვის ეტაპობრივ-შრეობრივმა 
მეთოდმა (Ninidze, 2019: 122-125), რომელიც გარდა იმისა, რომ ითვალისწინებს ხელწერის 
სკრუპულოზურ შესწავლას, ფართოდ იყენებს ციფრულ ბაზებს და კომპიუტერულ 
ტექნოლოგიებს.  

საარქივო მასალაზე მუშაობისას ძალზე მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ხელწერის 
შესწავლა, არამედ იმ მახასიათებლებისა და აღნიშვნებისაც, რომლებიც კონკრეტული 
ავტორის ხელნაწერებში გვხვდება. ილია ჭავჭავაძის არქივში დაცული ცალკეული 
ფურცლების ურთიერთკავშირის გასარკვევად ვიკვლევდით კონკრეტულ გვერდებზე 
განთავსებული ფრაგმენტული ტექსტების დასაწყისებსა და დასასრულებს და ჩვენი 
ყურადღება მიიქცია იმან, რომ ილია ჭავჭავაძე გვერდიდან გვერდზე ტექსტის გადატანისას 
ხშირად იმეორებს ბოლო სიტყვის ბოლო მარცვალს. გარდა ამისა, გამოიკვეთა, როგორ 
აღნიშვნებს აკეთებს იგი ტექსტის შიგნით და ამ ადგილას ჩასამატებელ ტექსტთან, რომელიც 
წერია ფურცლის ცარიელ ველებზე. მნიშვნელოვანი იყო იმის გარკვევაც, რომ მის 
ხელნაწერებში გადახაზული სიტყვის ქვეშ გასმული კლაკნილი ხაზი მის აღდგენაზე 
მიგვანიშნებს. 

მე-19 ტომში ის სიტყვები, რომლებიც ავტოგრაფში გადახაზულია, strikethrough 
ღილაკის გააქტიურებით, გადახაზულადვე არის წარმოდგენილი, მაგრამ ტექსტის ორმაგად 
გადახაზვის ფუნქცია ჩვენს ხელთ არსებულ კომპიუტერულ პროგრამებს არა აქვს. ერთმაგად 
გადახაზულიც გარკვეულ მოუხერხებლობას ქმნის ქაღალდზე ნაბეჭდი გამოცემის 
ამოკითხვისას ორმაგად გადახაზული ტექსტი კი კიდევ უფრო ძნელი ამოსაკითხი იქნებოდა. 
ამიტომ ილია ჭავჭავაძის საარქივო მასალებში ორმაგად გადახაზული ტექსტები გამოცემაში 
გამოვაქვეყნეთ გადახაზული და დახრილი სახით.  
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ძალზე რთულია, თანმიმდევრულად წარმოადგინო მასალა, რომლის ავტოგრაფებშიც 
ტექსტის ირგვლივ, გვერდის ველებზე უამრავი მინაწერია. თუ მინაწერები ცალსახად 
მიჰყვებოდა ტექსტის კონკრეტულ ადგილს, მათ იქვე ვსვამდით, მაგრამ იმ შემთხვევებში, 
როცა ცალსახად ვერ ვადგენდით, მიწერილი ფრაზა ტექსტის რა ადგილის გაგრძელებად 
მოიაზრებოდა, მათ ვათავსებდით ფიგურულ ფრჩხილებში. შესაბამისად, წინასიტყვაობაშიც 
განვმარტეთ, რომ ფიგურულ ფრჩხილებს ვიყენებთ სწორედ ასეთი გაურკვეველი პოზიციის 
ჩანართების წარმოსაჩენად (ჭავჭავაძე, 2021: 487).  

ილია ჭავჭავაძის უბის წიგნაკებში ძალიან ხშირად გვხვდება ციფრები და 
მათემატიკური ანგარიშები. ზოგჯერ მათ მთელი გვერდები უკავია, მაგრამ ძნელი გასარკვევია 
ციფრებს შორის მიმართება. იმისათვის, რომ ეს მიმოფანტული ციფრები ისეთი 
თანმიმდევრობით და წყობით განგველაგებინა, როგორც ავტოგრაფში იყო, გამოვიყენეთ 
ცხრილები და მათი გაუფერულების ფუნქცია. ამის მეშვეობით შევძელით, რომ ავტოგრაფში 
ერთმანეთის ქვეშ მიწერილი ან ერთმანეთისაგან გარკვეული მანძილით დაშორებული 
ციფრები ბეჭდურ გამოცემაშიც ასევე განგვეთავსებინა (ჭაჭავაძე, 2021: 233). 

მე-19 ტომში შედის ილია ჭავჭავაძის მიერ სხვადასხვა წიგნებიდან, სხვათა ნაშრომიდან 
და პერიოდული გამოცემიდან ამოწერილი ვრცელი მასალა, რომელსაც აქა-იქ ახლავს თავად 
ილიასეული შენიშვნები. რამდენადაც ეს ყველაფერი ილია ჭავჭავაძის ხელით არის ნაწერი და 
მის არქივში ინახება, ტომში უნდა შესულიყო, მაგრამ, ბუნებრივია, რომ ჩვენს სამიზნეს ამ 
შემთხვევაში უფრო მისი მოკლე შენიშვნები წარმოადგენდა, ვიდრე სხვისი ტექსტი. ამიტომ, 
იმისათვის, რომ ამ ვრცელი მასალიდან მკაფიოდ გამოგვეცალკევებინა ილიასეული 
შენიშვნები, ისინი ჩარჩოში ჩავსვით (ჭავჭავაძე, 2021: 465).  

აკადემიური ფორმატით პირველად ვაქვეყნებთ წიგნებზე მინაწერებს. ამ შემთხვევაში 
პუბლიკაციიდან მოვიხმობთ ციტატას, რომლის გასწვრივაც არის მინაწერი და ილიასეულ 
სიტყვებს აქაც ჩარჩოში ვსვამთ, სამეცნიერო აპარატში კი განვმარტავთ, რა მიმართებაშია ილია 
ჭავჭავაძის მინაწერი წიგნის ამ ეპიზოდთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოხსენებულ ტომში მივმართეთ ყველა იმ საშუალებას, რაც 
შეიძლებოდა გამოგვეყენებინა თხზულებათა ბეჭდურ აკადემიურ გამოცემაში, ეს 
შესაძლებლობები ბევრად ნაკლებია ელექტრონულ აკადემიურ გამოცემისაზე, რომელსაც 
შეუძლია, თითოეულ სიტყვასთან და თუნდაც გრაფემასთან დაკავშირებული ინფორმაცია 
წიგნის ბოლოს სამეცნიერო აპარატში კი არ გადაიტანოს, არამედ ტექსტშივე შრეებად შეინახოს 
და მოთხოვნისამებრ წარმოაჩინოს. 

ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებისთანავე მსოფლიო სამეცნიერო 
საზოგადოებამ დაიწყო ფიქრი იმაზე, თუ როგორ შეიძლებოდა მათი გამოყენება 
ჰუმანიტარიაში და, კერძოდ, თხზულებათა აკადემიურ გამოცემაში. უდიდესი სამუშაო 
ჩატარდა ტექსტის კოდირების საერთაშორისო ფორმატის შესამუშავებლად, რომელიც 
საშუალებას აძლევს სხვადასხვა ქვეყნის მეცნიერებს, ერთნაირი პრინციპები გამოიყენონ და 
შექმნან უნივერსალური, მრავალფუნქციური ბაზები. ტექსტის კოდირების ინიციატივა დღეს 
500-ზე მეტ ელემენტს და უამრავ უფრო მცირე სტრუქტურულ ერთეულს – ატრიბუტს 
გვთავაზობს. მათი საშუალებით შეგვიძლია ტექსტის ისეთი სახით მიწოდება 
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მკითხველისათვის, რომლიდანაც ამომწურავ ინფორმაციას მიიღებს ავტოგრაფების ყველა 
წვრილმანი დეტალისა და ნიუანსის შესახებ. რამდენადაც ქართული ტექსტოლოგია ამჟამად 
არის გარდამავალ ეტაპზე და მხოლოდ ახლა ვიძენთ ცოდნას, როგორ მოვამზადოთ 
ელექტრონული აკადემიური გამოცემები საერთაშორისო სტანდარტების მიხედვით, 
ყურადღებას გავამახვილებ რამდენიმე დეტალზე. 

ელექტრონული აკადემიური გამოცემა საშუალებას გვაძლევს, რომ ტექსტთან ერთად 
წარმოვადგინოთ ავტოგრაფის თითოეული ფურცლის მაღალრეზოლუციანი ციფრული ასლი, 
რომელზეც მონიშნული იქნება ნებისმიერი, თუნდაც მცირე მონაკვეთი და დაკავშირებული 
იქნება ტექსტის შესაბამის ადგილთან. ავტოგრაფზე მუშაობის პროცესში ყოველი გვერდის, 
საჭიროების შესაბამისად გაზრდილი გამოსახულება განთავსებულია ტექსტის ასაკრეფი 
ველის ზემოთ და ვერტიკალური ღერძის საშუალებით შეგვიძლია გამოსახულების აწევ-
დაწევა. გარდა იმისა, რომ ეს ძალზე მოსახერხებელია მუშაობის პროცესში, ტექსტისა და 
გამოსახულების სინქრონიზება მკითხველს საშუალებას აძლევს, იოლად იპოვოს ავტოგრაფში 
მისთვის საინტერესო მონაკვეთი (ნინიძე, გამოსახულების დაკავშირება ტექსტთან 
https://www.youtube.com/watch?v=-V0qXQBfA-w, 15.01.22). 

თუ ბეჭდურ აკადემიურ გამოცემაში ცალკე განყოფილებად იბეჭდება ტექსტები და 
ცალკე – შენიშვნები და კომენტარები, ელექტრონულ გამოცემაში შეგვიძლია: ლემებს 
ტექსტშივე მივაბათ ყველა იკითხვისი და კომენტარი; აბრევიატურებს იქვე დავურთოთ მათი 
სრული მნიშვნელობა, ტექსტშივე წარმოვადგინოთ ავტოგრაფის კონკრეტული ადგილის 
ყველა სავარაუდო ამოკითხვა, სპეციფიკური კოდირებით წარმოვადგინოთ ტექსტში 
მოგვიანებით ჩამატებული ყველა სიტყვა და იქვე მივანიშნოთ, საწერი ხაზის ზემოთ არის 
ისინი მიწერილი, ქვემოთ, გვერდის თავში, ბოლოში თუ თავისუფალ ველზე და სხვა.  

თვალი გადავავლოთ, როგორ ხდება ტექსტის კოდირების საერთაშორისო ფორმატის 
გამოყენებით იმ პრობლემების დაძლევა, რომლებზეც ზემოთ ვისაუბრეთ: გადახაზული 
ტექსტების კოდირება TEI საერთაშორისო ფორმატით ხდება ელემენტით, რომელსაც del 
(delete/ წაშლა) ეწოდება, ჩამატებულებისა – ელემენტით add (დამატება), ჩანაცვლებისა – 
ელემენტით subst (substitute / ჩანაცვლება). როდესაც ტექსტში გაპარულია მექანიკური 
შეცდომა, მის მოსანიშნად ვიყენებთ ელემენტების წყვილს sic (ყურადღებით, ეს ასეა!) და corr 
(სწორი ფორმა). 

ჩვენ მიერ გამოსაცემად მომზადებულ ავტოგრაფებში ძალიან ხშირი იყო შემთხვევა 
რაიმე ასოს, სიტყვის ან ფრაზის მექანიკური გამეორებისა. ეს ხშირად ხდებოდა ხაზიდან 
ხაზზე ან გვერდიდან გვერდზე გადასვლისას. თუ ბეჭდურ აკადემიურ გამოცემაში ამის 
შესახებ ინფორმაციას ვათავსებთ სამეცნიერო აპარატში, ელექტრონულ გამოცემაში ასეთი 
შემთხვევების კოდირება ხდება ელემენტის surplus (ზედმეტობა) გამოყენებით. თუ გვაქვს 
არგუმენტირებული ეჭვი იმასთან დაკავშირებით, თუ რამ გამოიწვია ეს ზედმეტობა, აქვე 
დამატებით ვიყენებთ ატრიბუტს reason (მიზეზი), რომელიც საშუალებას გვაძლევს, 
სიტყვიერად ჩავწეროთ სავარაუდო მიზეზი, მაგალითად, „გვერდიდან-გვერდზე-გადასვლის 
გამო“.  
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თუ ტექსტის რაღაც მონაკვეთი დაზიანების გამო გარკვევით არ იკითხება, ვიყენებთ 
ელემენტს damage (დაზიანება), ხოლო თუ ვარაუდი მაინც გვაქვს, რა შეიძლება აქ 
იკითხებოდეს, ვამატებთ კიდევ ერთ ელემენტს supplied (მოწოდებული) და მასში ვწერთ ჩვენს 
სავარაუდო ვერსიას. აქვე ატრიბუტით reason შეგვიძლია დავაკონკრეტოთ ავტოგრაფის 
დაზიანების მიზეზიც, მელნით არის ამომწვარი, ჩამოხეულია თუ სხვა (ნინიძე, ლექსის შავი 
ავტოგრაფის კოდირება https://www.youtube.com/watch?v=w1-Oe53VRso, 15.01.22). 

ელექტრონული გამოცემა საშუალებას გვაძლევს იქვე გავხსნათ აბრევიატურების 
მნიშვნელობა. ამისათვის ვიყენებთ ელემენტს choise (არჩევანი), მის შიგნით კი ელემენტებს 
abbr (abbreviation / აბრევიატურა) და expan (expanded /გავრცობილი). 

არაჩვეულებრივი შესაძლებლობები აქვს ელექტრონულ აკადემიურ გამოცემას 
ტექსტის სხვადასხვა ვარიანტის შესადარებლად. თავდაპირველად ხდება ყველა არსებული 
წყაროს მონაცემების ატვირთვა ელემენტის witness (მოწმე) და ატრიბუტის xml:id 
გამოყენებით. როდესაც ამგვარად შევადგენთ წყაროების სიას (listWit), ძალზე მარტივად 
შეგვიძლია მათი მონიშვნა შესადარებლად. ვარიანტული სხვაობების აღსანუსხად ნებისმიერ 
ვარიანტულ ცვლილებას გარს უნდა ჰქონდეს შემოვლებული ელემენტი app (აპარატი), 
რომლის შიგნითაც უნდა იყოს ელემენტები lem (ლემა / ძირითადი ტექსტის სიტყვა ან ფრაზა) 
და rdg (reading / იკითხვისი) (ნინიძე, ქვესათაურის, ეპიგრაფისა და მიძღვნის კოდირება და 
კრიტიკული აპარატი https://www.youtube.com/watch?v=hlBUjWBhljM, 15.01.22). 

პირთა საძიებელი ელექტრონულ გამოცემაში მზადდება ელემენტის listPerson 
გამოყენებით. კომპიუტერში შეგვყავს ინფორმაცია ტექსტში მოხსენიებულ თითოეულ პირზე 
(person) და მათ ვანიჭებთ მაიდენტიფიცირებელ კოდს xml id. თითოეული პირის შესახებ 
ინფორმაცია სტრუქტურირდება ელემენტების persName. forename (სახელი) surrname (გვარი), 
birth (დაბადება) death (გარდაცვალება) გამოყენებით. გამოსაცემი მასალის სპეციფიკიდან და 
მიზანდასახულობიდან გამომდინარე, შეგვიძლია პერსონალიასთან სხვა ელემენტებიც 
შევიტანოთ, მაგ.: ეროვნება, სარწმუნოება, საცხოვრებელი ადგილი, განათლება, ასაკი, 
აფილიაცია, ბიბლიოგრაფია და სხვა. ასევე შეგვიძლია ავირჩიოთ ელემენტი note (შენიშვნა) და 
მასში შევიტანოთ ჩვენთვის სასურველი ისეთი სახის ინფორმაცია, რომლისათვისაც 
პროგრამაში საგანგებო ელემენტი არ არის მოცემული. ელექტრონული ფორმატი საშუალებას 
გვაძლევს, რომ კონკრეტულ პირებთან დავაკავშიროთ ტექსტში გამოყენებული ნაცვალსახელი 
ან ნებისმიერი სახის მინიშნება, რომელიც ამ პირს უკავშირდება. ეს ხდება ref ატრიბუტის 
მეშვეობით. ამავე პრინციპით მზადდება გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელიც. ამისათვის 
გამოიყენება ელემენტები listPlace (ადგილების ნუსხა) და მის შიგნით ელემენტები place 
(ადგილი) და  geogName, და ატრიბუტის type (ნინიძე, პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა 
საძიებელი, https://www.youtube.com/watch?v=cCK-bXIKX0A, 15.01.22). 

ვფიქრობ, ქართული ტექსტოლოგია, რომელიც ყოველთვის გამოირჩეოდა მაღალი 
მეცნიერული დონით, ტექნოლოგიების განვითარებით გაჩენილ ამ გამოწვევებსაც 
ღირსეულად გაუმკლავდება და ჩვენს თექვსმეტსაუკუნოვან ლიტერატურას ახალ 
ელექტრონულ აკადემიურ ფორმატშიც შესთავაზებს საზოგადოებას. 
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Paperback and Digital Formats of Scholarly Editions 

 
Summary 

Scholarly editions create reliable support for scientific researches in various fields of 
humanities. Therefore, it is important that the editions were prepared on the basis of the most up-to-
date methods and technologies. Preparing the 19th volume of Ilia Chavchavadze’s works 
(Miscellaneous), we had to decide, how to present the material in the volume; besides choosing the 
appropriate way of their organization, we had to choose what rubrics to include in the scientific 
apparatus. Though we have used all the techniques of the paperback editions, we realize that they 
cannot be as flexible and cannot present as much information as digital scholarly editions. Text 
Encoding Initiative (TEI) has created more than 500 elements and a great number of attributes which 
enable textual scholars to give exhaustive information about texts. e. g. this scheme of encoding enables 
us to supply digital edition with high resolution images of manuscripts, divide them into sections and 
connect with the corresponding phrases of the text, we can attach a great number of textual variants, 
notes and comments to lemmas inside the text, present abbreviations with their full readings, suggest 
readers all the possible readings of the blurred passages of the texts, provide not only insertions made 
in the holographs but also specify their place as well. We hope that in the next edition of Ilia 
Chavchavadze’s completed works all these technological innovations will be used to make the edition 
more exhaustive, informative and flexible. 
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მაია ჯანგიძე 
იაკობ გოგებაშვილის  სახელობის თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
გურამ რჩეულიშვილის ციფრული არქივი და   

ტრანსკრიპტის  შექმნის სირთულეები1  

 
თხზულებათა ტექსტოლოგიური კვლევისა და აკადემიურად გამოცემისათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საარქივო მასალების ანალიზს. ეს დოკუმენტები უმეტეს 
შემთხვევაში ყველაზე სარწმუნო წყაროებია როგორც ტექსტის დასადგენად, ისე მისი 
ისტორიის შესასწავლად. საგანგებო აღნიშვნის ღირსია საარქივო მასალების გაციფრულების 
მნიშვნელობა. გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის სახელმწიფო 
მუზეუმმა გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების მკვლევრებს არაჩვეულებრივი წინაპირობა 
შეუქმნა მწერლის არქივის დიგიტალიზაციით.  

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ მასალების გაციფრულება, რომლებიც არა 
სახელმწიფო, არამედ კერძო არქივებშია დაცული. ამ მხრივ აღსანიშნავია „ტექსტოლოგიის, 
გამოცემათმცოდნეობის და ციფრული ჰუმანიტარიის ასოციაციის“ (რომელიც 
„ტექსტოლოგიისა და გამოცემათმცოდნეობის“ სტრუქტურირებული სადოქტორო პროგრამის 
ფარგლებში შეიქმნა),  წამოწყება, რომელიც მიზნად ისახავს ქართველ მწერალთა და 
საზოგადო მოღვაწეთა ოჯახებში დაცული არქივების გაციფრულებას (ჯანგიძე 2017). 

  გურამ რჩეულიშვილის არქივი მრავალი წლის განმავლობაში ინახებოდა დის, მარინე 
რჩეულიშვილის ოჯახში.  მწერლის მემკვიდრეთა თანხმობითა და მხარდაჭერით ასოციაციამ 
2018 წელს დაასრულა მწერლის არქივის დიგიტალიზაცია და კატალოგიზაცია,  მწერლის 
ცხოვრებისა და შემოქმედების  მატიანეზე მუშაობის პარალელურად მიმდინარეობს  როგორც 
მხატვრული, ისე დოკუმენტური ტექსტების  თითოეული ფურცლის ტრანსკრიპტის შექმნა. 
რაც საშუალებას გვაძლევს ფუნდამენტურად შევისწავლოთ გურამ რჩეულიშვილის როგორც 
მხატვრული, ისე დოკუმენტური ნაწერები, ამოვიკითხოთ გაურკვეველი სიტყვები, პასაჟები, 
გადახაზული მონაკვეთები და დავაზუსტოთ ტექსტები. 

მეცნიერები ხელნაწერის ამოსაკითხად სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა ხერხს 
მიმართავდნენ. მაგრამ უკანასკნელ წლებში ციფრულმა ტექნოლოგიებმა ბევრად უფრო 
გააფართოვა ხელნაწერთა ამოკითხვისა და ზუსტი ტრანსკრიპტის შექმნის შესაძლებლობები. 

გურამ რჩეულიშვილის ავტოგრაფების  ტრანსკრიპტის შექმნისას გამოვიყენეთ 
ეტაპობრივ-შრეობრივი მეთოდი, რომლის არსი სხვადასხვა მიკრომეთოდის (გრაფიკული 
შედარების, იდენტიფიკაციის, კონტექსტური ანალიზის, გარეტექსტური კვლევისა და 
გამორიცხვის) კომპლექსურ გამოყენებაში მდგომარეობს (ნინიძე, გიგაშვილი, 2018). 

                                                           
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით 
(გრანტი#DP2016-18, პროექტი „ტექსტოლოგია და გამოცემათმცოდნეობა“) 
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გურამ რჩეულშვილს ძალზე სპეციფიკური, საგანგებოდ შემუშავებული ხელწერა აქვს. 
მწერლის 1956-57 წლების ავტოგრაფები შემდეგი წლების ნაწერებისაგან განსხვავდება მომსხო, 
მოგრძო, დიდი ზომის გრაფემებით. მომდევნო წლების ხელნაწერების  წაკითხვა კი ხშირად 
ჭირს. მწერალი ბოლომდე ავსებს საწერ გვერდებს და, ზოგჯერ, რვეულის გარეკანსაც კი. მისი 
ნაწერები ფურცელზე სრულად არის განფენილი და გრაფემების თანმიმდევრობა 
წარმოსახვით საწერ ხაზს ზუსტად არ მიჰყვება, რაც მათ აღქმას ართულებს. 

გურამ რჩეულიშვილი თავადაც ხვდებოდა, რომ მისი ნაწერები რთული ამოსაკითხი 
იყო. 1958 წლის 2 მარტს ის მოსკოვიდან ერლომ ახვლედიანს სწერს: „დავიწყე ჩემი წერილის 
გადაკითხვა, ოღონდ ისეთი ხელითაა დაწერილი, მთელი ნახევარი საათი წამართვა 
ნახევრამდე ჩაკითხვამ. გადავწყვიტე თავი დავანებო და სხვა ახალი დავწერო. მართლა: 
წაკითხვის თარჯიმნად შეგიძლია მარინე გამოიყენო, ის გაცილებით ჩემზე უკეთ არჩევს ჩემს 
ხელს“ (რჩეულიშვილი, 2007: 57).  

საგანგებოდ შევადგინეთ მწერლის  კალიგრაფიისათვის დამახასიათებელი ტიპური და 
ატიპური გრაფიკული ცხრილები. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ცალკეული ადგილების 
ამოკითხვისას  მაინც ვაწყდებოდით სირთულეებს. ყველაზე დიდი დაბრკოლება, რომელსაც 
ვხვდებოდით ტექსტის ამოკითხვისას, უკავშირდება გაკრული ხელით წერისას გრაფემების 
ერთმანეთთან მიმსგავსებას, შერწყმას ან მაიდენტიფიცირებელი ნიშნების დაკარგვას.  

უცნაური გადაბმების გამო, ძალზე გაგვიჭირდა გრაფემების „ყვ“   ამოკითხვა 

სიტყვაში „ყველა“, „უფ“-ს -  სიტყვაში „უფრო“ , „სუ“-ს -  სიტყვაში „სულ“,   „სო“-ს -  

 სიტყვაში „სოფელი“ და სხვა.  
ზოგჯერ სიტყვის ამოკითხვაში გვეხმარებოდა ის, რომ იგივე სიტყვა იქვე ახლოს უფრო 

გარკვევით ეწერა. ასე ამოვიკითხეთ, მაგალითად, ფრაზის: „ვისაც უნდა და არ უნდა“  ბოლოში 
გაურკვეველი ხელით დაწერილი სიტყვა „უნდა.“ 

     
ზოგჯერ ერთი და იგივე გრაფემა ერთი სიტყვის ფარგლებშიც კი სრულიად განსხვავებულად 
წერია და რომელიმე მათგანს დაკარგული აქვს მაიდენტიფიცირებელი ნიშნები. ლექსიკური 
ერთეულების იდენტიფიცირებაში დიდ დახმარებას გვიწევდა კონტექსტი. მაგალითად, 
სიტყვის გარემომცველი სხვა ლექსიკური ერთეულების გარეშე ვერ ამოვიცნობდით გრაფემას 

„ძ“ სიტყვაში „გვერძე“, რადგან ის „მ“-ს უფრო ჰგავს , გრაფემა „გ“-ს სიტყვაში „შემდეგ“

, რადგან ის იმავე სიმაღლეზე წერია, როგორზეც „შ“ და „მ“და სხვა.  
მიუხედავად იმისა, რომ გამომცემლობა „საარის“ მიერ გამოცემულ გურამ 

რჩეულიშვილის ექვსტომეულში შედის მისი ყველა  ნაწარმოები და ზოგიერთი ვარიანტიც, 
ცალკეული ტექსტები ბოლომდე ამოკითხული არ არის. უახლესი ციფრული ტექნოლოგიების 
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დახმარებით შესაძლებელი გახდა ცალკეული ადგილების დაზუსტება და კორექტირება.  
უმრავლეს შემთხვევაში გასწორდა მართლწერა და წვრილმანი უზუსტობები, მაგრამ იყო 
ისეთი შემთხვევებიც, როცა ხელნაწერის სირთულის გამო ტექსტში გვხვდებოდა არასწორი ან 
არარსებული სიტყვა. მაგ.: მწერლის თხზულებათა გამოცემის სრული კრებულის ერთ პასაჟში: 
„წავიკითხე „მაიორ კატრენის“ პირველი ნაწილი“ (რჩეულიშვილი, 2007:49), არასწორად იყო 
ამოკითხული ნაწარმოების დასახელება. ავტოგრაფის ამ ადგილას გრაფემა „ვ“ მართლაც „კ“-ს 
იდენტურია და გასაკვირი არ არის, რომ ტექსტი ასე იქნა ამოკითხული, მაგრამ, როდესაც ამ 
დასახელების ნაწარმოების ძებნა დავიწყეთ, ვერაფერს მივაკვლიეთ და ბოლოს, საძიებო 
სისტემისა და ციფრული კატალოგების მეშვეობით, მივაგენით ფრანგი მწერლის, არმან 
ლანუს, რომანის სათაურს „მაიორი ვატრენი“ (Лану, 1957), რამაც დაგვარწმუნა, რომ ტექსტი 
ასე უნდა ამოკითხულიყო.  

ციფრული ტექნოლოგიები ძალზე დაგვეხმარა იმ ტექსტების ამოკითხვაშიც, 
რომლებიც ძალზე წვრილი ასოებით არის ნაწერი, რადგან გამოსახულების გადიდებისას მისი 
სიმკვეთრე არ მცირდება. უახლესი მეთოდებისა და ტექნოლოგიების გამოყენებით 
შესაძლებელი გახდა გურამ რჩეულიშვილის ტექსტების ისეთი პასაჟების იდენტიფიცირებაც, 
რომლებზეც მწერლის თხზულებათა გამოცემებში ამოუკითხაობის გამო ფრჩხილებში 
ჩასმული მრავალწერტილით ან ტირეთი არის მინიშნებული. 

მწერლის თხზულებათა ექვსტომეულის მესამე ტომში, რომელშიც „შაშას რევოლუცია“ 
არის დაბეჭდილი, შავი ავტოგრაფის გადახაზული პასაჟიდან არასრულად და ნაწილობრივ 
არასწორად არის ამოკითხული ერთი ეპიზოდი: „იასონა ძველი მოქეიფე კაცია და ძაგანიამ 
იცის, რომ თუ მან სიმღერა დაიწყო არ გაათავებს. ორიოკოდილა [ ] უერთდება ხალხი. 
ორიოკოდილა ოდილა დილა ია ძაგანია, ძაგანია, ძაგანია ისე უკრავს იასონა, რომ ხალხმა ვერ 
გაიგოს“ (რჩეულიშვილი, 2004: 302). გურამ რჩეულიშვილის ხელნაწერებში და კონკრეტულად 
ამ ავტოგრაფშიც „ვ“ გრაფემის „კ“-სთან საოცარი მსგავსების გამო ორივეგან არასწორად იქნა 
ამოკითხული სიტყვა „ორიოვდილა“. რაც შეეხება ამოუკითხავ ლექსიკურ ერთეულს, რომლის 
ნაცვლადაც ტექსტში კვადრატული ფრჩხილებია ჩასმული, გამოსახულების გაზრდის 
საშუალებით (გრცა, N 981, 2v.) შევძელით მისი ამოკითხვაც. ეს არის „რანუნი“. სიტყვის 
„უკრავს“ ნაცვლად კი უნდა იყოს „ურთავს“. საბოლოოდ ტექსტმა ასეთი სახე მიიღო:  
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„იასონა ძველი მოქეიფე კაცია და ძაგანიამ იცის, რომ თუ სიმღერა დაიწყო, არ 
გაათავებს. ორიოვდილა რანუნი უერთდება ხალხი. ორიოვდილა ოვდილა დილა ია ძაგანია, 
ძაგანია, ძაგანია, ისე ურთავს იასონა, რომ ხალხმა ვერ გაიგოს”.  

მწერლის მიერ ოჯახისათვის 1958 წლის თებერვალში მიწერილი ბარათის (გრცა, N 69, 
1v) პუბლიკაციაში, ბოლოდან გამოტოვებულია ფრაზა (რჩეულიშვილი, 2007: 47), რომელიც 
ასე იკითხება:  

„ზოგჯერ კომკავშირის არასიმპატიური მდივანი მეტს იძლევა, ვიდრე პატიოსანი უპარტიო და 
უსაქმო“.  

     სირთულეებს იწვევს ისიც, რომ გურამ რჩეულიშვილი შავ ავტოგრაფებში იშვიათად 
იყენებს პუნქტუაციის ნიშნებს ან, როგორც წესი, მათ წერს არა სიტყვის ბოლოს, არამედ 
მომდევნო სიტყვის წინ. დაუმთავრებელი მოთხრობის „ბატონო ტელემხედველებო“ ერთ-
ერთი პასაჟი ხელნაწერში (გრცა, N 314, 2) ასე გამოიყურება:   

ლექსიკური ერთეულის „სიტყვები“ წინა სიტყვის ამოკითხვა იმიტომ გაგვიჭირდა, რომ ვერ 
ამოვიცანით მძიმე, რომელიც მეორე სიტყვის დასაწყისში ეწერა და არა პირველის ბოლოს, 
სინტაგმა „ბუტილკა სიტყვები“ კი ალოგიკურად მოგვეჩვენა. საბოლოოდ ტექსტმა 
(რჩეულიშვილი, 2004: 289) ასეთი სახე მიიღო: „ნუ იქნებით სტილნი ბიჭები, რომლებმაც 
ისწავლეს ბუტილკა,  სიტყვები  როკ ენდ როლი და ცეკვა კი არ იციან“.  

თანამედროვე ტექსტოლოგიაში ტრანსკრიპტის შექმნისას აისახება გადახაზული 
სიტყვები და მონაკვეთებიც. ასეთი მონაკვეთები ხშირად გვხვდება  გურამ რჩეულიშვილს 
ავტოგრაფებში.  მოთხრობაში „შურისძიება“ მწერალს აღწერილი აქვს, როგორ გულდაგულ 
შლის პროტაგონისტი მის მიერვე დაწერილ სიტყვას. სწორედ, ასეთი მეთოდით შლიდა 
სიტყვებს თავადაც, როდესაც მთლიანად სურდა მათი დაფარვა.  ასეთი „შანსიანად“ 
გადაშლილი ადგილების ამოკითხვაში განსაკუთრებით გვეხმარებოდა მაღალრეზოლუციანი 
ციფრული ასლები, რომლებშიც გამოსახულების გადიდებისას მისი სიმკვეთრე არ მცირდება. 
ეს საშუალებას გვაძლევდა ერთმანეთისაგან გაგვემიჯნა ნაწერის ორი შრე და ამოგვეკითხა 
გადახაზული ქვედა ფენა.  

ჩატარებულმა კვლევებმა გვაჩვენა თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ციფრული 
ტექნოლოგიების როლი საარქივო მასალების ტექსტოლოგიური კვლევების საქმეში და 
დაგვარწმუნა, რომ სამეცნიერო დაწესებულებათა მხრიდან მას განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა დაეთმოს (ნინიძე, ჯანგიძე 2018: 187). 
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Guram Rcheulishvili’s digital Archive 
and the difficulties in creating the transcript 

 
Summary 

 
In 2018, the association of Textology, Editorial Studies and Digital Humanities completed the 

digitalization and cataloging of Guram Rcheulishvili’s archive. The creation of the writer’s archive, the 
chronology of writer’s life and creative work was being carried out along with the creation of the transcript 
of each page of both fiction and documentary texts. During the research we used a stage-by-stage and stratal 
method consisting of graphical comparison, identification, contextual analysis, external textual research 
and exclusion methods. 

Due to the fact that Guram Rcheulishvili had a very specific handwriting, we made typical and 
atypical graphical tables specially designed for his calligraphy. Nonetheless, while reading out certain 
places, we still encountered the difficulties as a result of both a specific handwriting of the writer and 
crossed out sections, as well as an extraordinary attitude towards punctuation symbols.  
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In reading out the autograph, the role of high-resolution digital copies, which preserve the sharpness 
of the enlarged image, is immensely significant. This allowed us to separate the two layers of writing and 
to examine the crossed-out bottom layer.  
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თინათინ მშვიდობაძე  
გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
კულტურული მემკვირეობის ციფრული აღნუსხვის საკითხები  

შესავალი 
 

1990-იანი წლების ბოლოდან აკადემიური სფეროს მთავარი აქცენტი კულტურულ 
მემკვიდრეობასთან მიმართებაში ციფრული სამყაროს პოტენციალისაკენ იყო მიმართული. 
როგორც ბიბლიის მკვლევარი, ვიდო ვან პიურსენი, აღნიშნავს: „ახლა, როდესაც ციფრული 
ობიექტი ხელმისაწვდომი გახდა, ვინ დაბრუნდება ოდესმე  „ნამდვილ ხელნაწერზე?“ (Peursen, 
2010: ). 

ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებასთან ერთად, უახლესი ლიტერატურის 
უმეტესი ნაწილი ციფრულ ხასიათს იძენს, მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრი ანალოგიური ფორმა 
არსებობს.  

მატერიალური მემკვიდრეობის გრძელვადიანი შენარჩუნებისა და დაცვის მიზნით, 
ციფრულ ტექნოლოგიას აქვს პოტენციალი შემოგვთავაზოს წარსულის ახალი ხედვა.     
ამასთან, გაციფრულების საკითხები სამეცნიერო თვალსაზრისით გარკვეულწილად 
გამოწვევებს და პრობლემებსაც ქმნის. ამ პრობლემების გადასაჭრელად, ნაშრომში მოცემულია 
ათი ასპექტი, რომლის მიხედვითაც გაციფრულებამდე უნდა შეფასდეს ნებისმიერი საკვლევი 
რესურსი. 

 
ნაბიჯები ციფრულ სამყაროში 

             
2000-იანი წლების დასაწყისში ინგლისურენოვანი ლიტერატურის მკვლევარი მაურა 

ნოლანი, აღნიშნავდა, რომ „ციფრულ ხელნაწერებს შეუძლია ისეთი დეტალების გამოვლენა, 
რომლებიც სხვაგვარად „შეუიარაღებელი“ თვალით არ ჩანს“. ციფრული ხელნაწერების 
ხარისხით აღფრთოვანებული ნოლანი ასევე წერს, რომ „დიგიტალიზაცია […] გთავაზობთ 
ორიგინალური შუა საუკუნეების ობიექტის ახალ და გაუმჯობესებულ ვერსიას“  (Nolan, 2013). 

დასავლეთ სემიტური კვლევის პროექტის ფარგლებში ინფრაწითელი 
ფოტოსკანირების ტექნოლოგიის გამოყენებით გადაიღეს მკვდარი ზღვის გრაგნილების 
ციფრული ფოტოები, რომელთა გარჩევადობა იმდენად მაღალია, რომ შემოწმებულია მისი 
უმცირესი ნაწილაკების შაბლონები.  ამგვარად, მეცნიერებმა უკვე მიაღწიეს  კვლევის ატომურ 
დონეს (Treharne, 2012). 

ატომურ დონეზე დიგიტალიზაცია (გაციფრულება) განიხილება, როგორც მაღალი 
ხარისხისადმი მიდრეკილება, რაც დამოკიდებულია ციფრული ხელნაწერის მთელ 
კონცეფციაზე.   

ციფრული საცავების გამოყენების ოთხი ძირითადი უპირატესობა არსებობს: 
ციფრული წყაროების გამოყენების სისწრაფე; წვდომა იმ რესურსებზე, რომელთა მიღება 
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სხვაგვარად რთულია; წყაროს შიგნით ძიება პირდაპირ სასურველ მონაკვეთში. დაბოლოს, 
ციფრულ საცავებს შეუძლია გახსნას კვლევის ახალი გზები სრულიად ახალი კითხვების, 
მეთოდებისა და შედეგების გამოქვეყნების გზით. 

ციფრული ხელნაწერები განიხილება ორი ფაქტორით: ციფრული მონაცემები, 
რომლებიც წარმოადგენს რეალურ, ციფრულ ხელნაწერს და ციფრული კონტექსტი, რომელშიც 
ის ინახება. ამ ორი ფაქტორის გარჩევა შესაძლებელია ათი ასპექტის მიხედვით:  (1) კოლექციის 
ზომა; (2) ონლაინ ხელმისაწვდომობა; (3) ჩამოტვირთვის შესაძლებლობა; (4) პორტალი; (5) 
გარჩევადობა; (6) გვერდების ნომრების მითითება; (7) გამოსახულების რეზოლუცია; (8) ფერთა 
ბალანსი; (9) განათება და 10) სურათზე წვდომა. 

აქედან „გამოსახულების გარჩევადობა“ არის ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი 
ციფრული სუროგატის ხარისხისა და გამოყენებადობის განსაზღვრისას. ტექნიკურად 
გარჩევადობა დამოკიდებულია DPI ან PPI: წერტილების/პიქსელების განლაგებაზე (Murray,  
2007). 

„პორტალი“ არის ვებსაიტი, სადაც მომხმარებელი პირველად შედის, ხელნაწერის 
ნამდვილი ფოტოასლების სანახავად. ამ შემთხვევაში მომხმარებელი პირდაპირ უკავშირდება 
ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა კატალოგს (Chevallier, 2013). 

აღნიშნული ათი ასპექტის  შეფასებით ჩვენ შეგვიძლია უკეთ გავიგოთ ციფრული 
ხელნაწერის გამოყენებადობა და, შესაბამისად შესაძლებელია გამოვიყენოთ ეს ციფრული 
კოდიკოლოგიური აღწერილობა ჩვენს პუბლიკაციებში.  

მართლაც,  ციფრული გამოსახულება ხშირად მეტ ინფორმაციას იძლევა, ვიდრე 
ფიზიკურ ობიექტზე მარტივი წვდომა.       

ამის საილუსტრაციოდ განვიხილავთ ციფრული ხელნაწერების მუდმივი შენახვის 
შესაძლო გზას პროექტის „წმინდა პავლეს ციფრული ბიბლიოთეკის“ მაგალითზე 1. 

წმინდა პავლეს ლავანტალის მონასტერი 1809 წელს ყველაზე მნიშვნელოვანი 
საგანძური გახდა კარინტიაში. მისი ვრცელი ბიბლიოთეკა შედგება ათასობით წიგნისაგან, 
როგორიცაა ადრეული შუა საუკუნეების ხელნაწერები.  

„ციფრული ბიბლიოთეკის“ პროექტის ზოგადი იდეა იყო ბიბლიოთეკის 
უმნიშვნელოვანესი და ულამაზესი ნაწერების დიგიტალიზაცია და მათი ფართო 
საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომობა ინტერნეტის საშუალებით. 

მნიშვნელოვანი ხელნაწერების სრული წვდომის უზრუნველსაყოფად, ყველა გვერდი 
დოკუმენტირებულია ორიგინალურ მდგომარეობაში.  

                                                           
1 http://www.ifs.tuwien.ac.at/~aola 
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ნახ.1. კობერგერის ბიბლია, 1478 წ. 

 
     უახლესი რესტავრაციით, შესაძლებელია ძალიან ძველი ხელნაწერი წიგნების ახალი 

ყდით შეცვლა. ამ შემთხვევაში მიუხედავად იმისა, რომ გარეკანი არ შეესაბამება შინაარსს, 
მთელი დოკუმენტაცია ძალიან მნიშვნელოვანია წიგნის იდენტიფიკაციისათვის.  გამოიყენება 
მარტივი ინტერფეისის დაპროგრამების ენა, Javascript-ის მახასიათებლებით. მასშტაბირების 
ფუნქცია საშუალებას იძლევა გაიზარდოს ორიგინალის ზომა 500%-მდე, კვლევის 
საჭიროებებისათვის. სურათებს თან ახლავს სამეცნიერო სტატიები, რომლებიც აღწერს 
წიგნების ზოგად ისტორიას და მნიშვნელობას1. 

 
ნახ 2. პირველი ნაბეჭდი წიგნი „missale romanum speciale abbreviatum“. 

     ციფრული ხელნაწერების ილუსტრაცია შეგიძლიათ იხილოთ კიოლნის 
უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში (http://www.ceec.uni-koeln.de), სადაც უძველესი 
ხელნაწერების სრული ვერსიებია გამოქვეყნებული და ხელმისაწვდომია შეუზღუდავად.  

     როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, ანალოგიური რეპროდუქციების დაარქივება უფრო 
დამაჯერებელია, როდესაც  ინტერნეტ მონაცემთა ბაზები და ელექტრონული წიგნები, 
გამოქვეყნებული და ხელმისაწვდომია, ისინი უწყვეტად გამოიყენება მთელ მსოფლიოში. 

 

                                                           
1 http://www.onb.ac.at 
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დასკვნა 
      ამგვარად, აუცილებელია გავაერთიანოთ ანალოგური და ციფრული 

ტექნოლოგიები, რათა უზრუნველვყოთ, ერთი მხრივ, რეპროდუქციული მასალის გამძლეობა 
და, მეორე მხრივ, ციფრული ობიექტების ხელმისაწვდომობა მთელს მსოფლიოში. 

      დღეისათვის რამდენიმე ინსტიტუტი და კომპანია ცდილობს გადაარჩინოს 
კულტურული მემკვიდრეობა ციფრული განაწილების გზით (მაგალითები: www.octavo.com ან 
www.ceec.uni-koeln.de, Jobstmedia-ციფრული გამოცემა). 
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ნანული აზიკური 
თსუ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის  

ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი 
 

ქართული ხალხური სარიტუალო თოჯინები 
 

თოჯინა ეს არის ადამიანის ან ცხოველის მინამსგავსი მცირე ზომის სათამაშო ფიგურა. 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით თოჯინა ერთი მნიშვნელობით იგივეა, 
რაც დედოფალა - ბავშვის ან ადამიანის სახისა, ჩვეულებრივ გოგონების შესაქცევარი 
(დედოფალა, 1986: 210); მეორე მნიშვნელობით – ადამიანის ან ცხოველის ფიგურა თოჯინების 
თეატრში თეატრალური წარმოდგენებისათვის (თოჯინა, 1986: 242). 

თეატრალური თოჯინები უხსოვარი დროიდანვეა ცნობილი. თოჯინების თეატრის 
წარმოდგენები რელიგიურ-მისტერიული სანახაობებიდან იღებს სათავეს. ჯერ კიდევ ძვ.წ. XVI 
საუკუნეში ძველ ეგვიპტეში თოჯინების თეატრში წარმოადგენდნენ მისტერიას ოსირისსა და 
ისიდაზე. ახალი წელთაღრიცხვის XI საუკუნეში ეკლესია-მონასტრებში ბიბლიურ 
სიუჟეტებზე წარმოდგენები თოჯინებით იმართებოდა, სადაც მთავარი პერსონაჟი იყო წმ. 
მარიამი. მიუთითებენ, რომ რომანულ-გერმანულ ენებში დღემდე შემორჩენილი თოჯინის 
აღმნიშვნელი სიტყვა „მარიონი” აქედან მოდის. თოჯინების თეატრი ეკლესიიდან გააძევეს მას 
მერე, როცა მასში შეიჭრა საერო, „მიწიერი” თემატიკა. მას შემდეგ თოჯინური წარმოდგენები 
მოედნებსა და ბაზრობებზე იმართებოდა (თოჯინები, 1969: 698).  

ადამიანთა მსგავსი თოჯინები რომ უხსოვარი დროიდანვე არსებობდა, ამაზე 
მეტყველებს ძველ სამარხებში აღმოჩენილი ქანდაკებანი. ეს ჩანს სამარხში ჩატანებული 
ჭურჭლის მოხატულობიდანაც. კულტურის ისტორიკოსთა აზრით, ეს ქანდაკებანი უძველესი 
რელიგიური აზროვნების შესაბამის, თაყვანისცემის ობიექტებს გამოხატავდნენ (ღოღობერიძე, 
1968: 4).  

უხსოვარი დროიდანვე დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობა ჰქონდა თამაშობებს: 
ბიჭები თუ ნადირობანას, ომობანას და სხვადასხვა შეჯიბრებებს მართავდნენ, გოგონები 
დედოფალებით და მზარეულობანათი ერთობოდნენ (კოსვენი, 1968: 169). დედოფალა – 
თოჯინა დღემდე ერთ-ერთი საყვარელი და უცვლელი სათამაშოა პატარა გოგონებისთვის. 
მათი „ურთიერთობა” ხშირად ყმაწვილქალობამდე გრძელდება. 

გარდა გასართობი და სათამაშო ფუნქციისა, ქართველთა ყოფაში თოჯინებს სხვა 
დანიშნულებაც ჰქონდათ – ხალხურ დღესასწაულებსა და მაგიურ-საწესჩვეულებო რიტუა-
ლებში მათ გარკვეული ადგილი ეკავათ. ქართული ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით 
არსებობს სხვადასხვა სახის და დანიშნულების სარიტუალო თოჯინები: ესენია, ამა თუ იმ 
ღვთაების თანმხლები ან საკულტო ძეგლებისათვის შესაწირი, მაგიური დანიშნულების, 
სამეურნეო ყოფასთან დაკავშირებული, ჯანმრთელობის უზრუნველსაყოფი, მიცვალებულის 
კულტთან, შვილიერებასა და ნაყოფიერებასთან და ახალი წლის ციკლთან დაკავშირებული 
თოჯინა-კვერები... 
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ღვთაების თანმხლები თოჯინა ძირითადად ქალების სალოცავებში გვხვდება, ზოგან კი 
თავად ხატია დედოფალას სახით წარმოდგენილი: ხევის სოფელ ფხელშეში, ძველ ნანგრევ 
კოშკში, ქალების სალოცავი კვირეღვთისშვილის ხატი - დედოფალას წარმოადგენს; ს. 
მაკალათიას აღწერილობით იგი 54 სმ სიმაღლისაა, შემოსილია თეთრი ფერის ტანსაცმლით, 
სახეზე მიკრული აქვს ქრისტესგამოსახულებიანი ლითონის პატარა ხატი. იგი შემკულია 
სამკაულებით (მძივი, ღილები, საყურეები, ბეჭდები) და ყელზე ზანზალაკი ჰკიდია. 
კვირეღვთისშვილის ხატს ქალების ხატსაც უწოდებენ და მის დღეობას, ამაღლების დღეს, 
ქალები იხდიდნენ. დღეობას ქალი-დეკანოზი, ერთი წლით არჩეული, გაუთხოვარი და 
უმანკო, თეთრებით შემოსილი ქალი უძღვებოდა და მახვეწარ ქალებს ამწყალობნებდა. 
კვირეღვთისშვილის ხატს ქალები „გასტეხელით” (ქადა) და სანთლით სტუმრობდნენ – 
შვილიერებას, გამრავლებას და კარგად ყოფნას ევედრებდნენ. მახვეწარის მიტანილ სანთელს 
ქალი-დეკანოზი ანთებდა და ლოცავდა. ამის შემდეგ კი ქალები ხატის ნიშთან სუფრას 
შლიდნენ და დროს მხიარულად ატარებდნენ (მაკალათია, 1934: 212-213). 

გარდა აღნიშნულისა, ავად თუ გახდებოდა ქალი, კვირეღვთისშვილის ხატს დედო-
ფალას შეუთქვამდა: ფიცრისგან გამოჭრილ დედოფალას სოფელში მოგროვილი შესაწევრით 
(მძივები, თეთრი ფულები, სამკაულები, ქსოვილის ნაჭრები) ტანსაცმლით შემოსავდა, 
მძივებით შეამკობდა, თითონ თეთრი სამოსით შეიმოსებოდა, დედოფალა 
კვირეღვთისშვილის ხატში მიჰქონდა და იქ ტოვებდა (მაკალათია, 1934: 212-214). ს. 
მაკალათიას მითითებით, კვირეღვთისშვილის ხატი ხევში სხვაგანაც ყოფილა, მაგრამ სოფელ 
ფხელშეში და სოფელ გორისციხეში ის კარგადაა შემონახული (იქვე: 214). 

კვირეღვთისშვილის ხატს, ქალების ხატის გარდა (მაკალათია, 1934: 212), 
კვირაცხოველს, კვირაძალს, ქალთა ხატს და დაყაჭულსაც უწოდებენ (ღამბაშიძე, 2018: 101). 

დედოფალების შეწირვით ხატს შვილიერებას შესთხოვდნენ ქალები. დედოფალას 
გარდა იცოდნენ აკვნის შეწირვაც. მთიულეთში უშვილო ქალები „ღუდას ყოვლად წმინდას” 
ხის პატარა აკვანს და ვერცხლის თასს სწირავდნენ (მაჭავარიანი, 1957: 266). ამ მიზნით, აკვანში 
ჩაწვენილი დედოფალის ან მარტო დედოფალა-თოჯინების შეწირვა დღემდე გრძელდება. 
შეწირული თოჯინებია ერწოში ბოჭორმის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიაში, რომელსაც 
ნაყოფიერებას შესთხოვენ და „წულის მომცემად” ითვლება (აზიკური, 1972). ასევეა 
სამეგრელოშიც (მარტვილში) წაჩხურუს მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესიაში აღდგომის 
მეოთხე დღეს დღესასწაულ წაჩხურობაზე, შვილის მთხოვნელი ბევრი მლოცველი მიდის და 
თან მიაქვთ აკვნები და თოჯინები. ტაძარს ასევე სტუმრობენ უკვე შვილმიცემული მადლიერი 
მშობლებიც. 

1949 წლის ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მიერ ჩამოტანილ „ღვთაება 
ბარბალეს” - ხის ჯვარს შემკულს სანთლის რგოლებით, მერქნისგან გამოკვეთილი ჯვრებით 
და ფულებით თან ახლავს ეკლესიისთვის შეწირული თოჯინა-დედოფალაც (ღოღობერიძე, 
1968, გვ. 4). ბავშვის სნეულებისაგან განსაკურნებლად ბარბალეს სახელობის ეკლესიას მცირე 
ზომის აკვნებს, ბავშვის პერანგებს და დედოფალებს სწირავდნენ. როგორც ცნობილია, 
ხალხური რწმენით, ბარბალე სახადის დედადაა მიჩნეული და მისი შვილები კი – ყვავილი, 
წითელა, ყივანახველა, ქუნთრუშა და მისთ., ანუ საერთო სახელწოდებით „ბატონები” არიან 
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(ბარდაველიძე, 2006: 61, 67, 69, 70). ბატონების სუფრაზე დაბრძანებულ წითელ და თეთრ 
სამოსში გამოწყობილი ბატონების დედოფალა ბარბალეს სალოცავში მიჰქონდათ (მინდაძე, 
2013: 191). 

რაჭაში ბზობის კვირას იცოდნენ „დედოფლობანა” - ბავშვები თოჯინით ხელში 
სიმღერით ჩამოივლიდნენ მეზობლებს, ლოცავდნენ მათ და სამაგიეროდ კვერცხებს იღებდნენ 
(ღოღობერიძე, 1968: 5). 

რაჭაში, ვნების კვირას, ორშაბათიდან შაბათის ჩათვლით, ბავშვები თოჯინით ხელში 
სოფელს კარდაკარ  ჩამოივლიდნენ და ოჯახებს სიმღერით მიადგებოდნენ. მასპინძელი მათ 
კვერცხებს აძლევდა. ასე უგროვდებოდათ 200-300 ცალი კვერცხი, რომელსაც თანაბრად 
ინაწილებდნენ. წილი თოჯინასაც ეძლეოდა (ღამბაშიძე, 2011: 120). 

ხევის სოფელ გარბანში, ყველიერში, ბავშვები თავისი გაკეთებული დედოფალებით და 
სიმღერით კარდაკარ ჩამოივლიდნენ, ოჯახებს ლოცავდნენ - „ღმერთო, ხელი მოუმართე 
ცხორ-მწყემსით გარეთ გასულსაო, ამრავლე და გააშენე ეს ოჯახიო“. თან სურსათს 
აგროვებდნენ, შემდეგ კი ლხინს მართავდნენ (ღოღობერიძე, 1968: 5). 

სარიტუალო თოჯინებთან დაკავშირებით საყურადღებოა მთელს საქართველოში 
გავრცელებული, სასურველი ამინდის გამოსაწვევი რიტუალი. აღნიშნული რიტუალი 
უნივერსალურია და საქართველოსა და კავკასიელი ხალხების გარდა ცნობილია მსოფლიოს 
სხვადასხვა ხალხებისათვის (Филимонов, 1983: 135-136; სურგულაძე, 2003: 220). 

საქართველოში, XX საუკუნის შუა წლებამდე, გადმონაშთური სახით, არსებობდა 
თოჯინების გამოყენება მაგიური დანიშნულებით, რომლის მიზანიც სწორედ სასურველი 
ამინდის გამოწვევა იყო. ამ რიტუალისათვის დამზადებულ თოჯინებს საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა სახელი ერქვა: კოტი-კოტი - სამცხე-ჯავახეთში (მაკალათია, 
1938: 110), გონჯა//ლაზარე - ქართლში (ბარდაველიძე, 2013: 10-11) გონჯა-გონჯო - იმერეთში, 
სვანეთსა და კახეთში, ლაზარე - აჭარასა და რაჭა-ლეჩხუმში, საწვიმარა გუგა - თუშეთში 
(ღოღობერიძე, 1967: 248); მოჭყუდია (პატარძალი), ძიძიკვაკვა, ძივავა (სურგულაძე, 2003, გვ. 
226). ასევე მოჭყუდა და კენჭაია სამეგრელოში (ღოღობერიძე, 1979: 160). როგორც აღნიშნავენ, 
ამინდის გამოწვევის, ამინდის რიტუალის მთავარი პერსონაჟი, ლაზარე, ამინდის ღვთაებას 
განასახიერებს (სურგულაძე, 2003: 226). 

გონჯაობა//ლაზარობის თოჯინებს სხვადასხვაგვარად ამზადებდნენ - ქართლში 
თიხისგან გაკეთებულ თოჯინას – ლაზარეს „ლაზარეს დედა” და ქალები კარდაკარ 
ჩამოატარებდნენ. იცოდნენ თოჯინის ტალახისგან, ცომისგან და ცვილისგან გაკეთებაც. 

აჭარაში ცოცხზე კაბას შემოაცმევდნენ, ზოგჯერ კი ტანსაცმელს ჯვრის ფორმის 
გამოსახულებას აცმევდნენ. 

წვიმის გამოსაწვევი რიტუალი მთელ საქართველოში ერთნაირად სრულდებოდა. ამ 
რიტუალისათვის საგანგებოდ დამზადებულ საავდრო თოჯინას ქალები სოფელში კარდაკარ 
სიმღერით ჩამოატარებდნენ. კართან მიყვანილ თოჯინას მასპინძლები წყლით წუწავდნენ, 
ქალებს კი პროდუქტს (ფქვილი, ხაჭო, ყველი, კვერცხი) აძლევდნენ. შემდეგ წყალზე 
წაიყვანდნენ და წყალში ჩააგდებდნენ. ქალები, ვისაც თოჯინა ეჭირათ, ფეხშიშველები იყვნენ. 
რიტუალის ბოლოს კი შეგროვილი პროდუქტით ნადიმობდნენ. სამეგრელოში ქალების მიერ 
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წყალზე წაღებულ დედოფალს წივილ-კივილით წყალში აგდებდნენ - „დაახრჩობდნენ” 
(ღოღობერიძე, 1979: 160). ქართლის ზოგიერთ სოფელში თოჯინა-ლაზარეს მაგიერ ქალს 
აარჩევდნენ და მას წუწავდნენ. როგორც აკად. ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „ორივე 
ჩვეულება ძველ, წარმართობისდროინდელ ღრუბელთა ბატონის ღვთაებისადმი ადამიანის 
მსხვერპლად შეწირვის სიმბოლური მოქმედებაა“ (ჯავახიშვილი, 1979: 118). 

თუშეთში „საწვიმარა გუგას” (თოჯინის) გასაკეთებლად ნიჩაბს თეთრ მიტკალს 
გადააკრავდნენ, სახეს მოუხატავდნენ, სახის დაბლა ჯვარედინად მიკრულ ჯოხს - „ხელებს” 
გაუკეთებდნენ და პატარძლის სამოსს ჩააცმევდნენ (მაკალათია, 1933, გვ. 187; ღოღობერიძე, 
1967: 247-248). ქალები „საწვიმარა გუგასთან” ერთად სოფელს კარდაკარ ჩამოუვლიდნენ და 
„მოცაურ ანგელოზებს” „უჟივლებდნენ” - შესთხოვდნენ დარს ან ავდარს. სანთელ-ზედაშეს 
წაიღებდნენ სალოცავში და შესაწირს - „ქვაბ-საკლავს” - ლუდს და ზვარაკს შეპირდებოდნენ. 
შემდეგ წყალზე წაიღებდნენ (აზიკური, 1979 წ.), გზაში მღეროდნენ ამ რიტუალში 
შესასრულებელი ცნობილი სიმღერის (ბარდაველიძე, 2013: 10-12, 15-18; სურგულაძე, 2003: 
226-230) ფრაგმენტს - „აღარ გვინდა გორახი, ღმერთო, მოგვეც ცის ნამი”. თოჯინას წყალზე 
პირს დაბანდნენ ან წყალში ჩააგდებდნენ, კარგად დაასველებდნენ, შემდეგ სამოსს გახდიდნენ 
და მიწაში მარხავდნენ ან წყალში „ჩაახრჩობდნენ“. გასადარებლად, სადარო ამინდის 
გამოსაწვევადაც ისევ პატარძლის სამოსიანი თოჯინით სოფელს ჩამოივლიდნენ და ამ დროს 
უკვე სასიმღერო ტექსტს ცვლიდნენ - „აღარ გვინდა ცის ნამი, ღმერთო, მოგვეც მზის თვალი”. 
თუშეთის ზოგიერთ მხარეს, მაგალითად, ხეცუურთას სადარო, ივანაურთას კი საავდრო 
„ჟივლების” ვალდებულება ჰქონდა (ცოცანიძე, 1990: 158). 

მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხისათვის ცნობილია ანიმისტური რწმენა, რომლის 
მიხედვითაც მდინარის, ტბის, ზღვის, წყლის ფსკერი ადამიანთა მიმართ კეთილად ან 
ბოროტად განწყობილი სულების სამყოფელი იყო. ადამიანთა მოდგმის შორეულ წარსულში 
წყლის სტიქიის კეთილგანწყობის მიზნით ხდებოდა ადამიანის წყლისადმი შეწირვა 
(Филимонова, 1983: 132-133). ქართული ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, წვიმის 
გამოსაწვევ რიტუალში თოჯინების დასველება, წივილ-კივილით მდინარესთან მიყვანა, მისი 
წყალში „ჩახრჩობა“ ან წყლის პირზე დამარხვა, შესაძლოა, ჩვენშიც ამ უძველესი რწმენის 
ძალიან გაფერმკრთალებული გამოძახილი იყოს. 

ამინდის შესაცვლელ მსვლელობაში გაჩნდა ხატიც. როგორც ი. სურგულაძე აღნიშნავს, 
„ძველი კერპის ადგილი ქრისტიანულმა ხატმა დაიჭირა. მიუხედავად ამისა, არქაული 
თოჯინები აქა-იქ კიდევ შემორჩა წვიმის გამოსაწვევ რიტუალში” (სურგულაძე, 2003: 216). 

სარიტუალო თოჯინათა რიგს უნდა მივაკუთვნოთ პურის ცომისგან გამომცხვარი 
ბედის კვერებიც, რომლებიც ცხვებოდა საახალწლო სუფრისათვის, სახადიანი ავად-
მყოფებისათვის და მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებითაც. ხისგან და ქსოვილისგან 
გაკეთებული თოჯინების გვერდით საწესჩვეულებო რიტუალებში დიდი ადგილი ცომისგან 
დამზადებულ ადამიანისა და ცხოველებისა თუ ფრინველების ფიგურებსაც ეკავათ. ა. 
დავითიანის მიერ ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით სვანეთში, ბატონე-
ბისთვის გაშლილ სუფრაზე შინაური ჩლიქგაყოფილი და გარეული წმინდა ცხოველებისა და 
პურისგან გაკეთებული პატარა კვერებიც ელაგა (ბურდული, 1987: 59). ხევში კი 
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ყვავილბატონების დროს ავადმყოფის სუფრაზე ტკბილეულის გარდა, იცოდნენ მტრედის 
ქანდაკების გამოცხობა და დადებაც (მაკალათია, 1934: 138). 

საახალწლო  სუფრისთვის რიტუალური „ბედის კვერების” ცხობა გავრცელებული იყო 
მთელს საქართველოში. აცხობდნენ ადამიანის ფორმის ფიგურებს - ბასილაკვერს, იგივე 
ბაცუკა//ბაციკებს, „კერის დედას”... ასევე იცოდნენ ხარის, ხარ-გუთნის, ცხენის ნალის, ძროხის 
და ცხვრის ძუძუს, ნამგლის... გამოცხობაც. კონკრეტული დასახელების გარდა ეს ფიგურები 
ზოგადად „ბედის კვერებად” იყო წოდებული და მიზნად ისახავდა ოჯახის ბარაქიანობას, მისი 
წევრების გამრავლება-სიჯანსაღეს, საქონლის გამრავლებას და ბედნიერი წლის დაბედებას 
(აზიკური, 1976: 65). 

დიდმარხვის პირველი კვირის ხუთშაბათს თუშეთში იცოდნენ „მგელჯიხვაობა”. ამ 
დღისთვის აცხობდნენ მგლის, ჯიხვის, ირმის, დათვის და სხვა ნადირის კვერებს და საერთო 
პურობის ბოლოს ნიშანში ჩადგამდნენ, ბიჭები კი ისარს ესროდნენ. ვინ რომელ კვერსაც 
მოარტყამდა ისარს, კვერი მას ეძლეოდა. ამავე დღეს იცოდნენ ახლადგარდაცვლილი 
ყმაწვილის სახელზე გამომცხვარი კვერის - „ბაცუკას” ნიშანში ჩადგმაც. ვინც მას ისარს 
მოარტყამდა, თავისი სახლიდან ბოთლით არაყს მოიტანდა და უფროსები გარდაცვლილის 
შესანდობარს იტყოდნენ. ბაცუკა კი მას გადაეცემოდა (აზიკური, 1979). პურის ცომის გარდა, 
ბედის კვერებს – ნაირ-ნაირ ფიგურებს (ადამიანის, ფრინველების და ცხოველების 
გამოსახულებანი, ხარის ქედი, ბუჟუნა...) სულგუნისგანაც აკეთებდნენ (მაკალათია, 1938: 104; 
რუხაძე, 1989: 88-91). 

სამეურნეო ყოფასთან არის დაკავშირებული თოჯინების ერთი ჯგუფი, რომელთაც 
შეიძლება პირობითად „დარაჯი თოჯინები” შევარქვათ, ისინი ნათესებს „დარაჯობდნენ“. 
ქართლში დამოწმებულია ბოსტნის ბებერა - ბოსტანში დადგმული საფრთხობელა, რომელსაც 
ბოსტნის დარაჯობა ევალებოდა. ამ საფრთხობელის მოსამზადებლად ჯოხზე ჩვრებს 
მოახვევდნენ და ბოსტანში ჩასვამდნენ, თან ეტყოდნენ - „უყარაულეო” (ბებერა, 1981: 56). მ. 
ლელაშვილის მიერ ქართლში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, თესვას რომ 
დაამთავრებდნენ, ნაჭრის პარკს, რომელშიც თესლი ეყარა, ადამიანის ფორმას აძლევდნენ და 
კვალში მარხავდნენ, „ვითომ ბოსტნის ბებერა-ქალბებერა, ქალბერაა, ბოსტანს დაიცავს და 
უპატრონებსო” (ლელაშვილი, 2002: 224). 

ბოსტნის დარაჯ თოჯინას კახეთში „ბოსტნის კუკი” ჰქვია, მას დღემდე იყენებენ. 
თესვის დამთავრების შემდეგ ნათესის თავში დადგამდნენ და ნათესის მოვლა-პატრონობას 
შესთხოვდნენ. ამ მიზნით ფშავში დამოწმებულია თოჯინა „ნათესების მწყემსის” 
სახელწოდებით. სანამ ხახვი თავს დაიხვევდა, მანამდე მწყემსი – თოჯინები-დედოფალები 
იდგნენ მოჩენილ ადგილას, მერე კი გადააგდებდნენ. ადრე მისთვის თოჯინებს თვითონ 
ამზადებდნენ. კახეთში „ნათესების დარაჯებად” დაიწყეს ნაყიდი პატარა თოჯინების 
ბოსტანში დაყენებაც. მათ ამჟამადაც შეხვდებით ზოგიერთი სოფლის ნათესებში. 

სამეურნეო დანიშნულების თოჯინების რიგს მიეკუთვნება დიდი ზომის საფრთხობე-
ლებიც, რომელთაც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში დღესაც ბევრგან შევხვდებით. ყანის 
ნათესებში  და ბაღ-ვენახებში, შემაღლებულ ადგილას დგამენ ადამიანის ზომის ფიგურას – 
გრძელ ჯოხს აქვს ჯვარედინად დამაგრებული მოკლე ჯოხი - „ხელები”, თავზე ჩამომხობილი 
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აქვს ვედრო ან გოდორი, ან ფარფლებიანი ქუდი ახურავს. სამოსად ძველმანები აცვია. ქარის 
ოდნავ შემობერვაზეც საფრთხობელას სამოსი ირხევა და ნადირის დასაფრთხობად კარგ 
საშუალებად მიიჩნევა. „სარეკელა” - დათვის საფრთხობი მოწყობილობა, რომელსაც შავშეთში 
„დათვოული” ეწოდება, შავშვეთსა და კლარჯეთში მოგზაურობისას აღწერილი აქვს ნ. მარს 
(ჩიტაია, 2001: 46). 1999 წელს კი გ. გოცირიძეს მიერ ართვინის რაიონის სოფელ ხევწვრილაში 
ჩაწერილი ცნობის მიხედვით, ბოსტნის სარწყავი მილის თავზე მდგარა ნაჭრებისგან 
გაკეთებული თოჯინა-დედოფალა (ლელაშვილი, 2002: 224). 

ჯანმრთელობის უზრუნველსაყოფად თოჯინათა რიგს მიეკუთვნება ქართლში 
დამოწმებული „სურდოს დედოფალა”. ამ დედოფალას გადამდები სნეულების დროს - 
ბატონები, ყივანახველა, სურდო... აკეთებდნენ. იგი მარტივად კეთდება:  გადაჯვარედინებულ 
გრძელ და მოკლე ჯოხს ქსოვილით შემოსავდნენ. თავის ადგილას ნაჭერგადაკრულ ღილს 
დაამაგრებდნენ, თვალ-წარბს ამოუქარგავდნენ და ქუდად რკოს ბუდეს დაახურავდნენ. კაბის 
ჯიბეში ტკბილეულს (კამფეტს ან შაქრის ნატეხს) ჩაუდებდნენ და თოჯინას შორს 
გადააგდებდნენ - „ავადმყოფობას გაისტუმრებდნენ”.  

სამეგრელოში გათვალულს თუ შელოცვით ვერ უშველიდნენ, მაშინ მისი კაბის 
ნაჭრებისაგან შემლოცველი დედოფალს შეკერავდა და გათვალულთან ერთად ჩუმად ტყეში 
წავიდოდა და იქ მიწაში ჩაფლავდნენ, თან დაიწყევლებოდნენ მავნესა და გამთვალავზე 
(მაკალათია, 1941: 339- 340). 

კანის დაავადებისგანაც თოჯინა „იცავდა” ადამიანებს: ხევში გაზაფხულზე, დოლი რომ 
დაიწყებოდა, ხისგან გამოთლილ ქალის გამოსახულებას შუშის თვალებს გაუკეთებდნენ, 
საყურე-სამკაულითა და ტანსაცმლით შემოსავდნენ და კარდაკარ ჩამოატარებდნენ, თან 
შეწირულ სამკაულებსა და ფულს აგროვებდნენ. 

თოჯინა დაკრძალვის რიტუალში ადამიანის სიმბოლურ გამოსახულებადაც გვევ-
ლინება. ერთი წლის განმავლობაში თუ ოჯახში ოჯახის ორი წევრი გარდაიცვლება, ხალხური 
რწმენის მიხედვით, ეს ორი რიცხვი აუცილებლად გასამდება. ამის თავიდან აცილების 
მიზნით, მეორე ადამიანის დაკრძალვის დღეს, გააკეთებენ თოჯინას ქალის ან კაცის 
გამოსახულებით (მეტწილად კი ქალ-თოჯინას აკეთებდნენ) და მიცვალებულთან ერთად 
კრძალავენ როგორც მესამე მიცვალებულს იმ იმედით, რომ გარდაცვლილ ორ წევრს ოჯახიდან 
მესამე არ მიჰყვება (აზიკური, 1995: 122). 

თოჯინებს ოდითგანვე შავი მაგიის მიმდევარნიც იყენებდნენ. არც წიგნი „მადამ 
მენდილიპის სათამაშო თოჯნები” არის შემთხვევითი და მხოლოდ ერთი ავტორის 
ნაფიქრალის ნაყოფი. ეს იდეა და შინაარსი მაგებისგან მოსმენილ-გაგონილი და ნანახიდან აქვს 
აღებული. 

წარმოდგენილი მასალების მიხედვით, შეიძლება ითქვას, რომ სარიტუალო თოჯინები 
ფართოდ იყო წარმოდგენილი ქართველთა ყოფაში. ეს იყო გამრავლებასა და 
ნაყოფიერებასთან, სამეურნეო საქმიანობასთან დაკავშირებული და ჯანმრთელობის 
უზრუნველსაყოფი, მაგიური ქმედებებისათვის განკუთვნილი თოჯინები. ადამიანის 
სიმბოლური გამოსახულების - თოჯინის დაკრძალვის რიტუალს კი განსაკუთრებული 
ფუნქცია – ადამიანის გადარჩენა ეკისრებოდა. 
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ქართული ეთნოგრაფიული მასალების შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ადამიანის 
მსგავსი თოჯინები, როგორც ძველად, იმ ინტენსივობით არა, მაგრამ მაგიურ საშუალებებად 
დღემდე მაინც რჩებიან. სპეციალისტთა გამოკვლევით, თოჯინა-ქანდაკებებს 
თავდაპირველად საკულტო და მაგიური დანიშნულება უნდა ჰქონოდა, დროთა ვითარებაში 
მათ შინაარსი დაკარგეს და მხოლოდ ბავშვების სათამაშო საგნებად იქცნენ (ღოღობერიძე, 1968, 
გვ.4). მასალებზე დაკვირვებამ აჩვენა, რომ საკულტო და სათამაშო თოჯინები ოდითგანვე 
თანაარსებობდნენ. სათამაშო თოჯინები-დედოფალები, ეს გოგონებისათვის უნივერსალური 
და მეტად საყვარელი გასართობი საშუალებაც ადამიანთა არსებობის გარიჟრაჟიდანვე უნდა 
არსებულიყო, ისევე, როგორც საკულტო-სარიტუალო თოჯინები. ერთი რიგის საკულტო 
თოჯინა-ქანდაკებები საკრალურ სივრცეში, ხელშეუხებელ ადგილას იყო განთავსებული. 
საკულტო ადგილისადმი კრძალვის გამო, საკრალური სივრცის შიშით, მას ხელს ვერავინ 
მოკიდებდა და სათამაშოდ ვერ აქცევდა,  სანამ რელიგიური აზროვნების ცენტრშია, ის 
ხელშეუხებელია. როცა რწმენა იცვლება ან უფერულდება, ხალხში შიში და რიდი, თუნდაც 
უკვე ფუნქციადაკარგული საკრალური სივრცისადმი, მაინც რჩება. სალოცავ ძეგლებთან 
დაკავშირებული საკულტო თოჯინები რჩებიან იქ, სადაც თავიდანვე იყვნენ. ბევრი მათგანი 
საკულტო ადგილთან ერთად დავიწყებას ეძლევიან ან მიწით იფარება. სარიტუალო 
თოჯინების ერთ რიგს უშუალოდ რიტუალის წინ ამზადებდნენ და ბუნებაშივე რჩებოდა ან 
შლიდნენ, ან წყალში აგდებდნენ, ან მარხავდნენ. შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ 
სარიტუალო „მაგიური დანიშნულების” თოჯინების პარალელურად ოდითგანვე არსებობდა 
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Georgian Ritual Folk Dolls 

Summary 
 

Human-like dolls have existed since time immemorial, as evidenced by figurines 
discovered in ancient graves. They can also be seen depicted on the painted burial pottery 
found in tombs. According to cultural historians, these figurines represented objects of worship 
appropriate to ancient religious beliefs. In the course of time, as religious ways of thinking 
have changed, these, human-like figurines have lost their original purpose. According to 
spNanuli Azikuriecialists, doll-figurines should originally have had a cult-related and magical 
purpose, however, over time, they lost their function and became just children's toys. 

It is known that dolls accompanying rituals occupied a certain place in Georgian folk 
holidays and customs. According to Georgian ethnographic materials, there are ritual dolls of 
different types and purposes: these are dolls related to this or that deity or used for sacrificing 
to cult shrines; dolls for magical purposes, related to economic life, health, or the cult of the 
dead; pastry-dolls related to the new year cycle; dolls related to fecundity and fertility ...  
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As a result of the study of Georgian ethnographic materials, it became clear that 
human-like dolls, the same as in the past although not with the same commonness, still 
continue to function as magical objects. There still happen today that dolls are sacrificed during 
various ritual and at shrines.  

Toy dolls – ‘dedophalas’ (little queens) - this universal and much-loved girl playthings, 
should have existed since the dawn of humanity. The cult-related "doll-figurines" could not be 
played because they were kept at untouchable, sacral sites. Because of the veneration toward 
the place of worship, no one could touch them. They remained where they should have been 
placed and many of them, along with the respective shrines, became forgotten. Surviving 
magic dolls continue to be made before a ritual would be enacted, and then remain in natural 
milieu, or are destructed.  

Thus, in parallel with all the above-described dolls, there have always existed toy dolls. 
If we consider the innate, subconscious sense among girls of motherhood, protection of and 
caring for little ones, it can be said that with the first appearance of a girl, a toy doll also 
appeared.  
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ხარჩილავა ნინო 
სსიპ ბათუმის ხელოვნების სასწავლო უნივერსიტეტი 

 
მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული ზოგიერთი თავისებურება გალში 

(გალის რაიონის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით) 
 

გარდაცვლილის სულის მსახურებასთან დაკავშირებულმა წეს-ჩვეულებებმა გალის 
მოსახლეობის ცხოვრებაში განსაკუთრებული მდგრადობა გამოიჩინა და ბოლო დრომდე 
შემოინახა თავი. გარდაცვლილის სულის მსახურება, ზოგადად, მიცვალებულის კულტთან 
დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს შორის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპია და თუ ეს წეს-
ჩვეულება გალის მოსახლეობის ტრადიციულ ყოფაში ბოლო დრომდე შემოინახა, ეს მიცვა-
ლებულის სულის მსახურებასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებებისა და რწმენა-წარმოდგე-
ნების კონსერვატული ბუნებით აიხსნება, რასაც რეგიონში არსებულმა კონფლიქტურმა სი-
ტუაციამაც შეუწყო ხელი. 

 გალი ისტორიულად საქართველოს შემადგენლობაში არსებული კუთხეა, რომელიც 
სამეგრელოსა და აფხაზეთს შორის მდებარეობს. ქართულ-აფხაზურმა კონფლიქტმა გალის 
მოსახლეობის ისტორიაში დაარღვია დემოგრაფიული თანაფარდობა და კულტურათა 
დიალოგის დაძაბულობა გამოიწვია, რამაც საბოლოოდ მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი 
იძულებით გადაადგილებულად აქცია. დღეისათვის გალში მხოლოდ ქართველთა მცირე 
ნაწილი ცხოვრობს. ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის შემდეგ გალის რაიონში საინტერესო 
ეთნო-კულტურული პროცესები განვითარდა, კერძოდ, ახალი ადმინისტრაციულ-
ტერიტორიული დაყოფით გალის რაიონის ტერიტორია შემცირდა, რაც გალის 
ეთნოკულტურული მოზაიკის რიგი სეგმენტის კვლევის აქტუალობას ერთიორად ზრდის. 
თემის კვლევის აქტუალობას სხვა გარემოებებიც განაპირობებს, კერძოდ: გალის რაიონის 
ქართველი მოსახლეობის იძულებითმა მიგრაციამ და განვითარებულმა პოლიტიკურმა 
პროცესებმა ქართველ და აფხაზ მოსახლეობას შორის სათავე დაუდო გრძელვადიან 
გაუცხოებას. მიუხედავად ამისა გალის რაიონში ქართველები დღესაც ცხოვრობენ. ასეთ 
პოლიტიკურ პირობებში გალის რაიონის ეთნოკულტურული კომუნიკაციის საინტერესო 
ხალხური ვარიანტი ყალიბდება. საყურადღებოა საკითხი იმის შესახებაც, თუ გალის რაიონის 
ქართული მოსახლეობა რა ცხოვრებისეულ ხერხებს მიმართავს და კონფლიქტის ზონაში 
თვითმყოფადობას როგორ ინარჩუნებს, რას მოგვითხრობენ ისინი. მსგავსი საკითხი 
თანამედროვე ეთნოლოგიური მეცნიერების აქტუალურ თემატიკათა რიგს განეკუთვნება.  

გალის რაიონში მიცვალებულის სულზე ზრუნვას განსაკუთრებული ყურადღებით 
ეკიდებოდნენ. ძველად და ახლაც ხშირად ფიქსირდება ისეთი წეს-ჩვეულება, როგორიცაა 
სამოსზე დატირების წესი, ანუ „ნიშანი“. ადამიანის დაკრძალვის მეორე დღეს ოჯახში მისაღებ 
ოთახში ტახტზე დაალაგებდნენ მიცვალებულის ტანსაცმლის ყველა ატრიბუტს, მის ნაქონ 
ნივთებს და ფეხსაცმელს, იმისთვის რომ „ნიშანი“ გაშალონ - დაალაგონ და მასზე დაიტირონ. 
„ნიშანის“ გაშლის ხანგრძლივობა გლოვის სიმძიმეზე იყო დამოკიდებული. გარდაცვლილი 
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თუ ახალგაზრდაა და მითუმეტეს დაუოჯახებელი, მაშინ „ნიშანი“ შეიძლებოდა ოჯახში 
წლების განმავლობაში გამართულიყო, ხოლო ხანდაზმულის გარდაცვალების შემთხვევაში 
„ნიშანზე“ დატირება ორმოცი დღის ან ერთი წლის განმავლობაში ხდებოდა. „ნიშანში“ 
მიცვალებულის ნაქონი ტანსაცმელი, ფეხსაცმელი და სხვა ნივთები იდებოდა. ხოლო თავთან 
აუცილებლად პატარა სუფრაა გაშლილი, სადაც ორმოცი დღის განმავლობაში, ხშირად ერთი 
წელიც ოჯახის წევრები ყოველ დილით ახალ წყალს, ღვინოს და საკვებს დებდნენ, მერე 
სანთელს აანთებდნენ. ოჯახის დიასახლისი სანამ სადილად თუ სავახშმოდ სუფრას 
მიუჯდებოდა, ჯერ მიცვალებულის სუფრაზე დაალაგებდა მომზადებულ ყველანაირ 
საჭმელს. ასევე, ამ სუფრაზე ყოველ დღე უნდა გამოცვლილიყო წყალი, ღვინო და არაყი, 
რომლებიც ჭიქებით იდო მაგიდაზე. იმ შემთხვევაში თუ ოჯახს არ ჰქონდა სათანადო ფართი, 
მაშინ „ნიშანის“ გამართვა  გარდაცვლილის საწოლზე ხდებოდა. ნიშანზე დატირება მთელი 
წლის განმავლობაში - კვირის განკუთვნილ დღეებში სრულდებოდა. ასევე, ნიშანზე დატირება 
ხდებოდა, მაშინ როდესაც ოჯახი თავის მიცვალებულს საკურთხს - ტაბაკს უკეთებდა, სწორედ 
იმ ოთახში სადაც ნიშანი იყო გაშლილი და მოპატიჟებული სტუმრები „ნიშანს“ პატივს 
მიაგებდნენ, ისე როგორც გადაცვლილს. განსაკუთრებით მძიმედ ხდებოდა დატირება 
მეშვიდე ან მეცხრე - მკლავის გახსნის  დღეს, მეორმოცე დღეს და წლისთავის აღნიშვნისას. 
ასევე, თუ რომელიმე ნათესავი, ახლობელი ან მეგობარი არ იმყოფებოდა გასვენებაში და 
გარკვეული დროის შემდეგ სურდა ოჯახისა-თვის მიესამძიმრებინა. ასეთ შემთხვევაში იგი 
მისასამძიმრებლად პირველად სწორედ იმ ოთახში შედიოდა, სადაც გამართული იყო 
„ნიშანი“. დატირება, მისამძიმრება ხდებოდა იმ წესით, როგორც მიცვალებულის გასვენების 
დროს. ხშირად ახლად დაქორწინებულებს ოჯა-ხის უფროსი წაიყვანდა ახალგარდაცვლილის 
ოჯახში, რომ მიესამძიმრებინა და ამ დროს სწო-რედ ნიშანზე ხდებოდა დატირება.  

 „ნიშანი“ არის „ფიტული, რომელსაც მიცვალებულის ტანსაცმელს აცმევენ და ორმოცი 
დღის მანძილზე პატივს მიაგებენ“ (ქაჯაია, 2002: 391). იმერეთში ეს არის „მიცვალებულის ტან-
საცმელი, ლოგინზე დასვენებული გლოვის ნიშნად, გარკვეულ დრომდე“ (ბეზარაშვილი, 1978: 
114) აფხაზურად მას ა-ნშან ერქვა (Джанашия, 1960: 81). მიცვალებულის სახელზე ნიშნის 
გაფენის წესი საქართველოს თითმის ყველა კუთხისათვის იყო ცნობილი. იგი ეფუძნება უძვე-
ლეს კონცეფციას, რომლის თანახმად ადამიანის ტანისამოსი და სხვა სამკაული მისი სულის 
მატარებელია (ანთელავა, 2006: 60) და ეს ტერმინი აფხაზურში მეგრულიდანაა შეთვისებული.  

გალის რაიონში XX საუკუნის ბოლოს განვითარებულმა მოვლენებმა, კერძოდ 
ქართულ-აფხაზურმა კონფლიქტმა მიცვალებულის „ნიშანზე“ დატირება ერთგვარად 
გააცოცხლა და მას უფრო ხშირი ხასიათიც შესძინა. გამომდინარე იქიდან რომ კონფლიქტის 
დროს გადაადგილე-ბა იყო საშიში, ოჯახი მიმართავდა „ნიშნის“ გამართვას და თავის 
მიცვალებულს მაშინ დაიტი-რებდა, როცა საშიშროება გადაივლიდა, რამდენადაც 
კონფლიქტის დროს, აფხაზთა მიერ მოკ-ლულის დატირება ერთგვარ საშიშროებასაც 
წარმოადგენდა. მოსახლეობა იმასაც აღნიშნავდა, რომ ღამე მიცვალებულის დატირება არ 
შეიძლებოდა. საშიში იყო ოჯახის წევრების გადადგი-ლება სახლიდან სასაფლაომდე ან 
პირიქით, კონფლიქტის დროს და ამიტომ მიმართავდნენ „ნიშანის“ მოწყობას ოჯახში. ასევე 
გარდაცვლილის დატირებაზე ახლო ნათესავი და სამეგობ-რო წრე ვერ ახერხებდა მისვლას. 
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ასეთი ჭირისუფალი გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ ოჯახს ესტუმრებოდა და 
მიცვალებულს „ნიშანზე“ დაიტირებდა. 

გალის რაიონში უმეტესად ორსართულიანი სახლები იყო გავრცელებული და „ნიშანს“ 
მეორე სართულზე - „მისაღებ ოთახში“ გამართავდნენ. სახლი თუ ერთსართულიანი იყო ამ შე-
მთხვევაში მიცვალებულის „ნიშანს“ ლოგინზე გაშლიდნენ ან მისაღები ოთახის ერთ-ერთ კუ-
თხეში ისე დაალაგებდნენ მიცვალებულის ტანსაცმელს და ნაქონ ნივთებს, რომ მთელი ორმო-
ცი დღის ან წლის განმავლობაში არავისთვის ხელი არ შეეშალა. კონფლიქტის დროს გალის 
რაიონი ეთნიკური წმენდისას მთლიანად გადაწვეს, ამიტომ ნიშანს იმ ერთ პატარა ოთახში ტა-
ხტზე (მდივანი) აწყობდნენ, სადაც ოჯახის სხვა წევრები ცხოვრობდნენ. აქვე ხდებოდა მისა-
სამძიმრებლად მისვლის დროს დატირებაც, აგრეთვე ოჯახის წევრი ყოველ „გეკულა დღეს“ 
დასტიროდა ნიშანს. გეკულას ისეთ დღეს ეძახდნენ, როდესაც ხალხის წარმოდგენით, შენა-
ლოცი ჭრიდა. ასეთი დღეები იყო: სამშაბათი, ხუთშაბათი და შაბათი (ქაჯაია, 2001: 355).  

 კონფლიქტის პერიოდში გალის რაიონში გასვენებაში მისვლა და მიცვალებულის 
დაფა-სება ძალიან ჭირდა, რადგან კონფლიქტურ ზონაში საშიში იყო გადაადგილება. 
მითუმეტეს იმ შემთხვევაში თუ მოთარეშე ჯგუფების მიერ რაიონში „ეთნიკური წმენდა“ 
განხორციელდე-ბოდა, მიცვალებულის დატირების უფლება არ ჰქონდათ და ხშირ 
შემთხვევაში ოჯახი მიცვა-ლებულ წევრს ჩუმად - ღამე ასაფლავებდა. ამიტომ ოჯახი თავს 
ვალდებულად თვლიდა თავისი მიცვალებულის სახელზე „ნიშანი“ გაეშალა და ნათესავებს და 
ახლობლებს ჰქონოდათ შესაძლებლობა გარკვეული დროის და საშიშროების გასვლის შემდეგ 
მოსულიყვნენ გასვენე-ბულის ოჯახში, მიესამძიმრებინათ ოჯახის წევრებისთვის და 
„ნიშანზე“ ეტირათ. ხშირად მოსახლეობა თავის მიცვალებულს იმ დღესვე დაკრძალავდა, 
როდესაც ის ეთნიკურ წმენდას შეეწირებოდა და გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ, როცა 
სოფელს საშიშროება გადა-უვლიდა, შემდეგ მიცვალებულს ოჯახში გამართულ „ნიშანზე“ 
დაიტირებდნენ. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეშიც არსებობდა მიცვალებულის სამოსზე დატირების 
წესი (ბალიაური,1940: 16; სახოკია, 1956: 121; ოჩიაური, 1987: 16; ბეზარაშვილი, 1978: 113). მი-
ცვალებულის ერთი ხელი სამოსის ყველა ელემენტსა და იარაღ-სამკაულს სკამზე, კედელზე, 
ლოგინზე ან ტახტზე, ფარდაგზე ან ხალიჩაზე ისე დააწყობდნენ, როგორც სიცოცხლის დროს 
ატარებდა მას გარდაცვლილი. სამოსზე დატირების რიტუალი ძირითადად ორმოცი დღე ან 
ერთი წლის განმავლობაში გრძელდებოდა, რადგან მათი რწმენით, მიცვალებულის სული ამ 
ვადის გასვლის შემდეგ ტოვებდა ოჯახს. სხვა კუთხეებისაგან განსხვავებით სვანეთში სამოსის 
ნაწილები ბამბით ან ჩალით იყო გატენილი (ყავრიშვილი, 1926: 53). იგივეს ადასტურებს სამე-
გრელოში სერგი მაკალათიაც: მიცვალებულის ნიშნის ტანისამოსს ჩალით ან ბამბით გატენი-
დნენ ,,ნიშანიშ ძგიბუა“ და ჩაცმულ-დახურულ ნიშანს, როგორც ცოცხალ ადამიანს, დასვა-
მდნენ ტახტზე. გარშემო ჭირისუფალი შემოუსხდებოდა და მას მოთქმით დაიტირებდნენ 
(მაკალათია, 2006: 355). დღეს გალის რაიონში ნიშანის დატენვა არ ხდება, არც ტირილის დროს 
არ გაიტანენ მას გარეთ, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით დასტურდება 
(მაკალათია, 2006: 357; სახოკია, 1956: 287). არამედ ტირილი ხდება იმ ოთახში, სადაც ნიშანია 
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გამართული. გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ, როცა ნიშანს აიღებენ ნივთების გასაჩუ-
ქრება კი არ ხდება, არამედ ოჯახის წევრები იყენებენ სამოსად ან სამახსოვროდ.  

ეთნოგრაფიული მასალებით გალის რაიონში დაფიქსირდა შემთხვევები, როცა ოჯახის 
წევრი ოჯახიდან შორს გარდაიცვალა და რადგანაც ვერ ჩამოასვენეს ცხედარი, სადაც გარ-
დაიცვალა იქ დაკრძალეს. ასეთ შემთხვევაშიც ოჯახმა „ნიშანი“ სახლში გაშალა და ნიშანზე და-
იტირა. ასეთი ვითარებისას, ტირილის ცერემონიალის დასრულების შემდეგ ნიშანს ეზოდან 
გადაასვენებდნენ, დაშლიდნენ და ტანსაცმლის ელემენტებს ნათესავებს დაურიგებდნენ. იგი-
ვე დასტურდება სამეგრელოშიც (მაკალათია, 2006: 356).  

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში ჭირისუფლებს ყოველ შაბათს, მზის გადახრის 
შემდეგ გარეთ უნდა გამოეტანათ ნიშანი დასატირებლად. „ნიშანს“ შლიდნენ ასევე მეორმოცე 
დღეს სპეციალურად გამართულ „სეფაში“ (სახოკია, 1956: 233). სამოსზე დატირების რიტუალი 
სახლის გარდა სასაფლაოზეც სრულდებოდა, მაგალითად, სვანეთში მარიამობის დღეს. აღნი-
შნული წესის შემსრულებელ სვანს სწამდა, რომ ამ ტანსაცმელში მიცვალებულის სული იყო 
გახვეული (ბეზარაშვილი, 1970: 184). სამოსზე დატირება მიცვალებულის სახელზე გამართუ-
ლი ყოველი ხარჯის დროს ხდებოდა. ქსნის ხეობაში საკუთარი მიცვალებულის ნიშანს, სო-
ფელში სხვა ოჯახში დასვენებულ მიცვალებულთანაც შლიდნენ (ბეზარაშვილი, 1975: 128). 
წლისთაზე „ტალავრის აბერტყვის“, „ნიშანის აღების“ შემდგომ ხდებოდა მიცვალებულის 
ტანსაცმლის განაწილება. „ერთ ხელს დედულეთას გზავნიდნენ, ერთს ქმრეულთას, ერთს 
დედისძმებში. დანარჩენებს კი ბიძაშვილებს, გარდაცვლილის მეგობრებს, ანდა სოფელში 
ყველაზე ღარიბ ადამიანს აძლევდნენ“. აჭარაში, გარდაცვლილის ტანსაცმელს არ იტოვებდნენ, 
ხევსურეთში პირიქით ერთ ხელ ტანსაცმელს თუ არა, ტანსაცმლის რომელიმე ელემენტს მაინც 
ინახავდნენ სამახსოვროდ. მიცვალებულის სამოსის გაჩუქების წესი საქართველოს ყველა 
კუთხისთვის იყო დამახასიათებელი. 

საქართველოში მიცვალებულზე ზრუნვას განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდ-
ნენ. მთელი წლის განმავლობაში უამრავი ხარჯის გაღებასთან ერთად მიცვალებულის სა-
ხელზე ერთი ან ორი ხელი ტანისამოსიც უნდა ეკურთხებინათ (ბეზარაშვილი, 1970: 183). 
მთხობელთა გადმოცემით, ბოლო წლებში ეს წესი აღარ სრულდება. ქრისტიანული წესის 
თანახმად, მიცვალებულის სამოსი მის სახელზე უნდა დარიგდეს მოწყალების სახით. 

გალის რაიონში ეთნოგრაფიული მასალებით დადასტურებულია მიცვალებულის 
სული მოყვანის წესი. თ. სახოკიას ცნობით მეგრელებში (და არა მარტო მეგრელებში) 
სიკვდილს იწ-ვევდა ბოროტი სული. ეს რწმენა განსაკუთრებით კარგად მჟღავნდება უბედური 
შემთხვე-ვისგან გარდაცვლილთა სულის გამოხსნაში.  

ეთნოგრაფიული მასალებით ბოლო პერიოდში (იგულისხმება 1993 წლიდან დღემდე 
პერიოდი) ძალიან ხშირად დასტურდება გალის რაიონში წყალში დამხრჩვალი ადამიანის ,,შუ-
რიშ მოჸუნაფა“ - სულის მოყვანის წესი. ადამიანი წყალში თუ დაიხრჩობოდა და იპოვიდნენ, 
სადაც დამხრჩვალი იპოვეს იქ მოსაღამოვებულზე წავიდოდნენ, წაიღებდნენ ღვინოს, ფან-
დურს, თეთრ ძაფს და მამალს წაიყვანდნენ. იმ ადგილას რომ მივიდოდნენ დაუკრავდნენ 
ფანდურზე და გარდაცვლილის სულს შეეხვეწებოდნენ წამოყოლოდა სახლში. ამ დროს მამ-
ლის მოქმედებას აკვირდებოდნენ, თუ მამალი სახლის მიმართულებით წავიდოდა ჩათვლიდ-
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ნენ, რომ მათ სული მიყვებოდა. გზაში ღვინოს მიმოასხამდნენ, მხიარულობდნენ და თან 
თეთრი ძაფიც მიჰქონდათ. სახლში იმ ოთახში შევიდოდნენ, სადაც მიცვალებული ესვენა, 
მამალს ოთახში გაუშვებდნენ, ძაფის ერთ ბოლოს მიცვალებულს გულზე დაადებდნენ და ისევ 
მამლის მოქმედებას აკვირდებოდნენ. მამალი თუ გარდაცვლილს მიუახლოვდებოდა ჩათ-
ვლიდნენ რომ სული წამოყვათ. ეს მამალი მეშვიდე ან მეცხრე დღეს უნდა დაეკლათ მკლავის 
გახსნის - ,,კილეშ განწჸუმუს“ საკურთხისთვის. უხუცესთა მეხსიერებაში შემორჩენილია ფაქ-
ტები, რომ სულის მოყვანის დროს აუცილებლად უნდა გამოიყენონ ჩონგური და ციკანი, 
მაგრამ გამოთქვამენ გულისწყრომას, რომ დღეს სად ნახავს ადამიანი გალში ჩონგურს და 
ციკანიც ვერ მიჰყავთ რიტუალის შესასრულებლად. სულის მოყვანის რიტუალში ჩონგურის 
და ციკანის მონაწილეობას ადასტურებენ თ. სახოკია და ს. მაკალათიაც: იმ ადგილას, სადაც 
ადამიანი დაიხრჩო, წაიღებდნენ ჩონგურს და დაუკრავდნენ, შემდეგ წყალში ციკანს ჩააგდებ-
დნენ, დაახრჩობდნენ და იტყოდნენ: ,,სული ჩვენი ანგელოზო, დაგვიხსნია და ეშმაკს ეს ციკანი 
ყავდესო“ (სახოკია, 1956: 129; მაკალათია, 2006: 358) ხალხური რწმენით დამხრჩვალის სულს 
ეშმაკი ეპატრონებოდა. სულის მოყვანის რიტუალში ციკანი საქართველოს სხვა კუთხეებშიც 
მონაწილეობს (ბალიაური, მაკალათია, 1940: 51; გიორგაძე, 1987: 20).  

ჩვენი ეთნოგრაფიული მასალებით სულის მოყვანის დროს ციკნის დახრჩობის წესი ვერ 
დადასტურდა, თუმცა ხანდაზმულებმა ამ რიტუალის ბევრი მაგალითი გაიხსენეს. საველე 
ექსპედიციის დროს ერთ-ერთი წყალში დამხრჩვალის სულის დაჭერისა და ოჯახში მიყვანის 
თანაშემსწრე ჩვენც გავხდით. ახალგაზრდა მამაკაცი, რომელიც მდინარეში დაიხრჩო, მისი 
სულის მოყვანა ქალმა ითავა. ამისთვის მან აიღო ღვინო დოქით, ფანდური, მამალი და 
რამდენიმე კოჭი ძაფი, რომელიც თეთრი ფერის უნდა ყოფილიყო. მივიდნენ იმ ადგილას 
სადაც მიცვალებულის ცხედარი იპოვეს და დაიწყო სიმღერა: 

„ჩქიმ შური დოსქილადირ მაფ,             ჩემი სული დარჩენილი იყო, 
ვემმართე დიდაშა.                                   ვერ მივედი დედასთან 
ჩქიმი შურიშ მარსხებელებქ,                  ჩემი სულის დამხსნელები, 
მორთეს ჩქიმი ბინაშა...“                          მოვიდნენ ჩემს ბინაში... (ცანავა, 1990: 127). 
          მიცვალებულის სულს ეხვეწებოდა წაჰყოლოდა სახლში, ამისათვის 

აკვირდებოდნენ მამლის მოძრაობას, მან დაიყივლა, რის შემდეგ ჩათვალეს, რომ სული მათ 
მიჰყვებოდა, მთელი გზის განმავლობაში ეს ქალი მღეროდა და თან ეხვეწებოდა სულს, რომ 
ძაფს გამოჰყოლოდა. გზადაგზა ღვინოს ასხამდნენ, სახლში მისული ეს მამალი იმ ოთახში 
გაუშვეს, სადაც მიცვა-ლებული ესვენა, ხოლო ძაფი გულზე დაადეს, რამდენიმე ხანში მამალი 
მიცვალებულთან მიფრინდა, რითაც ჩათვალეს რიტუალი დასრულებულად. ამ დროს თუ 
მამალი დაიყივლე-ბდა ეს უკეთესი იქნებოდა. ჩემი მასალით, როდესაც ადამიანი იხრჩობა, 
კოკისპირული წვიმა წამოვა და მანამდე არ გადაიღებს, სანამ წყლის დედა (წყარიშ დიდა) 
თავის მკერდიდან არ მოიშორებს და შემდეგ გამოიდარებს. ამას თედო სახოკია წყლის დედის 
გაბრაზებას უკავში-რებდა (სახოკია, 1956: 63).  

აფხაზებში ძველად გავრცელებული ყოფილა მდინარეში დამხრჩვალის სულის 
დაჭერა: მდინარიდან დამხრჩვალის სულის ამოსაყვანად მთელი სოფლის მოსახლეობა 
იკრიბებოდა. ერთი ნაწილი დგებოდა მდინარის ერთ ნაპირზე, მეორე კი - მეორეზე. ერთი 
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ნაპირიდან მეო-რეზე ჭიმავდნენ აბრეშუმის თოკს, რომლის შუაშიც ებმება ახალი, სუფთა 
გუდა ისე, რომ იგი არ ეხებოდეს მდინარეს. გუდას ხვრელი გახსნილია, ამის შემდეგ ამბობენ 
ლოცვას და ორივე ნაპირზე მდგომნი იწყებენ ცეკვას და სიმღერას. უხარიათ, რომ სული 
ბრუნდება წინაპრებთან. როგორც კი გუდა იწყებს გაბერვას, მაშინ სიმღერას და ცეკვას 
უკლებენ, რომ არ დააფრთხონ სული. როდესაც სული თავსდება გუდაში, დგება სიჩუმე, 
გუდასთან მიდიან საგანგებოდ შერ-ჩეული ადამიანები და კრავენ ხვრელს. ისევ იწყებენ 
სიმღერას და ცეკვას. ყველა მხიარულობს. შემდეგ მიემართებიან დამხრჩვალის სახლისაკენ 
(ხანდახან მიდიან მის საფლავზეც), სადაც გუდა იხსნება და სული მიდის წინაპრებთან ისევე, 
როგორც ბუნებრივი სიკვდილით დაღუ-პული. ჯერ კიდევ ამ რიტუალს რომ აღწერდა ი. 
ხრამელოვი  აღნიშნავდა, რომ ეს ჩვეულება აღმოსავლეთ აფხაზეთში გაქრა, მაგრამ დასავლეთ 
აფხაზეთში კი ისევ არსებობსო (ხრამელო-ვი, 1903: 677-679). წყალში დამხრჩვალის სულის 
დაჭერის წესი აფხაზეთში (ჯანაშია, 1897: 67; Хашба, 1979: 106) და სამეგრელოში (ჭანტურია, 
1982: 227; ცანავა, 1990: 127; ჭითანავა და სხვა, 2021: 403) ფართოდ გავრცელებული რიტუალია, 
სვანეთში ამ წესს მიცვა-ლებულის სულის დაჭერის წესის რიტუალის დროს ჭიანურზე ან 
ჩანგზე დაკვრით სულის წაყოლას ამოწმებენ (ნიჟარაძე, 1964: 108). სულის მოყვანა ხდებოდა 
იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ადამიანი სადმე ტრაგიკულად გარდაიცვლებოდა გზაზე, ან 
ხანგრძლივი ავადმყოფობის დროს საავადმყოფოში. რიტუალი სრულდებოდა გვიან ღამით, 
როდესაც სიწყნარე იყო და არა-ვითარ შემთხვევაში გზად ძაღლი არ უნდა შეხვედროდათ, 
რადგან მიცვალებულის სულს ძაღ-ლის ეშინოდა. ამ წესს თუ ვერ შეასრულებდნენ იტყოდნენ, 
რომ სული შეწუხებულია და ღამ-ღამობით თავისი ოჯახის წევრების გასაგონად უსტვენდა. 
ზოგჯერ სულის მოყვანის რიტუ-ალს მტრედი ასრულებდა. როდესაც რიტუალი მამლის 
თანხლებით სრულდებოდა მამალი იკვლებოდა საკურთხზე ან ორმოცზე, ხოლო მტრედი 
სახლსა და სასაფლაოს შორის დაფრი-ნავდა, შემდეგ ალბათ სხვაგან გაფრინდებოდა. 
ხალხური გააზრებით თუ სხვაგან გადაფრი-ნდებოდა კარგი ამბის მომასწავებელი იყო. 

 თუ ადამიანი ტრაგიკულად გარდაიცვლებოდა (ოჯახს გარეთ ან წყალში 
დაიხრჩობოდა) ინფორმატორთა გადმოცემით გარდაცვლილის სული მოსვენებას ვერ 
პოულობდა, იგი დაძ-რწის იმ მდინარის გარშემო, რომელშიც დაიხრჩო და ყოველ ღამე 
საწყლად კვნესის, უსტვენს და სიმწრით ყვირის. ხშირად გვესაუბრებოდნენ იმაზეც, რომ თუ 
ადამიანი სულს მიაკლდა ის წეს-ჩვეულებები, რაც უნდა ჩაეტარებინა მის ოჯახის წევრებს, 
მაშინ სული სახლის სიახლოვეს ტრიალებს, უსტვენს ან შეიძლება კაკუნის ხმა გაიგონონ და 
ამის შემდეგ ოჯახი ცდილობს გაარკვიოს, რითაა უკმაყოფილო მისი გარდაცვლილის სული 
და ყველა ღონეს მიმართავს, რომ მის სულს სასუფეველი დაუმკვიდროს.  

წლისთავზე იწვევდნენ ნათესავ-მოკეთეებს, კლავდნენ საკლავს და იმართებოდა დიდი 
ქელეხი. გარდაცვლილის ნიშნის ტანისამოსს ჩალით ან ბამბით გატენიდნენ და ჩაცმულ-
დახურულ ნიშანს, როგორც ცოცხალ ადამიანს, დასვამდნენ ტახტზე. ნიშნის დატირების შე-
მდეგ მამაკაცის გარდაცვალების წლისთავზე იმართებოდა დოღი//მარულა, რომელშიც მონა-
წილეობას იღებდა ყველა, ვისაც სურდა მიცვალებულის პატივისცემა. დოღში გამარჯვებული 
კი მიცვალებულის ნაქონი იარაღით ან ტანსაცმლით საჩუქრდებოდა. თუმცა თანამედროვე 
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გალის რაიონში დოღთან და მარულასთან დაკავშირებული ჩვეულებები მოსახლეობის მეხსი-
ერებიდან თითქმის გამქრალია. 

მიცალებულის სულთან დაკავშირებული ყველა რიტუალური ფორმა წამყვანი და მნი-
შვნელოვანი იყო, რადგან ინფორმატორთა ცნობით გარდაცვლილის სულის მსახურების ყვე-
ლა რიტუალი ცოცხლების მიერ გარდაცვლილთა სულზე ზრუნვას და ამ უკანასკნელთა სუ-
ლის საიქიოში მშვიდ დამკვიდრებას უზრუნველყოფდა. 

სწამდათ, რომ სული უსათუოდ თავის სამყოფელს უნდა დაბინავებულიყო. იმ 
შემთხვე-ვაში თუ ტრაგიკულად გარდაიცვლებოდა ადამიანი, მორწმუნეთა წარმოდგენით 
სული სა-აქაოს რჩებოდა, დახეტიალობდა და ავი სული ეპატრონებოდა. ამიტომ საჭირო იყო 
მისი პოვნა და ადგილზე მიყვანა. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სულის გადასვენების 
სხვადასხვა წესი არსებობდა. ამ მხრივ საყურადღებოა აფხაზური წეს-ჩვეულება, რომელიც 
ქართველთა ყოფაში შემონახულ წესს ემსგავსებოდა. მოვიყვანთ მას, როგორც სრულყოფილად 
შემონა-ხულს.  

1904 წელს პარიზში დაიბეჭდა ფრანგი არქეოლოგისა და ეთნოგრაფის ბარონი დე ბაის 
წიგნი „აფხაზეთში. ერთი მივლინების მოგონებანი“. მასში ავტორი აღწერს თუ, როგორ პოუ-
ლობენ აფხაზები დამხრჩვალი ადამიანის სულს. აღნიშნული მოგონებების მიხედვით დამ-
ხრჩვალის სხეულის სახლში მოტანის შემდეგ საჭიროა გარდაცვლილის სულის პოვნა, რადგან 
აფხაზებს სწამთ, რომ სული წყალში რჩება და მოკლებულია იმ სიმშვიდეს, რომელიც მას მისი 
ახლობლებისა და წინაპრების გვერდით ექნება. აფხაზების წარმოდგენით, წყალში დამხრჩვა-
ლის სულს არ შეეძლო იმ ადგილის პოვნა, სადაც მისი წინაპრები განისვენებდნენ. იგი დაძ-
რწოდა  მდინარის ირგვლივ და საცოდავად კვნესოდა და სასოწარკვეთილი გაჰკიოდა. ამიტომ 
საჭიროდ მიაჩნდათ ამ სულის პოვნა და ადგილზე მისვენება. ამ მიზნით მთელი სოფელი 
იკრიბებოდა იმ ადგილას, სადაც უბედურება მოხდა. მდინარის ერთი ნაპირიდან მეორეზე 
გადაჭიმავდნენ აბრეშუმის ლამაზ ზონარს, რომელზედაც მიმაგრებული იყო ახალი სუფთა 
გუდა. გუდის მიმაგრების დროს წარმოსთქვამდნენ: „სულო (დამხრჩვალის სახელი), მოვე-
დით, რომ სახლში წაგიყვანოთ, გამოგვყევი, იქ დაგხვდებიან ვისაც უყვარხარ და ვინც შენ 
გიყვარს. წამოდი გაიხარე და ჩვენც გაგვახარე“. გუდის პირი ამ დროს გახსნილი იყო. ხალხი 
ორად გაიყოფოდა, ნაწილი მდინარის ერთ მხარეს დარჩებოდა, ნაწილი მეორეზე გადავი-
დოდა. გამართავდნენ ცეკვა-თამაშს და სიმღერას, რათა სულს მწუხარების არ შეშინებოდა და 
უარი არ ეთქვა გუდაში შესვლაზე. საგანგებოდ არჩეული პირები აკვირდებოდნენ გუდას თუ 
იგი გაიბერებოდა, ეს სულის შიგ შესვლის ნიშანი იყო. მომღერალ-მოცეკვავენი ტონს შეანე-
ლებდნენ, უფრო ტკბილად იწყებდნენ სიმღერას, რათა სული არ დაეფრთხოთ და, ბოლოს 
ნელნელა შეწყვეტდნენ მხიარულებას. გაიბერებოდა თუ არა გუდა, უცებ პირს მოუკრავდნენ, 
ისევ ამღერდებოდნენ და ასე წავიდოდნენ დანიშნულების ადგილისაკენ (ჯანაშია, 1897: 67; 
ოჩიაური, 1954: 18; ბარონი დე ბაი, 2011: 297; Чурсин, 1957: 193; Хашба, 1979: 106).  

ამდენად, ხალხურ ყოფაში დამკვიდრებული ჩვეულებები, კერძოდ: მიცვალებულის 
ნი-შანზე დატირება, ოჯახს გარეთ გარდაცვლილი ადამიანის სულის დაჭერა, წყალში 
დამხრჩვა-ლის სულის ამოყვანა და ოჯახში მიყვანა წარმოადგენს გარდაცვლილის სულის 
მსახურებას. ამასთანავე ნიშანდობლივია, რომ ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის დროს 
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გალში გახშირდა ადამიანების უგზო-უკვლოდ დაკარგვა, რამაც გამოაცოცხლა მიცვალებლის 
კულტისადმი და-კავშირებული ზოგიერთი რწმენა-წარმოდგენები და ხელი შეუწყო სულის 
ოჯახში დაბრუნე-ბის წეს-ჩვეულების მნიშვნელობის რეინკარნაციას. ამიტომაც დაკარგული 
ადამიანის სახელ-ზე ოჯახში იშლებოდა ნიშანი და იმართებოდა ტირილი. თუ დაადგენდნენ 
ტერიტორიულად სად გარდაიცვალა (ან მოკლეს), ოჯახი მიმართავდა ,,შურიშ მოჸუნაფას“ – 
სულის მოყვანის წესს. ზოგადად, ეს და მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული წესები 
მრავალი საუკუნის განმავლობაში ცოცხლობდა და ღრმად საკრალური მნიშვნელობა ჰქონდა 
მინიჭებული. გალის რაიონში დაფიქსირებული ეთნოგრაფიული მასალა საშუალებას 
გვაძლევს გავეცნოთ იმ შეხე-დულებებს, რომელიც ოდესღაც საფუძვლად დაედო სულის 
საიქიო ცხოვრებისა და მსახურე-ბის შესახებ არსებულ წარმოდგენებს, რომლებიც 
განსაკუთრებით გალის რაიონის მცხოვრე-ბლებმა უკანასკნელ დრომდე შემოინახეს. 
მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული ტრადიციული და ინოვაციური ფორმების 
შესწავლა საშუალებას იძლევა აღვნიშნოთ, რომ ხალხურ მეხსიერებაში დალექილი და ერთი 
შეხედვით მივიწყებული რელიგიური შეხედულებები ავლენს ხელახალი გაცოცხლების, 
რეინკარნაციის საინტერესო თვისებას. აშკარაა, რომ გალის რაიონში მიცვალებულის 
კულტთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათა რთულ სისტემაში გარდაცვლილის სულის 
მსახურებას ერთ-ერთი ძირითადი ადგილი ეჭირა. მათგან ზოგიერთ წეს-ჩვეულებაზე ძველი 
წერილობითი წყაროებიც მოგვითხრობენ, თუმცა საველე-ეთნოგრაფიული მასალები 
მიცვალებულის კულტის საინტერესო მხარეს ავლენს, კერძოდ, ნიშანზე დატირების, ოჯახს 
გარეთ გარდაცვლილი ადამიანი სულის დაჭერის, წყალში დამხრჩვალის სულის ამოყვანის და 
ოჯახში მოყვანის ტრადიციული წეს-ჩვეულებების ახალი სიცოცხლის უნარს. ამ ვითარებას 
აფხაზეთსა და გალის რაიონში ბოლო დროის პოლიტიკურმა და სოციალურმა 
მდგომარეობამაც შეუწყო ხელი და გამოკვეთილი სახე მისცა. 
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Some peculiarities related to the cult of the dead 

(Based on ethnographic materials obtained in Gali district) 
 

Summary  
 

Based on fieldwork-ethnographic materials, the paper represents some peculiarities of the 
traditional culture related to the cult of the dead in Gali district. One of the significant facts about the 
veneration of the dead is serving the souls of the deceased, which is one of the oldest traditions preserved 
till today. Due to their special sustainability, the conservative character of the customs and beliefs about the 
veneration of the dead souls are still followed in Gali district because of a conflict situation and locking in 
the region. 
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The ethnographic materials are mainly obtained among the population living in Gali district as they 
are self-bearers of the information about their living place. This fact is the primary source for ethnology. 
However, we have tight contact with the part of the population, who massively were forced to leave the 
territory of Abkhazia during the conflict and moved to different regions of Georgia. 

It is important to compare ethnological facts established in Georgian and Abkhazian populations 
both over the Enguri river and here too. Customs established in daily life, in particular, lamenting the dead, 
catching the soul of the dead, who died out of his/her home, collecting the soul of a drowned man and 
bringing at home are kinds of veneration of the dead. Therefore, they are given special significance among 
the traditions related to the cult of the dead. 

During the Georgian-Abkhazian conflict, people’s disappearance became a very common thing in 
Gali. That’s why a special sign for a missing person was placed at home and lamenting took place. If the 
family members of a missing person understood, where he/she died (or was killed), they would apply for a 
special tradition ,,Shurish Mokunafa” – bringing the soul of the dead back home.  

The mentioned tradition about the cult of the dead along with many other customs used to exist for 
many centuries and they had very deep sacred importance. Ethnographic materials obtained in Gali district 
allow knowing beliefs which became the foundation for the life of the deceased after death and their 
veneration preserved by Gali population till today. 

Studying traditional and innovative forms related to the cult of the dead gives us an opportunity to 
explore religious beliefs established in folk psychology, including the description of ethnographic materials 
in detail and exact fixation of their narratives, revelation of old layers and construction of traditional beliefs.  

Thus, veneration of the dead took one of the important places among the customs related to the cult 
of the dead in Gali district. Moreover, old literature sources about some of mentioned customs and traditions 
are available, but fieldwork-ethnographic materials reveal more interesting sides of the cult of the dead 
including lamenting the dead, catching the soul of the dead, who died out of his/her home, collecting the 
soul of a drowned man and bringing at home, some of them are still preserved in ethnographic life till today.  
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ეკა ჭყოიძე  
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
საგაზეთო რეკლამები და ბათუმში მცხოვრები ბერძნების სამეწარმეო საქმიანობა  

(მე-19 საუკუნის ბოლოს და მე-20 საუკუნის დასაწყისში)∗ 

 
მე-19 საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს, ანუ აჭარის შემოერთებიდან სულ რაღაც 10 

წელში, ბათუმი არა მხოლოდ რეგიონში, არამედ მთელ რუსეთის იმპერიაში უმნიშნელოვანეს 
ქალაქად გადაიქცა. მან ეს მდგომარეობა პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამდე შეინარჩუნა. 
მისი არნახული წინსვლა განპირობებული იყო ხელსაყრელი მდებარეობით და 
მოსახერხებელი ნავსადგურით. ამ ორმა ფაქტორმა ხელი შეუწყო მის ინდუსტრიულ 
განვითარებას, რომლის მასშტაბებმა და ტემპებმა ის რეგიონში, როგორც კავკასიაში, ასევე 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, უკონკურენტო საპორტო ქალაქად აქცია. იმ პერიოდის 
ბათუმი მხოლოდ ინდუსტრიული განვითარებით როდი ხიბლავდა ადამიანს. ის 
გამორჩეულად მრავალფეროვანი ქალაქი იყო ეთნიკურადაც და რელიგიურადაც. ამ 
თვალსაზრისით განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ ბერძნები. ისინი საოცრად აქტიურები 
იყვნენ საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში: იქნებოდა ეს პოლიტიკურ-
ეკონომიკური, სოციალური, სამეწარმეო თუ რელიგიურ-კულტურული. მათ ჰქონდათ 
თავიანთი სტამბა, სადაც რეგულარულად გამოიცემოდა ბერძნული გაზეთები და წიგნები.  

პრესა შავი ზღვის სანაპიროს ბერძნულენოვან მოსახლეობაში აღმოცენდა მე-19 
საუკუნის ბოლოს. 1880-ანი წლებიდან 1920-ან წლებამდე გამოიცა 29 ბერძნულენოვანი 
გაზეთი, 7 ჟურნალი და რამდენიმე ყოველწლიური კალენდარი (Αγτζίδης, 2001: 72). 
რეგიონალური თვალსაზრისით ეს მოიცავდა რუსეთის იმპერიაში მცხოვრებ ბერძნებს (ოდესა, 
ყირიმი, საქართველო (ბათუმი/სოხუმი) და, რაღა თქმა უნდა, პონტოს რეგიონს (ცენტრით 
ტრაპიზონში). შესაბამისად, ამ შავიზღვისპირულ ზონას ბერძნული მოსახლეობა 
აერთიანებდა და ქმნიდა ერთგვარ ერთიან სივრცეს ორ იმპერიაში (ოსმალეთის/რუსეთის). ამ 
რეგიონში პირველი ბერძნული გაზეთი ტრაპიზონში 1880 წელს გამოიცა (ერქვა „Εύξεινος 
Πόντος“/ „ევქსინოს პონტოს“) და შედეგი იყო ოსმალეთის იმპერიაში განხორციელებული 
რეფორმების (Αγτζίδης, 2001: 73).  

ბათუმის პირველი ბერძნული გაზეთი 1900-1905 წწ. გამოდიოდა სათაურით „Ακτίς εκ 
Πόντου“/ „აკტის ეკ პონტუ“ (სანაპირო პონტოდან ანუ ზღვიდან). 1908 წელს ტრაპიზონელმა 
ფილიპოს ფილიპიდისმა ბათუმში დაიწყო გაზეთ „Δράσις“/ „დრასის“ (მოქმედება/ქმედება) 
გამოცემა, რომელსაც ერთი წლის შემდეგ „Εθνική Δράσις“/ „ეთნიკი დრასის“ დაარქვა. ამ 
გაზეთის გამოცემისთვის აუცილებელი თანხები ტრაპიზონელმა მეწარმემ, სტავროს 

                                                           
∗ სტატია მომზადებულია შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის პროექტის 
ფარგლებში: „ეთნიკური ჯგუფები და მათი პერიოდული გამოცემები საქართველოში 1819-1921 
წლებში“ (FR-19-1759).  
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ღალინოსმა გაიღო (Αγτζίδης, 2001: 74). 1913 წლიდან „ეთნიკი დრასის“ გამოცემა დონის 
როსტოვში იქნა გადატანილი. 

ბათუმი ბერძნული გაზეთის გარეშე არ დარჩენილა და იმავე წელს, ანუ 1913 წლიდან 
1918 წლამდე ისევ სტავროს ღალინოსი აქ გამოსცემდა გაზეთ „Αργοναύτης“/ „არგონავტისს“, 
რომელმაც თავისი ფუნქცია და შინაარსობრივი პრიორიტეტები შემდეგნაირად განსაზღვრა: 
„რუსეთისა და პონტოს ბერძნების პოლიტიკური, ფილოლოგიური, საინფორმაციო გაზეთი“. 
ეს ორი გაზეთი, „ეთნიკი დრასი“ და „არგონავტის“ ურთიერთთანამშრომლობდნენ და სწორედ 
„არგონავტისმა“ იკისრა „ეთნიკი დრასის“ სამხრეთის რეგიონებში გავრცელება (Αγτζίδης, 
2001:75). 1914 წელს „ეთნიკი დრასიმ“ შეწყვიტა არსებობა (Αγτζίδης, 2001: 75). 1919 წლის 
იანვარში „პონტოელთა ეროვნულმა საბჭომ“ მიიღო გადაწყვეტილება ახალი გაზეთის 
დაფუძნება-გამოცემის. მას „თავისუფალი პონტო“ დაერქვა და პირველი ნომერი 1919 წლის 12 
ივნისს გამოვიდა. თავიდან გამოდიოდა კვირაში ერთხელ, მოგვიანებით კი 3-ჯერ (Αγτζίδης, 
2001:78). აქვე ისიც უნდა დავძინოთ, რომ ამავე პერიოდში ორი ბერძნული გაზეთი გამოდიოდა 
სოხუმშიც, მათგან ერთის გამომცემელი 1919 წელს საყოველთაოდ არჩეული პარლამენტის 
ერთადერთი ბერძენი დეპუტატი, იოანე ფაშალიდისი იყო.  

ბათუმის ტიპოგრაფია, სადაც განახლდა გაზეთის გამოცემა, ეკუთვნოდა, როგორც 
აღვნიშნეთ, ცნობილ ბერძენ მეწარმე, სტავროს ღალინოსს, რომელიც ტრაპიზონიდან ბათუმში 
პონტოელების ეროვნული ინტერესებიდან გამომდინარე გაზეთის გამოცემის მიზნით 
საგანგებოდ გადმოსახლდა (დეტალები ჭყოიძე, 2018: 107-108). ახალი გაზეთის დაარსების 
ამბავს თავად გაზეთის რედაქტორი, ასევე პონტოს რეგიონიდან გადმოსახლებული 
თეოფილაკტოს თეოფილაკტოსი ასე აღწერს: „როცა დავაფუძნეთ პონტოს დამოუკიდებლობის 
პოლიტიკური ორგანიზაცია, აბსოლუტურად აუცილებელი გახდა გაზეთი; შეგვიძლია მას 
(გაზეთს) პოლიტიკური ორგანოც დავარქვათ. იქ, ბათუმში არსებობდა გაზეთი „არგონავტის“, 
რომელმაც დიდი ხნის წინ შეწყვიტა არსებობა. დარჩენილი იყო სტამბის რაღაც ნაწილი (ერთი-
ორი დასაკაბადონებელი ინსტრუმენტი). მოვძებნე მისი მფლობელები და შევთანხმდით, 
ტიპოგრაფია გვეყიდა. შევქმენით ორგანიზაცია, რომელმაც გამოსცა ფასიანი ქაღალდები და 
ასე შევაგროვეთ ფული და შევიძინეთ ტიპოგრაფია. დავამატეთ გარკვეული თანხა, რაც 
გვაკლდებოდა და გამოვეცით „თავისუფალი პონტო“, რომელიც გახდა ყველა პონტოური 
ორგანიზაციის ოფიციალური საგამომცემლო ორგანო. გაზეთის გამოცემისა და რედაქტირების 
პასუხისმგებლობა მე ავიღე“ (Θεοφύλακτος, 1997: 49).  

ბათუმის და ზოგადად, საქართველოში გამოსული ბერძნული გაზეთები არა მხოლოდ 
კონკრეტული რეგიონის ბერძნების საქმიანობის შესასწავლად არის საინტერესო წყარო, 
არამედ ქალაქის ისტორიის ბევრი მნიშვნელოვანი დეტალის დასადგენადაც. ეს გაზეთები 
საგანგებო კვლევის საგანი არასოდეს გამხდარა. შესაბამისად, ამ პუბლიკაციების მიმოხილვა 
და ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა ქალაქის ეკონომიკური და ინდუსტრიული 
განვითარების ისტორიის შესწავლას ბევრი სიახლე შესძინოს.    

ბათუმის ბერძნული გაზეთებიდან განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ ზემოთ 
მოხსენიებული „ეთნიკი დრასი“/ Εθνική Δράσις („ეროვნული მოქმედება“) და „ელეფთეროს 
პონტოსი“/ Ελεύθερος Πόντος  („თავისუფალი პონტო“). ორივე გამოდიოდა საქართველოს 
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გასაბჭოებამდე. სახელწოდებებიდანაც ნათელია ამ გაზეთების იდეოლოგია და 
სულისკვეთება; პოლიტიკური რუბრიკების ყველა სტატია ეხმიანებოდა და მხარს უჭერდა 
საბერძნეთის ბრძოლას ოსმალეთის იმპერიის წინააღმდეგ და ასევე, პონტოს რეგიონის 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. ორივე გაზეთის ბოლო, მეოთხე გვერდი, 
როგორც წესი, ეთმობა სხვადასხვა მეწარმის, პროდუქტის თუ ღონისძიების რეკლამას. 
გაზეთების ეს ნაწილი განსაკუთრებით საინტერესო მასალას იძლევა რეკლამის, როგორც 
მედიის არსებობისთვის აუცილებელი კომპონენტის შესწავლის თვალსაზრისითაც. ამ ორ 
ბერძნულ გაზეთში წარმოდგენილი რეკლამები ყურადღებას იქცევს როგორც ესთეტიკურად 
(გაფორმების სტილი), ასევე ტექსტით (პროდუქციისადმი პოტენციური მყიდველის 
ინტერესის აღძვრის მეთოდები). მთავარი კი ის არის, რომ ამ რეკლამების წყალობით 
შესაძლებელია გამოვავლინოთ დღემდე აბსოლუტურად უცნობი მეწარმეები, მათი საქმიანობა 
და პროდუქცია, რასაც ამ კონკრეტულ გაზეთებში უკეთდება რეკლამა.  

ამ ეტაპზე შევძელით გაზეთ „ეთნიკი დრასის“ მხოლოდ 6 ნომრის მოძიება 
საქართველოს ეროვნულ ბიბლიოთეკაში (1912 წლის # 17, 22, 23, 25, 29 და 30). # 17, 2 ივლისსაა 
გამოსული, ხოლო # 30 6 ნოემბრით თარიღდება; ყველა ქალაქ ეკატერინოდარში გამოვიდა 
(დღევანდელი კრასნოდარი). გაზეთის ეს ნომრები ძალიან მნიშვნელოვანია, რადგან არც ერთ 
ბერძნულ გამოცემაში არ არის აღნიშნული, რომ გაზეთი ვიდრე დონის როსტოვში 
გადავიდოდა 1913 წელს ბათუმიდან, მანამდე ის გამოდიოდა ეკატერინოდარში. ჩვენს ხელთ 
არსებული ყველა ნომრის გამომცემელი და დირექტორი არის ფილიპოს ფილიპიდისი, ხოლო 
პასუხისმგებელი რედაქტორი დიმიტრიოს მიხაილოპულოსი. სათაურის ქვეშ აღნიშნულია, 
რომ გაზეთი არის პოლიტიკური და ფილოლოგიური. სათაურის მარჯვნივ ფასებია 
მითითებული რუსულად, ხოლო მარცხნივ ბერძნულად. ფასების კატეგორიები 
შემდეგნაირად არის განსაზღვრული: ეკატერინოდარი, რუსეთის იმპერია, ტრაპიზონი, 
თურქეთი და საზღვარგარეთ (ტრაპიზონში უფრო იაფი იყო, ვიდრე - დანარჩენ თურქეთში). 
ეს არის გამოცემიდან, ანუ 1908 წლიდან 323-ე ნომერი. გაზეთში ზოგიერთი სტატია და 
პუბლიკაცია რუსულადაა. ასევე 4-დან 2 გვერდზე სათაური რუსულად არის მითითებული 
(Народная Энергия/ ნაროდნაია ენერგია - რაც მთლად ზუსტი თარგმანი არ არის 
ორიგინალის). ჩვენთვის საინტერესო სარეკლამო მასალა ბოლო, ანუ მე-4 გვერდზეა 
განთავსებული. მიუხედავად იმისა, რომ გაზეთი კრასნოდარში გამოდიოდა, მასზე 
ყურადღებას სწორედ იმიტომ ვამახვილებთ, რომ საქართველოში მოღვაწე ბერძენი 
მეწარმეების რეკლამებიც გვხვდება, სხვა რეკლამებთან ერთად (ძირითადად, ბათუმელების). 
დანარჩენი რეკლამები არის ბერძნული კაფესი, ბერძნული სადალაქოსი (ორივეს სლოგანია: 
„სისუფთავე და ზრუნვა - უნაკლო“); სასტუმროსი. ზოგ განცხადებაში კერძო პირები (მაგ. 
ტრაპიზონში განათლება მიღებულები) ეძებენ სამსახურს რუსეთში არსებულ 
სათვისტომოებში ბერძნულის მასწავლებლად. აქვე განთავსებულია მატარებლების და 
გემების განრიგი (ნოვოროსიისკიდან ოდესა-ბათუმისკენ). ასევე, ლამაზად არის 
გაფორმებული თვითონ სტამბის რეკლამა, რომელიც აღნიშნულ გაზეთს ბეჭდავდა. ეს 
რეკლამა ყველანაირი სახის წიგნის, ბილეთის და ა. შ. დაბეჭდვას სთავაზობს მსურველს. იქვე 
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დიდი ასოებით არის განთავსებული რუსულ-ბერძნული და ბერძნულ-რუსული თარგმანების 
მომსახურების სარეკლამო განცხადება.  

ბათუმელი მეწარმეების რეკლამა განთავსებულია მეოთხე გვერდის შუაში დიდი 
ასოებით: „ძმებ ა. და პ. კუცურისების (Αδελφών Α. και Π. Κουτσούρης) დიდი ქარხანა კონიაკის, 
არყის და სპირტიანი სასმელების, დაარსებული ბათუმში 1865 წელს“. ამას მოსდევს გაბმული 
ტექსტი: „სულ ახლახან აღჭურვილი უახლესი მექანიკური სისტემებით და აქვე დასაქმებული 
ტექნოლოგი, რომელსაც მანამდე ოფიციალურ ქარხნებში (შეგვიძლია გავიგოთ, როგორც 
აღიარებულ ქარხნებში) უმუშავია; ეს [ანუ კუცურისების ქარხანა] ტოლს არ უდებს დარგის 
საუკეთესო ქარხნებს“. შუაში დიდი ასოებით: „სხვადასხვა სასმელები და ლიქიორები“. ამას 
ახლავს ისევ გაბმული ტექსტი: „კონიაკი - კავკასიური ღვინის ორმაგი გამოხდით (მიღებული). 
შეიძინეთ ჩვენი წარმოების კონიაკი - მიღებული ახალი სისტემის გამოსახდელი აპარატით“. 
რეკლამა განსაკუთრებულ რეკომენდაციას უწევს ქიოსის მასტიქსს (არომატი). 
მასტიქსი/მასტიქა არის უნიკალური მცენარე. იზრდება მხოლოდ კუნძულ ქიოსზე, აქვს 
ძალიან გამორჩეული და სპეციფიკური არომატი. მისგან მზადდება ბალზამიც (ბიბლიაშიც 
არაერთხელ მოხსენიებული). ერთობ საინტერესო კონტექსტში ახსენებს მასტიქსს ცნობილი 
ქართველი მოგზაური გიორგი ავალიშვილი (1769-1850), რომელმაც რამდენიმე დღე დაყო 
ქიოსზე 1819 წლის ოქტომბერში. ქიოსს აქვს „მასტიკთა აუარებელ... მასტიკი ესე ეკუთვნის 
საკუთრად ოდენ სულთანაათა, ვითარცა იშვიათი არმაღანი“1. მასტიქსის მხოლოდ მცირედი 
ნაწილი რჩებოდა ადგილობრივ ეკლესიას და მოსახლეობას, დანარჩენი სულთანს ეკუთვნოდა 
და ამის დამრღვევი მკაცრად ისჯებოდა და „ოდესმე სიკუდილისაცა“ (ავალიშვილი, 1967: 92; 
28-30).  

ძმები კუცურისები მომხმარებელს ასევე სთავაზობდნენ კალამატის ზეთისხილს (ე. წ. 
ზეთისხილი კალამონი) და ლეღვის დიდ მარაგს საცალო და საბითუმო გაყიდვით. იგივე 
რეკლამა შემკვეთს ფასების კატალოგის უფასოდ გაგზავნას ჰპირდებოდა.  

ამ რეკლამის ქვემოთ არის ბერძნული კონიაკის რეკლამა, რომელიც დამზადებულია 
ცნობილი ღვინის მწარმოებლის კურტესისის ქარხანაში პირეასში (ათენის მთავარი პორტი). 
რეკლამის თანახმად, პ. კურტესისის (Π. Κουρτέσης) ღვინოებზე დიდი მოთხოვნა ყოფილა 
რუსეთში, თურქეთსა და ეგვიპტეში. იმავე სარეკლამო განცხადების თანახმად, მისი 
ერთადერთი და მთავარი წარმომადგენლობა (დისტრიბუტორი) მთელ რუსეთში ყოფილან 
ძმები ა. და პ. კუცურისები ბათუმში. განცხადება მთავრდება მოწოდებით მომხმარებლისადმი: 
მოერიდეთ მიმსგავსებას2. ამის უზრუნველსაყოფად, გაზეთი მიანიშნებს, რომ კურტესისის 
კონიაკებს ქარხნის ლოგოს ქვემოთ სამი ვარსკვლავი ჰქონია. განცხადების დასკვნით ნაწილში 
ვკითხულობთ: „ზედმეტი გვგონია ყველანაირი მყვირალა რეკლამა, მხოლოდ იმას 
აღვნიშნავთ, რომ კურტესის კონიაკები შეაქვთ ყველა საავადმყოფოში და მას რეკომენდაციას 
უწევს საექიმო საზოგადოება და ადასტურებს, რომ არ შეიცავს არანაირ უცხო ნივთიერებას 

                                                           
1 ნიშნავს ძვირფას საჩუქარს. 
2 იგულისხმება ფალსიფიცირება.  
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(ანუ მავნეს). უბრალოდ გასინჯეთ და ნათქვამის ჭეშმარიტებაში ყველანი დარწმუნდებით. 
შეკვეთა სრულდება მყისიერად“1.  

აღნიშნული ორი რეკლამიდან შეგვიძლია რამდენიმე საგულისხმო დასკვნა 
გავაკეთოთ. ამ კონკრეტულ ქარხანასა და მის მფლობელ მეწარმეებზე (ძმები კუცურისები) არ 
მოგვეპოვება არანაირი ინფორმაცია. ბათუმში მოღვაწე ბერძენ მეწარმეებზე არსებული 
ძირითადად რუსულენოვანი ლიტერატურა (გზამკვლევები, კალენდრები და ა. შ.) მათ არ 
იხსენიებს. ეს არის ამ ქარხნის შესახებ არსებული, ჯერ-ჯერობით ცნობილი ერთადერთი 
წყარო. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან ქარხნის დაარსების წლად აქ 1865 
იხსენიება, ანუ ჯერ კიდევ ოსმალეთის იმპერიის ფარგლებში დაიწყო მან ფუნქციონირება. 
ცნობილია, რომ ოსმალური ბათუმი არც სანაოსნო თვალსაზრისით იყო განვითარებული და 
არც სამეწარმეო. შესაბამისად, ნებისმიერი დეტალი, რაც ჩვენს ცოდნას გააღრმავებს ბათუმის 
ამ პერიოდის ეკონომიკურ ცხოვრებაზე, მნიშვნელოვანია და გასათვალისწინებელი.   

მეორე საგულისხმო დეტალი, რაც იკვეთება ამ სარეკლამო განცხადებიდან, არის ის, 
რომ ბათუმელ ბერძენ მეწარმე ძმებს აქტიური კავშირი აქვთ საბერძნეთთან, რადგან ჰყიდიან 
კალამატის ცნობილ ზეთისხილს, კონიაკისთვის იყენებენ კუნძულ ქიოსის მასტიქსს და 
შემოაქვთ ცნობილი ბერძენი მეღვინის ღვინოები და ლიქიორები.      

კურტესისის ალკოჰოლური სასმელების ექსპორტს მხოლოდ ბათუმელი ძმები 
კუცურისები არ აწარმოებდნენ. 1905 წლის 27 იანვრის გაზეთ „კონსტანტინუპოლში“ / 
«Κωνσταντινούπολις» (სტამბოლის ბერძნული გაზეთი) განთავსებული რეკლამებიდანაც 
ვიგებთ, რომ ეს ღვინოები ექსპორტირებული იყო საბერძნეთიდან სტამბოლშიც. ამ რეკლამაში 
პანაიოტის კურტესისის კონიაკი მოხსენიებულია, როგორც „უკვდავი წყალი“ და „ზღაპრული 
ცხოვრების წყალი“. იქვე მითითებულია მისამართი გალატაში, სადაც შეიძლება ამ კონიაკის 
შეძენა. სხვათაშორის, რეკლამაში არ არის გაფრთხილება ფალსიფიკაციაზე. კურტესისი 
პირეასის სასმელების 24 მწარმოებლის სიაში ჯერ კიდევ 1900 წელს გამოჩნდა (Πετράς, 2006: 
13). ის ისევ მოიხსენიება 1906 წელს 29 მეწარმეთა შორის (Πετράς, 2006: 20), 1913-შიც (Πετράς, 
2006: 22) და 1915-ში (Πετράς, 2006: 15). პირველი მსოფლიო ომის დროს და შემდეგ ჭირს იმის 
დადგენა, თუ როგორ განვითარდა მისი სამეწარმეო საქმიანობა, მაგრამ ფაქტია, რომ 15 წელზე 
მეტი ხანი ის საბერძნეთის მეღვინეებს შორის ლიდერობას ინარჩუნებს.   

„ეთნიკი დრასის“ 4 ნომერში (# 17, 22, 23, 25) მეორე ბათუმელი მეწარმის რეკლამაცაა 
განთავსებული დიდი ასოებით: კ. ვ. კალაიძოღლუ და ს.-ს  თუთუნის ქაღალდის ფაბრიკა (Κ. 
Β. Καλαϊτζόγλου και Σ. Σιγαροχαρτοποιείον) ბათუმში. ამ წარწერას მოსდევს გაბმული ტექსტი: 
„ერთადერთი სასიამოვნო გემოს ბერძნული თუთუნის ქაღალდი (σιγαρόχαρτα) სუფთა 
ნედლეულისგან. ერთადერთი, რომელიც არ აღიზიანებს სასუნთქ ორგანოებსა და თვალებს. 
ერთადერთი, რომელიც მთლიანად ანეიტრალებს ნიკოტინის დამღუპველ მოქმედებას. 
ერთადერთი, რომელიც მთლიანად იწვის და ტოვებს მხოლოდ თეთრ ფერფლს. ერთადერთი, 

                                                           
1 ეს რეკლამა გვხვდება „ეთნიკი დრასის“ ჩვენს ხელთ არსებული ექვსი ნომრიდან ოთხი ნომრის (# 17, 
22, 23, 25) ბოლო, მეოთხე გვერდზე. დანარჩენი ორი ნომერი (# 29 და 30) ორგვერდიანია და აქ ეს რეკლამა 
არ გვხვდება. ამ ნომრების ბოლო, ანუ მეორე გვერდზე ძალიან ცოტა სარეკლამო განცხადებაა.  
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რომელიც კვლევებით დადასტურდა, რომ უპირატესია (ეს სიტყვა დიდი ასოებით) ყველა 
დანარჩენზე, რომელიც ახლა ხმარებაშია. ერთადერთი რომელიც ყველაზე ფართოდ 
მოიხმარება მთელ კავკასიასა და სამხრეთ რუსეთში. და ა. შ. და ა. შ.“ აქვე ფაბრიკაში 
დასაქმებული მუშების ჰიგიენის დაცვაც არის აღნიშნული, „და ამიტომ ეს ნაწარმი პასუხობს 
მწეველების მოთხოვნებს. იყიდება ყველგან“ (ბოლო ფრაზა ასევე დიდი ასოებითაა 
დაწერილი). უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ოთხ ნომერში ეს და ძმები კუცურისების რეკლამები 
განთავსებულია ერთსა და იმავე ადგილზე და ზუსტად იგივე ტექსტით მეორდება ყველგან.  

რაც შეეხება უშუალოდ ბათუმის ბერძნულ გაზეთ „თავისუფალ პონტოს“; პირველ 
ნომრებში, ანუ 1919 წლის ივნისში რეკლამების არც ფართო სპექტრია, არც მხატვრულადაა 
გაფორმებული. მაგ. # 3-ში გვაქვს შემდეგი სახის განცხადებები: თვითონ გამომცემლის, 
თეოფილაკტოსის რეკლამა (ექიმი, მიღების საათები და მისამართი); ბერძნების წმ. 
ნიკოლოზის ეკლესიაში გადასახდელი პანაშვიდების შესახებ ინფორმაცია; ტიპოგრაფია 
„პონტოსის“ რეკლამა, რომელიც ბერძნული და რუსული ტექსტების გასწორებას და 
დაბეჭდვას სთავაზობს მკითხველს/ დაინტერესებულს. კლასიკური გაგებით, რეკლამა ჩნდება 
მესამე ნომერში: „ძმები ბელასების ელექტრონული პურის საცხობი ბათუმში“. ეს წარწერა 
დიდი ასოებითაა შესრულებული; ახლავს საცხობის მისამართი და ქვემოთ პურის საცხობი 
მანქანის ფოტო. ამას მოსდევს გაბმული ტექსტი: „გვაქვს პატივი ვაუწყოთ ჩვენს პატივცემულ 
საზოგადოებას, რომ განვაახლეთ ჩვენი საქმიანობა, რომელიც შევწყვიტეთ პოლიტიკური 
მდგომარეობის გამო. შეუდარებელი სისუფთავე და ჩვენი პურის მეცნიერული წარმოება, რაც 
შედეგია მისი მექანიკური მოწყობილობით მოზელვის და ჩვენი მრავალწლიანი 
გამოცდილებისა. რეპუტაცია, რომლითაც ვსარგებლობთ ჩვენს რეგიონში, უზრუნველყოფს 
მის უპირატესობას ყველა სხვა დანარჩენ ადგილობრივ პურთან“. რეკლამა მთავრდება 
სლოგანით: „გასინჯეთ და თავად დარწმუნდით“.  სლოგანამდე აღნიშნულია, რომ იქვე 
მზადდება, ასევე, სხვადასხვანაირი პაქსიმადები1.  

წინამდებარე სტატიისთვის დავამუშავეთ ზემოთ აღნიშნული ორივე გაზეთის 11 
ნომერი („ეთნიკი დრასის“ 6 და „თავისუფალი პონტოს“ 52). რეკლამები, როგორც წესი, ბოლო, 
მეოთხე (ან უკიდურეს შემთხვევაში, მეორე) გვერდზეა განთავსებული. მათი ანალიზის 
საფუძველზე წარმოვაჩინეთ ბათუმში მოღვაწე მეწარმეები და მომხმარებლისთვის რეკლამით 
შეთავაზებული პროდუქცია. ყველა მათგანი არის საშუალო და პატარა ბიზნესების 
მფლობელი. მათგან არც ერთზე არ გვაქვს სხვა წყარო (არც საქმიანობაზე, არც სახელებზე); 
ასევე, ამ მასალაზე დაყრდნობით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ რეკლამირებული პროდუქტი 
ძირითადად შიდა ბაზრისთვისაა განკუთვნილი (ბათუმი, სამხრეთ რუსეთი, ზოგადად 

                                                           
1 პაქსიმადი ბერძნული, ტრადიციული გამომშრალი პურის ორცხობილა, განსაკუთრებით 
პოპულარული საკვებია მონასტრებში. ის დღემდე მნიშვნელოვან ბერძნულ საკვებ პროდუქტად 
ითვლება, რომელიც ერთნაირი პოპულარობით სარგებლობს როგორც საბერძნეთის შიდა ბაზარზე, 
ასევე, როგორც ექსპორტირებული პროდუქტი. აქ საინტერესოა ის, რომ ეს პროდუქტი პოპულარული 
ყოფილა ამ პერიოდის ბათუმელ ბერძნებშიც.  
2 ჯერ-ჯერობით ვერ მოვახერხეთ ამ გაზეთის პირველი ნომრის მოპოვება. სტატიისთვის გამოვიყენეთ 
# 2-6.  
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კავკასია). არც ერთი არ არის საექსპორტო. გაზეთებში რეკლამირებული იმპორტირებული 
პროდუქცია მხოლოდ საბერძნეთში იწარმოებოდა და იკვეთება გარკვეული კავშირი 
სტამბულთანაც. შემთხვევითი არ არის, რომ ბათუმში იმპორტირებული ბერძნული კონიაკი 
მოდის პირეასის რეგიონიდან, რომელიც ამ პერიოდში ალკოჰოლური სასმელების 
რეკორდული რაოდენობის საწარმოებს (29) ფლობს.  იმის გათვალისწინებით, რომ 
საბერძნეთში წარმოებული ალკოჰოლური სასმელები სამხრეთ რუსეთის რეგიონებს სწორედ 
ბათუმელი ბერძენი მეწარმეების მეშვეობით მიეწოდებოდა, არის ერთი პატარა მაგალითი 
საქართველოსა და საბერძნეთს შორის არსებული ეკონომიკური ქსელისა,  რომელიც, 
ბუნებრივია, ძირითადად სწორედ ბერძნული წარმოშობის მეწარმეთა მიერ იყო 
წახალისებული. ყველა ეს ასპექტი, ცხადია, შემდგომ კვლევას საჭიროებს.  

1919 წელს გამოსული გაზეთების რეკლამებიდან იკვეთება ერთი მნიშვნელოვანი 
დეტალი, რომელიც საინტერესოა ამ პერიოდის ბათუმის პოლიტიკური სიტუაციის 
გასააზრებლად. ორი წარმოება მიანიშნებს იმაზე, რომ წინა პერიოდის არასტაბილური 
მდგომარეობის გამო შეწყვიტეს თავიანთი საქმიანობა და ახლა (ანუ 1919 წლის ზაფხულში) 
განაახლეს. ეს უნდა უკავშირდებოდეს 1918 წლის აპრილიდან ნოემბრამდე ბათუმის 
ოსმალების მიერ დაკავებას. ცნობილია, რომ 1918 წლის მარტიდან ბათუმი საომარ ყაიდაზე 
ცხოვრობდა (ზოსიძე, 2008: 434). 1918 წლის ნოემბრიდან მუდროსის დროებითი ზავის 
შედეგად (30. 10. 1918) ინგლისელებმა აიძულეს პირველ მსოფლიო ომში დამარცხებული 
ოსმალეთი გაეყვანა ჯარები ბათუმიდან და ამიერკავკასიის სხვა ოკუპირებული 
რეგიონებიდან (სიორიძე, 2008: 478). ბათუმში ინგლისელთა ჯარი იმავე წლის დეკემბრის 
ბოლოს შევიდა. როგოც ჩანს, სიტუაციის დარეგულირებას რამდენიმე თვე დასჭირდა, რომ 
მომდევნო წლის ივნის-ივლისში ბათუმში სამეწარმეო ცხოვრება ისევ გამოცოცხლებულიყო.  

ზემოთ განხილული ყველა ასპექტი ბათუმის სამეწარმეო განვითარების საქმეში 
ბერძნების მიერ შეტანილი წვლილის უკეთ წარმოჩენას ემსახურება. განსაკუთრებით ეს ეხება 
წვრილი და საშუალო ბიზნესის არსებობას და ამ სფეროში მოღვაწე ადამიანებს.  ბერძნული 
გაზეთების ეს მასალა და მისი ანალიზი უკეთ გვაჩვენებს საქართველოს ეთნიკური ჯგუფების 
(ამ შემთხვევაში, ბერძნების) წარმომადგენელთა როლს მის ეკონომიკურ განვითარებაში. რაც 
შეეხება თავად ამ რეკლამებს, საგულისხმოა რამდენიმე დეტალი: უკვე არსებობს 
რეკლამირებული პროდუქტისთვის სლოგანი (მაგ. „გასინჯე და თავად დარწმუნდი“), 
არსებობს რეკლამის გაფორმების ესთეტიკური დეტალები (მაგ. დანადგარის სურათი ან 
ძალიან კარგად მოფიქრებული ნახატი, ისეთი ეფექტით, რომ არაფრით ჩამოუვარდება 
თანამედროვე სარეკლამო ტექნოლოგიებს); ერთადერთი სხვაობა, რომელიც შეინიშნება 
თანამედროვე სარეკლამო ინდუსტრიასთან, არის ის, რომ არსად არ არის აღნიშნული ფასი, ან 
მინიშნება, რომ უკეთესი ფასები აქვთ და ამით მომხმარებლის მიზიდვის მცდელობა.  

ჩვენ მიერ განხილული რეკლამები გამოირჩევა სწორად დასმული და პროგრესული 
აქცენტებით (მაგ. უნაკლო სისუფთავე, ჯანმრთელობისთვის სასარგებლო პროდუქტი; 
მოერიდეთ ფალსიფიკაციას; სამეცნიერო კვლევებით გაუმჯობესებული დანადგარი; 
საკუთარი მრავალწლიანი გამოცდილების ხაზგასმა; იმდროინდელი ინდუსტრიული 
მიღწევების აღნიშვნა, მაგ. ელექტრო პურსაცხობი). ყველაფერი ეს მიანიშნებს თავად ამ 
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მეწარმეების ძალიან კარგ ალღოზე. მათ აქვთ თანამედროვეობის განცდა. აშკარაა, რომ ყველა 
მათგანს კარგად ჰქონდა გააზრებული მე-20 საუკუნის დასაწყისის ურთულესი გამოწვევები. 
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Eka Tchkoidze  
Ilia State University 

 
Newspaper Advertisements and Business Activity of Batumi’s Greeks (at the end of the 

19th  and the beginning of the 20th centuries) 
Summary 

 
By the end of the 1880s, after 10 years of Batumi’s reintegration with Georgia (1878), it had 

become an important city in the whole Russian empire. It enjoyed growing economic development 
since that period. In the 1880s-1910s Batumi was an extremely colorful city. Many nations and religions 
co-existed here keeping their identity. In this context the Greeks had a special place. They were active 
in every field of Batumi’s life: political, social, economic, business and religious-cultural.  They had 
their typography which published regularly newspapers and books.  

From Batumi’s Greek newspapers we have to single out the „Ethniki Drasi” („National action”) 
and the „Eleftheros Pontos” („Free Pontus”). They existed in the 1900-1910s. In both newspapers the 
last, fourth page hosts advertisements of different products and activities of Greek entrepreneurs of the 
city.   Our study reveals that the most important part of advertised imported products came from 
Greece. So, material about these specific products are also presented.    The article underlines Greeks’ 
contribution in economic development of Batumi (especially, in small/medium business operations). 
Commercial networks netween Georgia and Greece, which was generally boosted by the Greek 
diaspora, are also presented.    All those aspects highlight Georgia as a very friendly, hospitable and 
tolerant environment for ethnic mionirities (in this case, Greeks) before its sovietization (1921).   
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ოთარ ნიკოლეიშვილი  
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

 
უცნობი ბრიტანული წყარო საქართველოს შესახებ 

 
ბათუმისა და ზოგადად აჭარის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში უმნიშვნელოვანესი 

ადგილი უჭირავს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერიოდს. ბათუმი, როგორც 
მთელს შავ ზღვაზე არსებული ერთ-ერთი მთავარი პორტი, აქტიურად იქცევდა 
იმდროინდელი მსოფლიოს ჰეგემონ სახელმწიფოთა განსაკუთრებულ ყურადღებას, რაც 
ქალაქის სამხედრო, სავაჭრო-ეკონომიკური და გეოპოლიტიკურად სტრატეგიული 
ადგილმდებარეობით იყო განპირობებული. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 
ქართულთან ერთად, ბათუმისა და აჭარის შესახებ არაერთი, უაღრესად საინტერესო 
ისტორიული წყარო არსებობს, რომლებიც კიდევ უფრო ამდიდრებს როგორც ხსენებული 
ქალაქისა და რეგიონის, ისე ზოგადად ჩვენი ქვეყნის შესაბამისი პერიოდის ისტორიას. 

ერთ-ერთ ასეთ უცხოურ წერილობით წყაროდ უნდა მივიჩნიოთ ბრიტანელი 
ადვოკატის, ჟურნალისტისა და მწერლის კარლ ერიკ ბეჩჰოფერ რობერტსის წიგნი 
„მოხეტიალის დღიურები: რამდენიმე მოგონება ინდოეთში, შორეულ აღმოსავლეთში, 
რუსეთში, ხმელთაშუაზღვისპირეთსა და კიდევ სხვადასხვა მხარეში მოგზაურობათა შესახებ“ 
(A wanderer’s log: being some memories of travel in India, the Far East, Russia, the Mediterranean & 
elsewhere), რომელიც 1922 წელს გამოიცა ლონდონში. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია, კარლ რობერტსის განსაკუთრებული ყურადღება რუსეთისა 
და კავკასიის რეგიონების მიმართ, რის დასტურადაც შეიძლება ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ მას 
ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი არაერთი წიგნი აქვს გამოქვეყნებული. იგი 1919 წელს 
პირადად სტუმრობდა ჩვენს ქვეყანას, რა დროსაც ცნობილ ფილოსოფოსსა და საზოგადო 
მოღვაწეს გიორგი გურჯიევსაც შეხვედრია, რომელსაც ამ დროისათვის თბილისში უკვე 
გახსნილი ჰქონდა „ადამიანის ჰარმონიული განვითარების ინსტიტუტი“ (Institute for the 
Harmonious Development of Man) (Authorless, Gurjieff – The Mission, https://ggurdjieff.com/, 
20.08.2021). კარლ რობერტსის ბიოგრაფიის განსაკუთრებით საინტერესო პერიოდს 
წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ იგი I მსოფლიო ომის დროს დიდი ბრიტანეთის სამეფო არმიის 
ულანთა IX პოლკში ირიცხებოდა (Robert Sullivan, Bechhofer (Roberts), Carl Erich (1894 - 1949), 
https://modjourn.org/biography/bechhofer-roberts-carl-erich-1894-1949/, 20.08.2021). 

რაც შეეხება უშუალოდ ზემოხსენებულ წიგნს, მასში საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის დროინდელ ბევრ საინტერესო საკითხზე მახვილდება ყურადღება, მათ შორის 
ბათუმში ბრიტანელთა ყოფნასა და მის მაშინდელ შთაბეჭდილებებზე. 

აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ ბათუმში ბრიტანელთა ყოფნა 
კარლ რობერტსის მიერ ძალზე სუბიექტურად, მხოლოდ მისი ქვეყნის ეროვნული 
ინტერესების გათვალისწინებითაა განხილული, მოკლებულია ბათუმსა და ზოგადად აჭარის 
მთელ რეგიონში იმხანად არსებული ვითარების ობიექტურ შეფასებას და იმხანად იქ 
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არსებული მდგომარეობის შესახებ საუბრის დროს დაშვებულია არაერთი უხეში შეცდომა. 
მაგალითად: აჭარაში მცხოვრებ ეროვნულ ჯგუფებს შორის ქართველი და აჭარელი ცალ-
ცალკეა მოხსენიებული, არსებული პოლიტიკური სიტუაცია კი ასეა შეფასებული: 

„ლივერპულიდან კონსტანტინოპოლისკენ მომავალ გემს გამოვყევი, საიდანაც 
ბათუმისკენ ამერიკული სამხედრო ესკადრილიით გამოვემართე. ბათუმი სევდიანად 
შეცვლილი მეჩვენა. პროვინციაში ბრიტანული მმართველობა იყო დამყარებული. იმ 
ვალდებულებიდან, რომელიც მოკავშირეებმა (იგულისხმება I მსოფლიო ომში გამარჯვებული 
ანტანტის ძალები - ო. ნ.) დაგვაკისრეს, ჩვენ არანაირი სარგებლობა არ გაგვაჩნდა. რეგიონში 
თავიანთი ჯარების გაგზავნა ფრანგებსაც და იტალიელებსაც შეთავაზეს, რათა ისინი 
თურქეთის გარნიზონისგან კავკასიის გათავისუფლების პროცესში დაგვხმარებოდნენ, მაგრამ 
ორივე სახელმწიფომ უარი განაცხადა რთულ პოლიტიკურ თამაშებში მონაწილეობის 
მიღებისგან... საბოლოოდ, კავკასიაში მხოლოდ ჩვენ დაგვეკისრა ის, რაც ყველას ინტერესში 
შედიოდა... 

ბათუმში ყოფნა არანაირი წარმატების მომტანი არ გახლდათ ჩვენთვის, მათ შორის არც 
სამხედრო კუთხით. ბრიტანელი ოფიცრების უმეტესობა ძალზე კეთილგანწყობილნი და 
(სამსახურის მხრივ) კომპეტენტურნი იყვნენ ბათუმში არსებული რთული ატმოსფეროს 
მიმართ. არცერთ ოფიცერსა და პიროვნებას არ შეეძლო რუსულად თავისუფლად საუბარი, 
რადგან ისინი მაკედონიიდან და კონსტანტინოპოლიდან გამოგზავნილ იმ უბრალო 
ჯარისკაცებს წარმოადგენდნენ, რომლებსაც კომუნიკაციის დასამყარებლად მხოლოდ 
ადგილობრივ თარჯიმნებზე უხდებოდათ დაყრდნობა... სულაც არ იყო საკვირველი, რომ 
რუსს, ქართველს, ქურთს, აჭარელს, სომეხს, ბერძენს, სპარსსა და პროვინციაში მცხოვრებთაგან 
კიდევ სხვას, ყველას საკუთარი უკმაყოფილების მიზეზი გააჩნდა ბრიტანული 
ადმინისტრაციის მიმართ. როგორც არაოფიციალურ და სამსახურებრივად არაუფლებამოსილ 
ინგლისელს, რომელსაც ბევრი მეგობარი მყავდა პროვინციაში მცხოვრებთა შორის, შემეძლო, 
ორივე მხრიდან შემეფასებინა მოვლენები. არავინ იცის ჩემზე კარგად, რაოდენ დიდ სამუშაოს 
წევდა ბრიტანული მმართველობა იმისათვის, რომ წარმატებული ყოფილიყო, თუმცა 
ამასთანავე ჩემსავით ვერავინ ხვდებოდა იმას, თუ რამდენად არაპოპულარულები იყვნენ 
ისინი ყოველივე ამის გამო. საბოლოოდ, თითქმის ორი წლის შემდეგ, მათ რეგიონს ისეთი 
სიმშვიდე და კომფორტი დაუტოვეს, როგორიც იქ მანამდე არასოდეს ყოფილა“ (Roberts, 1922: 
155-157). 

ბრიტანელი ავტორის მიერ გაკეთებული შეფასებები მართლაც რომ მხოლოდ 
სუბიექტური თვალთახედვით არის გაკეთებული და მათ ნაკლებად აქვთ საერთო იმხანად 
არსებულ რეალურ ვითარებასთან, ამას 1918-1921 წლებში აშშ-ის ერთ-ერთ ყველაზე 
ავტორიტეტულ გაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ გამოქვეყნებული ის პუბლიკაციებიც 
ადასტურებენ, რომლებიც აჭარის რეგიონში შექმნილი ვითარებისადმია მიძღვნილი. მეტი 
სიცხადისათვის დავიმოწმებ რამდენიმე მათგანს. მაგალითად, მუდროსის ზავის შემდეგ 
რეგიონში შექმნილი ახალი პოლიტიკური რეალობის შესახებ გაზეთის 1918 წლის 3 ნოემბერს 
გამოქვეყნებულ სტატიაში ნათქვამია: 
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„მოკავშირეთა ოფიცრები განახორციელებენ კონტროლს იმჟამად თურქეთის 
დაქვემდებარებაში არსებულ ყველა რკინიგზაზე, მათ შორის, ამიერკავკასიაშიც; მათი 
განლაგება უნდა მოხდეს თავისუფლად, მოკავშირეთა ნების სრული გათვალისწინებით, 
მიუხედავად იმისა, თუ რა დამოკიდებულება იქნება მოსახლეობაში. აღნიშნული მუხლი 
ითვალისწინებს მოკავშირეთა მხრიდან ბათუმის ოკუპაციასაც. თურქეთს არა აქვს უფლება 
პროტესტი განაცხადოს ბაქოში მოკავშირეთა შესვლაზე“ (Authorless (1918). Allies to Occupy 
Batoum and Baku. New York Times. November 3, p. 4). 

„ნიუ-იორკ ტაიმსში“ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ სტატიებში 
არა მხოლოდ ინგლისის ინტერესებსა და ამ ქვეყნის ხელისუფალთა მიერ გატარებულ 
პოლიტიკაზეა გამახვილებული ყურადღება, არამედ ქართული მოსახლეობის უარყოფით 
დამოკიდებულებაზეც ოკუპანტებისადმი. კერძოდ, მათი გაცნობის შედეგად, ნათელი 
წარმოდგენა გვექმნება იმ კოლონიური პოლიტიკის არსზე, რომელსაც დიდი ბრიტანეთი 
ატარებდა ბათუმისა და მთელი რეგიონის მიმართ. მაგალითად, 1920 წლის 5 მაისის ნომერში 
დაბეჭდილ წერილში ნათქვამია, რომ „პროტექტორატის მსგავსი მმართველობა ჩამოყალიბდა 
აზერბაიჯანსა და მის მეზობელ საქართველოში. ბრიტანეთი მთავარი წარმმართველი ძალა 
რეგიონში მას შემდეგ გახდა, რაც მან კონტროლი დააწესა ბაქო-ბათუმის სარკინიგზო ხაზზე. 
აღსანიშნავია, რომ ბათუმი კვლავ რჩება ბრიტანეთის ჯარების მიერ გამაგრებულ ქალაქად... 
ერთის მხრივ ბაქო-ბათუმის გზის, მეორეს მხრივ კი ბალტიისპირეთის პორტების 
კონტროლით ბრიტანეთს შეუძლია მიიღოს ყველაფერი, რასაც მოისურვებს“ (Walter Duranty 
(1920). Success for France in Polish Victory. New York Times. May 5, p. 17). 

მსგავსი ხასიათისაა კიდევ ერთი პუბლიკაცია, სადაც ბრიტანეთის იმჟამინდელი 
პოლიტიკის განხილვასთან ერთად მცირე ისტორიული ექსკურსიცაა მოცემული. კერძოდ, 
სტატიაში ნათქვამია, რომ დამოუკიდებლობის გამოცხადების პერიოდისთვის 
„საქართველოში გერმანია იყო მძლავრად წარმოდგენილი, ხოლო აზერბაიჯანში თურქული 
გავლენა სჭარბობდა. თუმცა, სავარაუდოა, რომ ბრიტანეთი რეგიონში მათ ორივეს 
ჩაანაცვლებს... როგორც ჩანდა, ბრიტანეთის სამხედრო სამინისტრო გასულ იანვარს 
მზადყოფნას გამოთქვამდა ბოლშევიკებისაგან დაეცვა კავკასია, თუმცა ბატონმა ლოიდ 
ჯორჯმა (ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი 1916-1922 წლებში - ო. ნ.) მოულოდნელად შეცვალა 
გადაწყვეტილება შერიგების, „ვაჭრობისა და თანამშრომლობის“ შეთავაზების სასარგებლოდ... 
აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ საქართველოში ბრიტანეთის ყოფნას მოსახლეობაში ძალიან 
დიდი ოპოზიცია გააჩნია“ (Authorless (1920). The Peril of Armenia. New York Times. May 11, p. 
10). 

ამგვარად, ზემოთ ციტირებული წყაროს გაანალიზების შედეგად შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ კარლ რობერტსის მოსაზრებანი, თითქოს ბათუმში ყოფნა არანაირი 
წარმატების მომტანი არ ყოფილა მათთვის და რომ თითქმის ორი წლის შემდეგ მათ რეგიონს 
ისეთი სიმშვიდე და კომფორტი დაუტოვეს, როგორიც იქ მანამდე არასოდეს ყოფილა, იყო 
გარდაუვლად მცდარი და ძალზე სუბიექტური. 
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ბათუმსა და აჭარაში არსებული სიტუაციის გარდა, კარლ რობერტსი მთელ 
საქართველოში არსებული ვითარების შესახებაც გვაწვდის მისეული სუბიექტური 
თვალთახედვით ინტერპრეტირებულ ცნობებს. მაგალითად: 

„მე გავემგზავრე თბილისში, რათა უშუალოდ გამომეცადა ხიბლი ახლად 
დამოუკიდებლობამოპოვებული საქართველოს რესპუბლიკისა. როგორც აღმოვაჩინე, 
ქართული შოვინიზმი კიდევ უფრო გამძაფრებულა და ამჯერადაც ყოველდღიურად 
ძლიერდება. ქართველი პოლიტიკოსების მხრიდან არაფერია იმაზე უფრო იდიოტური, ვიდრე 
საკუთარი თავის წამებულ პატრიოტად და სოციალ-დემოკრატად წარმოჩენაა. სამხედრო 
მინისტრმა ამაყად მაჩვენა იმ ბოლშევიკთა სია, რომლებიც აჯანყების ბრალდებით იქნენ 
დასჯილნი; რამდენიმე თვის შემდეგ კი ისინი რამზეი მაკდონალდს უმტკიცებდნენ, რომ 
საქართველოს რესპუბლიკა არავითარ შემთხვევაში არ დაუშვებდა ძალადობას იმ 
ბოლშევიკთა წინააღმდეგ, რომლებიც ხელისუფლებისადმი მიზანმიმართულ 
დესტაბილიზაციურ ქმედებებში იყვნენ ბრალდებულნი... საყოველთაოდ ცნობილი იყო, რომ 
საქართველოს მთავრობას ამ დროისათვის ურთიერთშეთანხმებები გააჩნდა თათრებთან 
სომხების, სომხებთან თათრების, ჩვენთან (ე. ი. ბრიტანეთთან - ო. ნ.) თურქების, თურქებთან 
ჩვენი, ბოლშევიკებთან დენიკინის, სხვადასხვა ხალხებთან ბოლშევიკების, გერმანიასთან კი 
მოკავშირეების წინააღმდეგ... მე დადასტურებით ვერ ვისაუბრებ ამ ბრალდების 
სარწმუნოობაზე, თუმცა დანამდვილებით შეიძლება ითქვას,... რომ მათი (საქართველოს 
მთავრობის - ო. ნ.) პოლიტიკური პროგრამა და მეთოდები დიდ შესაბამისობაში მოდის 
ბრიტანეთის დამოუკიდებელი ლეიბორისტული პარტიის დოქტრინებთან და პრაქტიკულ 
კურსთან!“ (Roberts, 1922: 157-159). 

გარდა ქართული რეალობისა, კარლ რობერტსის წიგნში სამხრეთ კავკასიაში არსებულ 
პოლიტიკურ ვითარებაზეცაა ყურადღება გამახვილებული. ამ კუთხით საინტერესოდ არის 
განხილული და ერთმანეთთან შედარებული კავკასიის სამივე სახელწიფოში არსებული 
მდგომარეობა. ნათქვამისთვის მეტი სიცხადის მისაცემად დავიმოწმებ წიგნის იმ ფრაგმენტს, 
სადაც ბაქოში ავტორის ყოფნასთან დაკავშირებული შთაბეჭდილებაა მოთხრობილი: 

„ბაქოელი თათრების ხელმძღვანელებიც, რომელთაც მე მოგვიანებით ვეწვიე, ისეთივე 
პიროვნებებს წარმოადგენდნენ, როგორზეც ზემოთ გავამახვილე ყურადღება. შესაბამისად, 
ორივე შემთხვევაში მათი პოლიტიკის შედეგი ერთნაირი აღმოჩნდა. მომენტი, როდესაც 
ბოლშევიკებმა დენიკინი დაამარცხეს და მათ ტერიტორიაზე შესვლა გადაწყვიტეს, 
ადგილობრივი ხელისუფლება დიდი ხმაურით, თუმცა რეალური წინააღმდეგობის გარეშე, 
გაუჩინარდა. შესაბამისად, მათი რესპუბლიკები, სადაც ბოლშევიკები თავისუფლად 
შევიდნენ, ბანქოს სახლებივით ჩამოიშალნენ. გავრცელებული მოსაზრებით, სინამდვილეა, 
რომ თათართა არმიამ მხოლოდ საათის მეოთხედის განმავლობაში შეძლო 
ბოლშევიკებისათვის წინააღმდეგობის გაწევა, საქართველომ კი ამ პერიოდში თითქმის სამჯერ 
შეძლო მათი მოგერიება, თუმცა, როგორც ყველამ კარგად ვიცით, ამ არმიებმა ვერ შეძლეს ჩვენი 
გაოცება. სისწრაფე, რომლის განვითარებაც ამ ახალგაზრდა რესპუბლიკათა სამხედროებს 
შეეძლოთ, გამოცდილ ევროპელ ოფიცრებსაც კი გააოცებდათ, თუმცა მათი დიდებულება უკან 
დახევასთან ერთად გაუჩინარდა“ (Roberts, 1922: 159). 
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როგორც ცნობილია, მსოფლიოს იმდროინდელ სახელმწიფოთა მხრიდან ძალზე 
სკეპტიკური დამოკიდებულება არსებობდა რუსეთის იმპერიის რღვევის შედეგად 
წარმოქმნილი დამოუკიდებელი ქვეყნების მიმართ. უფრო მეტიც, ხშირ შემთხვევაში, მათ 
სახელმწიფოებრიობას ანტანტის ქვეყნები რუსეთის ტერიტორიული მთლიანობის 
შელახვადაც კი აღიქვამდნენ. ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ძალზე 
საინტერესოა კარლ რობერტსის მიერ სომხეთის შესახებ გამოთქმული მოსაზრებები, სადაც 
სომხები კავკასიაში გამორჩეულ ერად არიან წარმოჩენილი, I მსოფლიო ომში გამარჯვებული 
სამოკავშირეო ძალები კი, მათ შორის ბრიტანეთიც, დადანაშაულებულია მათთან 
მიმართებით გატარებული არასწორი პოლიტიკის გამო. ნათქვამის დასტურად დავიმოწმებ 
შესაბამის ადგილს წიგნიდან: 

„მხოლოდ სომხები იყვნენ ის ხალხი, ვის მიმართაც პატივისცემა გამიჩნდა. როდესაც 
სომხეთში ჩავედი, მე გაოცებული დავრჩი იმით, რომ მიუხედავად ბევრი ხარვეზისა, სომხები 
მთელი თავით მაღლა იდგნენ თავიანთ მეზობლებზე არა მხოლოდ ინტელექტით, არამედ 
სიმამაცითაც. როდესაც პირველად ვეწვიე მათ სანგრებს, მე ვნახე უკიდურესად მცირე და 
საშინლად აღჭურვილი სომხური სამხედროები, რომლებიც თავს იცავდნენ გაცილებით უფრო 
მრავალრიცხოვან და უკეთ შეიარაღებულ ქურთთა და თურქთა ძალებისგან. სწორედ მაშინ, მე 
აღტაცებული დავრჩი ამ ხალხით, რომლებიც უნამუსოდ იქნენ მოტყუებულნი მოკავშირეთა 
მიერ... მცირეოდენი ხელშეწყობითა და მინიმალური დანახარჯით ჩვენ ძალიან იოლად 
შეგვეძლო ჩვენი დაპირება შეგვესრულებინა სომხების მიმართ, მაგრამ ეს არ გავაკეთეთ. 
ჩვენთვის და მთლიანად მოკავშირეებისათვის ძალიან იოლი თემაა სომხეთის მიტოვება... 
სომხეთისათვის ყველაფერ ამას სხვა დატვირთვა აქვს და იგი თავისუფლების დაკარგვასა და 
განახლებულ მონობას ნიშნავს, ჩვენთვის კი ახლო აღმოსავლეთში ჩვენი პრესტიჟის (რაც ჩვენი 
ძალაუფლების საწინდარია) საფუძვლიან შერყევას წარმოადგენს“ (Roberts, 1922: 159-160). 

აღსანიშნავია, რომ სომხებისა და ზოგადად სომხეთისადმი გამოთქმულ ამ 
ავტორისეულ შეფასებას მკვეთრად ეწინააღმდეგება გაზეთ „ნიუ-იორკ ტაიმსში“ 1920 წლის 16 
ნოემბერს გამოქვეყნებული პუბლიკაციის სულისკვეთება. კერძოდ, მასში საუბარია იმაზე, თუ 
რამდენად ვერაფერი გააწყო სომხეთმა, დაეცვა თავის სახელმწიფოებრიობა. შესაბამისად, 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კარლ რობერტსის ზემოთ ციტირებული მოსაზრება უფრო მის 
პიროვნულ დამოკიდებულებას წარმოადგენდა სომხების მიმართ, ვიდრე ობიექტურ 
შეფასებას. 

გაზეთის 1920 წლის 16 ნოემბრის ნომერში გამოქვეყნებულია მეორე სტატიაც, 
რომელიც ასევე სომხეთის გარშემო არსებულ პრობლემას ეხება და მის შედეგებს უფრო მეტად 
სავაჭრო-ეკონომიკური კუთხით განიხილავს. კერძოდ, გაზეთის აზრით, „თურქეთის აგრესიამ 
სომხეთისადმი და ამ უკანასკნელის უუნარობამ რაიმე წინააღმდეგობის გაწევისა, 
ბრიტანეთის ინტერესები კავკასიაში ძალიან შეარყია. სარკინიგზო ხაზის დაგეგმილი 
მშენებლობა, რომელიც ბათუმიდან უნდა დაწყებულიყო, სომხეთზე თურქეთის გამარჯვების 
გამო ჩაიშალა“ (Authorless (1920). Armenia Blames Powers. New York Times. November 16, p. 3). 

სამწუხაროდ, იმის შესახებ, თუ რა მარშრუტს გაივლიდა ხსენებული სარკინიგზო ხაზი 
და რომელი იქნებოდა საბოლოო პუნქტი, სტატიაში არაფერია ნათქვამი. თუმცა ის, რომ 
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აღნიშნული პროექტი არა მხოლოდ სტრატეგიული მხრივ იქნებოდა უაღრესად 
მნიშვნელოვანი, არამედ სავაჭრო-ეკონომიკური თვალსაზრისითაც, ალბათ, უდაოა. 

მოკლედ, ასეთია ის მოსაზრებანი და შეფასებები, რომელთაც კარლ რობერტსის წიგნში 
ვხვდებით ბათუმისა და ზოგადად ჩვენს ქვეყანაში იმხანად არსებული ვითარების შესახებ. 
ვფიქრობ, ავტორის მიერ გამოთქმული ბევრი სუბიექტური შეხედულების მიუხედავად, 
ბრიტანელი მწერლის ნაშრომი მაინც შეიძლება შეფასდეს ერთ-ერთ საგულისხმო მასალად 
შესაბამისი პერიოდის საქართველოს ისტორიის შესწავლით დაინტერესებულ 
მკვლევართათვის. 

 
 

გამოყენებული ლიტერატურა და წყაროები: 
 

Roberts C. (1922). A wanderer’s log: being some memories of travel in India, the Far East, 
Russia, the Mediterranean & elsewhere. London. “Mills & Boon”. 

Newspaper The New York Times. (1918). November 3. 
Newspaper The New York Times. (1920). May 5. 
Newspaper The New York Times. (1920). May 11. 
Newspaper The New York Times. (1920). November 16. 
Robert Sullivan, Bechhofer (Roberts), Carl Erich (1894-1949) 

https://modjourn.org/biography/bechhofer-roberts-carl-erich-1894-1949/ 20.08.2021. 
Authorless, Gurjieff – The Mission, https://ggurdjieff.com/ 20.08.2021. 

 
Otar Nikoleishvili  

Associated Professor of Akaki Tsereteli State University 
 

Unknown British Material About Georgia 
 

Summary 
 

During the in-depth and thorough study of the history of Georgia, the written information 
about the current situation provided by foreign authors traveling to our country has become quite a 
subject of special interest for researchers. One of the most important documentary materials in this 
regard is the travelogue of the British writer Carl Eric Bechhofer Roberts’s traveling Impressions: „A 
Wanderer's Log: Being Some Memories of Travel in India, the Far East, Russia, the Mediterranean & 
Elsewhere,“. The above-mentioned book was published in 1922 in London. It interestingly reflects the 
situation during his trip to the Democratic Republic of Georgia. In particular, as we know from the 
above-mentioned work, the British writer was in our country in 1919 and had interesting meetings 
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with many famous people. Of particular importance to his story is the fact that he lived in our country, 
in particular in Batumi, for a short period of time. 

Batumi, as one of the main ports on the Black Sea, has always been actively paying special 
attention to the hegemonic states of the world, due to the military, trade-economic and geopolitically 
strategic location of the city. Due to all the above, along with Georgian, there are a number of highly 
interesting historical sources about Batumi and Adjara, which further enrich the history of the city and 
the region, as well as the relevant period of our country in general. One such source of foreign writing 
is the aforementioned book by the British lawyer, journalist and writer Carl Eric Bechhofer Roberts. 
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საბა მეტრეველი  
საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია 

 
სიძულვილის დისკურსი პროლეტმწერლობაში 

 
1921 წლიდან საქართველოს ანექსია-გასაბჭოების შედეგად დაიწყო ქართული 

ლიტერატურული ტრადიციისთვის სრულიად უცხო, ანტიჰუმანური, ღირებულებათა და 
ფასეულობათა დესტრუქციაზე დაფუძნებული ლიტერატურული დისკურსი – წმინდად 
პოლიტიკური და რევანშისტული. ძალადობრივად დაინგრა კლასიკური ლიტერატურული 
კანონი; სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა ტრადიციული კულტურისათვის არატიპობრივი 
დაჯგუფება. პლანეტის ერთ მესამედზე დამყარდა „კომუნისტური დემოკრატია“ (ბერდიაევი) 
და სწორედ, ასეთ პირობებში პროლეტმწერლობა იქცა ახალი კულტურის მმართველ 
ორგანოდ, რომლის მესიჯები, ძირითადად, იყო „მეთოდური“ და „იდეოლოგიური“. მალევე 
შეიქმნა ლიტერატურული მენეჯმენტის ისეთი მძლავრი და, ამასთანავე, საშიში ინსტიტუტი, 
როგორიც იყო მარქსისტული, ანუ იდეოლოგიური, ბოლშევიკური კრიტიკა – ეს იმას 
ნიშნავდა, რომ შემოქმედებითი პროცესი დაეფუძნა არა ლიტერატურულ, არამედ პარტიულ 
დირექტივებსა და ნორმატივებს. ტოტალიტარულმა კულტურამ დაარღვია დამკვიდრებული 
ლიტერატურული კანონი. იდეოლოგიური სივრცის სტრუქტურირებასთან ერთად 
ფორმირება დაიწყო ანტიკანონმა; შეიცვალა კულტურული პარადიგმა, მხატვრული კოდი. 
ლიტერატურაში მარგინალურ პოზიციაზე აღმოჩნდა მარადიული თემები თუ მოტივები. 
თანდათან შეიქმნა, ჩამოყალიბდა და გაბატონდა სიძულვილის დისკურსი. 

XX ს-ის 20-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში 
მძლავრად შემოჭრილმა ე. წ. ნაპოსტოველურმა1 ვულგარულ-კრიტიკულმა ნაკადმა წალეკა 
ყველაფერი.Dდამკვიდრდა სიძულვილის ენა და საშიში გამოთქმები, შეურაცხმყოფელი, 
ცილისმწამებლური, ადამიანის დისკრედიტაციისთვის გამიზნული, მკვეთრად ნეგატიური 
დამოკიდებულებისა და ზიზღის შემცველი, რომლებიც აქეზებდა, ხელს უწყობდა კლასობრივ 
შუღლს, ქმნიდა მოღალატის ხატს. დაიწყო ტოტალიტარული სისტემებისთვის 
დამახასიათებელი მტრის ძიების აგრესიული ისტერია. რადგან საზოგადოების ახალი 
მოდელი ეფუძნებოდა რევოლუციურ მონაპოვარს, პროლეტარულმა მწერლობამაც მიზნად 
დაისახა „რევოლუციური კლასის მტრის“ გამათრახება და ამ ფორმით ბრძოლა  
რევოლუციური მონაპოვრის გადასარჩენად. პარტიულ-ბოლშევიკური რიტორიკა შეიჭრა 
პოეზიაში და განსაკუთრებით _ სალიტერატურო კრიტიკაში. პროლეტმწერალთა და 
პროლეტკრიტიკოსთა ლექსიკური არსენალი გაისმოდა, როგორც ბრალდება და, 
ფაქტობრივად, ამზადებდა ნიადაგს “დიდი ტერორისათვის” (ეს ტერმინი პირველად 

                                                           
1 „ნაპოსტოველობა დროშაა გამწვავებული პოლემიკის“ _ წერდა ლ. ავერბახი (ვრცლად იხ. ავერბახი 
ლ., რას ნიშნავს ნაპოსტოველობა. პროლეტარული მწერლობა. 1928. N4. გვ. 46-64). 
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ბრიტანელმა მეცნიერმა რობერტ კონკვესტმა იხმარა 1960-იანი წლების ბოლოს) ან საუკუნის 
ტერორისათვის, როგორც მას უწოდა ირაკლი აბაშიძემ (აბაშიძე, 2003: 113).  

კომუნისტური პარტია მანიპულირებდა ხალხის სახელით, მაგალითად: ლავრენტი 
ბერია მაღალი ტრიბუნიდან ასე იმუქრებოდა: ,,დაე, იცოდნენ მტრებმა, რომ ყველა, ვინც 
შეეცდება აღმართოს ხელი ჩვენი ხალხის ნება-სურვილის წინააღმდეგ, ლენინ-სტალინის 
პარტიის ნება-სურვილის წინააღმდეგ, - შეუბრალებლად იქნება გასრესილი და მოსპობილი“ 
(ბერია,  1937: 13).  

ახალმა პოლიტიკურმა ფორმაციამ დასაწყისში დასაშვებად მიიჩნია სხვადასხვა 
ლიტერატურულ დაჯგუფებათაAარსებობა, თუმცა პროლეტმწერლები, როგორც 
პროლეტარიატის დიქტატურის ხაზის გამტარებლები, ვერ ეგუებოდნენ მათს არსებობას და 
ჩასაფრებულის პოზიციიდან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას უცხადებდნენ `მკვდარ, 
მომაკვდავ და მკვდრად დაბადებულ დაჯგუფებებს~, ანუ ყველაფერს არაპროლეტარულს. 
ამასთანავე, `ჭეშმარიტ მწერლებს ზოგს აიძულებენ საბჭოთა თემატიკაზე ან მწერლობის 
ისტორიის კვლევაზე, ანდა თარგმანზე გადავიდნენ, სხვებს მწერლობას საერთოდ 
ჩამოაცილებენ, ყველას კი სიცოცხლესაც ჩაუშხამებენ და პოეტურ შთაგონებასაც მოუკლავენ~ 
(კვერენჩხილაძე, 2012: 48).  

პროლეტარიატის კოლექტიური აზროვნება, დაბადებული და წარმოშობილი 
კლასობრივ ზიზღსა და პროტესტში, თავის ასპარეზს პოულობს მათსავე მწერლობაში. 
„ქართული მხატვრული მწერლობის ის უდიდესი ნაწილი, რომელიც ოქტომბრის 
რევოლუციამდე შექმნილა, კლასობრივად მოწინააღმდეგე იდეოლოგიის ხელშია... კიტა 
აბაშიძე „ასპროცენტიანი“ არისტოკრატია. მისი შეხედულებები, რა თქმა უნდა, სავსებით 
ანტიკომუნისტურია (ბრძოლა... 1931: 11, 33) - ეს იყო ფ. მახარაძის შეუვალი პოზიცია. მან უკვე 
აანთო მწვანე შუქი. იწყებოდა წინარეპრესიული ეტაპი, გაისმოდა უკიდურესად საშიში 
მოწოდებებიც კი. ამის საუკეთესო მაგალითია ფრიდონ ნაროუშვილის პოეზია. სანიმუშოდ ეს 
სტრიქონებიც გამოდგება:  

“რომ რესპუბლიკა სოციალისტური  
მძიმე ინდუსტრიით იყოს მოფენილი,  
მისი ორგული და მავნებელი  
დიქტატურის ქუსლით იყოს გათელილი”. 
 
ორგულისა და მავნებლის „გათელვა“ მალე დაზუსტდა პოეტის მიერვე:  
“როგორც პოეტმა – პოლიტიკურმა,  
უნდა შეასრულო შენი გაკვეთილი;  
სოციალიზმის ყველა მავნებელი  
დიქტატურის ტყვიით იყოს დახვრეტილი”  
(ნაროუშვილი, 1931: 21). 
სწორედ, ფ. ნაროუშვილის სახელს უკავშირდება ქართულ პოეზიაში „მკვლელი  

პოლიტიკური პოეტის“  შემოტანა: 
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„შენ პოეტი ხარ _ პოლიტიკური, 
შენი ველების, შენი მთებისა, 
შენ რესპუბლიკის მკვლელის მკვლელი ხარ, 
როგორც ჯალათი ჯალათებისა“  
(ნაროუშვილი, 1931: 19). 
„კლასობრივად გამობრძმედილმა და პოლიტიკურად მომზადებულმა 

პროლეტარულმა პოეტმა“ (ასტვაცატუროვი, 1931: 12) ისიც გაგვანდო, რომ შეუდგენია სია 
„დეფიციტიან მოქალაქეთა მთელი კრებულისა, იაკობ ხუცესის მტვერით გატენილისა“. 
განაჩენიც გამოტანილი ჰქონდა, - ყოველი მათგანი მტერი და ობოვატელია! 

 
„მე შევადგინე დეფიციტიან 
მოქალაქეთა მთელი კრებული! 
მართლაც რომ ბედი არ უწერია -  
იაკობ ხუცესის მტვერით გატენილს. 
იგი კრებულის ნაღდი წევრია, 
როგორც მტერი და ობივატელი“  
(ნაროუშვილი, 1931: 48). 
მხოლოდ მას შეეძლო „ტყვიით გახრულ შუბლში“, მტრის დახვრეტაში  დაენახა 

პოეზიის ასახვის მშვენიერება და ეთქვა, რომ ბედნიერია „კლასიური ღვარძლით“. 
პოლიტიკურ პოეტს მწვავე სურვილში ჰქონდა გადასული, რაც შეიძლება შემცირებულიყო 
„რიცხვი ქართველ მეფეთა შვილიშვილებისა“. მის პოეზიაში გაისმის ბოლშევიკური 
ხელისუფლების ტერმინოლოგია, სიძულვილის შემცველი ლექსიკა: მტერი, მავნებელი, 
ჯაშუში, დახვრეტა, მკვლელობა, სისხლი, შუბლის გახვრეტა, ბომბი, აფეთება, დახოცვა, 
კლასის ლიკვიდაცია... მაგალითად: 

 
„კლასიურია ძალზე შენი ნერვი, 
ხარ კლასიური ღვარძლით ბედნიერი: 
ტყვიით გახრული შუბლი ინჟენერის 
პოეზიაა შენთვის მშვენიერი“ 
(ნაროუშვილი, 1931: 22). 
 
„კაცობრიობა არის შენი ერი, 
მტერის დახვრეტა, კლასის განაჩენი 
პოეზიაა შენთვის მშვენიერი“ 
(ნაროუშვილი, 1931: 22). 
 
„კომუნისტების „სისხლის მწოველი“ 
მაინც პატარა მავნებელია“ 
(ნაროუშვილი, 1931: 48). 
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1931 წელს გამოცემული მისი წიგნი - „პოლიტიკური პოეტის დეკლარაცია“ 
შემაჯამებელი ეტაპია, ზოგადად, პროლეტმწერლობის არსისა, მისი მიზნისა და მისიისა. 
გარდა იმისა, რომ კრებულის სათაურშივე ხაზგასმულია ლიტერატურის პარტიულობის 
პრინციპის ერთგულება და პოეზია უკვე პოლიტიკური კლასის იდეოლოგიურ 
კუთვნილებადაა ქცეული. უფრო საინტერესოა მინიშნება დეკლარაციულობაზე. თავისთავად, 
აქ „დეკლარაცია“ ერთდროულად გულისხმობს ძირითადი პრინციპებისა და შეხედულებების, 
პოზიციისა და დამოკიდებულებების ოფიციალურ, საზეიმო, საჯარო გამოცხადებას 
მთავრობის ან პარტიის სახელით და, ამასთანავე, მოიაზრებს დოკუმენტად ქცეულ პოეზიას, 
რომლითაც პოლიტიკური მრწამსია გადმოცემული. ნაროუშვილის ლირიკა დეკლარაციად, 
ლოზუნგად, პლაკატად, მიმართვად წარმოდგენილი პოლიტიკური ფორმულა და 
პროპაგანდაა. წიგნი საბჭოთა პროპაგანდის ენაა, რომლის პრაგმატული ფუნქცია და 
სემანტიკური შინაარსი ემთხვევა ერთმანეთს და რევოლუციური მგზნებარებით უკიდურესად 
საშიში, სიძულვილისა და დისკრიმინაციის, ძალადობისა და აგრესიის წამახალისებელი 
ნარატივია. მასში ყველაზე ზუსტად აისახა ბოლშევიზმის იდეოლოგია და რიტორიკა: „ძირს 
საზიზღარი „თავისუფლება“ (ნაროუშვილი, 1931: 17) - გაისმის მოწოდებად და იდეურ 
კრედოდ უსამშობლო, უღმერთო და უსულო ცივილიზაციის მსახურის მხრიდან, როგორც 
განაჩენი თავად პროლეტმწერლობისა. კრებული მდიდარია იმის საილუსტრაციო მასალით, 
თუ რას ნიშნავს მარადიულ ფასეულობებსა და ღირებულებებზე უარის თქმა, თუ რაოდენ 
საშიშია აგრესიული პოლიტიკური რიტორიკის გადმოტანა მწერლობაში და ამის პოეზიად 
გასაღება: 

 
„ქალბატონს უნდა ფერ-უმარული 
და... სოციალიზმი ფეხზე კიდია. 
კიდევ მეშჩანი... მამრობით სქესის, 
კიდევ „საბჭოთა“ თურმე მწერალი... 
მიეც ქვეყანას ბომბა და ლექსი, 
რომ ააფეთქოს ეს „მომღერალი“. 
(ნაროუშვილი, 1931: 26). 
ნაროუშვილი ნელ-ნელა შემოაპარებს მკითხველს ახალი („გადასხვაფერებული“) 

ცხოვრების მებრძოლ რომანტიკას, რომელსაც ამშვენებს „აგიტაციის წვიმა“. ასეთ ფონზე 
შემოჰყავს მას ცეკა და სოსო ჯუღაშვილი კულაკთა ლიკვიდაციის ლოზუნგით: 

 
„შემდეგ ცხოვრება სხვაფერ აღელდა, 
შემდეგ სოფელი გადასხვაფერდა: 
სამოქალაქო ცეცხლით გაშლილი 
მოვიდა წვიმა აგიტაციის,  
ყვიროდა ცეკა და ჯუღაშვილი 
კულაკურ კლასის ლიკვიდაციას“ 
(ნაროუშვილი, 1931: 34). 
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ფ. ნაროუშვილის „პოლიტიკური პოეტის დეკლარაცია“ დღესაც გამოდგება განგაშის 

ზარების დასარისხებლად და იმის სათქმელად, რომ ღვთის ხატად და მსგავსად შექმნილი 
ადამიანი არ უნდა გახდეს პოლიტიკური ცხოველი!!!  

სიძულვილის დისკურსის ჭრილში ნიშანდობლივია კ. ლორთქიფანიძის მოგვიანო 
პერიოდის მოთხრობა „სიტყვა იყო ღმერთი”, რომლის მთავარი პერსონაჟი, ვანო 
მურადაშვილი, ასე მსჯელობს: „წითლების მხარეზე არა ხარ? _ მაშ, თეთრებისა ყოფილხარ და 
ტყვია შუბლში, სხვა ვერაფერი გაგვასწორებს... ვინც ჩვენთან არ არის, ის ჩვენი მტერია, მორჩა 
და გათავდა! მონანიებამ ქვეყანა დაანგრია” (ლორთქიფანიძე, 2006: 172.). 

ლიტერატურისა და ხელოვნების ლენინურმა პრინციპმა საბჭოთა ტოტალიტარიზმში 
დაამკვიდრა სიძულვილი და დაუნდობლობა იმათ მიმართ, ვინც სხვა პოლიტიკურ 
პლატფორმაზე იდგა, ვისაც განსხვავებული შეხედულება გააჩნდა. „ან იქით, ან აქეთ, მესამე 
გზა არ არსებობს!” - ამტკიცებდნენ დიქტატურის მეხოტბენი (ბუაჩიძე, 1931: 24-25.). კ. 
ლორთქიფანიძის სტრიქონები:  

 
„მე ბოლშევიკის გარდა სხვა ვინმე 
არ მიმაჩნია ადამიანად” 
(ლორთქიფანიძე, 1927: 41). 
ნათლად წარმოაჩენს ლიტერატურის ჰუმანური პრინციპების სრულ უარყოფასა და 

ლიტერატურის პარტიულობის აბსურდულობას, უაზრობას, მის რევანშისტულ-აგრესიულ 
ხასიათს, რომელიც პირდაპირი ნიშანია იმისა, თუ რას უშვრება ხელოვანს ხელისუფლების 
ნავში ჯდომა, მმართველი პარტიის ერთგულება-მსახურება.  

რევოლუციური მუხტი, სულისკვეთება და აღტკინება საბედისწერო შედეგებამდე 
მიდიოდა. ნებისმიერ რევოლუციას მოჰყვება ნგრევა, ნგრევა კი მსხვერპლს იწვევს. თანაც, 
რევოლუციური გზა სპობს და კატეგორიულად არ დაუშვებს შინაგან განვითარებას. ირგვლივ 
კი სისხლიანი გზები და ბრძოლის ველი ჩანს. ჟურნალ „ქურის” მეორე ნომერში დაბეჭდილია 
ი. შრომიშვილის ლექსი „ჩვენ წინ მივდივართ”:   

 
„ჩვენ წინ მივდივართ აღთქმის ქვეყნისკენ,   
სისხლიან გზებით და ბრძოლის ველით,    
ჩვენ წინ მივდივართ და თან წინ მიგვაქვს   
წითელი დროშა დაკორძილ ხელით”   
(ქურა, N2, 192: 10).  
მუშურ-გლეხური დარაზმულობა, ორგანიზებულობა მიმართული იყო იქითკენ, რომ 

„მოესპოთ უდიდესი უსამართლობა საზოგადოებრივი წყობისა, დაემარცხებინათ ძველი 
ცხოვრება“, ბურჟუაზიული მენტალობა, აღმოეფხვრათ კაპიტალიზმის ყოველგვარი ნაშთი და 
განემტკიცებინათ პროლეტარიატის დიქტატურა. 

პროლეტარულ რეალიზმში  დაინგრა ოჯახის იდეაცა და მისი ღირებულებითი აღქმაც, 
მისი სიმტკიცეცა და სიწმინდეც. არ დარჩა შეურყვნელი და წაუბილწველი მშობლისა და 
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შვილის წმიდათაწმიდა სიყვარული. პოლიტიკურ ნიადაგზე შესაძლებელი გახდა, შვილს მამა 
არ დაენდო და გასცა კიდეც პავლიკ მოროზოვმა მამამისი, ამიტომაც კლავდა „მთვარის 
მოტაცების” პირველ ვარიანტში არზაყან ზვამბაია მამას. ლიტერატურა ასახავდა ოჯახში 
მიმდინარე „კლასობრივ ბრძოლას” (ს. თალაკვაძის „გადასასვლელი”) და ამკვიდრებდა 
გაუგონარ არაადამიანობას. 1926 წელს დაიბეჭდა კალე ფეოდოსიშვილის ლექსი, რომელმაც 
ზუსტად აჩვენა პროელტარული ეთიკის „რევოლიუციური ზნეობა“:  

 
„მე გადავწყვიტე მთლიანი გულით,  
ახალი ქვეყნის დავრჩე ერთგული!  
მე მამას მოვკლავ, დავახრჩობ დედას,  
რევოლუციამ თუკი მიბრძანა”  
(ფეოდოსიშვილი, 1926: 23).  
 
ასეთი გაუგონარი სისასტიკე და არაადამიანურობა პროლეტარული ეთიკის 

კვალობაზე შეფასდა და დაფასდა. ხელოვნება ქმნის ზნეობრივ მაგალითებს – ამაშია მისი 
უპირველესი ძალა. პროლეტარულ რეალიზმში ეს ბარბაროსობა ეთიკურ ნიმუშად 
გამოცხადდა. პ. ქიქოძე აღფრთოვანებული წერდა: „ფეოდოსიშვილი ანვითარებს კულტს 
პროლეტარული ეთიკისას” (კვერენჩხილაძე, 2011: 280). ახალი საზოგადოება, როგორც თავად 
უწოდებდნენ, სინამდვილეში კი სახელმწიფო მანქანა, იდეოლოგიური დიქტატურა ქმნიდა 
ახალი ტიპის მოაზროვნეს. პროლეტარული პოეზია ამ პროცესში ხელშემწყობ ფაქტორს 
წარმოადგენდა. როგორც პ. ქიქოძე თავის ერთ წიგნში გვიხსნიდა: „თანდათან წინ მიმავალი 
პროლეტარული და საბჭოთა საზოგადოებრიობა ასწორებს, ქლიბავს და აქეზებს ჩვენს მწერალს. 
ახალი საზოგადოებრიობა ზრდის თავის მწერალს” (ქიქოძე, 1926: 52). მანაც წააქეზა და 
„გამოქლიბა” კ. ფეოდოსიშვილისნაირი საზოგადოებისათვის საჭირო მწერალი! 

უკიდურესად ულტრამემარცხენე ფრთას წარმოადგენდნენ პ. ქიქოძე, ფ. ნაროუშვილი, 
შ. შავგულიძე... „რაპპული კრიტიკის“ კლასიკური ნიმუშია პ. ქიქოძის კრიტიკული 
წერილების კრებული „ლიტერატურული საქართველო“ (1927). თვით ავტორის განცხადებით, 
წერილებს „გადაჭარბებული კომკავშირულ-მებრძოლი და პოლემიკურ-თავდასხმითი იერი 
აკრავს“. წიგნის დასაწყისშივე „ავტორისაგან“ ვკითხულობთ: „კომუნისტი ლიტერატურული 
კრიტიკოსი განსაზღვრული მსოფლმხედველობისათვის და მხატვრული 
მიმართულებისთვის მებრძოლი ლიტერატორია“. ამ პლატფორმიდან სწორედ, კომკავშირულ-
მებრძოლი და პოლემიკურ-თავდასხმითი კრიტიკით მას  გაკიცხული ჰყავს: კ. მაყაშვილი, ვ. 
კოტეტიშვილი, ი. გრიშაშვილი, ს. შანშიაშვილი, შ. დადიანი, გრ. რობაქიძე, ხ. ვარდოშვილი, ს. 
აბაშელი, ს. თავაძე, ტ. ტაბიძე, პ. იაშვილი, რ. გვეტაძე, ვ. გაფრინდაშვილი... შეშფოთებას 
გამოხატავს იმის გამო, რომ „1924 წელში, ქართული მწერლობა (გარდა პროლეტარულისა) 
ანტისაბჭოთა პოზიციებზე იდგა“, რომ ვერ დაიძლია ისტორიული წარსულის განდიდება: „ან 
კიდევ რაღა ითქმის ერეკლე, თამარ და სხვა მირონცხებულ მეფეთა მადიდებელ პოეტებზე“ 
(ქიქოძე, 1927: 12). მისთვის, ასევე, მიუღებელია ქართულ სიმბოლიზმზე საუბარი, რადგანაც, 
ზოგადად, „სიმბოლიზმი პარიზის კულტურის სანაგვეებიდან დაგვიანებით იქნა 
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გადმოტანილი ჩვენს წვრილ-ბურჟუაზიულ ინტელიგენციის მიერ“ (იქვე, გვ. 12). ის მწარედ 
დასცინის მათ და ირონიაშეპარვით წერს: „სიმბოლისტები გარბოდნენ მიწიდან, მაგრამ 
„ხელოვანთა ყავახანის“ (ნ. ლორთქიფანიძე) ფანჯრებს დააკვდნენ“ (იქვე, გვ. 56). პ. ქიქოძეს 
აწუხებს მენშევიზმის ანარეკლი მწერლობაში (მაგალითად, ასეთი სტრიქონები: „მიწა მდევნის 
და ზეცაზე არ მიწვდება ხელი, / ფრინველი ცისა მიწას ვაკვდები“). თავად ბოლშევიკური 
რეჟიმის რუპორი, აგიტატორი და პარტიის გენერალური ხაზის გამტარებელი 
დემოკრატიული საქართველოს პერიოდის მწერლობას  პოლიტიკასთან, ხელისუფლებასთან 
სიახლოვის გამო აკრიტიკებს: „არ ყოფილა არც ერთი ლიტერატურული სკოლა უშუალოდ და 
ცუდ წვრილმანებში ისე დაკავშირებული პოლიტიკურ პარტიასთან, როგორც მენშევიზმის 
პოეზია მენშევიზმთან“ (იქვე, გვ. 46). წიგნში მკაცრადაა დაგმობილი და გაკიცხული ქართველი 
მწერლები, მათ შორის: მიხეილ ჯავახიშვილი - „ფეოდალური ინტელიგენციის ლიბერალური 
ნარჩენების „უკანასკნელი მოკიგანი“ (იქვე, გვ. 183); „გალაქტიონი სხვა საუკუნის გვიანი 
მგზავრი“ (იქვე, გვ. 190); „ს. შანშიაშვილი ანტიპროლეტარული და ანტითანამედროვეა, ჩვენი 
მტერია რეაქცია თანამედროვეობის წინააღმდეგ“ (იქვე, გვ. 219); „მძლავრი ფიზიოლოგიური 
ეროტიკის პოეტი - ი. გრიშაშვილი“ (იქვე, გვ. 251). 

ანალოგიური ხასიათისაა ა. სულავას, ვ. ლუარსამიძის სტატიებიც. რაპპელები კ. 
გამსახურდიას უწოდებდნენ გამოუსწორებელ რეაქციონერს, კერძო საკუთრების მომღერალს, 
გ. ქიქოძეს – გზადაბნეულ რომანტიკოსს, ი. გრიშაშვილს – მკვდარ პოეტს (მისი შემოქმედება 
გაიყინა, გაშრა, _ ტრაღიკულად გარდაიცვალაო). 

ფ. მახარაძე შეშფოთებას გამოხატავს იმის გამო, რომ ქართული ლიტერატურის 
ისტორია და კრიტიკა „ჩაბარებული აქვთ მუშათა კლსისათვის სრულიად უცხო ელემენტებს, 
რომლებიც, რა თქმა უნდა, მტრულად არიან განწყობილნი როგორც საბჭოთა ხელისუფლების 
მიმართ, ისე, მით უფრო, სოციალიზმის მიმართაც“. მან განსაკუთრებით შეუტია კ. კაპანელსა 
და ვ. კოტეტიშვილს იმის გამო, რომ ილია ჭავჭავაძის მიმართ სიმპათიებს ამჟღავნებდნენ. 
ისინი რყვნიან და ამახინჯებენ ისტორიასო. ამის გამო დასვა შეკითხვა: „ვის ხელშია მუშურ-
გლეხური ახალგაზრდობის აღზრდა? ვის ხელშია ნამდვილი სოციალისტური კადრების 
მომზადების საქმე?“ - ამით შემზადდა ნიადაგი მასობრივი ტერორისათვის, რომელიც 
რამდენიმე წლის შემდეგ უკვე მწერალთა ლიკვიდაციით დასრულდა. 

ასეთი იყო საბჭოთა ტოტალიტარიზმის ეპოქა, რომელმაც გაამრუდა არა მხოლოდ 
ლიტერატურის  განვითარების ბუნებრივი ხაზი, არამედ დაშალა ადამიანი, დაანგრია რწმენა 
და სული, დეფორმირებული გახადა სამყარო. ამასთანავე, „ტოტალიტარიზმი, როგორც 
იდეოლოგია, ანუ სიყვარულის, თავისუფლების, პიროვნული „მე“-ს რეალიზაციის აღმკვეთი 
სისტემა, მიმართულია აგრესიის გატოტალურებისაკენ“ (კვაჭანტირაძე, 2013: 197) და სწორედ 
ეს იყო მიზეზი სახელმწიფოებრივი დიდი ტერორისა, მილიონობით ადამიანი რომ 
იმსხვერპლა.  

1937 წლის 5-6 მაისს მწერალთა კავშირის გამგეობის პლენარულ სხდომაზე ტიციან 
ტაბიძე იტყვის: „ჩვენ გვახსოვს ის დრო, როცა ხმის ამოღება არ შეიძლებოდა, როცა ქიქოძე-
ნაროუშვილის აშკარა თავგასულობა იყო გამეფებული“ (კვერენჩხილაძე, 2013: 67). 
პროლეტმწერლებს არავინ ზღუდავდა. მათი ქცევა არ იყო რეგულირებული, არ არსებობდა 
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რაიმე შემაკავებელი ბერკეტი. პირიქით,  ის სიძულვილის დისკურსი, რომელიც აღვირახსნილ 
უსინდისობასა და ბოროტებას ნერგავდა, წახალისებული იყო ბოლშევიკური 
ხელისუფლებისაგან. მთავრობის მხარდაჭერით პროლეტმწერლობას პრივილეგირებული 
პოზიცია ეკავა. უფრო მეტიც, თავად ხელისუფლების უმაღლესი რანგის წარმომადგენლები 
აქტიურად იყვნენ ჩაბმულნი და ჩართულნი ლიტერატურულ პროცესებში (საილუსტრაციოდ 
ფილიპე მახარაძის დასახელებაც საკმარისი იქნება) და ეწეოდნენ ქართული მწერლობის 
დისკრედიტაციასა და არაპროლეტარული ლიტერატურის მარგინალიზაციას. სამწუხარო 
პარადოქსი ისიც იყო, რომ, ერთი მხრივ, კულტურული ტრავმის კონტექსტში (1921 წ. ქვეყნის 
ხელახალი ანექსია და 1924 წ. აჯანყების ჩახშობა თანამდევი რეპრესიებით) აგონიაში იყო 
მოდერნისტული მწერლობა და, მეორე მხრივ, ძალაუფლების რეპრეზენტაციას ახდენდა 
პროლეტმწერლობის ანტიეროვნული დისკურსი. 
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The hate discourse of the proletariat poetry 

 
Summary 

 
In 1921, the Georgian Proletarian Writers' Association was established. Its members introduced 

rude and dangerous expressions. Their vocabulary was hateful and instilled cruelty and distrust in the 
country. Radicalism and aggressive positioning were the main action motto of proletarian writers. The 
natural development of such a logic is that a person who is different from you, standing on another 
political platform or thinking differently, should be declared as an enemy and his physical destruction 
should be the subject of poetry. The problem of the hero of the new times arose in writing. The new 
man, the Bolshevik, fights the old one- the Menshevik. So what, even if he is a friend or relative like 
G. Mushishvili argued: the sense of friendship shakes the Bolshevik firmness. They have destroyed the 
idea of the family, its strength, and its purity. Proletarianism did not leave the sacred love of parent 
and child untouched. The literature reflected not only the "class struggle" in the society, but also the 
struggle in the family (S. Talakvadze's "passage"). It instilled inhumanity - that was the proletarian 
ethics of the new time. 

The aesthetic of Soviet totalitarianism was heavily politicized, propagandistic, cruel, and 
ruthless. It created and perpetuated hate speech. It is necessary to study and evaluate our not-so-distant 
past to revisit the dark, evil stage in Georgian literature, so we will learn how the past as a traumatic 
memory defines the present. 
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მარიამ ჩხარტიშვილი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის სასწავლო-სამეცნიერო 
ინსტიტუტი და ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი 

 
ქართული ეროვნული იდენტობა: კვლევისათვის რელევანტური თეორიული 

მიდგომის შერჩევის საკითხი1 
 

შესავალი 
 
„იდენტობის“ მრავალი დეფინიცია არსებობს. ჩემი აზრით, ყველაზე არსობრივია ამ 

სოციალური ფენომენის შემდეგი განსაზღვრა: იდენტობა ნიშნავს ამა თუ იმ ჯგუფის   
წევრობის ცნობიერებას. 

იდენტობათა უმნიშვნელოვანესი ტიპი კოლექტიური კულტურული იდენტობაა.  
ნაციონალური // ეროვნული იდენტობა სწორედ ამ ტიპს განეკუთვნება. 

ეროვნულ იდენტობას ეფუძნება ისეთი დიდი სოციალური ჯგუფები, როგორიც 
ერებია. ვინაიდან თანამედროვე მსოფლიო წესრიგი ეს ერთა მსოფლიო წესრიგია, ეროვნული 
იდენტობის კვლევას აქვს დიდი სამეცნიერო ინტერესი. მართლაც, დღეს ეს თემა  ძალიან 
პოპულარულია ჰუმანიტარული და სოციალური მეცნიერებების წარმომადგენელთა შორის.  

იმისათვის, რათა ეროვნული იდენტობის ისტორიის რეპრეზენტაცია შეძლოს, 
ისტორიკოსისათვის აუცილებელია მკაფიო წარმოდგენა ჰქონდეს ამ ფენომენის რაობის 
შესახებ. ეს კი ნიშნავს, რომ  კვლევის დაწყებამდე უნდა გაირკვეს რომელია ის თეორია, 
რომელიც უზრუნველყოფს ეროვნული იდენტობების ისტორიების წარმატებულ 
რეპრეზენტირებას.  

ქართული იდენტობის ისტორიის აღსაწერად მე ეთნოსიმბოლისტური თეორია 
გამოვიყენე. ამ კუთხით პერსონალური გამოცდილების  მკითხველისათვის გაზიარება არის ამ 
სტატიის მიზანი. 

ერის ფენომენის და ნაციათმშენებლობის პროცესების   შესახებ  არსებულ თეორიულ 
ნაშრომთა სიმრავლეში შეიძლება გამოვყოთ ორი ერთმანეთისაგან დიამეტრალურად 
განსხვავებული, პოზიცია: მეცნიერთა ერთი ნაწილი ერებს ოდითგანვე არსებულ, თითქმის 
ბიოლოგიური სახეობის მსგავს, ფენომენებად წარმოადგენს; ხოლო მეორე ნაწილი თვლის, 
რომ ერები ახალ დროშია შექმნილი პოლიტიკურად მოტივირებული ინტელექტუალების 
მიერ, რომლებიც შესაბამისი იდეებით მსჭვალავენ მასებს და ამით აღწევენ სოციალურ 
კოჰეზიას. პირველებს პრიმორდიალისტებს უწოდებენ, უკანასკნელთ – მოდერნისტებს. 
პრიმორდიალისტების მიდგომით ელიტების რაიმე როლი ერების ფორმირებაში 
გამორიცხულია; კონსტრუქტივისტები, პირიქით, მიიჩნევნენ, რომ ეს როლი  გადამწყვეტია. 

                                                           
1 მოხსენება ქალბატონმა მარიამ ჩხარტიშვილმა წაიკითხა საქართველოს ეროვნული არქივის მიერ  



163 
 

არსებობს მესამე, შუალედური, პოზიციაც. ამ პოზიციაზე მყოფთ ერები  რეალურად 
არსებულ ფენომენებადაც წარმოუდგენიათ და, გარკვეული აზრით, სოციალურ 
კონსტრუქტებადაც. კულტურული ელიტა, მათი შეხედულებით, ახდენს ჩვენ-ჯგუფის 
ვერნაკულურ მობილიზაციას და ეროვნული იდენტობრივი მარკერების დადგენას, მაგრამ 
ამას აკეთებს არა ეროვნული კულტურის „გამოგონებით“, არამედ ადრე რეალურად არსებული 
ეთნიკური კულტურის სელექციური რეინტერპრეტაციის გზით. ასე მიღებული ეროვნული 
კულტურა, ცხადია, არ შეიძლება იყოს ზუსტად ის, რაც წინამოდერნული ეთნიკური 
კულტურაა, მაგრამ არც მისგან სრულიად განსხვავებული რამ.  ერებს ეთნიკური ფესვები 
აქვთ. ამ პოზიციის მიმდევრებს ეთნოსიმბოლისტებად // ეთნიცისტებად მოიხსენიებენ. ამ 
მიდგომის მთავარი წარმომადგენელი ბრიტანელი მეცნიერი ე.დ.სმითია, რომელიც მრავალ 
ნაშრომში გადმოგვცემს თავის თვალსაზრისს, მათ შორის იხ. (Smith, 1986; Smith, 2000; Smith, 
2003; Hutchinson, Smith, 1994).  

მე ეს შუალედური მიდგომა მომეწონა, რადგან ჩავთვალე, რომ მისი საშუალებით 
კარგად შეიძლება ქართველთა თვითცნობიერების // იდენტობის ფორმირების 
მრავალსაუკუნოვანი პროცესის აღწერა. ეთნოსიმბოლიზმი არ არის პრიმორდიალისტურ 
მიდგომასავით ნაივური  და აისტორიული, მაგრამ არც ერის სუბსტანციურობის სავსებით 
უარმყოფელი, აღნიშნული ფენომენის მარტოოდენ თანამედროვე დისკურსის ფორმად 
წარმომაჩენელი თეორია. 

ეთნოსიმბოლისტების მიხედვით, თუმც ერების ჩამოყალიბებაში დიდი წვლილი 
მიუძღვით ელიტებს,  ელიტები მოქმედებენ არა  ვოლუნტარისტულად, არამედ წინარე 
არსებული ეთნიკური კულტურის ფარგლებში. ამგვარად, თანამედროვე ერების შექმნა, ერთი 
მხრივ, ინტელექტუალთა აქტივობის და მათ მიერ ინიცირებული დისკურსის შედეგია და, 
მეორე მხრივ, რეალურად არსებული კულტურისა და მასების ჩართულობის. ერები 
მოდერნული ფენომენებია, მაგრამ ისინი წინამოდერნული ერთობების მემკვიდრეობაზე 
არიან აღმოცენებულნი. 

ეთნოსიმბოლისტურ მიდგომას აქვს ძალიან ბევრი  სხვა საინტერესო დებულება, რის 
გამოც მე ის თავიდანვე ანგარიშგასაწევად მეჩვენა, მაგრამ ახლა დამატებით ერთს აღვნიშნავ 
მხოლოდ: ნაციონალიზმს ეთნოსიმბოლიზმი განიხილავს როგორც კულტურის შემადგენელს, 
ნაციონალისტურ მოძრაობებს უკავშირებს კულტურულ რენესანსებს და გამორჩეულ 
ნაციონალისტ ლიდერებს ერების დამფუძნებელ მამებად თვლის. თუ გავიხსენებთ როგორ  
ესმოდათ საბჭოთა კავშირში და კარგა ხანს მისი დაშლის შემდგომაც ნაციონალიზმი – 
როგორც დესტრუქციული პოლიტიკური ან რეაქციული ბურჟუზიული იდეოლოგია – 
მკითხველისათვის ადვილი წარმოსადგენი იქნება, თუ რა დიდ ინსპირაცია უნდა მოეცა 
ჩემთვის ნაციონალიზმის კულტურული შინაარსით გააზრების შესახებ მტკიცებულებას. 

ამგვარად, ეთნოსიმბოლისტური ინტერპრეტაციით, ერები მოდერნული ფენომენებია 
(ამით ეს მიდგომა არ განსხვავდება არც მოდერნისტებისაგან და არც, სხვათა შორის, 
მარქსისტების თვალსაზრისისაგან), მაგრამ თანამედროვე ერებს ეძებნებათ წინამოდერნული 
პრეფიგურაციები, რომელთაც ნაციის იდეალურ ტიპთან დიდი მიახლოების გამო შეიძლება 
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ეწოდოთ ერები. თუმც წინამოდერნული ერები იგივე არაა, რაც მოდერნული ერები:  
პირველები უკანასკნელთ მხოლოდ ემსგავსებიან და მოგვაგონებენ. 

 
საქართველოს ისტორიის რეპრეზენტირებისათვის ეთნოსიმბოლისტური მიდგომის 

გამოყენების მაგალითები 
 
მინდა შევჩერდე ზოგ ჩემს გამოკვლევაზე, რათა მკითხველს დავანახო 

ეთნოსიმბოლისტური თეორიის პრაქტიკაში გამოყენების შესაძლო გზები. 
ჩემი პირველი გამოკვლევა, რომელშიც  ეთნოსიმბოლიზმის პოზიციებიდან შევეცადე 

ისტორიის რეპრეზენტირებას,  შეეხებოდა ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
დამკვიდრების ხანას. ძირითადი წყარო იყო „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ვრცელი რედაქცია. ეს 
ქართველთა განმანათლებლის ჰაგიობიოგრაფიის ის რედაქციაა, რომელიც დღეს „მოქცევაი 
ქართლისაის“ მეორე ნაწილის სახით შემოგვრჩა. მე ამ ტექსტის არქეტიპს IV საუკუნის შუა 
ხანებით ვათარიღებ (ჩხარტიშვილი, 1987) და, ამდენად,  მასში აღწერილი ეპოქის 
რეპრეზენტირებისათვის ავთენტურ წყაროდ მივიჩნევ. არც ამ ძეგლის, არც საკვლევი ეპოქის 
არჩევანი, ცხადია, შემთხვევითი არ ყოფილა: ა) რელიგია კოლექტიური კულტურული 
იდენტობის უმნიშვნელოვანესი მარკერია, ამიტომ რელიგიური მოქცევის ფაქტი იდენტობის 
ისტორიის კვლევის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს აღძრავს; ბ) აღნიშნული 
თხზულება, როგორც ითქვა, ავთენტური წყაროა, და ის ასახავს მოვლენის თანამედროვე 
ავტორის პერცეფციებს; გ) ჰაგიოგრაფია საეკლესიოდ საკითხავი ლიტერატურული ჟანრია. 
ანუ მისი იდეები საეკლესიო მსახურების გზით აღწევს  კოლექტიურ-კულტურულ 
იდენტობაზე დაფუძნებული ერთობის წევრთა მნიშვნელოვან ნაწილს: როგორც პოლიტიკურ 
ელიტას, ისე მის რიგით წევრებს ანუ დაბალ სოციალურ ფენებს. აქედან გამომდინარე, ჩემ 
მიერ წყაროდ გამოყენებული ძეგლი ასახავს არა მხოლოდ მისი ავტორის შეხედულებებს, 
რომელიც, უეჭველია, კულტურული ელიტის წარმომადგენელი იყო, არამედ ირიბად ამ 
თხზულების მსმენელი აუდიტორიის მსოფლხედვასაც; ანუ ის ასახავს კოლექტივის 
სხვადასხვა სოციალური ფენის მსოფლხედვას. ამიტომ იყო აღნიშნული ძეგლის წყაროდ 
შერჩევა ჩემი კვლევისათვის მრავალმხრივ მიზანშეწონილი. 

მე ეს თხზულება ე.დ.სმითის მიერ იდენტიფიცირებული ეთნიკური მარკერების 
მიხედვით გავაანალიზე: ენა, ტერიტორია, რელიგია, თვითსახელწოდება. ეთნიკურობასთან 
აღნიშნულ მარკერთა დაკავშირება არც საბჭოური სოციოლოგიისათვის იყო უცხო, მაგრამ 
მათი გააზრება ხდებოდა ობიექტივისტურად. ეთნოსიმბოლიზმში კი ამ მარკერთა გააზრება 
სუბიექტივისტურია. ამას კარგად აჩვენებს თუნდ ის დამატებითი მარკერი, რასაც ვერ ვნახავთ 
საკითხის მარქსისტულ მიდგომით კვლევისას. ესაა ეთნიკური რჩეულობის იდეოლოგია. 
ზემოთ აღნიშნული სტატიის გამოქვეყნებამდეც ვსაუბრობდი ქართულ მესიანურ 
იდეოლოგიაზე, რომელიც აღმოცენდა ქართლის მოქცევის ეპოქაში (ჩხარტიშვილი, 1998, 1999). 
ახალი თეორიული მიდგომის გამოყენების შედეგად ის შეიცვალა, რომ აღნიშნული ფაქტი მე 
უფრო ადექვატური ტერმინით – რჩეულობის იდეოლოგია – აღვნიშნე და, რაც მთავარია, ის 
იდენტობრივი პერცეფციების ფართო კონტექსტში გავიაზრე. 
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კოლექტიური-კულტურულ იდენტობაზე დაფუძნებულ ეთნიკურ ჩვენ-ჯგუფებს 
ახასიათებთ ჯგუფური სოლიდარობის წარმოსახვითობა, რაც გულისხმობს სოციალურ  
შეჭიდულობას არა მარტო ჯგუფის რეალურად კონტაქტში მყოფ ან თანამედროვე წევრებს 
შორის, არამედ ერთმანეთისაგან გეოგრაფიულად დაცილებულ ან საერთოდ სხვადასხვა 
ეპოქაში მცხოვრებ წევრებს შორისაც: კოლექტივში მოაზრებიან ქვეყნიდან გასულნიც, 
გარდაცვლილნიც და ჯერ არშობილნიც. მე ამ კუთხითაც განვიხილე „წმინდა ნინოს 
ცხოვრების“ ვრცელი რედაქცია. საბოლოოდ აღმოჩნდა, რომ ყველა აღნიშნული მარკერის 
მიხედვით IV საუკუნის შუა ხანებში ქართული ერთობა ავლენდა გამოკვეთილ 
თვითცნობიერებას. ეს მიუთითებდა, რომ ქართული ერთობა გაქრისტიანებამდეც ეთნიკური  
ნიშნებით მკაფიოდ მარკირებული ჩვენ-ჯგუფი იყო. ქრისტიანობამ ქართველთა ეთნიკურობა 
უფრო საჩინო გახადა. საქმე ისაა, რომ ტრანსეთნიკური რელიგიის მიღების შედეგად 
ქართული ერთობა აღმოჩნდა ჰომოგენურ იდეოლოგიურ სივრცეში. ქრისტიანული იოკუმენის 
სხვა ბინადართა პირისპირ საკუთარი მეობის შესანარჩუნებლად აუცილებელი იყო 
იდენტობის უნიკალური მარკერების გამოკვეთა. სწორედ ამის შედეგია აღნიშნულ 
ვითარებაში ეთნიკურ თავისებურებებზე ხაზგასმა და ეთნიკური რჩეულობის იდეოლოგიის 
შექმნაც. ქართულ ერთობაში გლობალური მისიის მითის კულტივირება იყო კოლექტივის 
ერთგვარი თავდაცვითი რეაქცია, პასუხი იმ გამოწვევაზე, რომელიც მოჰქონდა ქართველთა 
ექსკლუზიური რელიგიის ანუ არმაზის კულტის ტრანსეთნიკური ქრისტიანობით 
ჩანაცვლებას. 

აღნიშნულ სტატიაში აღძრული საკითხები უფრო გავრცობილად იქნა წარმოდგენილი  
მონოგრაფიაში „ქართული ეთნიე რელგიური მოქცევის ეპოქაში“, რომელიც 2009 წელს 
გამოიცა და რომელიც შესრულებული იყო შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის ფარგლებში (ჩხარტიშვილი, 2009ა). 

ამის პარალელურად ცალკეულ სტატიებში მე შევეხე ქართული იდენტობის 
სხვადასხვა მარკერს: ქართველთა თვითსახელწოდებას (ჩხარტიშვილი, 2005: 227-241; 
ჩხარტიშვილი, 2006ა: 204-218) ეთნიკური რჩეულობის იდეოლოგიას (ჩხარტიშვილი, 2009ბ: 
376-385), ენობრივ (ჩხარტიშვილი, მანია, 2010: 472-483) და რელიგიურ მარკერებს 
(ჩხარტიშვილი, 2007: 15-24; 2008: 223-227); კოლექტიურ-კულტურულ იდენტობაზე 
აღმოცენებული ერთობის საკრალურ ასპექტს (ჩხარტიშვილი, 2011: 72-91). განვიხილე 
პრემოდერნულ ეპოქაში აღნიშნული პრობლემის შესწავლისათვის რელევანტური წყაროების 
(მაგალითად, ჰაგიოგრაფიის) საკითხი (Chkhartishvili, 2003: 53-57; Kadagishvili, Chkhartishvili, 
2014: 413-421). არ შემოვიფარგლე მხოლოდ ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადების ხანით და ეთნიკურ მარკერთა განვითარებას დავუკვირდი სხვადასხვა 
საუკუნეში ანუ საკითხს ვიკვლევდი დინამიკაში. ასე მაგალითად, წინამოდერნის ეპოქის 
რეპრეზენტირებას მე წმინდა გიორგი მთაწმინდელის „ცხოვრების“ საშუალებითაც შევეცადე  
(ჩხარტიშვილი, 2006ბ: 87-101; Chkhartishvili, 2011a: 312-331; Chkhartishvili, 2015: 401-409; 
Chkhartishvili, 2017: 73-89). წმინდა გიორგი მთაწმინდელის ეპოქისადმი ჩემს განსაკუთრებულ 
ინტერესს განაპირობებდა ის ფაქტი, რომ მეთერთმეტე საუკუნეს ანუ საქართველოს ისტორიის 
„ოქროს ხანის“ დასაწყისს, მე ქართული წინამოდერნული ნაციის კონსოლიდების ეპოქად 
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მივიჩნევ. ე. დ. სმითი გარკვეული პირობითობით სხვა ხალხების მაგალითების მოშველიებით  
საუბრობს იმგვარ ფენომენზე, როგორიც წინამოდერნული ნაციებია. მე ჩავთვალე, რომ ეს 
აზრი პროდუქტიული შეიძლება ყოფილიყო ქართული შემთხვევისთვისაც. 

ქართული იდენტობის ისტორიისადმი მიძღვნილი ჩემი კვლევების მეორე ნაწილი 
ეროვნული კონსოლიდაციის ეტაპს ეხება. ყველა ეს ნაშრომი მრავალი ფაქტის მომცველია. მე 
ახლა მხოლოდ სქემატურად აღვწერ მათში წარმოდგენილ ჩემს თვალსაზრისს ქართული 
იდენტობის ისტორიაზე. 

სპეციალისტების დიდი ნაწილი თვლის, რომ ნაციების წარმოშობაში გადამწყვეტი 
როლი ითამაშა მოდერნიზაციამ: ერების ნაწილი უშუალოდ მოდერნიზაციის პროცესის 
პროდუქტია. მათგან მოხდა ერის იდეის გადაცემა სხვა კოლექტიურ-კულტურულ 
იდენტობაზე დაფუძნებულ ერთობებში. ამ ერთობების კულტურულმა ელიტებმა აიტაცეს 
ნაციონალური იდეა და მოახდინეს ამ იდეით თავიანთი მშობლიური ეთნიკური 
კოლექტივების გამსჭვალვა და მათი კონსოლიდება ერებად. 

მე ვთვლი, რომ ქართველი ერი განეკუთვნება ერების სწორედ ამ მეორე ტიპს. მის 
კონსოლიდებაში გადამწყევტი როლი ეკუთვნის კულტურულ ელიტას და ამ 
ინტელექტუალთა მიერ შექმნილ ეროვნული სოლიდარობის იდეოლოგიას ანუ 
ნაციონალიზმს (Chkhartishvili, Mania, Kadagishvili, 2011: 426-435; ჩხარტიშვილი, 2011: 256-278; 
Chkhartishvili, 2011: 426-447; Chkhartishvili 2013; Chkhartishvili, 2014a: 290-302). 

ჯგუფური სოლიდარობის იდეოლოგიები, ცხადია, წინამოდერნის ეპოქაშიც 
იქმნებოდა. ამის გარეშე საერთოდ წარმოუდგენელია კოლექტიურ კულტურულ იდენტობაზე 
დაფუძნებული ერთობის არსებობა. ასეთი სოლიდარობის იდეოლოგია იყო თუნდაც ზემოთ 
აღნიშნული ქართველთა ეთნიკური რჩეულობის იდეოლოგია, რომელიც ახლადმოქცეული  
ქართული ერთობის  კონსოლიდებას ისახავდა მიზნად. 

რა განასხვავებს მოდერნული ეპოქის შიდა ჯგუფური სოლიდარობის იდეოლოგიას 
ანუ ნაციონალიზმს წინამოდერნული ეპოქების შიდა ჯგუფური სოლიდარობის 
იდეოლოგიებისაგან? 

ჯერ ერთი, როგორც ახალ დროში შექმნილი დისკურსი, ნაციონალისტური 
იდეოლოგია განუზომლად მეტი თემის მომცველია, ვიდრე მისი წინამოდერნული 
პრეფიგურაციები; მეორე, ნაციონალიზმის შეღწევადობა საზოგადოებრივ ფენებში 
გაცილებით ღრმაა, ხოლო ცირკულირება –  გაცილებით ინტენსიური. აღნიშნული სრულიად 
ლოგიკურია გამომდინარე იქიდან, რომ ახალი დროის საზოგადოება სოციალურად უფრო 
ჰომოგენურია, ვიდრე ძველი დროის საზოგადოება; ახალ დროში შესუსტებულია ან სრულიად 
წაშლილია სოციალური სტრატიფიკაცია, მაღალ კულტურაზე კოლექტივის წევრების 
სრულიად თანაბარი ან თითქმის თანაბარი წვდომაც უზრუნველყოფილია სხვადასხვა 
სოციალური მექანიზმებით. ახალი მედია საშუალებები  მეტ  გასაქანს აძლევს შიდა ჯგუფური 
სოლიდარობის იდეებით მასების ინსპირირების პროცესს, კულტურის საჯაროობა კი 
თითქმის ყოვლისმომცველია. ხაზი მინდა გავუსვა: როგორც მედია, ისე საჯარო კულტურული 
სივრცეები წინამოდერნის დროსაც არსებობდა, მაგრამ ახალ დროში ეს ყველაფერი 
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თვისებრივად სხვაგვარი ხდება. სწორედ ეს ანუ აღნიშნული ფენომენების სხვაგვარობა ქმნის 
კაცობრიობის ისტორიაში გარკვეული ეპოქის „ახალ დროდ“ სახელდების საფუძველს. 

ახალ დროში სოციალური ჰომოგენურობისაკენ სწრაფვის ერთ-ერთი გამოხატულებაა 
„ხალხის“ ახლებური კონცეპტუალიზებაც: წინამოდერნის დროს მარგინალიზებული „ხალხი“, 
ახალ დროში თანდათან სოციუმის ფასეულობათა შკალაზე იკავებს უმაღლეს ნიშნულს 
(ჩხარტიშვილი, მანია, 2011: 27-29). იგი საკრალური ხდება და საბოლოოდ ხელისუფლების 
ლეგიტიმაციის წყაროდაც კი გაიაზრება. წინამოდერნული ეთნიკური ერთობების შემთხვევა 
კი სულ სხვაა: ისინი ცენტრირებულნი იყვნენ მონარქის პიროვნებაზე, რომლის 
ხელისუფლებას საღვთო ლეგიტიმაცია ჰქონდა. ამგვარად, ცვლილება „ხალხის“ 
კონცეპტუალიზებაში არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ინდიკატორი იმისა, რომ 
წინამოდერნის საზოგადოებიდან გადავედით მოდერნულ საზოგადოებაში. 

XIX საუკუნის საქართველოში მე მოდერნული დროსათვის დამახასიათებელი ზემოთ 
აღწერილი ვითარება დავინახე (ჩხარტიშვილი, 2019: 183-186). ამ საუკუნის დასაწყისში 
ანტირუსულ გამოსვლებში ხალხი მოგვევლინა ისტორიის მნიშვნელოვან აქტორად. მერე უკვე 
მისი ახალი დროის შესატყვისი კონცეპტუალიზებაც მოხდა. ამავე დროს იწყება ეროვნული 
ნარატივის შექმნის პროცესი ანუ იმის გააზრება, თუ ვინაა ქართველობა: საიდან მოდის, რას 
წარმოადგენს, მომავალში საით უნდა წავიდეს. ცხადია, ზოგ ამგვარ საკითხს ადრეც 
განიხილავდნენ ქართული კულტურული ელიტის წარმომადგენლები, მაგალითად, XVIII 
საუკუნეში ვახუშტი ბაგრატიონი (თარგამაძე 2018), და კიდევ უფრო ადრე ნიკოლოზ 
გულაბერიძე თუ წმ. გიორგი მთაწმინდელი, მაგრამ შეუძლებელია უარვყოთ, რომ იმგვარად 
ყოვლისმომცველი განსჯა ქართველობის რაობისა და ბედისა, როგორსაც ადგილი ჰქონდა XIX  
საუკუნეში, მანამდე არასოდეს ყოფილა. 

ქართული ნაციონალური იდეის შექმნა არის ახალი დროის შესატყვისი კულტურული 
თვითიდენტიფიკაციის პროცესი. ამ პროცესს წარმართავდა ქართული კულტურული ელიტა, 
რომლის სათავეში ამ დროს  ჩვენ ვხედავთ ილია ჭავჭავაძეს. ილია ქმნიდა ქართველი ერის 
ნარატივს და პრაქტიკულად ახერხებდა კიდეც ქართული ერთობის მნიშვნელოვანი ნაწილის 
გამსჭვალვას ამ ნარატივის იდეებით. სწორედ ამიტომ ილია არის „ქართველი ერის მამა“ და ეს 
სახისმეტყველებითი თქმა დიდი სიმართლის დამტევია: მშობლიური ერთობის წევრები 
ილიამ შეადუღაბა (მისივე ტერმინი რომ გამოვიყენო, „შემსჭუალა“) საზიარო ფასეულობებით, 
ქართული ერთობის ეთნიკურ სხეულს მან შთაბერა ეროვნული სული. 

ილიასი და მისი თანამოღვაწეების მიერ შექმნილი ქართველი ერის ნარატივის 
შინაარსი ქართული სინამდვილის ამსახველი იყო, ხოლო ფორმა ანუ მატრიცა, რომელსაც 
ქართული ინტელიგენცია ამ შინაარსის რეპრეზენტირებისათვის იყენებდა – ევროპული 
(ჩხარტიშვილი, 2014: 59-67; Chkhartishvili, 2014b: 202-213). საინტერესოა, რომ აღნიშნული 
ფაქტი ანუ ქართული ეროვნული ნარატივის ევროპული ყალიბი, ქართველ ეროვნულ 
მოღვაწეთა ამ თაობას სავსებით გაცნობიერებული ჰქონდა. აშკარად ამიტომ აღაფრთოვანებდა 
თავად ილიას ერის მისეული გაგების თანხვედრა ცნობილი ფრანგი ერუდიტის ერნესტ 
რენანის შეხედულებასთან (ჩხარტიშვილი, მანია, 2011/2012: 72-89). თითქმის სამი ათეული 
წლის მანძილზე ილიას „ივერია“ იყო ეროვნული იდეების გავრცელების მთავარი საშუალება. 
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„ივერიამ“ მისი მკითხველი საზოგადოება ჩამოაყალიბა მოდერნულ ერად (Chkhartishvili, 2012: 
188-211).  

ქართველი ერის ილიასეული კონცეფცია ორგანიცისტულად გააზრებული ერთობის  
ანუ ეთნო-ერის გამოხატულ ნიშნებს ატარებდა, მაგრამ ამავე დროს მას სამოქალაქო  ერთობის 
ნიშნებიც აშკარად ჰქონდა. ამის ერთ-ერთი თვალსაჩინო დასტურია თუნდაც ის, რომ ქართულ 
ერთობას ილიასეულ დისკურსში წინამოდერნული დისკურსისათვის დამახასიათებელი 
ტერმინი „ნათესავი“ კი არ ეწოდებოდა, არამედ „ერი“. ორივე მათგანი ანუ „ნათესავიც“ და 
„ერიც“, ჯგუფის აღმნიშვნელი, ოღონდაც განსხვავებული შინაარსის მქონე, სიტყვებია: 
„ნათესავი“ ისეთი ჯგუფია, რომლის წევრები თავიანთ საერთო წარმომავლობას აღიარებენ. 
ანუ იდენტიფიკაციის საფუძველი დაკონკრეტებულია, როგორც  საერთო თესლი. ჯგუფის 
„ერად“ სახელდების შემთხვევაში კი საერთო წარმომავლობა თუმც არ გამოირიცხება („ერი“ 
ხომ ადამიანთა კრებულის, ჯგუფის, აღმნიშვნელი ზოგადი სიტყვაა), მაგრამ არც 
აუცილებლობით იგულისხმება. 1 

ამგვარი ანუ ნეიტრალური ტერმინის შერჩევა ერთობის სახლდებისათვის უკვე იმას 
მიანიშნებს, რომ XIX საუკუნის ქართველი ეროვნული მიღვაწენი, ყოველ შემთხვევაში,  ილია, 
ქართული ჩვენ-ჯგუფს აღარ მოაზრებოდა მხოლოდ სისხლის ერთობაზე დაფუძნებულ 
ექსკლუზიურ კოლექტივად, არამედ ინკლუზიურადაც ანუ ერად. ამით  ქართული ერთობის 
რაობის ილიასეული გააზრება უახლოვდება მოქალაქეობრივი ერთობის იდეას. 

XX საუკუნის პირველ ათწლეულებში ინტენსიურად გრძელდებოდა ქართული 
ეროვნული იდენტობის წრთობა. კულტურული ნაციონალიზმის საფუძველზე მკაფიოდ 
გამოკვეთილი ერთობას გაუჩნდა პოლიტიკური ჯავშანიც: ეს კულტურულ-პოლიტიკური 
„შენადნობი“ გახლდათ საქართველოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკა (Chkhartishvili, 
Targamadze, Kadagishvili, 2015: 75-86). ქართულ ერ-სახელმწიფოში ქართული იდენტობა 
გამოკვეთილ მოქალაქეობრივ ნიშნებს იძენს. 

საბჭოთა იმპერიაში ქართველთა ყოფნამ ქართული იდენტობას დიდი ზიანი მიაყენა. 
მას  სახელმწიფოებრივი მოქალაქეობრივი ნიშნულიდან ეთნიკურობისაკენ დაახევინა. 
საბჭოთა კავშირის ნანგრევებიდან ქართველობა გამოვიდა როგორც ეთნიკური 
ექსკლუზიურობით აღბეჭდილი ერთობა. სხვაგვარად იმპერიისაგან თავის დაღწევა 
შეუძლებელიც იყო. შესაბამისად, ეროვნულ განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერის 
ზვიად გამსახურდიას ეროვნული ნარატივი ქართველი ეთნო-ერის ნარატივია (ჩხარტიშვილი, 
2019ბ: 138-146). 2003 წლიდან „ვარდების რევოლუციის“ შემდგომ ქართული იდენტობა ნელ-

                                                           
1ლიტერატურაში ვხვდებით „ერის“ არამართებული გააზრების შემთხვევებს. მაგალითად, 
გ.მაჭარაშვილი ფიქრობს, რომ „ერი“ თანამედროვე აზრით გამოიყენებოდა წინამოდერნულ ეპოქაში. და 
ამისათვის ერთადერთ არგუმენტად მოჰყავს ძველ ტექსტებში „ნათესავისა“ და „ერის“ სინონიმური 
გამოყენების ფაქტი (მაჭარაშვილი, 2012, გვ.54–55; 2014, გვ.92-97). ამ ფაქტის ამგვარი ინტერპრეტაცია 
მოკლებულია საფუძველს: ძველ ტექსტებში აღნიშნული სიტყვების სინონიმური გამოყენება 
მიუთითებს მხოლოდ იმას, რომ „ერს“, როგორც ჯგუფის აღმნიშვნელ ზოგად სიტყვას, კონკრეტული 
შემთხვევაში შეიძლებოდა ჰქონოდა საერთო წარმომავლობით მარკირებული ჯგუფის აღმნიშვნელი 
ტერმინის მნიშვნელობაც.  
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ნელა იბრუნებს ჯერ კიდევ ილია ჭავჭავაძის მიერ ნაგულისხმევი, საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის დროს კი სრულად რეალიზებული მოქალაქეობრივი ერის 
მახასიათებლებს. 

ასეთია, ძალიან მოკლედ, ჩემ მიერ ქართული იდენტობის ისტორიის ხედვა ერის 
რაობისადმი დასავლური თეორიული მიდგომის გათვალისწინების საფუძველზე. როგორც 
ზემოთ აღნიშნული ჩემი ნაშრომების (აქ მათი მხოლოდ ნაწილი იყო დამოწმებული) 
ქრონოლოგია აჩვენებს, რომ ამ მიმართულებით ინტენსიურ კვლევას მე თითქმის ორი 
ათეული წელი მივუძღვენი. ეთნოსიმბოლიზმმა საშუალება მომცა ქართული იდენტობის 
ისტორიის რეპრეზენტირებისას მომეცვა ეთნიკური განვითარების პერიოდი, ხოლო 
ეროვნული კონსოლიდების პროცესი წარმომედგინა, როგორც წინამოდერნული 
ეთნიკურობისა და კულტურის  გაგრძელება და რეინტერპრეტაცია. 

ამგვარად, ქართული იდენტობის ისტორიის ჩემეულ რეპრეზენტაციაში ქართული 
ეროვნული ერთობა არც ადრე არსებული ეთნიკური ერთობის ზუსტი ასლია, მაგრამ არც 
მისგან მოწყვეტილი და სრულიად განსხვავებული რამ. 

 
ეთნოსიმბოლიზმის იმპლემენტაციასთან დაკავშირებული პრობლემები ქართულ 

სამეცნიერო სივრცეში 
 
ახალი სოციოლოგიური თეორიის გამოყენება ისტორიული წარსულის 

რეპრეზენტირებისათვის საბჭოთა მენტალობითა და საბჭოთა სამეცნიერო მემკვიდრეობით 
იმგვარად დამძიმებულ ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, ცხადია, უმნიშვნელო ფაქტი არ 
გახლავთ. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია კითხვა: როგორია ზემოთ წარმოდგენილი 
პრაქტიკისადმი სამეცნიერო წრეების, კონკრეტულად, ქართველი ისტორიკოსების, 
დამოკიდებულება? პასუხი მოითხოვს არაერთი ფაქტის მოხმობას და მცირე სოციოლოგიური 
ხასიათის ანალიზის ჩატარებასაც კი. ამგვარ კვლევას ჩემი მომავალი სამეცნიერო მუშაობის 
ამოცანად ვისახავ. ამჯერად კი მოკლედ ვუპასუხებ: დასავლური თეორიის ჩარჩოებში 
საქართველოს ისტორიის გარკვეული ფაქტების რეპრეზენტირების ჩემეული ცდისადმი 
საქართველოს ისტორიის დარგში მომუშავე ქართველ ისტორიკოსთა ერთი ნაწილის 
დამოკიდებულება ნეგატიურია. ზოგი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ  ჩემ მიერ დასავლური 
სოციალური თეორიის მისადაგება საქართველოს ისტორიის ფაქტებისადმი ხელოვნურია და, 
შესაბამისად, არამართებულია ამ თეორიის გამოყენება. აღნიშნული პოზიციის დამცველების 
ნაშრომებს ვერ დავიმოწმებ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მათ აღნიშნული თვალსაზრისი 
სამეცნიერო მედიაში არა აქვთ გამოქვეყნებული, უბრალოდ ზეპირად აღნიშნავენ.  

თუმც აღნიშნულ სფეროში ჩემი სამეცნიერო ძიებებისადმი კრიტიკულად განწყობილ 
მკვლევართა შორის მაინც არის ერთი, რომლის დამოწმება შემიძლია. ესაა ისტორიის 
დოქტორი გ.მაჭარაშვილი. იგი ქართული იდენტობის ისტორიის საკითხებზე მოხსენებებს 
აკეთებს სამეცნიერო კონფერენციებზე და გამოქვეყნებული აქვს კიდეც რამდენიმე ნაშრომი. 
მოცულობით მთელი ეს ნაღვაწი, მართალია, ძალიან მცირეა (ჯამში არ აღემატება ოთხ  ათეულ 
გვერდს), მაგრამ ჩემთვის მაინც ხელმოსაჭიდია: არსებობს რაღაც, რის მიმართაც პოზიციის 



170 
 

დაფიქსირება შეიძლება. გ.მაჭარაშვილის ნაშრომები კონკრეტულად შემდეგია: ერთი სტატია 
ქართულ  სამეცნიერო ჟურნალში (მაჭარაშვილი, 2014: 92-97), Research Gate-ზე ატვირთული 
ერთი სტატიის პრეპრინტი (მაჭარაშვილი, 2020; სტატიის ბოლო კორექტურის გაკეთებისას  
შევიტყვე, რომ გ. მაჭარაშვილს ეს ნაშრომი გამოუქვეყნებია  ჟურნალში "ლიტერატურული 
ძიებანი"). და რამდენიმე მოხსენების თეზისები (მაჭარაშვილი, 2012: 54-55; Macharashvili, 2015: 
255-256; მაჭარაშვილი, 2016ა: 196-197; მაჭარაშვილი, 2016ბ: 28; მაჭარაშვილი, 2017ა: 18; 
მაჭარაშვილი, 2017ბ: 27-28, მაჭარაშვილი, 2018: 70-71, 151). ამის დამატებით 2016 წელს 
გ.მაჭარაშვილს წაკითხული აქვს მოხსენება ვარშავის უნივერსიტეტში წმინდა გრიგოლ 
ფერაძისადმი მიძღვნილ კონფერენციაზე (National and Ethnic Identities in the Georgia Folk 
Sources. 2016 the 15th Annual International Caucasian Session in Memory of St. Grigol Peradze), 
რომლის თეზისები, ჩანს, არ დაბეჭდილა, მაგრამ მისი დედააზრი ადვილი ამოსაცნობია სხვა 
ანალოგიური სათაურის მქონე პუბლიკაციების გათვალისწინებით. 

ჩემი სამეცნიერო პრაქტიკისადმი კრიტიკულად განწყობილ დანარჩენ 
მეცნიერებისაგან გ.მაჭარაშვილი იმითაც განსხვავდება, რომ ის არაა წინააღმდეგი, 
დასავლური სამეცნიერო თეორია, კერძოდ, კი ეთნოსიმბოლიზმი, საქართველოს ისტორიის  
აღწერისათვის იქნეს გამოყენებული. პირიქით, ის ამას მიესალმება კიდეც, ოღონდაც 
მიუთითებს, რომ მ.ჩხარტიშვილი იგებს მცდარად (მისი აზრის უფრო ადექვატური გადმოცემა 
იქნება, თუ ვიტყვი: აყალბებს) აღნიშნულ თეორიას. 

მე საჭიროდ მიმაჩნია წარმოვადგინო გ.მაჭარაშვილის კრიტიციზმთან დაკავშირებით 
ჩემი განმარტებანი არა იმიტომ, რომ ამ მკვლევრის პუბლიკაციები ქართული იდენტობის 
ისტორიის კვლევის დარგში თავისი მნიშვნელობით განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსახურებს. განმარტებები მე მჭირდება იმისათვის, რომ მკითხველს უკეთ დავანახო 
საკითხზე ჩემი შეხედულებები. ახალი სოციალური თეორიის ისტორიოგრაფიულ პრაქტიკაში 
გამოყენების პერსონალური გამოცდილების გაზიარება ხომ, როგორც დასაწყისშივე აღვნიშნე, 
ამ სტატიის მიზანია. 

გ. მაჭარაშვილისათვის კატეგორიულად მიუღებელია ქართველი ერის კონსოლიდების 
დროდ XIX საუკუნის დასახელება. ის ამ თვალსაზრისისადმი უბრალოდ უარყოფითად კი არ 
არის განწყობილი, არამედ ამჟღავნებს დიდ აგრესიას იმ მკვლევართადმი, რომლებიც 
აღნიშნულ აზრს ავითარებენ. ეს აგრესია მომდინარეობს იქიდან, რომ მოდერნულ ეპოქაში 
ქართველი ერის კონსოლიდების შესახებ შეხედულებას ის საზოგადოებას წარმოუჩენს 
როგორც წინამოდერნულ ეპოქაში ქართული კულტურის უარყოფას! ამგვარად, 
გ.მაჭარაშვილი მისთვის მიუღებელ სამეცნიერო თვალსაზრისს ქვეყნისათვის დიდი ზიანის 
მომტან თვალსაზრისად აცხადებს და, კიდევ მეტი: მის პროტაგონისტებს არამეცნიერულ 
მოტივაციების ქონაში „ამხელს“. კერძოდ, ის მნიშვნელოვან  ძალისხმევას ახმარს იმას, რომ 
მისი მკითხველები თუ მსმენელები დაარწმუნოს: XIX საუკუნით ქართველი ერის 
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კონსოლიდების დათარიღების თვალსაზრისის მქონე მეცნიერები საჩოთირო ანგარებიან 
გარიგებებში არიან გარკვეულ პოლიტიკურ წრეებთან. 1 

ქართველი ერის მოდერნულ დროში წარმოშობის შესახებ აზრის გამზიარებელთა 
შორის გ.მაჭარაშვილს განსაკუთრებით აღაშფოთებს ქართველი ეთნოსიმბოლისტები („ჩვენი 
ეთნოსიმბოლისტები“, როგორც ის ცინიკურად მოიხსენიებს მკვლევართა ამ ჯგუფს). მე და 
„ჩემი ჯგუფის წევრები“ (ეს მისეული ტერმინია ჩემი ყოფილი დოქტორანტების, აწ უკვე 
კოლეგების, აღსანიშნავად) ბრალდებულნი ვართ შემდეგში: 

ა) ქართველობას ვართმევთ მის უძველეს ისტორიას; ბ) ამას ვაკეთებთ 
ეთნოსიმბოლიზმის სახელით, რომელსაც შეგნებულად ვაყალბებთ და ქართული 
მაგალითისათვის არ ვიყენებთ ამ თეორიის პოსტულატს პრემოდერნული ნაციების შესახებ; 
გ) საგანგებოდ უგულებელვყოფთ ფოლკლორულ წყაროებს, რომლებიც  ცხადს ხდიან იმას, 
რომ პრემოდერნული ქართული კულტურა იყო საჯარო. პირადად, მე გ.მაჭარაშვილის 
მითითებით, ამის დამატებითაც მაქვს „დანაშაული“: მთელი წინამოდერნის განმავლობაში 
ქართველთა თვითსახელწოდების არსებობის ფაქტს თურმე უარვყოფ, რათა ქართველობა 
საკაცობრიო ისტორიის მიღმა დავტოვო. 

დავიწყებ ბოლო „დანაშაულთან“ დაკავშირებით „თავის მართლებით“. 
ზემოთ უკვე დავიმოწმე ჩემი ორი ნაშრომი „ქართული იდენტობის მთავარი მარკერი“ 

(2005) და „თვითდასახელება როგორც ქართული იდენტობის მარკერი“ (2006). რომლებიც 
სპეციალურად  ქართული ერთობის თვითდასახელების საკითხისადმია მიძღვნილი. ჩემ სხვა 
არაერთ ნაშრომშიც ვეხები ამ თემას, მაგალითად, ზემოთ ასევე უკვე დასახელებულ  ქართული 
იდენტობის შესახებ ჩემს პირველ სტატიაში (ჩხარტიშვილი, 2002) და მონოგრაფიაშიც 
„ქართული ეთნიე რელიგიური მოქცევის ეპოქაში“ (ჩხარტიშვილი, 2009ა). აღნიშნული 
პრობლემა ჩემამდეც იპყრობდა სპეციალისტთა ყურადღებას, მაგრამ მე მას მივუდექი 
იდენტობის ისტორიის რეპრეზენტირების საჭირობებიდან გამომდინარე და შესაბამისი 
კონტექსტის გათვალისწინებით. როგორც უკვე ითქვა, იდენტობა გულისხმობს ჯგუფის 
წევრობის განცდას. როცა ჯგუფის წევრები თავიანთ ერთად ყოფნას აცნობიერებენ და ამ 
მდგომარეობას გარკვეული სახელით აღნიშნავენ, ეს, ცხადია, გამოკვეთილი თვითობის 
მაუწყებელია. ამიტომ მე საგანგებო ყურადღებით მოვეკიდე თვითსახელწოდებას, როგორც 
მარკერს. ჩემი ზემოთ დასახელებული ერთ-ერთი სტატიის სათაურიც ცხადყოფს, რომ მე 
თვითსახელწოდება კოლექტიური-კულტურული იდენტობის მთავარ მარკერად მესახება. ამ 
შემთხვევაში ჩემთვის ინსპირაციის წყარო იყო ე.დ.სმითი, რომლის ნაშრომიდან 
ამონარიდითაც იწყება  ჩემი ერთ-ერთი სტატია. 

ჩემი ამოსავალი ჰიპოთეზა გახლდათ შემდეგი: რადგან ქართული იდენტობის 
განგრძობადი განვითარება ანუ უწყვეტი იდენტობრივი ხაზი უძველესი დროიდან დღემდე, 
სხვათა შორის ისეთი ძველი ეპოქიდან, როგორიც დაიაენ–დიოხის არსებობის ხანაა 
(ჩხარტიშვილი, 2013/2014: 207-221), ჩემთვის ცხადი იყო, მე დავუშვი, რომ ამ ფაქტს 

                                                           
1ამის შესახებ არაორაზროვნად მიუთითებდა გ. მაჭარაშვილი ერთ-ერთ სამეცნიერო კონფერენციაზე, 
იხ. (მაჭარაშვილი, 2019) . 
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გამოხატულება უნდა ჰქონოდა ჩვენ-ჯგუფის თვითსახელწოდებაშიც, ეს ფაქტი, მართლაც, 
დაფიქსირდა. ქართული იდენტობა შორეულ წარსულში იღებს სათავეს და მრავალი საუკუნის 
განმავლობაში მნიშვნელოვანი ცვლილებების მიუხედავად დღემდე თვითიგივური რჩება. 
მისი განვითარების წინამოდერნულ და მოდერნულ პერიოდებს შორის წყვეტილი არაა. ამის 
საფუძველია კულტურული ბირთვის უცვლელობა. ქართული იდენტობის ამგვარი 
განგრძობადობა ქართველთა თვითსახელწოდებაშიც – „ქართველი“ – აისახება: ის 
ცვალებადობს საუკუნეთა განმავლობაში, მაგრამ არასოდეს ისე არ იცვლება, რომ შეუძლებელი 
იყოს საბოლოო ფორმაში ამოვიცნოთ განვითარების წინა ეტაპი. 

ამჯერად ამ საკითხზე უფრო ვრცლად ვერ მოვახერხებ საუბარს წინამდებარე ნაშრომის 
მოცულობისათვის დაწესებული შეზღუდვის გამო. ვფიქრობ. არცაა ამის საჭიროება. 
შესაბამისი გამოკვლევები გამოქვეყნებულია და მათი ელექტრონული ვერსიებიც 
ატვირთულია სამეცნიერო პორტალებზე. დაინტერესებულ მკითხველებს იოლად შეუძლიათ 
მათი მოძიება და იმაში თავად დარწმუნება, თუ რამდენად უსაფუძვლოა ბრალდება იმის 
თაობაზე, რომ მე ქართველებს თავიანთ თვითსახელწოდებას ვართმევ. წინამოდერნის 
ეპოქაში მე ქართველთა თვითსახელწოდების არსებობას კი არ უარვყოფ, როგორც ამას 
მაბრალებს გ.მაჭარაშვილი, არამედ მის ადრეულ ფორმას ვავლენ და განვითარებას ვაჩვენებ. 

ახლა რაც შეეხება წინამოდერნულ ეპოქაში ზოგადად ქართული კულტურის  და 
ქართული იდენტობის არსებობის ფაქტის ჩემ მიერ უარყოფის შესახებ ბრალდებას. 

ნათელი რომ გახდეს რამდენად უსაფუძვლოა ეს ბრალდებაც, მოვიხმობ 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით კონკრეტული ნაშრომებს სათანადო გვერდების 
მითითებით. 

ნაციონალიზმის იდეოლოგიის შესახებ 2006 წელს რუსულ ენაზე გამოცემულ 
პოპულარულ სტატიაში მე ჯერ აღვნიშნავ იმას, რომ ერები თავიანთი არსით მოდერნულ 
ფენომენებად მიმაჩნია, მერე მკითხველს ვამცნობ იმას, რომ ზოგი მეცნიერი გამონაკლისის 
სახით დასაშვებად თვლის ვილაპარაკოთ ერებზე პრემოდერნულ ეპოქაშიც. ამის შემდეგ  
მკითხველებს ვესაუბრები იმაზე, რომ ქართული ერთობის ისტორია სათავეს უძველეს დროში 
იღებს და მისი განვითარება XI საუკუნეში აღწევს მაღალ ნიშნულს. მივუთითებ, რომ ამ 
მიზეზით ქართველოლოგები ქართველი ერის ფორმირებას უკავშირებენ XI-XII საუკუნეებს. 
ხაზს ვუსვამ, რომ ჩემთვის დამაჯერებელია ეს აზრი. აქვე შენიშნული მაქვს, რომ ამ დასკვნას 
მხარს უჭერს არა მარტო საქართველოს ისტორიის  კონკრეტული მონაცემები, არამედ 
თანამედროვე დასავლური სოციალური თეორიაც პრეინდუსტრიალურ ეპოქაში ადრეული 
ნაციების არსებობის შესახებ (Чхартишвили, 2006: 29-30). 

2008 წლით თარიღდება ჩემი სტატია ინგლისურ ენაზე, რომელიც ეძღვნება ქართული 
იდენტობის რელიგიურ მარკერს. აქ მე აღვნიშნავ, რომ ქართულ ეროვნულ იდენტობას აქვს 
ძალიან ღრმა ფესვები წინამოდერნულ ეპოქაში. უძველესი დროიდან დღემდე მან განვლო 
კოლექტიური-კულტურული იდენტობის განვითარების ყველა საფეხური, რაც ნათელ ასახვას 
პოულობს ქართული ერთობის თვითსახელწოდებაში. ქართული ეროვნული იდენტობა 
მიეკუთვნება იდენტობათა იშვიათ ტიპს იმის გამო, რომ მას აქვს განგრძობადობა და მედეგობა 
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ათასწლეულების მანძილზე. XI საუკუნე კი არის ქართული ადრეული ნაციის კონსოლიდების 
ხანა (Chkhartishvili, 2008: 224-225). 

2009 წლით თარიღდება ჩემი მონოგრაფია, რომელიც ზემოთ უკვე ვახსენე და 
რომელშიც ქართული იდენტობის განვითარება განხილულია რელიგიური მოქცევის ეპოქაში. 
ანუ მთლიანად ქართული იდენტობის განვითარების წინამოდერნულ ხანას  განვიხილავ.  აქაც 
საუბარი მაქვს პრემოდერნულ ქართველ ერზე (ჩხარტიშვილი 2009ა, გვ.29-30).  

2011 წელს არის გამოქვეყნებული ჩემი სტატია ქართული იდენტობის საკრალური 
ასპექტის შესახებ. ეთნიეებიც და ერებიც გაიაზრებიან საკრალურად და ამ სტატიაში 
აღნიშნულ ფაქტს ვუკვირდები ქართულ მაგალითზე სხვადასხვა ეპოქაში. აქაც ე.სმითის იმ 
დასკვნის შესახებ მივუთითებ, რომლის მიხედვითაც გარკვეული პირობითობით წინა 
მოდერნულ ხანაშიც ნაციების არსებობაზე შესაძლებელია საუბარი და ამასთან კავშირში 
აღვნიშნავ, რომ ქართული შემთხვევისათვისაც მე სავსებით მართებულად მეჩვენება ეს აზრი 
(ჩხარტიშვილი, 2011: 80, შენ.11).  

შემდეგი ნაშრომი აგრეთვე არის  სტატია. ის 2012 წელს არის გამოქვეყნებული.  აქ 
ვსაუბრობ ქართული იდენტობის ღრმა ეთნიკურ ფესვებზე, მის დასაწყისს მივუთითებ სულ 
მცირე ძვ.წ. XV საუკუნიდან. ვსაუბრობ კოლხეთის სამეფოს ქართულ ეთნიკურ საფუძველზე. 
ძვ.წ. IV–III საუკუნეებში ქართლის სამეფოს წარმოქმნას განვიხილავ არა როგორც ცვლილებას 
ეთნიკურ რაობაში, არამედ მივუთითებ, რომ საქმე გვაქვს იგივე ეთნიკური ერთობის 
პოლიტიკური ცენტრის გადმონაცვლებასთან დასავლეთიდან აღმოსავლეთში. ეს აქცენტი 
არაქართველი მკითხველისათვის აუცილებელია, რომელმაც შეიძლება არ იცოდეს 
ისტორიული კავშირი აიეტის კოლხეთის სამეფოსა და ფარნავაზის ქართლის სამეფოს შორის. 
ხაზს ვუსვამ, რომ მომდევნო საუკუნეებშიც პოლიტიკური რუკის ცვლილების მიუხედავად 
ქართული სახელმწიფოს თუ სახელმწიფოების ეთნიკური საფუძველი იგივე რჩებოდა. 
აღვნიშნავ XI–XII საუკუნეებში ქართველი ერის წარმოშობას, თუმც აქვე ვაზუსტებ, რომ ეს იყო 
ქართული პრემოდერნული ერი, ქართული მოდერნული ერი კი წარმოიშვა XIX საუკუნეში 
(Chkhartishvili, 2012: 194-195, n.4). 

შემდეგი ნაშრომი 2013 წლით თარიღდება. აქ ვპასუხობ თსუ ასოცირებულ პროფესორს 
დ.შველიძეს, რომელმაც ყოვლად უსაფუძვლოდ გააკრიტიკა ჩემი ყოფილი დოქტორანტის, 
ამჟამად წარმატებული ახალგაზრდა მკვლევრის და სტუ ასოცირებული პროფესორის 
ნ.სონღულაშვილის სადოქტორო ნაშრომი. დ.შველიძე მეცნიერთა სწორედ იმ ჯგუფს 
განეკუთვნება, რომელიც ჩემი სამეცნიერო პრაქტიკისადმი ქართველი ერის 
კონსოლიდებასთან დაკავშირებით აგრესიულად არის განწყობილი. ის უკიდურესად 
არაპოზიტიური იყო  ჩემი დოქტორანტის მიმართაც. ამიტომ მას მე ვრცელი პასუხი გავეცი. 
აქაც ხაზგასმით აღვნიშნავ, ერთის მხრივ, იმას, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ერები 
მოდერნული ფენომენებია საზოგადოდ და ქართული შემთხვევისთვისაც ეს აზრი 
მართებულია. გარკვეული პირობის დადებით შეგვიძლია საუბარი ქართულ პრემოდერნულ 
ერზე  (ჩხარტიშვილი, 2013: 54-56).  

შემდეგი ნაშრომი ასევე 2013 წლით თარიღდება. ის შეეხება ქართულ ნაციონალიზმისა 
და მოდერნული ქართველი ერის ფორმირების საკითხს, მაგრამ აქაც საუბარი მაქვს ქართული 




